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Resumé

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har ved udgangen af 2013 bedt
Center for Landdistriktsforskning ved Syddansk Universitet og LandLabDK
om at udarbejde en evaluering af indsatsen omkring LAG’ernes lokale udvik-
lingsstrategier under Landdistrikts- og Fiskeriudviklingsprogrammet 2007-
2013. Herunder at fremkomme med anbefalinger til et eventuelt kommende
projektprioriteringsveerktgj samt et evalueringsverktgj malrettet de lokale ud-
viklingsstrategier. Evalueringen er disponeret med 3 undersggelsesomrader:
’Mobilisering’, ’Gennemforelse’ samt *Evaluering’.

Materialet baserer sig pa en analytisk gennemgang af de lokale udviklingsstra-
tegier; en spgrgeskemaundersggelse henvendt mod koordinatorer og formand i
alle LAG’er og FLAG’er; et 2 dags fokusgruppemeode med deltagelse af et
udvalg af koordinatorer og formeaend, samt en gennemgang af de centralt publi-
cerede og producerede lovgrundlag, vejledninger og oplaeg. Desuden har der
veeret afholdt et interview med Netvarkscentret, samt et dialogmgde med en
repraesentant for det gstrigske Netveerkscenter. Den ferdige evaluering er di-
sponeret i to rapporter: “RAPPORT 1, Evaluering af LAG-
udviklingsstrategierne under Landdistriktsprogrammet og Fiskeriudviklings-
programmet 2007-2013. Anbefalinger for perioden 2014-2020” (CLF Report
33) samt "RAPPORT 2, Hen mod kommende projektprioriterings- og evalue-
ringsveerktgjer for de lokale udviklingsstrategier. Opsamling og anbefalinger
for perioden 2014-2020 " (CLF Report 34).

Evalueringen viser, at Netvaerkscentret har haft en stor og kraevende opgave i
bestraebelsen pa at fa det formelle og bureaukratiske grundlag samt den lokale
foreningsdannelse til at falde pa plads. Mobiliseringsindsatsen rettede sig der-
for primeert mod aktgrerne i 1. led; dvs. bestyrelse og koordinatorer, sa den
enkelte LAG og lokale udviklingsstrategi kunne godkendes og erkleres kare-
klar. Denne mobiliseringsstrategi viste sig pa den ene side velvalgt, da for-
eningsorganiseringen med den abne adgang til medlemskab af LAG foreningen
samt stemmeret pa generalforsamlingen ma siges at have eget LAG’ernes legi-
timitet og dermed deres evne til at gennemfgre og udmgnte de lokale udvik-
lingsstrategier i programperioden 2007-2013. Pa den anden side viser evalue-
ringen, at der i gennemfgrelsen af de lokale udviklingsstrategier er behov for at
kunne forholde sig mere strategisk til savel udviklingsstrategiens gennemfarel-
se og malopfyldelse som til prioriteringen af de projekter og aktiviteter, der
skal udmante strategien.

Evalueringen anbefaler derfor at anvende en forandringsteoretisk tilgang, der
kan understgtte savel de strategiske som de leeringsbaserede aspekter i arbejdet
med at udvikle og malrette indsats samt resultater i regi af den lokale udvik-
lingsstrategi. Evalueringen anbefaler saledes at implementere interventionslo-
gik/forandringsteori som en felles metodisk ramme for kommende udviklings-
strategier.



| de konkrete anbefalinger til veerktgjer anbefales det at genetablere et godt
samarbejde med de lokale aktionsgrupper, sa der kan udmgntes en konkret po-
sitiv samskabelse med afszt i LEADER og LEADER baserede principper.



1 Indledning

Rapport 2 er en del af den samlede evaluering af de lokale udviklingsstrategier
og skal som sadan laeses i sammenhang med den samlede evaluering. Rappor-
ten er dog opbygget, sa den ogsa kan fungere i en selvstendig lesning. Hvor
Rapport 1 primert fokuserer pa evalueringsaspekterne, tager Rapport 2 fat pa
at bearbejde og omsatte evalueringsresultaterne til anbefalinger inden for de 2
efterspurgte veerktgjer: et projektprioriteringsveerktgj samt et opfelgnings- og
evalueringsverktgj med fokus pa de lokale udviklingsstrategier.

Figur 1.1: Fokusomrader i Rapport 2
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DEN LOKALE UDVIKLINGSSTRATEGI

Det skal savel indledningsvis, som slutteligt, bemarkes, at anbefalingerne er
udarbejdet pa et tidspunkt, hvor det nationale Landdistriktsprogram og Fiskeri-
udviklingsprogrammet 2014-2020 endnu ikke er vedtaget, hvor den kommende
omradeafgraensning af de ny lokale aktionsgrupper endnu ikke er foretaget, og
hvor heller ikke de kommende lokale udviklingsstrategier foreligger.

Med disse forbehold, for ukendte og endnu ikke fastsatte centrale vilkar og
forudsaetninger, er de i rapporten givne anbefalinger udarbejdet pa baggrund af
en evaluering af erfaringerne med arbejdet med de lokale udviklingsstrategier
under det netop afsluttede Landdistriktsprogram og Fiskeriudviklingsprogram
2007-2013.

Erfaringerne og viden fra den foregaende programperiode vurderes at kunne
danne et gyldigt udgangspunkt for denne rapports forberedende anbefalinger til
eventuel beslutning og igangseetning af henholdsvis et projektprioriterings-
veerktgj samt et opfalgnings- og evalueringsredskab for arbejdet med den loka-
le udviklingsstrategi under den kommende programperiode 2014-2020.



2  Projektprioriteringsveerktoj

2.1 Baggrund

Forste del af Rapport 2 kommer med anbefalinger til et redskab for projektvur-
dering. Allerede i udkastet til Landdistriktsprogrammet 2014-2020 star der
mange steder, at der vil blive udarbejdet et pointsystem til anvendelse for pro-
jektvurdering. Samtidig er det en hensigt med evalueringen, at den skal komme
med forslag til, hvordan LEADER-metoden kan indarbejdes bedre i udform-
ningen af udviklingsstrategien.

Der er indhentet data vedrgrende et redskab for projektvurdering pa felgende
mader:

A. Gennem screening/dokumentanalyse af de foreliggende udviklingsstra-
tegiers opstilling af krav eller forventninger til projekter

B. Gennem et direkte spgrgsmal i spargeskemaet, hvor respondenternes
anbefalinger til et projektvurderingsredskab er blevet indhentet

C. Gennem en seance pa fokusgruppemgadet, hvor deltagerne blev prasen-
teret for et mindre opleeg om projektvurderingskriterier, som efterfal-
gende blev diskuteret.

2.2 Ad A - Udviklingsstrategierne om projektprioritering

Analysen af de foreliggende udviklingsstrategier viser, at LAG’erne allerede i
de lokale udviklingsstrategier har opstillet en reekke kriterier eller krav til de
projekter, de gnsker at statte i perioden. Analysen leder op til en liste med pro-
jektvurderingskriterier, hvoraf mange vedrgrer LEADER-metodens grundele-
menter (de samlede krav og forventninger til projekterne fra udviklingsstrate-
gierne kan ses i Bilag 3 i Rapport 1). Elementerne, der vagtes er:

Brug af lokale ressourcer

Lokal forankring

Aktiv borgerdeltagelse

Bottom-up

Netveerk mellem aktarer

Samarbejde

Fundering

Dokumentation og finansiering

9. Formidling og synlighed

10. Udbytte

11. At projektet er nyskabende

12. At projektet kan fungere som en rollemodel
13. At projektet har udviklingsmuligheder.
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2.3 Ad B - Spgrgeskemaet om projektvurderingskriterier

Spergeskemaet viser, at der ikke er en udpreeget brug af nedskrevne projekt-
vurderingskriterier, nar vurderingen af projekter finder sted. Nasten 1/3 af re-
spondenterne angiver, at det ’slet ikke’ er en del af projektudvelgelsen. Fri-
tekstangivelserne viser, at nogle synes, det er et ngdvendigt redskab og allerede
anvender det, mens andre ikke finder det passende/ngdvendigt. De konkrete
anbefalinger til, hvad et prioriteringsredskab for projekter skal indeholde, gar
pa, at det skal veegte:

Projektets bidrag til indfrielse af strategien

Projektets ide

LEADER elementerne

’Fra og til” effekt

Forretningsplan

Levedygtighed og fundering samt projektholders kompetence
Bidraget til regional kulturel identitet

Beskaftigelseseffekt

Blade effekter.

CoNO~wWNE

Ud fra spargeskemaet er det ikke muligt at konkludere pa, om respondenterne
finder et prioriteringsredskab ngdvendigt, eller om de hellere vil undga det.

2.4 Ad C - Fokusgruppedeltagernes syn pa et projektvurde-
ringsredskab

Fokusgruppedeltagerne blev pa mgdet prasenteret for de ovennavnte resultater
fra dokumentanalysen og spergeskemaets resultater vedrgrende projektpriorite-
ringskriterier. De blev desuden praesenteret for to eksempler pa projektvurde-
ringskriterier fundet i strategierne for henholdsvis LAG Bornholm og den
svenske LAG Astrid Lindgrens Hembygd.

LAG Bornholm skriver i strategien:

”LAG-Bornholm agter at stille krav om, at alle projektholdere er indstillet pa
at arbejde samarbejds- og netveaerksorienteret, til gavn for hele gen. | praksis
betyder det, at hovedparten af projekterne forventes at veere af kollektiv karak-
ter til understattelse af samarbejde .

“Endelig agter LAG-bestyrelsen at veere garant for, at der til stadighed sikres
en metodemaessig tilgang i form af bottom-up processer, at der teenkes tvaersek-
torielt, at der arbejdes integreret og tveerregionalt, at der arbejdes med inno-
vative metoder og/eller med innovative projekter, samt ikke mindst, at det loka-
le partnerskab fungerer som et partnerskab til styrkelse af lokale og tveaerregio-
nale netveerk”.



LAG Astrid Lindgrens Hembygd opstiller i strategien felgende liste for pro-
jektvurderingskriterier:

Ungdomsperspektiv skal opfyldes pa projektniveau, i det mindste bely-
ses i ansggningen. Hvordan kan unge inddrages?

Trepartnerskab skal opfyldes pa projektniveau, under sarlige omstan-
digheder 2 parter.

Overfgrbarhed, innovation, netveaerk skal fremga af ansggningen og be-
skrivelsen af gennemfgrelsen.

Projektet skal falde inden for indsatsomraderne.

Projektets leveevne ud over projektperioden skal beskrives.

Tydelige og malbare indikatorer findes, for eget projekts resultat og
mindst én indikator fra LAG strategien.

Det er beskrevet, hvordan projektet bliver evalueret, inkl. en tidsplan.
Hvordan bidrager projektet til beeredygtig udvikling?

Det prioriteres, at projektet deltager i LAG 'ens netveerkstreef.
Kommuneoverskridende projekter prioriteres.

Pa baggrund af disse input blev det i madeoplaegget foreslaet, at der blev op-
bygget et prioriteringsredskab med lokale elementer og nationale elementer. De
nationale elementer skulle ifglge forslaget bade indeholde administrati-
ve/styrende og inspirerende, leerende, kompetenceopbyggende, metodiske ele-
menter — eksempelvis LEADER metoden. De lokale elementer skulle indehol-
de det lokale islat - den lokale merverdi ved LAG’erne.

De lokale elementer foreslaet var:

- Lokalt kendskab

- Erfaring

- Intuition

- Indblik i om der er behov for stette, og at man ikke laver det samme overalt.

De nationale elementer var:

- Strategiindfrielse

- Projektets idé

- LEADER elementerne (nyskabelse, samarbejde, netveerk, tvaersektorielt)
- Forretningsplan

- Levedygtighed, fundering

- Forventet effekt (beskeftigelse, sammenhold, deltagelse).

2.4.1 Droftelserne pa fokusgruppemgadet

Opleaegget giver pa fokusgruppemadet anledning til en sterre diskussion af
vaegtningen mellem de lokale og de nationale projektvurderingskriterier. Flere
af de kriterier, opleegget har kategoriseret som nationale kriterier, bliver i det
fremmgdte LAG perspektiv regnet for vigtige og centrale lokalt forankrede
kriterier.



Forretningsplanen kan her fremdrages som eksempel, da de fleste LAG’er pa-
peger, at de allerede, i forbindelse med udarbejdelse og indlevering af projekt-
ansggninger, anmoder om en forretningsplan, og pa bestyrelsesmgderne be-
handler denne som en central del af projektudveelgelseskriterierne.

Desuden er der enkelte, der tror, at det drejer sig om 2 projektprioriteringsred-
skaber. Megen af tiden gar derfor pa at udrede og forklare det fremlagte. Det
fremgar dog tydeligt af droftelserne, at LAG’erne ensker s bred en selvbe-
stemmelsesret og lokal kompetence som muligt - ogsa nar det kommer til pro-
jektudveaelgelseskriterier, og at de anfaegter oplevede forsgg pa en styring, der
fratager LAG’erne den lokale kompetence og selvledelse. Eksempelvis fremfg-
res det, at: “Forretningsplanen skal vurderes lokalt”.

Fokusgruppens reaktioner pa det fremlagte er til dels overraskende, da de pa
mgdet fremlagte nationale kriterier jo i vid grad allerede er styret af Landdi-
striktsprogrammets iboende krav til projektstette. Det vil sige, at det i forvejen
er rammer og krav, som LAG’erne arbejder under, og som de ogsa i projektud-
veelgelsesregi har veeret meget samvittighedsfulde omkring at opfylde i den
afsluttede programperiode. Det bliver pa mgdet flere gange fremhavet, at: “der
blandt LAG 'erne er en stor ansvarlighed omkring LAG-midlerne”.

Uden at forklejne reaktionerne vurderes det derfor, at reaktionerne ogsa skal
ses i lyset af en generel manglede tillid til, at LAG’ernes lokale kompetence og
selvbestemmelsesret respekteres i forhold til deres egen evne til at administre-
re, vurdere og prioritere under programmets givne rammer. Det star ogsa tyde-
ligt, at den valgte fremgangsmade og proces i forbindelse med udarbejdelsen
kommer til at spille en afgerende betydning.

Der er pa fokusgruppemgdet stor interesse for at diskutere projektudvelgelses-
kriterier, og hvordan disse bar tilvejebringes. Der er ligeledes stor interesse for
at diskutere projektprioriteringsmetode. | forslag til Landdistriktsprogram
2014-2020 er det papeget, at der vil blive anvendt et pointsystem. Pointsyste-
met finder dog ikke stor genklang blandt de fremmgdte LAG’er, der drofter,
hvorvidt der alternativt kan anvendes et afkrydsnings-, et rad/gul/gran- eller et
smiley-system. Endelig bliver det ogsa kommenteret, at: “det er uhensigtsmaes-
sigt med et pointsystem / prioritering og pointsystem bgr veere fra gang til
gang”. Der er dog ogsa enkelte, der papeger et positivt perspektiv: “Der er en
styrke ved pointgivning” .

Flere LAG’er péapeger, at de allerede i den afsluttede programperiode har an-
vendt lokalt udarbejdede projektprioriteringsskemaer, og at disse har fungeret
godt og konstruktivt i arbejdet med at udveelge og prioritere de indkomne pro-
jekter. ” Det er allerede den made, vi arbejder pa”: siges der.

Evaluator har efterfglgende indhentet eksempler pa lokalt udarbejdede projekt-
prioriteringsveerktajer. De er forskellige, men er hver for sig udmerkede og
funktionelle prioriteringsskemaer, der da ogsa far positive ord med pa vejen af
de LAG’er, der anvender dem i deres hverdag.
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| en generel opsamling, der fokuserer pa en anvendelighedsanalyse af det en-
kelte prioriteringsskema, kan det opsummeres, at skemaerne maler pa vision,
indsatsomrader, overordnede mal og malsatninger. Nogle steder prioriteres der
med en enkel afkrydsning (tjekpunkt), andre steder med angivelse af en score;
eks. 1-5 i forhold til udvalgte indikatorer — her skal den endelige score oversti-
ge et bestemt antal, for at ansggningen og dermed projektet kan komme i be-
tragtning. Endelig er der fremsendt et skema, hvor projekterne vurderes i for-
hold til 25 indikatorer; hver enkelt indikator kan vurderes fra niv.1 til niv. 10
og endvidere vaegtes fra 1 til 5. En simpel multiplikation og sammenlagning af
tallene giver den samlede score. Den samlede score vurderes med koordinators
skriftlige vurdering suppleret med en indstilling/afkrydsning til bestyrelsen: nej
/ maske / ja.

Hvor skemaerne er anvendelige og fungerer rigtig godt lokalt, kan det i forhold
til en forenkling af den centrale sagsbehandling og legitimitetskontrol fremhae-
ves, at det maske vil vere en fordel med en ensretning af prioriteringsskemaets
opbygning, grafiske udtryk og beregningsmetode. Denne formelle og fysiske
ensretning behgver dog ikke at betyde, at et prioriteringsskema ikke samtidig
kan have et lokalt forankret indhold og en teet sammenhang til den lokale ud-
viklingsstrategi.

Men pa trods af gode erfaringer med allerede anvendte lokale redskaber er der
pa fokusgruppemedet fortsat tilkendegivelser omkring oplevelsen af en generel
manglende tro pad anvendeligheden af et centralt udarbejdet pointgivnings-
system samt til systemet som sadan: “Pointgivning kan misbruges lokalt 0g
kan det ogsa misbruges fra centralt hold? " / Vi moder en mur af ukvalificeret
kontrol” / ”Ministeriet deekker sig ind under EU” / ”’Ministerielle medarbejde-
re og arbejdsgange skal kvalificeres, sa de understotter LEADER” / "De skal
(...) nok fa noget rigidt ud af det”.

Endelig er der ogsa de mere kvalitative bemaerkninger omkring det i forslag til
Landdistriktsprogram 2014-2020 foreslaede pointsystem. Her anfares det i
flere forskellige versioner, at et pointsystem ikke kan udarbejdes, uden at man
tager hgjde for, hvad det er, der skal prioriteres: "Man bor se pd projekttyper,
da de vil have indflydelse pa pointgivning” | ”Pointsystemet dur ikke for alle
opgavetyper”. Desuden papeges det, at et absolut pointsystem kan vere van-
skeligt at operere med i praksis, da: ”Pointsystemet er absolut, hvad enten vi
har penge eller ej”. Det anfares, at: ”Prioritering bgr ske bade i forhold til 1)
LEADER metode, og 2) den lokale udviklingsstrategi ”.

| forleengelse af det foreslaede pointsystem fremhaves der pa fokusgruppemg-
det ogsa flere konkrete opmarksomhedspunkter, idet det vurderes, at pointsy-
stemet ikke kan tage hgjde for at male og udvalge i forhold til nyskabelse, li-
gesom det vurderes, at pointsystemet vil vere problematisk i forhold til even-
tuelle supplerende ordninger, som eksempelvis Landdistriktspuljen, Byfornyel-
sesmidlerne og Gren Veaekst: ... nervas for at sige ja til et pointsystem. Der vil
veere problemer med et prioriteringssystem. Nyskabelse er relatziv” / ”Priorite-
ringsskema vil give problemer i forhold til V-midler og Gron Veekst”.
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Endelig forudser flere deltagere pa fokusgruppemgdet, at det vil blive for stor
en opgave at skulle lgfte lokalt inden for de geeldende administrative rammer,
safremt det vedtages, at det bliver muligt at paklage afgerelser lokalt hos den
lokale aktionsgruppe som beskrevet i hgringsudkast til Landdistriktsprogram
2014-2020, og som dog blot er et forsgg pa at leve op til kriterierne for
LAG’erne opstillet af EU (se konklusionen i Rapport 1). Bemarkningerne un-
derstreger pa den ene side den tidligere fremhavede oplevelse af manglende
tillid til, at der vil ske en uddelegering af lokal kompetence og pa den anden
side en frygt for at skulle handtere yderligere administration og bureaukratiske
processer: “Bestyrelsens suverznitet er truet — vi forventer mange gnsker om
aktindsigt og voksende administration til at handtere klagebehandling. I reali-
teten en decentralisering af de ministerielle opgaver” / "Stor risiko for at vi
skal handtere advokater og klagesager lokalt .

| forbindelse med drgftelserne omkring det konkrete indhold i et kommende
projektprioriteringsveerktgj, er der blandt deltagerne ogsa et stort fokus pa, at
de forskellige LAG’er har forskellige vilkar og muligheder: “Hvordan sikres
forskelligheden i de forskellige lokalomrader? .

Pa et forslag fra oplaeegsholder om, hvorvidt projektprioriteringsredskabet vil
kunne udarbejdes lokalt og godkendes centralt — i et godkendelsesforlgb paral-
lelt med de lokale udviklingsstrategier - er der lydhgrhed. En enkelt udtrykker
dog nervgsitet over, om en andring i projektprioriteringssystemet sa ogsa vil
medfgre, at strategien vil skulle godkendes pa ny. Endnu en gang fremhaever
fokusgruppedeltagerne betydningen af det lokale fundament og islet:
"LAG erne skal selv definere og udarbejde prioriteringssystemet lokalt” /
Definition og udfarelse skal ligge decentralt — der skal vaere minimal indflydel-
se fra ministerier”’. Det bemarkes ligeledes, at: “indstillingsnotatet pa et tidli-
gere tidspunkt har haft indarbejdet fokus pa prioriteringer, men at disse fokus-
omrader igen blev fjernet af ministeriet ”.

2.5 Konklusion og anbefalinger til et projektprioriterings-
veaerktgj

2.5.1 Vurdering og konklusion

Rigtig mange udsagn pa fokusgruppemgdet handler ikke om prioriteringsred-
skabet, men om frustrationer der optager LAG’erne, og som de gerne vil kom-
munikere. Det skal dog understreges, at der parallelt med frustrationerne ogsa
opleves en stor vilje til samarbejde. Der kommer derfor pa selve fokusgruppe-
mgadet ikke konkrete, konstruktive anbefalinger til, hvad et prioriteringsskema
ber indeholde - derimod bliver programpunktet afset for en lang reekke op-
marksomhedspunkter og bekymringer for, hvad et prioriteringsveerktgj kan
medfgre. Da flere LAG’er selv lokalt har udarbejdet og anvender prioriterings-
skemaer, var bekymringerne ikke sa meget rettet mod et prioriteringsskema i
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sig selv, men snarere mod, hvorvidt skemaet skulle udarbejdes centralt og veere
ens for alle lokale aktionsgrupper.

Set i lyset af, at LAG’erne generelt og gennemgaende udtrykker oplevelsen af
frustration og i det hele taget en sveekket tillid til ministerierne — til NE for en
utilfredsstillende sagsbehandling og til MBBL for ikke med gennemslagskraft
at kunne advokere LAG’erne og lofte rollen som mediator og ’in between’,
vurderes det, at en kommende konkret indsats bgr veere lydhgr og inkluderen-
de. Der skal genskabes et tillidsniveau, hvor LAG’erne ikke hele tiden ’ser sig
over skulderen’ og tror at ’ulven kommer’. Det bliver en essentiel opgave for
savel NE som for MBBL, men det vurderes ngdvendigt, hvis den kommende
programperiode skal udmgnte det fulde potentiale, og de frivillige stadig skal
have lyst til at patage sig ansvaret og lgse opgaverne. De frivillige er netop
frivillige og ikke ansatte, og der bgr i regi af MBBL/NE udvikles en frivillig-
hedspolitik baseret pA LEADER, hvor ansvaret og kompetencen placeres hos
de frivillige. Endelig skal det tilfgjes, at handteringen af frivillige og uddelege-
ringen af opgaver til frivillige er en stor opgave, der kraever mange ressourcer
og haender i de centrale led. Slutteligt kan det opsummeres, at LAG’ernes nu-
veerende oplevelse af, at tillid er godt, men kontrol er bedre, bgr udskiftes med
en oplevelse af tillid og uddelegering af kompetence til de lokale bestyrelser.

2.5.2 Anbefalinger

Anbefalinger omkring udarbejdelse af et kommende projektprioriteringsskema
med fokus pa den lokale projektudvalgelse kan sammenfattes i 10 punkter:

1. Der skal arbejdes inkluderende og sammen med LAG’erne i tilveje-
bringelsen af et projektprioriteringsskema

2. Der bgr forud for skemaets udarbejdelse etableres en falles forstaelse
af, hvad projektprioriteringsskemaet skal anvendes til

3. Der bgr forud for skemaets udarbejdelse etableres en felles forstaelse
af, hvad projektprioriteringsskemaet skal male pa

4. Det vil veere en fordel med en ensretning af prioriteringsskemaets
anvendelse af termer, opbygning, grafisk udtryk og beregningsme-
tode

5. Det bar overvejes, hvorvidt begrebet pointsystem ogsa kan tolkes som
et system, der ikke benytter sig af numeriske verdier

6. Projektprioriteringsskemaet skal vere elektronisk, let anvendeligt og
gennemsigtigt for savel ansggere som for administrationen

7. Projektprioriteringsskemaet skal kunne fungere som en intern kvali-
tetssikring i gennemfarelsen af den lokale udviklingsstrategi

8. Projektprioriteringsskemaerne skal udarbejdes parallelt med den lo-
kale udviklingsstrategi og godkendes parallelt hermed

9. Der skal for alle projektprioriteringsskemaer veere en rekke feelles og
gennemgaende prioriteringskriterier baseret pA LEADER

10. Der skal for alle projektprioriteringsskemaer vere lokalt formulerede
og lokalt forankrede prioriteringskriterier baseret pa DEN LOKALE
UDVIKLINGSSTRATEGI.
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3 Opfelgnings- og evalueringsvaerktej

3.1 Baggrund

Den anden del af Rapport 2 vedrgrer anbefalinger til et kommende evalue-
ringsveerktgj malrettet evaluering af de lokale udviklingsstrategier. Det er gn-
sket, at verktgjet skal kunne anvendes bade som et selvevalueringsverktgj til
arlig intern opfglgning og som grundlag for udefrakommende evaluerin-
ger/revisioner samt til at kunne fa en daekkende afrapportering af den lokale
udviklingsstrategis reekkevidde og opfyldelse fra mal over aktiviteter til opnae-
de effekter.

For at sikre anbefalinger, der har ejerskab og evidens i dét LAG system, som i
fremtiden vil skulle benytte sig af evalueringsverktgjet, er der foretaget 3
overordnede undersggelser:

A. Der er i forbindelse med de udsendte spgrgeskemaer blevet stillet
sporgsmal rettet mod LAG’ernes eventuelle behov for evaluering af
udviklingsstrategien, samt grunden hertil. Derudover er der blevet
spurgt ind til, hvordan den lokale udviklingsstrategi lgbende er blevet
evalueret, samt i hvilken grad det vurderes, at der i fremtiden er behov
for et lettilgengeligt evalueringsveerktej. Endelig er der spurgt om
LAG’ernes vigtigste anbefalinger til et kommende evalueringsverktgj.

B. Pa fokusgruppemgdet blev et modelkompleks bestaende af 3 sammen-
haengende baggrundsmodeller for et eventuelt fremtidigt evaluerings-
veerktgj fremlagt, diskuteret og bedemt savel kvalitativt som kvantita-
tivt. (Interventionsmodellen, indikatormodellen og grafisk scorecard)

C. Pé samme fokusgruppemeode blev de deltagende LAG’er (koordinatorer
og formand) bedt om at opliste de vigtigste malepunkter, der i LAG
perspektiv kan danne grundlag for et kommende evalueringsveerktgj.

3.2 Ad A - Spgrgeskemaerne om evalueringsvaerktaj

| forbindelse med spgrgeskemaerne har ca. 1/3 af respondenterne svaret, at der
i programperioden har veret behov for en @&ndring af udviklingsstrategien. De
primzare arsager er dels et gget fokus pa kvantificering samt et gget fokus pa
projektudveelgelseskriterier, hvorimod de foretagne endringer kun i nogen
grad har veeret forarsaget af juridiske og administrative forhold. Data er frem-
lagt og gennemgaet i Rapport 1 / Kapitel 9.

Pa spergsmalet om, hvorvidt ’der er behov for et lettilgeengeligt opfelgnings-
og evalueringsverktgj, der bade kan fungere for LAG'en og ministeriet’ har 29
% svaret ’i meget hgj grad’ og 39 % har svaret ’i hgj grad’. Endelig svarer 18
% ’i nogen grad’. Dvs. at omkring 80 % af respondenterne ma formodes at
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have et overvejende positivt syn pa tilvejebringelsen af et lettilgeengeligt evalu-
eringsredsskab.

Endelig er der i spgrgeskemaet spurgt neermere ind til, hvilke anbefalinger re-
spondenterne matte have til et eventuelt kommende evalueringsveerktgj for den
lokale udviklingsstrategi. Der er i fritekstsvarerne savel udtryk for en positiv
holdning, som for en bekymret holdning i forhold til omstendighederne om-
kring et eventuelt evalueringsveerktgj.

3.2.1 Overvejende positive fremadrettede svar/ anbefalinger til et evalue-

ringsveerktgj

(Nedenstaende er citater fra spgrgeskemaernes fritekstsvar)

1.

Evalueringsveerktgj, der formar at indfange LEADER metoden og det
specielle som LAG/FLAG-arbejdet kan bidrage med. Og at dette veerk-
taj er tilgeengeligt fra programstart, saledes at udviklingsstrategiarbejdet
kan foregd i lyset heraf. Det er vigtigt at kende evalueringskriterierne pa
dette tidlige tidspunkt (altsa allerede ved opstart pa strategiprocessen)
Koordinator skal inddrages og afprgve inden materialet udformes ende-
ligt.

Det er vigtigt, at den centrale del udelukkende forholder sig til mere
overordnede generelle forhold, men at LAG’erne fokuserer mere pa op-
folgning, stette og evaluering. Dette vil kreve en kompetenceopbyg-
ning af sekretariaterne, og det gaelder centralt og lokalt.

Det er meget vigtigt, at man ikke andrer pa tolkninger, vejledninger og
regler undervejs, saledes at en type projekter, der f.eks. kunne fa tilskud
i begyndelsen af programperioden, nu pludselig ikke leengere kan fa til-
skud. Sagsbehandlingstiden er et problem, serlig i forbindelse med
budgetendringer og mellemfinansiering. Jeg tror, at det er vigtigt, at
man hele tiden holder sig for gje, at dette program er bottom-up, det
skal veere de lokale initiativer og styrker, der tages udgangspunkt i, -
ikke hvad man pa nationalt eller regionalt niveau mener, der skal vere
den rigtige udvikling — LAG-ordningen har veret den eneste chance,
man har haft til at skabe udvikling i de danske landdistrikter.

Vearktojet skal udarbejdes i samarbejde med LAG-koordinatorerne.
Veerktgjet skal veere ”gennemsyret” af LEADER-principperne.
Afrapporteringsmaterialer skal veere i overensstemmelse med de krav,
der stilles. Og ikke med som bilag 2, som slet ikke er muligt at bruge.
Andringer i ansggnings- og afrapporteringsmateriale i én og samme pe-
riode skal ikke forekomme. Vejledning, skriftligt materiale, samt ud-
dannelse af koordinatorer / bestyrelse skal h&enge sammen i hele perio-
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.
17.

den. Uholdbart med opdeling af ordningen (NE & MBBL) Samarbejde
0g kommunikation kan der ikke veere for meget af.

Der skal evalueres pa det afsluttede og ikke det ansggte. Vigtigt, at der
ikke kun evalueres pa malbare indikatorer. Kvalitative udsagn bgr ogsa
vaegtes: ”Vi har faet en smukkere gade / by”.

Det har vi beskrevet udferligt i et referat fra et FLAG-koordinatormade
8/10 2014 (der menes givetvis 2013). Det er sendt til bl. a. (.....) i
MBBL og kan hentes der eller hos os.

Det kunne veere godt, hvis der bliver lagt en automatik ind i naste pro-
gramperiode, s LAG’erne min. hvert ar laver en brush-up af strategien
og malindfrielsen af de i strategien nevnte mal. Og at det bliver tilladt /
opfordret til, at LAG’erne lobende reviderer deres strategi, sa den pas-
ser til virkeligheden - hele perioden igennem.

At det er smidigt, paedagogisk og opleves som relevant.

Varktejet ber ogsa rumme de “’blade” effekter — og ikke kun tal! Man-
ge af vores projekter har skabt sociale effekter, der ikke har kunnet ma-
les i det nuveerende program.

Generelt simpelt. Al ansggning skal ske digitalt, saledes at der er sty-
ring af data, og ligeledes at der nemt kan treekkes oplysninger til op-
falgning og evaluering samt sagsbehandling for bade ministeriet og
LAG.

Ansggningsproceduren skal sndres til at veere mere brugervenlig. An-
sggningsskemaer skal veere digitale, sa fejl minimeres. En bedre vejled-
ning og kurser for koordinatorer, bestyrelseskurser omkring LAG og
ministeriet. Tilbudskrav bgr vere pa 50.000. Del udbetalinger ved pro-
jektstart, (og nedset) sagsbehandlingstiden pa 1 md. Udarbejdelse af
skema ved projektindstilling. Evaluering af projekter, antal nye ar-
bejdspladser, omsatning, fremgang, nedbringelse af forurening, reduce-
ret ressourceforbrug, ansettelse af lerlinge. Fremme nye bosattelser.
(Det er et problem for anseger og LAG’en, ndr man skal opgere antallet
af nye arbejdspladser, hvordan udregner man effekten? (besvaret under
nastfglgende spargsmal i spgrgeskemaet))

Keep it simple!

Kig her og fa rigtig gode ideer! Der er alt for mange gode ideer i udvik-
lingssammenhang at hente fra udviklingsarbejdet i NGO sammenhang,
f. eks. denne:

http://www.fasid.or.jp/ files/e_publication/impact_evaluation.pdf
Gerne suppleret med subjektive beskrivelser.

En EDB skabelon, der bade styrer gkonomien, dvs. tilsagnsbelgb og
ministeriets udbetalinger samt indeholder rubrikker, s& man lgbende
kan faglge, om der er styr pa gkonomien og opfyldelsens af udviklings-
strategien.
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18.

19.

20.
21.

22.

23.
24,

25.

Mindre bureaukrati og feerre sider papir. Kortere sagsbehandlingstider.
Flere, bedre og hyppigere mader/kurser for koordinatorer. Et kommen-
de opfelgnings- og evalueringsveerktgj hilses velkomment. Samtidigt
ber det vaere muligt at fa udtrek fra NE’s sagsbehandling, der jo i for-
vejen far alle slutrapporter ind sammen med udbetalingsanmodninger-
ne. En gensidig elektronisk lgsning vil veere hensigtsmaessig.

At evalueringsveerktgjet er ukompliceret, og at det svarer til det ind-
hold, som er indfgrt i udviklingsstrategien. Det er vigtigt, at der fortsat
bliver mulighed for at lave en lokal forankring. Strgmlinetheden og den
nationale malbarhed ma ikke ske pa bekostning af dette.

Fleksibilitet, enkelthed, veek med nulfejiskultur.

Det vil veere hensigtsmaessigt at udarbejde et styringsredskab, som hol-
der regnskab med malsatningerne i udviklingsstrategien. Det kan jeg
som koordinator bruge som fast punkt pa bestyrelsesmgderne og pa den
made stimulere bestyrelsesmedlemmernes fokus pa udviklingsstrategi-
en, og samtidig kan vi holde gje med fremdriften og herudfra justere
vores indsats.

Hav rammerne pa plads fra starten, sa der ikke indskrives urealistiske
mal i udviklingsstrategien. Mellemkommuner har haft sveert ved at ska-
be direkte arbejdspladser, sa der bliver for meget med at skrive sig frem
til afledte effekter. Sammenhang til byfornyelse forstod ingen fra star-
ten... Det har veeret rigtig fint med de projekter, der har kunnet hente
stotte “uden om rammerne”, men systemerne skal spille bedre sammen.
Nar byfornyelse er 4-5 arig, er det jo problematisk, at LAG projekter,
der skal medfinansiere er todrige. Det er forkert at tro, at man kan kvan-
tificere attraktive levevilkar. Det, der giver mening for nogen, er ikke
vigtigt for andre. Sgrg for at det er gennemskuelige kriterier. Hvad er
f.eks. en aktivitet? Er det en legeplads (1) eller alle legeredskaberne (7).
Det skal gares mere brugervenligt.

Det er vigtigt, at vi kan male og veje pa et objektivt og ngjagtigt niveau.
Vi skal naturligvis kunne dokumentere fakta. Det er dog ogsa vigtigt, at
der findes en made at afrapportere de lidt mere blgde effekter af et pro-
jekt (hvordan maler man bedre levevilkar i et omrade?). Der bgr vare
plads til en subjektiv vurdering af projekterne — arbejdspladser og til-
flyttere er vigtige, men virksomheder og tilflyttere kommer kun til (og
bliver i) omrader, hvor det er godt at veare, og hvor tingene fungerer,
derfor er kvaliteten i lokalomraderne ogsa vigtig. (Sammenhangskraft
og tillid er helt basale elementer i hele vores samfundsstruktur).

Det er et stort spergsmal. I sidste ende handler det om LAG’ernes evne
til at formulere en retning i den kommende udviklingsstrategi. Malszt-
ningerne var tilbage i 2007 maske gode nok, men indsatsomraderne var
for brede. Det handler saledes om, at vi allerede i udformningen af ud-
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26.
217.

28.
29.

30.

31.
32.
33.

34.

viklingsstrategien ter fokusere og ikke skyde for meget med spredehagl.
Problemstillingen her er maske ogsa, at 6 ar er lang tid. | 2007 startede
LAG’erne op pa toppen af en ekonomisk belge og fa ar senere kollap-
sede arbejdsmarkedet... Den vigtigste anbefaling er maske derfor Ig-
bende et starre krav til en indholdsmaessig vurdering/ evaluering af ud-
viklingsstrategien.

Enkelt og forstaelig.

At de skal kunne sammenkobles med elektronisk sagsbehandling af an-
sggninger og gkonomioverblik, saledes at vi har et samlet sted at hente
informationer via LAG. Nar en ansggning/projekt er godkendt inden for
et givet emne / indsatsomrade kunne dette blive samlet i et skema eller
afrapporteringssystem.

Bedre sagsbehandling og hurtigere betaling af de tildelte midler.

Skab et falles, nemt tilgengeligt og forstaeligt evalueringsveerktgj.
Serg for at kompetencer til disse bliver spredt blandt koordinatorerne.
Veer parat til at tilpasse evalueringsvaerktgjerne lgbende. Ver bevidste
om LEADER metodens grundbegreber i forhold til evalueringskrav.
Ver forsigtig med blot at kraeve jobs og skonomisk vakst. Nar der alli-
gevel sattes fokus pa jobskabelse og vaekst — sa forsgg at skabe nogle
veerktajer, der er nemme at ga til for den enkelte projektdeltager / pro-
jektholder. Implementer netveerksopbyggende og samarbejdsskabende
effekter. Forsgg pa en opbyggende vis at fa fremhaevet projektholders
overvejelser / initiativer i forhold til innovation og fornyelse (uden at
det bliver en stopklods, men mere som noget, man reflekterer over og
dermed inspireres af) MEGET mere fokus pa erfaringsoverfarsel og vi-
dendeling: Det galder mellem LAG’er, savel som mellem projekthol-
dere.

Det vil veere vigtigt at fastholde et ensartet ansggningsskema i hele pro-
gramperioden. Hvis dette ikke er muligt, skal der gives meget klare
meldinger om &ndringer og tidspunkt for ikrafttreeden. Samtidig kunne
man fra periodens begyndelse arbejde med et evalueringsskema, som
var kendt af alle, og som der kunne tages hgjde for i forlgbet, s3 man i
hele forlgbet havde for gje, hvilke spargsmal, der skulle svares pa til
sidst.

At disse er udarbejdet fra starten.

Lokal (t) ansvar (hos) bestyrelse.

Evalueringsvaerktgjerne skal fokusere pa lokale udviklingsstrategier og
veere fleksible i forhold til disse.

Lav en simpel detailplan med elementer, der som minimum SKAL op-
fyldes: Lad de lokale LAG’er justere udviklingsplanen inden for de
givne muligheder. Lad vaere med at kraeve helt nye udviklingsplaner fra
bunden igen. Beskriv hvordan udviklingsplanen kan blive omdrejnings-
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punktet, sa alle kan opfylde forpligtigelserne, ogsa selvom der skal ske
justeringer.

35. Det skal vaere i "gjenhgjde” og mélrettet ildsjele.

36. Enkelhed og relevans.

37. Det kunne vere fint med et varktgj, hvor man kan taste sine malset-
ninger og sa lgbende indtaste forventninger til opfyldelse pr. projekt og
dermed en lgbende opsummering, der siden kan fglges op med de reali-
serede effekter. Meget enkelt databaseveerktgj.

38. Sagsbehandlingstiden og fastholde de givne tilsagn.

39. Jeg har ikke umiddelbart et bud herpa, men maske et veerktgj, som kan
hjeelpe savel bestyrelse / koordinator som projektholder og forbedre
kommunikationen her imellem.

40. Sund fornuft og klare retningslinjer.

41. Det vigtige er, at vaerktgjet bliver enkelt at bruge — mere tillid og min-
dre mistro.

3.2.2 Overvejende bekymringssvar/ anbefalinger til et evalueringsveerktgj

(Nedenstaende er citater fra spgrgeskemaernes fritekstsvar)

1. En standardskabelon, der kan passes ned over alle LAG’er kan ikke la-
ves!!! Indse nu, at LAG’erne er forskellige (det ligger jo i hele formalet
med LAG arbejdet) og derfor kan man ikke lave et redskab, der passer
pa alle.

2. De skemaer og veerktajer vi hidtil har oplevet fra ministeriets side, har
virket tunge, vanskelige at benytte med en negativ oplevelse som resul-
tat. Mere bredde og ikke kun stringente muligheder for besvarelse. Man
kan ikke altid forlange, at der skal veere ansat et antal personer allerede
i forbindelse med et projekts afslutning. Endnu vanskeligere bliver det
med pa Kkort tid at kunne registrere afledt job. Det vil veere en fordel at
give igangsatningen tid til udvikling, s& man bgr falge op efter 1-2 ars
forlab, hvor effekterne kan ses.

3. Bade bestyrelsen og koordinator (og tillad mig at sige alle bestyrelser
og koordinatorer) er berort af de seneste ars problemer med NE’s legi-
timitetskontrol, som har skabt frustrationer og flyttet fokus fra den pro-
aktive indsats over pa det administrative arbejde med at forsvare legiti-
miteten i indsendte og af LAG’en godkendte ansggninger, og forsvare
de lange sagsbehandlingstider. Anbefalingen i fgrste omgang er derfor,
at sikre et helt andet flow i sagsbehandlingen i NE, rammevilkar for
héndteringen af LAG’ens arbejde, der er til at leve med for de frivillige
og ulgnnede krefter, og som gerne ma bygge pa en lgbende dialog,
hvor ogsd LAG’erne far mulighed for at satte et fingeraftryk. Ellers er
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jeg bange for, at vi mange steder vil komme til at savne de, der ville
have kunnet bidraget med de gnskede anbefalinger til et kommende op-
falgnings- og evalueringsvarktgj.

Hvis ikke der sker et bedre samarbejde mellem de to ministerier, sa bli-
ver det hele svert. Ifm. enkelte meder med andre LAG’er og ministeri-
er i andre lande ifm. internationale LAG event, sidder man med en for-
nemmelse af selvpalagte plager i DK. Kan kun ske ved falles dialog
mellem de to ministerier og et antal LAG’er, der deler erfaringer. Burde
veere en naturlig proces her ved programmets afslutning.

Pyh. Vigtigt er det i hvert fald, at den stigende og ret ensidige fokus pa
jobskabelse i slutningen af programmet ikke tager overhand og bliver
det eneste saliggerende ift. bade det tilbageskuende evalueringsarbejde
og det fremadrettede arbejde i forhold til udpegning af nye LAG’er og
strategier. Der er i veerksat SA mange gode lokale livskvalitets- / bo-
setningsfremmeprojekter, som desverre ofte bliver nermest latterlig-
gjort i medierne og fra ministeriet. Med de relativt begraensede midler,
LAG har haft (og far?) til radighed for projektstatte i et forholdsvist
stort geografisk omrade, er det userigst at forvente sig, at der skal ska-
bes i hundredevis af arbejdspladser i de danske landdistrikter.
LAG’ernes midler er meget bedre til at skabe lokale aktiviteter i for-
eningslivet og samle folk om gode oplevelser og nye anleeg og skabe
nye lokale traditioner og kulturer. Der ma veere andre stgtteordninger,
der mere effektivt kan statte erhvervsudvikling i landdistrikterne.

. Jeg tror, I ser helt forkert. Den made, tingene har kert pa i de sidste par
ar, er ved at draebe hele bottom-up tanken / arbejdet. Ingen ildsjele i en
forening kan Kklare de lange ekspeditionstider, udleg af midler, gentag-
ne gange at blive afkraevet yderligere dokumentation i nogle gange op
til et ar. Processen er simpelthen blevet for kontrollerende og bureau-
kratisk. I LAG (...) har vi flere projektholdere, der har opgivet deres
projekter pga. procestiden (...). Det er her, der skal settes ind. Der skal
forenklinger til. Troen pa (...) borgeren skal tilbage. Lav bagatelgren-
ser for tilbudsgivning. Udbetal pengene og lav efterfalgende en kontrol
i de mindre foreningssager. Lav minimumsbelgb for erhvervsansggnin-
ger pa grund af processen og de mange omkostninger og skattebetalin-
gen. Eks. min, stgtte 250.000,- Det var ikke det, de ville hgre, men det
er det, der fylder noget. Enten skal LAG’en sende et spergeskema til
projektholder et ar efter udbetaling af penge, eller direkte fra direktora-
tet, hvor projektholder skal beskrive (evt. dokumentere, hvis der er ar-
bejdspladser) effekten af projektet. En effekt, straks et projekt er feer-
digt, er jo svar at dokumentere. Det bliver nemt “en sang fra de varme
lande”.
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7. Har ikke umiddelbart noget bud pa et sadant veerktgj. Tillid fra ministe-
riets side om, at LAG’en overholder reglerne og kun indstiller de pro-
jekter til tilskud, der er inden for udviklingsstrategien. Mistillid og sma-
lighed skaber frustrationer og modstand.

8. LAG (...) deekker et relativt begraenset geografisk og befolkningsmaes-
sigt omrade, hvor der er netveerk pa kryds og tveers. Derfor kunne vi
godt gnske os, at den centrale tillid til de indstillede projekter maske var
lidt starre. Nar bestyrelsen indstiller projekter, er de ngje vurderet og
ofte gennemarbejdet sammen med projektholder. Det kunne vere @n-
skeligt med en kortere sagsbehandlingstid centralt. Udviklingsstrategien
skal deekke en 7-arig periode. Derfor kan det vere svert at angive ngj-
agtige kvantitative malsatninger, og det ville veere gnskeligt at malsat-
ningerne i hgjere grad blev kvalitative.

9. LAG (...) gnsker sig en starre central tillid til de indstillede projekter.
Det kunne ligeledes veere gnskeligt med en kortere sagsbehandlingstid.

10. Det kan jeg (...) ikke teenke pa lige nu. Men meder mellem LAG’erne
og ministeriet, med fokus pa udvikling frem for administration, ville da
vaere en begyndelse. ..

3.2.3 Resume af spgrgeskemaernes anbefalinger omkring opfelgnings- og
evalueringsveerktgj

Spergeskemaets besvarelser med fokus pa et eventuelt kommende opfalgnings-
og evalueringsverktgj er samlet i nedenstaende Figur 3.1, der kan laeses som en
sammenskrivning af LAG’ernes anbefalinger til et farste overordnet bud pa en
drejebog for et kommende opfalgnings- og evalueringsveaerktg;j.

Derudover er der i besvarelserne gentagne gange fremhavet to gennemgaende
forudsaetninger, der skal opfyldes forud for en succesfuld udarbejdelse og an-
vendelse af et kommende opfelgnings- og evalueringsredskab. Den ene forud-
setning er tillid, og den anden er lokal forankring.

Tillid naevnes ofte i forbindelse med oplevelsen af en gennem programperioden
opbygget mistillid, der gar begge veje; henholdsvis som LAG ernes oplevelse
af systemets manglende tillid til LAG’erne; som fremfort i folgende besvarel-
ser:

o Tillid fra ministeriets side om, at LAG ’en overholder reglerne
og kun indstiller de projekter til tilskud, der er inden for udvik-
lingsstrategien.”

e "Derfor kunne vi godt gnske os, at den centrale tillid til de ind-
stillede projekter, mdske var lidt storre.”

e "En storre central tillid til de indstillede projekter.”
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Men ogsa som en mere generel og gennem den samlede programperiode op-
bygget svaekket tillid fra LAG’erne rettet mod systemet. Denne sveekkede tillid
fremgar ikke klart af spargeskemaernes besvarelser, men blev tydelig pa fo-
kusgruppemgdet og fremgar af fglgende afsnit B.

Figuren nedenfor, der skal visualisere et forste bud pd LAG’ernes anbefalinger
for en drejebog for et kommende opfelgnings- og evalueringsveerktgj, forsynes
derfor med en base LOKAL FORANKRING og TILLID. Basen skal under-
strege LAG’ernes fremforte ensker og understregning af vigtigheden af tillid
til den lokale forankring” og af "tillid 1 den lokale forankring” som to centrale
fundamenter og forudsatninger for funktionsdueligheden af et eventuelt kom-
mende opfalgnings- og evalueringsvarktgj.

Figur 3.1: Spgrgeskemaets anbefalinger til et evalueringsveerktgj,

4 5
Digitalt og sammenkoblet Anvendeligt til bade subjektive

med sagsbehandling og kvalitative malinger 6

3
Brugervenligt og fleksibelt
Enkelt og paedagogisk

| dialog med koordinatorer,
folkevalgte og ministerier

7
Underlagt et arligt brush-
up med fokus pa forholdet
mellem forventede

2
Med fokus pa LEADER

ET EVALUERINGS-

VERKTQJ effekter og realiserede
effekter, samt pa forhol-
1 S KAL VZERE... det mellem strategiog

Udviklet fra start projekter

og baseret pd

Tillid til den lokale forankring
TILLID Tillid i den lokale forankring LOKAL FORANKRING

3.3 Ad B - Fokusgruppemgde om evalueringsveerktgj

Fokusgruppemgdets arbejde med et kommende opfalgnings- og evaluerings-
veerktgj er struktureret i tre dagsordenspunkter:

1. Oplaeg med mulig skitsemodel/modelkompleks for et kommende evalu-
eringsverktgj

2. Dragftelse og diskussion af de fremlagte modeller

3. Gruppearbejde med fokus pa forslag til malepunkter anbefalet af
LAG’erne.
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3.3.1 Opleeg med mulig skitsemodel for et kommende evalueringsveerktgj
Spargeskemaernes besvarelser demonstrerer, at der ogsa blandt LAG’erne an-
erkendes et behov og et gnske om et kommende opfalgnings- og evaluerings-
veerktgj, hvilket er samlet i Figur 3.2:

Figur 3.2: Spargeskemaets konklusioner om evaluering

SP@RGESKEMAETS KONKLUSIONER OM EVALUERING

o Det er en god ide med et evalueringsvaerktgj

9 Evalueringsvaerktgjet skal pa alle mader vaere
anvendeligt og brugervenligt

9 Der skal foretages en arlig evaluering og
vurdering

Foruden LAG’ernes egne gnsker til veerktejet, som et redskab til selvevalue-
ring, skal vaerktgjet ogsa kunne rumme at evaluere udviklingsstrategiens gen-
nemfgrelse *fra mal over aktiviteter til effekter’ i et europeeisk og nationalt per-
spektiv, illustreret i Figur 3.3:

Figur 3.3 Krav til et evalueringsveerktgj

KRAV TIL ET EVALUERINGSVZARKT®)

REVISION, EU- OG NATIONAL EVALUERING

EUROPAISKE OG NATIONALE RAMMER OG FORORDNINGER

DEN LOKALE UDVIKLINGSSTRATEGI

SELVEVALUERING
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Pa fokusgruppemadet fremlaegges et modelkompleks med 3 sammenhangende
modeller, som forslag til at danne baggrund for et kommende dansk opfalg-
nings- og evalueringsvaerktgj. De 3 modeller: INTERVENTIONSMODELLEN,
INDIKATORMODELLEN og GRAFISK SCORECARD gennemgas efterfal-
gende.

3.3.2 Interventionsmodellen

Figur 3.4: Interventionsmodel

MALEOMRADE 1 MALEOMRADE 2 MALEOMRADE 3 MALEOMRADE 4 MALEOMRADE 4

BRUGER- SAMFUNDS-
RESSOURCER AKTIVITETER RESULTATER RETTEDE MZASSIGE
EFFEKTER EFFEKTER

De
overordnede
aktiviteter, som
skal udfgres i

De ressourcer,
der er til
radighed inden
for udviklings-
strategiens

Projekter eller

indsatser, der Effekter pa kort Langsigtede
skabes via og mellemlang effekter pa
udviklings- sig for samfunds-
strategiens malgruppen niveau

forleengelse af

ramme udwklm.gs- aktiviteter
strategien

Interventionsmodellen i Figur 3.4 baserer sig pa geengs interventionslogik /
forandringsteori, og er en modificering med inspiration fra ”Verktej til ople-
velsesokonomisk effektvurdering” (Manto, ApEx, INVIO. 2011, Alborg Uni-
versitetsforlag). Modellen er et varktgj til logisk kortleegning af arsagssam-
menhange mellem input, output og effekter. Den er bygget op omkring 5 male-
omrader (ressourcer, aktiviteter, resultater, brugerrettede effekter og sam-
fundsmaessige effekter) og udger evalueringsveerktgjets bagvedliggende rati-
onale eller skelet. Under hvert maleomrade kan der arbejdes med at formulere
lige preecis de malepunkter, der gnskes, at et eventuelt kommende opfalgnings-
og evalueringsveerktgj skal male pa.

3.3.3 Indikatormodellen

Indikatormodellen er hentet med inspiration i et gstrigsk udviklet styrings- og
kvalitetssikringsveerktgj for LAG’er (”Indikatorenset fir Leader 2007 — 2013
zur Steuerung und Qualitatssicherung, version 1.1”. Leo Baumfeld, Luis Fi-
dIschuster. 2007. Lebensministerium.at). Verktgjet har veeret i anvendelse i
programperioden 2007-2013.

Verktgjets bagvedliggende rationale ligger tet op ad den tidligere beskrevne

indikatormodel og bestar af 4 overordnede maleomrader (Umsetzungsprozesse,
Lernen und Entwicklung, Ressourcen og Ergebnisse und Wirkungen). Male-
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omraderne er underbygget af 15 malepunkter fordelt under hvert af de 4 male-

omrader.

Den originale gstrigske indikatormodel ses i Figur 3.5. Den suppleres med en
dansk overseettelse i en modificeret grafisk opseetning i Figur 3.6, der tilneermer
sig interventionsmodellen og demonstrerer dermed modelkompleksets interne

slaegtsskab.

Figur 3.5: Den gstrigske indikatormodel - resultatskema

Qualitatsindikatoren - Bund - IST

Ergebnisse & Wirkungen
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ok Foiial 3 | ~Projekte %
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Figur 3.6 Oversattelse af maleomrader og malepunkter i den gstrigske
indikatormodel
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Indikatormodellens konkrete brugerflade er udformet som en rakke
spergsmal, der er opbygget, sa spgrgsmalene afspejler en udviklingskurve fra
en utilfredsstillende “Krisenanfillig”/KRITISK til en fuldbyrdet “absolute
Spitze”/SARKLASSE opfyldelse af malepunktet.

| Figur 3.7 ses det, hvorledes der i den gstrigske indikatormodel stilles spargs-
mal i en sammenhangende udviklingskurve i forbindelse med modellens 3
forste malepunkter; (selvledelse, kvalitetssikring / LAG-funktioner, kvalitets-
sikring / projekter) under maleomradet ”Implementeringsprocesser”.

For hvert malepunkt er der saledes 5 svarmuligheder, der udger en potentiel
udviklingskurve: fra afkrydsning i besvarelsen krisenanféllig”, til atkrydsning
i besvarelsen “absolut Spitze” for LAG’ens optimale udmentning af malepunk-
tet. Afkrydsningen omregnes til point og giver i det tilhgrende resultatskema
(Figur 3.5) et billede af, pa hvilke omrader den enkelte LAG henholdsvis har
sine styrker og sine udfordringer.

| Figur 3.8 ses et oversat eksempel fra Malepunktet: Innovation under Maleom-

radet: Implementeringsprocesser. Det bgr bemarkes, at malepunkterne udgg-
res af savel kvalitative som kvantitative spgrgsmal.

Figur 3.8: Eksempel pa brugerflade - oversattelse af et malepunkt fra den
gstrigske indikatormodel

EKSEMPEL PA DEN KONKRETE BRUGERFLADE

LAG'en kopierer og
anvender velkendte

innovations-modeller LAG’en er et
LAG’en kopierer og og projekter LAG'en er et foregangs-
anvender velkendte foregangs- eksempel pa anvendt
innovations-modeller * kombinererdem eksempel pa innovation og
LAG’en kopierer og og projekter pany anvendt innovation  indsatsen er pa
anvender velkendte og indsatsen er Internationalt plan
innovations-modeller * kombinererdempa + og videre- regionalt set best- best-practice pa
og projekter ny udvikler practice pa omradet omradet
POINT rl\,l (2 \l <3\ f4-\) (5\
N/ N/ -/ N =/
EKSEMPEL:
MALEOMRADE  Implementeringsprocesser
MALEPUNKT Innovation
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Figur 3.7: Eksempel pa brugerflade og spgrgsmal fra den gstrigske indikatormodel

Umsetzungsprozesse
1.  Selbststeuerung | |
1 2 3 4 5
Die LAG (bzw. Die LAG (bzw. Die LAG (bzw .
Das Regionalkooperation) |Regionalkooperation) |Regionalkooperation)
Steuerungssystem, [hat als ist die Drechscheibe [ist auch ohne das
lebt gerade, umdie  [Steuerungssystemin |fir regionale Leader-Programm
w ichtigsten der Region eine Entw icklung. Neben |eine fixe GréR3e in der
Das Entscheidungen w ichtige Aufgabe zur|dem Leader- Region. Sie wird als
Steuerungssystem, [treffen zu kdnnen regionalen Integration [ Programm w erden unverzichtbare
lebt gerade, um die UND es dient zur vieler sozialer und w eitere Programme | Steuerungsgrofle
w ichtigsten rechtzeitigen w irtschaftlicher durch die LAG- unabhéngig vom
Entscheidungen Bearbeitung von Aktivitaten und Korperschaften Leaderprogramm in
treffen zu kdnnen. Projektantragen. Dynamiken gesteuert. der Region gesehen.
2. Qualitatssicherung - LAG-Funktionen | |
1 2 3 4 5
Qualitatssicherung ist
ein Thema, mit dem
sich LAG- Das verantw ortliche
Management und Q-Managementteam
Steuerungsgruppe/V Es gibt ein Q- fuhrt jahrlich ein Audit
orstand fallw eise Die Qualitat wird Sicherungssystem  |zur
bew usst durch die mit einem Qualitatssicherung
auseinandersetzen. [Anwendung verantw ortlichem Q- |durch und l&sst sich
Die Verantw ortung  [professioneller Managementteam. dabei extern
fur Q-Sicherung ist in | Instrumente Dieses fuhrt jahrlich |begleiten (anderes
der Organisation gesichert. Die ein internes Audit zur [Leadermanagement,
verortet. Verantw ortung fur  |Qualitétssicherung externe Beratung).
Ansatzw eise die Q-Sicherung liegt [durch. Es gibt ein Es gibt ein klares
Qualitatssicherung ist [w erden auch nicht nur beim klares Verfahren zur |Verfahren zur
fallw eise ein Thema |professionelle Leadermanagement |Projekteinreichung, |Projekteinreichung,
im LAG-Management. |Instrumente fir die  |auch die w elches welches
Die Verantw ortung  |Qualitatssicherung Steuerungsgruppe / [angew endet wird. angew endet wird.
fur Q-Sicherung ist in |verw endet. Es gibt  |Vorstand bringen Projektmanagmentko |Projektmanagment-
der Organisation ein klares Verfahren [sich aktiv in die mpetenz wird in der [kompetenz wird in
vage verortet. QM- |zur Qualitatssicherung Region durch der Region durch
Instrumente w erden |Projekteinreichung mit |ein. Es gibt ein klares |Leaderprojekte auch [Leaderprojekte auch
nicht angew endet. Es | Projektbeschreib- Verfahren zur bei anderen bei anderen
gibt ein vages ungsvorlagen. Dieses | Projekteinreichung,  [Programmen und Programmen und
Verfahren zur Verfahren wird w elches Projekten zum Projekten zum
Projekteinreichung. haufig angew endet. |angew endet wird. Standard. Standard.
3. Qualitatssicherung - Projekte | |
1 2 3 4 5
Die Qualitét in den
Projekten wird durch
den Ensatz
geeigneter
Planungsinstrumente,
durch angemessene
Steuerungsprozesse
und durch eine klare
und akzeptierte
Projektorganisation
gesichert. Diese Diese Diese Diese Diese

Qualitatsmerkmale
treffen bei bis zu
20% zu.

Qualitatsmerkmale
treffen bei bis zu
35% der Projekte zu.

Qualitatsmerkmale
treffen bei bis zu
50% der Projekte zu.

Qualitatsmerkmale
treffen bei bis zu
70% der Projekte zu.

Qualitatsmerkmale
treffen bei mehr als
70% der Projekte zu.
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3.3.4 Grafisk scorecard

Det grafiske scorecard er et alternativ til den numeriske resultatvisning i den
gstrigske indikatormodel. Vi anvender scorecard som et visuelt formidlings-
veerktej, der med et visuelt og grafisk output giver en hurtigt og letaflaeselig
profil for resultaterne af den enkelte LAG’s selvevaluering.

Scorecardet henter sin bagvedliggende systematik (se Figur 3.9) i de 3 over-
ordnede analyseomrader, der har veeret anvendt som afsat i forbindelse med
evalueringen af de lokale udviklingsstrategier for programperioden 2007-2013:
’mobilisering og inddragelse’, ’udviklingsstrategiens gennemfarelse’ (her be-
nevnt implementering) samt ’opfalgning og evaluering’. Derudover er der
taget afsaet i LAG’ernes gnske om at kunne male og evaluere pa sivel kvalita-
tive som kvantitative faktorer.

Med den bagvedliggende systematik kan scorecard dermed anvendes som type-
indikator for den enkelte LAG, hvorved man pa en hurtig, enkel og visuel ma-
de kan fé en aktuel statusprofil for den enkelte LAG’s udmentning af den loka-
le udviklingsstrategi.

| et systematisk sigte vil en mulig type- og statusidentifikation af den enkelte
LAG’s implementering af den lokale udviklingsstrategi ogsa gare det lettere at
sparre den enkelte LAG med relevante input og kompetenceudvikling, samt at
udarbejde vejlednings- og inspirationsmateriale malrettet den enkelte LAG’s
aktuelle situation og behov.

Figur 3.9: Den bagvedliggende systematik i det grafiske scorecard

kva ntitative A _— - ~— //./' "777""\\
e / \ \
E Kvantificerbare  Kvantificerbare \ Synlige, konkrete og \
mobiliserings = implementerings / \ / kvantificerbare effekter, \
F aktiviteter aktiviteter /," \“ [ der kan méles her og nu \
E | Forberedende Implemen[erende"
K # | aktiviteter aktiviteter |
T \ | \ Bagvedliggende, blgde og /
£ Kvalitative Kvalitative \ / "\‘ kvalitative effekter med /
R, mobiliserings = implementerings \ / \ afsmittende effekt /
N\ aktiviteter aktiviteter \ // pa den lange bane //
kvalitative S / _/
) \‘_\71 |~ ~ S~ - -
mobilisering {  AKTIVITETER > implementering AKTIVITETER EFFFEKTER

Det grafiske scorecard eller LAG typeindikatoren (Figur 3.10) samler den
bagvedliggende systematik i et letafleseligt diagram. Hensigten er, at en
elektronisk registrering af LAG’ens selvevaluering og afkrydsninger i1 den
tidligere beskrevne indikatormodel udmgantes i en letafleselig grafisk profil i
scorecard. Herved far LAG’en et tydeligt grafisk billede af LAG’ens egne
styrkeomrader og udviklingsfelter i den lokale indsats for udmgntningen af den
lokale udviklingsstrategi. Ligeledes kan man fra nationalt niveau danne sig et
overblik over, pa hvilke omrader der bar ivaerksattes vejledende indsatser og
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sparring. Det skal understreges, at scorecard i den nuvarende version
udelukkende er en systematisk inspirationsmodel, der pa nuveerende tidspunkt
ikke omhandler indhold eller konkret kausalitet mellem de tre foreslaede
modeller. Modellen er udelukkende anvendt som et eksempel og afseet for at
drgfte og fremkomme med konkrete anbefalinger for et eventuelt kommende
opfaelgnings- og evalueringsveerkta;j.

Figur 3.10: Model for grafisk scorecard

mobilisering implementering

kvantitative

X
i

SCORECARD / INDSATSPROFIL
med 5 svarniveauer

7

kvalitative

Nedenfor i Figur 3.11 ses tre skitser, der hver iser eksemplificerer, hvordan
scorecard gennem selvevalueringen kan typebestemme en LAG og dermed kan
veere med til at danne et strategisk afset for den lokale indsats med
udmentning af udviklingsstrategien. Ligesa kan Netvarkscentret let vurdere,
hvorvidt og pa hvilke omrader der er behov for yderligere vejledning og
sparring, savel pa lokalt som pa generelt nationalt niveau.

Figur 3.11: Grafisk scorecard output — 3 eksemplificerende skitsemodeller
EKS.1 EKS.2 EKS.3

Profil af nydannet LAG med Profil af projektorienteret LAG med Profil af moden LAG med

stort fokus pa den kvalitative primaert fokus pa implementering allround fokus pa alle

og mobiliserende indsats. og udmgntning af udviklings- Indsatsomrader.
strategien.

God base i forhold til savel

mobilisering som implementering. Mobiliseringsindsatsen er naesten
fravaerende.

Paen start i forhold til kvantificer-

bare effekter omkring mobilisering. LEADER ma formodes at vaere
glemti det fremherskende
projektfokus .
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3.3.5 Fokusgruppemgdets drgftelser og evaluering af de 3 fremlagte mo-
deller

3.3.5.1 Generelle draftelser i forleengelse af preesentation

Den generelle draftelse i forlengelse af det fremlagte modelkompleks beerer i
stor udstraeekning preeg af en generel og leengerevarende frustration over ram-
mevilkarene, herunder sarligt den centrale sagsbehandling, &ndringen af ram-
mebetingelser med tilbagevirkende kraft og oplevelsen af en ringe lydhgrhed
hos centrale organer. Der er derfor blandt LAG’erne en opmarksomhed pa,
hvad et eventuelt kommende opfalgnings- og evalueringsvarktgj skal anvendes
til, og hvem der skal bruge det: "Hvem skal bruge det der?”, ”Intervention
betyder jo indgreb”, "Vigtigt at teenke pa ejerskabet i det. Administrationsmid-
ler er der ikke nok af til det”, "Kompetencen fastholdes for nuverende ikke i
bestyrelsen. Det er altafggrende at det sker i naste periode .

Generelt er der blandt mange LAG’er ikke laengere tiltro til, at systemet vil
dem det godt: Vi foler ikke, at NaturErhverv er med i det her, 0g s hjelper
det ikke ”. Men mismodet har ogsa et modspil, og der manes flere gange under-
vejs i fokusgruppemgdet til en konstruktiv tilgang.

Saledes ligger der bag LAG’ernes sterke tilkendegivelse af frustrationer ogsa
en stor vilje til at kommunikere, til at na hinanden og gensidigt skabe et kon-
struktivt grundlag for den kommende programperiode. Opsummeringen fra de
generelle draftelser skal derfor ses i lyset af en overskrift, der med afsat i de
lokale aktionsgrupper kan opsummeres: LAG ‘erne har et udtalt onske om at
blive hert, brugt og tildelt et steerkt lokalt rade- og kompetencerum.

| forlengelse af de kommentarer, der malretter sig de mere konkrete og anven-
delsesorienterede dreftelser, er der serligt 6 overordnede opmarksomheds-
punkter:

o Varktgjet skal gares tilgeengeligt og let at administrere”.

e Vearktgjet ber udarbejdes, sa det kan anvendes i forbindelse med det
strategiske og fremadrettede udviklingsarbejde gennem programperio-
den. ”Brug det for et ar af gangen og opstil mal for, hvilke ressourcer
der skal til, for at na malene.”

e Det kan derfor vare en ide med “fleksibilitet i maleomrader og male-
punkter.”

e Varktejet bor “differentieres pa projekttyper (udviklings-, analyse og
pilotprojekter).”

e Der skal vere meget “mere kommunikation og formidling af best
practice med henblik pa lzering.”

e “Der skal kunne males pa savel blgde som pa harde effekter.” Det
kvantitative kan evalueres automatisk gennem elektronisk sagsbehand-
ling/Det kvalitative gennem evalueringen den lokale udviklingsstrategi.
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Fokusgruppemgdet evaluerer pa det tidligere gennemgaede fremlagte
modelkompleks bestaende af:

1. Interventionsmodel
2. Indikatormodel / spgrgeskemaet
3. Grafisk Scorecard

Fokusgruppedeltagerne kan vurdere hver model fra 1 til 5 point, hvor 5 er det
bedste. Ligeledes er det muligt at afgive fritekstsvar under hver model. 15 fo-
kusgruppedeltagere har afleveret skema - 2 deltagere har ikke sat krydser.

3.3.5.2 Interventionsmodel — vurdering og fritekstsvar

Opsamling

Afkrydsningerne viser, at vurderingen til interventionsmodellen overordnet
deler sig i to flgje. De, der mener, at modellen er mindre anvendelig (i alt 5
kryds) og de, der er positivt indstillede (i alt 7 kryds); men med en vagtning
mod en positiv modtagelse af interventionsmodellen med 5 afkrydsninger un-
der kategorien 57, som den hgjeste vurdering og 2 kryds under kategorien 74",
som den nasthgjeste vurdering.

| fritekstsvarene (den aktuelle kategoriafkrydsning er fremhavet i forlengelse
af svaret) anerkendes systematikken, men der er gentagne opmerksomheds-
punkter i forhold til detaljeringsgrad og forstaelse, ligesom det understreges, at
maleomrader SKAL tage udgangspunkt i den lokale udviklingsstrategi.

Vurdering

Fritekstsvar

e Det er vigtigt, at der bliver etableret et simplificeret system, hvorfra ef-
fekter bliver trukket ud af.
Ift. evalueringen af LAG’ernes indsats, sa er spgrgsmalet, hvor detalje-
ret det skal gares, — men det er rigtigt, at bestyrelserne laver en evalue-
ring i henhold til skemaet, som gruppe 1 har lavet - 5

e Godt at opremse nogle malepunkter, der kan pejles efter - 4

e Det skal jo hele tiden ses i forhold til den lokale udviklingsstrategi.
Brugbar, hvis tal opgares under hver overskrift og ikke kun i et samlet
tal - 5

e | den form, vi har forsggt i dag i gruppe 1, kan det godt bruges - 5

e Vigtigt at begraense antal maleomrader - 2

e Hvis man laver spgrgsmalene ud fra den enkelte LAG’s udviklingsstra-
tegi, vil denne kunne bruges — intet kryds
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e Deter frivillige, der skal kunne forsta det — gar det sa let som muligt.
Jeg vil hellere have almindelige sgjler — kan leves individuelt - 1

e Grundleggende er jeg usikker pa veerdien af evalueringer, som tager
udgangspunkt i kontrol og dokumentation, som skal bruges til at veerdi-
saette et arbejde. Men interventionsmodellen ma betragtes som oversku-
elig-5

e Virker meget tung. Lidt for .....? (kan ikke laeses) - 2

e Lad os vende tilbage til valget af evalueringsveerktgj, nar tillid til speci-
elt NE er genoprettet. Falelsen, af at man ikke vil os det godt, seetter
spgrgsmalet om evalueringsveerktgj i relief - 2

e Modellen virker tung, og kunne med fordel (kan ikke leeses) MBBL
som en naturlig del af LEADER - 2

3.3.5.3 Indikatormodel — vurdering og fritekstsvar

Opsamling

| fokusgruppens vurdering af Indikatormodellen er de fleste kryds (7) placeret
under middelkategorien 3 point. Der er derudover en let tendens til, at indika-
tormodellen generelt vurderes mere negativt (i alt 4 kryds) end positivt (i alt 2
kryds). Dette kan have sin begrundelse i, at det ikke kun var spargeskemaet,
der blev fremlagt, men ogsa selve opsamlingsskemaet for den gstrigske model.
En model der i et forste bekendtskab godt kan virke meget uigennemskuelig.
Fritekstsvarerne understgtter denne udlaegning, men med yderligere opmaerk-
somhedspunkter omkring et ngdvendigt fokus pa anvendelighed og forstaelse i
forhold til frivillige samt pd, at der ikke bliver for mange malepunkter.

Vurdering

Fritekstsvar
e Skal tilpasses - 4

e Har lidt sveert ved at forholde mig til ift. denne del, men det kan vere
interessant hvis det er gennembearbejdet - 2

e Meget individuelt, hvad godt nok™ er — tror det bliver sveert for besty-
relsen at enes om punkter, der skal forbedres. Nogle er aktive og vil
forbedre, nogle synes tingene er “gode nok™ som de er, for at undga
mere arbejde - 2

e Hvis malene opgeres pa delmal-elementer, som ovenfor - 5

e Ser umiddelbart for langharet ud — 3

e Maske en kombinationsmodel. Pointgivning giver fin mening, men ikke
for mange malepunkter. For at give starre effekt/synlighed skal dette
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redskab kombineres med en effektiv kommunikation om best practice
metoder - 3

Meget sveer at bruge — intet kryds

De frivillige forstar den ikke - 1

Meget vanskelig ift. sammenligning. OK for processen/styring. Minus
veerdi for den samlede proces - 3

Umiddelbart let forstaelig. Spgrgsmal bgr inddrage alle akterer i LAG-
programmet - 3

3.3.5.4 Grafisk scorecard — vurdering og fritekstsvar

Opsamling

Det grafiske scorecard vurderes i evalueringsskemaet som et anvendeligt veerk-
taj med 9 ud af i alt 13 kryds i den positive ende. Opmarksomhedspunkter
fokuserer pa forstaelse samt pa veerktgjets anvendelse over tid i programperio-
den og endelig pa vigtigheden af, at der samarbejdes omkring udvikling og
tilvejebringelse af veerktgjet; mellem LAG og de to ministerier.

Vurdering

Kvanti
Kvalit

1 N
mobilisering ¢ AKTIVITETER > implementering

N V/

tative

€

¥

¥

[

K

v

e

%

ative

Fritekstsvar

Rigtig godt veerktgj - 5

Kan evt. bruges i forhold til synliggerelse af hvad LAG’erne har opnaet
i forhold til synlighed af aktiviteter - 3

Kan vaere meget lettere at forholde sig til som bestyrelse — 4

God for de, der er visuelt orienteret — kraever som ovenfor naevnt — at
man er bevidst om, hvor langt henne i perioden man er- samt at der
kreeves forskellige indsats i starten af en periode ift. at udbrede mulig-
heder for stette til projekter og processer — 5

Vigtigt at evalueringsverktgjet bliver brugt pa bade det lokale niveau,
men ogsa for samarbejdet med centraladministrationen (begge ministe-
rier) Samarbejdsgrupper med repraesentanter fra NaEr, MBBL + LAG
er tvingende ngdvendige — 4

Kunne maske bruges med forskellige spagrgsmal i ar 1, ar 2 og ar 3 mv.
sa man kan fa en god lokal debat internt pa en generalforsamling — 4
Kan godt lide overblikket, men den er sveer at forsta for alle — intet
kryds

De frivillige forstar den ikke — 1
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Grafisk scorecard synes jeg er vanskeligt at vurdere uden de konkrete
spargsmal; ???? (kan ikke laeses) interventionsmodellen — 3

Keep it simple — 5

Det afhaenger af, om man er et grafisk menneske, og hvem skal bruge
den — intet kryds

Enkel og let leesbar — 4

3.3.5.5 Generelle kommentarer fra fokusgruppemgdets evalueringsskema
Opsamling

Der er i de generelle fritekstsvar fokus pa det brede ejerskab i hele LAG syste-
met, vigtigheden af lokal relevans og anvendelighed, samt pa faren ved at ud-
vikle et veerktgj, der kun bidrager til bureaukrati og tung administration.

Fritekstsvar

| det hele taget mangler SMART malene ift. effektmalingerne og evalu-
ering.

Det er vigtigt, at spgrgeskemaet / evalueringen laves til den enkelte
LAG, og at evalueringen kan bruges som udviklingsveerktgj i den loka-
le LAG.

Generelt for alle er ??? (kan ikke lzeses) at lave/have laveste faellesnzav-
ner og ikke hgjeste.

Evalueringsmodel og metode kan kun have en positiv operationel funk-
tion, hvis der er sikret ejerskab hos alle parter. Der skal ogsa vere en
helt klart beskrevet — og respekteret — aftale om, hvad evalueringen/
malingen skal bruges til. Det skal veere med henblik pa at styrke arbej-
det / resultaterne af projekterne, ikke at kunne sla hinanden (her teenkes
alle aktgrer) oven i hovederne med.

Det er ligeledes en forudseetning, at de ngdvendige forudsetninger for
arbejdet 1 LAG’en er til stede.

Der skal veaere mulighed for at male pa, om evalueringsresultaterne
skyldes lokal udmgntning af strategien, eller udefrakommende faktorer.
EKS: der males pa antal gennemfarte projekter vs. Tilsagn fra LAG.
Men sagsbehandlingstiden i NaEr er meget, meget lang = en udefra-
kommende faktor.

Arten af evaluering og omfanget skal holdes op mod de ressourcer, der
er i den enkelte LAG. Jeg har en bekymring for, at der etableres endnu
en bureaukratisk-akademisk ting, der skal gennemfgares for systemets
skyld.

Det skal veere funktionelt med en mulighed for at tilrette lgbende.

Vi vil gerne males pa de fantastiske gode resultater vi har opnaet. Vi vil
gerne kunne gennemfgre det gode arbejde vi laver, uden at blive brem-
set af tabeligheder.
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3.4 Ad C - Fokusgruppemgde om malepunkter

Der er som beskrevet fremlagt og evalueret pa 3 sammenhangende modeller:

= maleomrader
= malepunkter
= LAG typeindikator

A. Interventionsmodel
B. Indikatormodel / spgrgeskemaet
C. Grafisk Scorecard

Pa fokusgruppemgdet fordeles de 15 deltagere i 3 grupper, der hver bliver bedt
om at drgfte og opsummere de malepunkter, de mener, er relevante for et
kommende evalueringsveerktgj. Malepunkterne skal opsummeres under hvert
af de 5 pa forhand givne maleomrader i den tidligere praesenterede interventi-
onsmodel:

RESSOURCER
AKTIVITETER
RESULTATER

agkrwdPE

BRUGERRETTEDE EFFEKTER
SAMFUNDSMZASSIGE EFFEKTER

3.4.1 Opsummering af foresldede malepunkter under de 5 givne maleom-

rader
RESSOURCER | AKTIVITETER | RESULTATER | BRUGERRET- | SAMFUNDS-
TEDE EFFEK- | MASSIGE
TER EFFEKTER
Er der sket en Infomgde Antal projekter Antal arbejds- Udefrakommende
kompetenceud- pladser pavirkninger
vikling i -NaEr’s sagsbe-
LAG’en? handling
-manglende
kreditgivning
Antal medlem- LAG dag Antal samarbejds- | Antal attraktive — | Antal nye ar-
mer? projekter hvor mange far bejdspladser

glaede af aktivite-
terne

Viden i LAG’en?

Bestyrelsesmgder

Antal transnatio-
nale projekter

Hvor mange
frivillige timer er
der lagt i projek-
terne

Return of invest-
ment

Medvirken i PR Deltagelse i Mobilisering af Udvikling i land-

netvaerk? internationale malgrupper distrikterne
aktiviteter

Bredden af aktgr- | LAG’ens identitet | Projekterne — Omstilling af det

gruppen

typer ift. strategi

Nye netveerk

samfund man var
til det, der er
basis for i en
globaliseret ver-
den (paradigme-
skift)

@konomi Samarbejde med Gearing af stgtten | Samarbejde Arbejdspladser —
andre LAG’er skabte / bevarede

Kommune- Samarbejde Tilfredshed hos Afhangig af Liv pa landet

engagement internationalt kunderne strategien

Kompetencer i Netvaerk Synlighed lokalt Politisk bevagen-
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gruppen

hed

Medfinansiering

Ambassadgrop-
gave

Synlighed i lo-
kalomradet

Kommunikation

Netvaerk med
myndigheder

Opfelgning pa
projekter og
langtidseffekter
(1 &r+4ar)

Arbejdsglaede

Debatskabende i
forhold til Land-
distriktsudvikling

Opfalgning pa
effekter i forhold
til strategi

Sammensetning
af bestyrelse —

Er LAG en vigtig
aktar, nar der

Opfelgning pa
egne aktiviteter

skal repreesentere | tales landdi- og projekter
bredt striktsudvikling?
Aktiv deltagelse i | Har vi lavet Innovation — nye
bestyrelsesarbej- kompetenceud- netveerk, sam-
de vikling af ”’kun- menheng og
der” / fundrai- produkter
sing/ forenings-
udvikling
Samarbejde med Definerede fo-
eks. kommuner kusomrader

og region — begge
veje

(eendres lgbende)

Alder og kans-
fordeling i besty-
relse

Kommunikations-
strategi

Samarbejde med
diverse organisa-
tioner (lokalt
forankret)

Seminarer / mg-
der / workshops

Sekretariatsfunk-
tioner

Velfungerende
prioriteringssy-
stem

Ministeriet op-
bakning

Arbejdsopgaver
for koordinator
(procentvis forde-
ling af arbejdstid:
projekthjalp
versus udvikling)

Samarbejde med
LAG’er internati-
onalt

Ansvar for besig-
tigelse af projek-
ter

Kvalifikationslgft
af bestyrelse og
koordinator

LAG’ens egne
projekter

3.4.2 Opsamling pa forslag til malepunkter under de 5 givne maleomrader

3.4.2.1 RESSOURCER

Med maleomradet ressourcer menes der de ressourcer, der er til radighed inden

for udviklingsstrategiens ramme.

De foresldede malepunkter under ressourcer fordeler sig pa savel kvalitative
som pa kvantitative malepunker; ligesom enkelte malepunkter vil kunne opge-
res savel kvalitativt som kvantitativt. Et eksempel pa sidstnavnte kunne veere
kommunikation, der kan opgares i et konkret antal artikler, omtaler eller pres-
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semeddelelser, men som ogsa kan opgares som afledte effekter i form af den
lokale interesse, synlighed, henvendelser, LAG’ens lokale betydning og ind-
flydelse mv.

Malepunkterne under ressourcer kan fordeles pa 4 emner:

e Deltagere og deltagerprofil (medlemmer, bestyrelse, akterkreds)
e Viden (kompetenceudvikling, kommunikation)

e Samarbejde (netveerk, aktargrupper, ministeriel opbakning)

o Kapital (gzkonomi, medfinansiering, arbejdsglaede).

3.4.2.2 AKTIVITETER

Med méaleomrédet aktiviteter menes der de overordnede aktiviteter, som skal
udfares i forleengelse af udviklingsstrategien.

Malepunkterne under aktiviteter kan fordeles pa 6 emner:

e Magdeaktiviteter (bestyrelsesmgde, infomgder, seminarer, LAG-dag)

e Samarbejder (med andre LAG’er, internationalt, netvaerk, myndighe-
der)

o Kompetenceudvikling (projektholdere, ansggere, kvalifikationslgaft, be-
styrelse, koordinator)

e Administrative opgaver (koordinators opgaver, besigtigelse)

e Repreasentative opgaver (gennemslagskraft, debat, ambassadarer,
kommunikationsstrategi, PR, LAG’ens identitet)

e Udmagntning af den lokale udviklingsstrategi (LAG’ens egne projekter,
velfungerende prioriteringssystem, definerede fokusomrader)

3.4.2.3 RESULTATER

Med maleomradet resultater menes der, projekter eller indsatser, der skabes via
udviklingsstrategiens aktiviteter.

Malepunkterne under resultater kan fordeles under 5 emner:

e Projekter (generelt antal, samarbejdsprojekter, transnationale projekter,
projekttyper ift. strategi)

e Synlighed (i lokalsamfundet, deltagelse i internationale aktiviteter)

e Opfglgning (pa projekter og langtidseffekter, ift. strategi, pd LAG’ens
egne aktiviteter og projekter)

e Tilfredshed (hos kunden)

e Innovation (nye netveerk, sammenhang og nye produkter, gearing af
midler)

3.4.2.4 BRUGERRETTEDE EFFEKTER

Med maleomradet brugerrettede effekter menes der, effekter pa kort og mel-
lemlang sigt for malgruppen.
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Malepunkterne under brugerrettede effekter kan fordeles pa 5 emner:

e Arbejdspladser (antal)

e Attraktive levevilkar (hvor mange far glaede af indsatserne)

e Mobilisering (erlagte frivillige timer, aktiverede malgrupper)

e Nye netveerk

e Malepunkterne afhengige af den individuelle lokale udviklingsstrategi

3.4.25 SAMFUNDSMZASSIGE EFFEKTER

Med maleomradet samfundsmaessige effekter menes der langsigtede effekter pa
samfundsniveau.

Malepunkterne under samfundsmaessige effekter kan fordeles pa 4 emner:

e Udvikling (generelt, liv pa landet, nye arbejdspladser, omstilling)

e Investeringsudbytte (return of investment)

e Politisk bevagenhed

e Udefrakommende péavirkninger (NaEr’s sagsbehandling, manglende

kreditgivning)

3.5 Konklusion og anbefalinger til opfglgnings- og evalue-
ringsveerktgj

Hermed falger en kort konkluderende opsamling pa anbefalinger for et kom-
mende opfalgnings- og evalueringsveaerktgj med fokus pa den lokale udvik-
lingsstrategi. Den konkluderende opsamling opsummerer de tidligere fremlagte
resultater fra evalueringens 3 undersggelsesomrader:

A. Spargeskemaundersggelse
B. Fokusgruppemgde - modelkompleks
C. Fokusgruppemgde -malepunkter

3.5.1 Forudsatning for anbefalinger

Vearktojet forudseettes at skulle imgdekomme dels LAG’ens behov for lgbende
selvevaluering og for et let administrerbart strategisk styreredskab, og dels de
ministerielle og europziske organers behov for maling og evidens i forhold til
samspil mellem programmer, bekendtgarelser og lokale udviklingsstrategier.
Ligeledes er det en forudsztning, at bevaeggrunden for igangsetning og fokus i
et kommende opfalgnings- og evalueringsvarktgj er at etablere et feelles kon-
struktivt hjelpeveerktgj for henholdsvis de lokale aktionsgrupper og det centra-
le nationale niveau.
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3.5.2 Vurdering

Gennem alle 3 undersggelsesfelter vurderes der at veere en stor parathed blandt
de lokale aktionsgrupper til at skulle modtage og anvende et opfelgnings- og
evalueringsverktgj malrettet de lokale udviklingsstrategier. Men det vurderes
ogsa, at denne overvejende positive imgdekommenhed baserer sig pa nogle
helt konkrete krav til forudsatningerne for udarbejdelse og anvendelse af et
evalueringsveerktgj.

Der redeggres gennem hele undersggelsen for en oplevelse af gensidig mang-
lende tillid mellem LAG og ministerier. Handteringen af denne problemstilling
0g genetableringen af en oplevelse af samarbejde, vurderes at veere et afggren-
de succesparameter for modtagelsen og udfaldet af et eventuelt kommende
opfalgnings- og evalueringsveerktgj. Da LAG i foreningsperspektivet bestar af
frivillige og dermed ikke er professionelle aktgrer, vurderes det, at denne ud-
fordring primaeert er placeret pa de ministerielle skuldre. Det vurderes derfor at
veere et ministerielt ansvar og initiativ at tage de farste skridt henimod at gen-
skabe tilliden, sa den store styrke af frivillige ogsa er at finde som aktive under
det kommende Landdistriktsprogram 2014-2020.

LAG’erne understreger i den forbindelse gang pa gang og gennem alle 3 un-
dersggelsesfelter, at de har et udtalt anske om at blive hgrt, brugt og tildelt et
steerkt lokalt rade- og kompetencerum i savel udarbejdelsen som i anvendelsen
af det givne redskab. LAG systemets frivillige skal altsa ikke farst overtales til
at yde en indsats; de star allerede pa spring og vurderes trods de mange og sto-
re frustrationer som motiverede og dedikerede til omradet. Landdistriktsomra-
det er derfor et indsatsomrade, hvor det offentliges samarbejde og samskabelse
med civilsamfundet og med frivillige aktgrer har serdeles gode vilkar. Landdi-
striktsomradet vurderes derfor som et af de omrader, hvor der netop kan ind-
hentes og skaleres brugbar viden og erfaringer til borgersamarbejde pa andre
omrader. Ogsa i det lys er det essentielt at genoprette tilliden.

LAG’ernes parathed og positive tilgang til et eventuelt kommende opfalg-
nings- og evalueringsredskab fglges dog ogsa op af nogle helt specifikke gn-
sker og forudsatninger med fokus pa, at veerktgjet skal have udgangspunkt i
LEADER, veare lokalt funderet, let tilgeengeligt og digitalt med sammenhang
til gvrige opfelgningsvarktgjer, ligesom det skal kunne male pa savel kvantita-
tive som kvalitative indikatorer.

Konkluderende vurderes det, at det er en god ide at udarbejde et opfalgnings-

og evalueringsveerktgj med fokus pa de lokale udviklingsstrategier i program-
perioden 2014-2020.
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3.5.3 Anbefalinger

Anbefalinger omkring udarbejdelse af et kommende opfelgnings- og evalue-
ringsveerkteaj med fokus pa de lokale udviklingsstrategier kan sammenfattes i
10 punkter:

1.
2.

3.

10.

Genetabler et godt samarbejdsklima og den indbyrdes tillid

Gor veerktgjet til et faelles projekt med gensidigt ejerskab og inddrag
LAG’erne aktivt i udvikling og udarbejdelse af varktojet

Verktgjet skal veere simpelt, let at anvende og forstaeligt

Veerktgjet skal veere elektronisk og sta i funktionel sammenhang med
gvrige relevante dokumenter

Veerktgjet skal kunne anvendes af LAG som udgangspunkt for arlig
selvevaluering og som et strategisk malstyringsredskab

Verktojet skal have et lokalt udgangspunkt og veere lokalt forankret
Verktgjets maleomrader og malepunkter skal ikke veere for mange,
og de skal have deres afset i den lokale udviklingsstrategi

Verktgjet skal kunne male pa savel kvantitative som kvalitative fak-
torer

Veerktgjet skal kunne anvendes af centrale organer som udgangspunkt
for en vurdering af den overordnede sammenhaeng mellem pro-
grammer, bekendtgarelser og lokale udviklingsstrategier

Sidst men ikke mindst skal veerktgjet veere et LEADER-baseret in-
strument.
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