Rektors tale ved Odense
Universitets arsfest den 25.
sept. 1992

Uden for Danmark har der i mange
ar veeret konkurrence mellem uni-
versiteterne om de studerende. Den-
ne kamp har varet fort pA mange
fronter. Man har kreeret populare
kurser, man har tiltrukket kendte
personer som forelaesere, man har
ansat Nobelpris-modtagere, manhar
ofret penge pd at stable et dygrigt
fodboldhold pd benene etc. Pd denne
madde er der skabt en top-ti liste af
universiteter, hvor det at have giet
paettopuniversiteter etadelsmarke.
Hyvis man har en eksamen fra Tokyo
Universitet, er det i Japan ligegyl-
digt, hvad eksamensresultatet er.
TODAI er et sesam, der abner alle
dere. Hidtil har det ikke vaeret sddan
herhjemme, De studerendes valg af
universitet har i hej grad vzret be-
stemt af, hvor de boede. Efter
adgangsbegrznsningens indferelse
kombineret med, hvor deres kvo-
tient nu tillod dem at komme ind -
disse dage er nu méiske snart talte.

Universitetet i konkurrence

Ser man pd befolkningsudviklingen,
er der ikke nogen tvivl om, at antallet
af unge i de aldersklasser, hvorfra
universitetet rekrutterer sine stude-
rende, vil veere faldende i de kom-
mende ar. Man kan ikke heraf slutte,
at der s ogsé vil veere et faldende
antal, der vil sgge optagelse pd de
videregdende uddannelser. Der sy-
nes nemlig at veere en modsatrettet
tendens til, at flere og flere af en
gymnasiedrgang vil sege en videre-
gdende uddannelse, siledes at sag-
ningen nok vil flade ud, men ikke
falde. Alt i alt vil det dog nok betyde,
at om der ikke bliver en konkurrence
mellem universiteterne om antallet
af studerende, sd stdr viien ny situa-
tion, idet der vil blive en stigende
konkurrence om de bedste stude-
rende og om forste prioriteterne i det
nuvarende optagelsessystem. Denne

konkurrence kommer Odense Uni-
versitet til at deltage i. Det, vi skal
konkurrere pa, er kvalitet i forskning
og undervisning heri ogsa udbud af
interessante og relevante studier. Jeg
mener, at Odense Universitet stir
rimeligt godt rustet til denne kon-
kurrence, iszr hvis vi far lov til at
kempe pé lige vilkar. Det er nogen-
lunde tilfeeldet med undervisningen,
men ikke med forskningen. Her har
vi en manko pd ca. 50 mio kr. pr. dr
i forhold til Kebenhavn og Aarhus.
For at vi kan holde kvalitet og kvan-
titeti toppen, er det nedvendigt, at vi
har de fornedne styringsmassige
veerktojer bide af administrativ og
gkonomisk art.

Tre politiske forlig

Forsommeren bragte tre politiske for-
lig, der vil fi stor betydning for styr-
kelsen af vor konkurrenceevne. Det
var forlig om en ny styrelseslov, om
optagelsespladser og adgangsre-
gulering (heri indeholdt et forlig om
faste fire-ars budgetter) samt et forlig
om forskeruddannelsen. Jeg vil her
kun beskeeftige mig med de to forste

Perioden fra 68 til 70 karakteriseres
ofte som studenteropreret. Studen-
teropreret startede ved Nanterre uni-

Musikere a Dc Fyns us:ldzonservatdﬁum indledte drsfesten.

versitetet i Frankrig. Fra Nanterre
bredte det sig som et ideologisk op-
rer til de andre franske universiteter
og senere ud over Europa. Oproret
kom ogsé til Danmark, men kan vel
neeppe her karakteriseres somet ,,op-
rer®. Vihar jo ikke de store traditio-
ner for revolutioner. En af de mest
dramatiske begivenheder var som
bekendt, at nogle studerende ved
Kabenhavn Universitet besatte rek-
tors kontor, drak hans sherry og rog
hans cigarer!

Den radikale styrelseslov

Pa denne baggrund er det sa meget
mere bemerkelsesverdigt, at man i
kelvandet pastudenteroprereti Dan-
mark fik Verdens mest radikale sty-
relseslov. Denne styrelseslov sikrede
de studerende 50% indflydelse i stu-
dienzvn og 25%ialle andre organer,
hvor det teknisk-administrative per-
sonale ogsd fik 25% af pladserne.
Siden har forskellige undervisnings-
ministre forsegt at &ndre péd loven.
Det er dog ikke lykkedes for nu, hvor
et bredt flertal i Folketinget, omfat-
tende alle partier undtagen SF, i
forsommeren blev enige om et nyt
styrelseslovsforslag, som vil ligge pa
Folketingets bord, nir det medes om
14 dage til forventet vedtagelse in-
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den jul.

I170%erne fik den nye styrelseslov stor
indflydelse pa universitetets liv. Den
ruskede op i et lukket system, der pa
mange méder var stivnet, og beted et
spring fremad bade for forskningen
ogundervisningen. Der eringen tvivl
om, at forskningens omfang sdvel
som dens internationale gennem-
slagskraft voksede betydeligt i arene
efter Styrelseslovens ikrafttreeden.
Man var indstillet pd, at de nye mu-
ligheder, man havde fiet, skulle bru-
ges.

De to strenge

Som érene gik mindskedes pioner-
anden, og det nye system stivnede
som sin forgenger 1 mere eller min-
dre bureaukratiske rutiner, som ef-
terhdnden afdeekkede lovens svaghe-
der. Jeg skal her blot nzevne nogle fa.

Et af de alvorligste problemer ligger
i det sdkaldte tostrengede system.
Universitetets ene streng bestdr af
konsistorium, fakultetsrad og institut-
rid. Det er heri hele universitetets
wkonomiske liv foregir. Her cirkule-
rer universitetets bevillinger, og her
ligger ansvaret foruniversitetets forsk-
ning. Den anden streng, der bestar
af centralstudienzvn og faglige stu-
dien=zvn, har ansvaret for universite-
tets uddannelser, bade for overvag-
ningen af uddannelsernes kvalitet og
for udviklingen af nye uddannelser.
Det ejendommelige er imidlertid, at
der i denne streng ikke er radighed
over wkonomiske ressourcer, de skal
bevilges af organerne i den anden
streng. Det er indlysende, at et sd-
dant system, hvor ansvaret for ud-
dannelsernes kvalitet ligger et sted
og ansvaret for ekonomien et andet
sted, ikke er hensigtsmaessigt.

Synlige ledere

En anden problematik er det, man sa
steerkt - efter min mening alt for
steerkt - har fokuseret pé 1 debatten
om det nye forslag, de synlige eller de
steerke ledere. Den nugzldende sty-
relseslov placerer ansvaret for ledel-

268

|

sen i sikaldte kollegiale organer:
konsistorium, fakultetsrad og insti-
tutrdd. Nar der rider fred og ro,
giver dette normalt ingen proble-
mer; men ndr interessekonflikter
opstar, og nir vanskelige problem-
stillinger som prioritering afressour-
cer og afskedigelser skal behandles,
fungerer det kollegiale styre darligt.
Det vil helst fordele ressourcerne
ligeligt mellem alle og vil nedig tage
drastiske skridt som afskedigelser. I
sddanne konfliktsituationer har man
manglet personer, der kunne patage
sig det ubehagelige ansvar og skeere
igennem, s man kunne komme vi-
dere. Selv om man efter min mening
udefra har koncentreret interessen
vel rigeligt pa betydningen af dette
forhold og set bort fra de mange
positive sider af den nugeldende
styrelseslov, sd er det en kendsger-
ning, at offentligheden har haft ind-
tryk af, at universiteterne manglede
styring. Herved har politikerne faet
mistro til, at universiteterne kunne
forvalte de mange penge, der hvert
r bevilges til forskning og undervis-
ning. Det har fort til, at de bevil-
gende myndigheder de sidste 10 ér
har kanaliseret flere og flere bevil-
linger udenom universiteternes le-
delse ved at oprette puljer, program-
bevillinger og eksterne fonde for
penge, som rettelig burde have ind-
gdet 1 universiteternes finanslovs-
bevillinger. Det har adelagt mulig-
heden for at foretage en fornuftig
prioritering, fordi man ved finans-
drets begyndelse ikke har overblik
over, hvilke bevillingerman kan regne
med i drets leb. Denne situation har
veeret med til at svaekke universite-
terne, som i realiteten har varet sat
under administration!

Forskere lades i stikken

Da man havde det sakaldte ,,profes-
sorveelde®, blev institutterne ledet af
fagets professor, som bestemte
instituttets forskning. Hvordan dette
fungeredevarhelt athengigt afforsk-
ningslederen. Der er ingen tvivl om,
at mange initiativrige unge forskere

havde vanskeligt ved at udvikle deres
forskningstalent under det gamle sy-
stem fer 1973, hvor de kunne vzre
steerkt afhzngige af den professor,
der styrede forskningen. P4 den an-
den side har styrelsesloven af 1973
efterladt et vacuum, hvor mange, der
nok kan udfere et godt forskningsar-
bejde, menikke selvhar originaliteten
isig til at vaere greenseoverskridende,
bliver ladt i stikken. Megen god
forskningskapacitet gir pid denne
maéde til spilde, ved at den enkelte
forsker ikke alene kommer nogen
vegne.

Det kan endvidere veere vanskeligt at
samle tilstreekkeligt slagkraftige forsk-
ningsgrupper, der kan konkurrere
internationalt, nar man befinder sig i
et forskningsomrade i kraftig udvik-
ling.

Ansvar skal delegeres

Pa mange omrader bringer det nye
styrelseslovsudkast fornyelse og af-
klaring. Forslaget preciserer, at rek-
tor er universitetets sverste leder,
dekanen fakultetets og institutlederen
instituttets. Denne klargering af
ledelsesansvaret har fiet mange til at
ty til ord som ledelsesjunta, diktatur
og lignende vaerdiladede udtryk. Det
er rigtig nok, at lederne efter loven
har det everste og endelige ansvar,
deterjonu en gang en leders opgave;
men der er vel ingen der forventer, at
lederen selv vil sidde og afgere
detailproblemer, de vil selvislgelig
blive delegeret nedad i systemet til
personer og organer,der har den fag-
lige indsigt, pd samme mAde som en
minister delegerer sine befgjelser. Det,
der imidlertid er vaesentligt, er, at der
sker en delegation, som kan tages
tilbage, hvis tingene ikke fungerer, og
heriligger placeringen af detledelses-
ansvar, der ifelge den geldende sty-
relseslov ikke kan placeres.

Pa studicomridet indferes et en-
strenget system, hvor studienavnene
er placeret under fakultetsradet, der
hvorpengene er. Dervelges en studie-




leder med ansvar for uddannelserne
- ogsd det skonomiske ansvar. Med
oprettelse af studielederstillingen er
der placeret et ansvar for undervis-
ningens kvalitet.

Den nye styrelseslov sikrer universi-
teterne forskningsfrihed, saledes at
ingen ydre instans kan palegge uni-
versiteterne en bestemt forskning.
Den praciserer imidlertid som insti-
tutlederens ansvar, at han er ansvar-
lig for de tildelte forskningsressour-
cer, og han beslutter om et bestemt
forkningsomréide skal tages op. Der
ligger heri en precisering af, at
institutlederen skal fore et overopsyn
med instituttets forskning.

Loven legaliserer praksis

Derharvaret rettet en del kritik mod
detnye forslag. En pistand, man ofte
herer, er, at universiteterne jo fun-
gerer udemarket under den nuvee-
rende lov. Man mi medgive disse
rester, at det har fungeret, og det er
for s8 vidt imponerende, at universi-
teterne overhovedet har magtet at
héandtere de barske nedskeringer, der
er sketide senere ar samtidigmed en
udtalt udhuling afledelsen pd grund
af den stadig steerkere centralstyring
af de pkonomiske midler. Man ma

nok ogsé i sandhedens interesse ind-
remime, at nar universiteterne fun-
gerer s godt, som de gor, er det pd
trods af den nugzldende lov. Man
har pid mange omrader kortsluttet de
eksisterende beslutningsveje, si det
erdekaner og budget- og forretnings-
udvalg , der treeffer beslutninger, der
egentligherer hjemmeiplenum. Den
nye lov er siledes pd mange punkter
kun en legalisering af de nuveerende
tingenes tilstand - i hvert fald her i
Odense.

Demokratiet fastholdes

Det er i debatten ofte blevet sagt, at
man nu fijerner demokratiet fra uni-
versiteterne, det nye styrelseslov-
udkast er udemokratisk. Demokrati
betyder jo folkestyre i modsatning til
monarki, oplyst enevzlde, diktatur
m.m., hvor det er en enkelt, der
bestemmer. I folkestyret vaelger fol-
ket sine ledere, som si leder i deres
valgperiode efter i forvejen fastsatte
regler. Det er jo netop ogsé det, der
skete efter den gamle lov, og det er
det, der sker efter den nye lov, det
sker nu blot efter nogle andre regler.
Det er ikke mere eller mindre demo-
kratisk om en gruppe har to eller fire
reprasentanter i et organ, man kan
synes om det eller ej; men antallet
har ikke noget med demokrati at
gare. Man mad jo endelig ogsé accep-
tere, at en central side afuniversitetet
- den faglige kvalitet, ikke kan gares til
genstand for demokratiske beslut-
ninger.

Veelg med omtanke

Der er ogsa blevet talt meget om alle
de ulykker, de ,steerke ledere™ kan
fordrsage. Der mad man jo dog sige, at
de steerke ledere er valgt af folket, sa
man ma da habe, at folket indsztter
nogle ledere, de tror pa kan lede pa
fornuftig vis. Ledelsen skal jo ogsé
sta til regnskab ved valgperiodens
udleb. Jeg er enig i, at man nok skal
tenke sig bedre om i fremtiden, nir
man velger ledere cfter den nye lov;
men det betragter jeg kun som et
fremskridt. For at sikre sigmod, at de

steerke ledere misbruger deres magt,
kan man jo iloven indfere en passus
om, at de kunne indstilles til afsked
af et kvalificeret flertal i deres rid, -
dekanen til rektor, og rektor til mini-
steren.

Jeg finder, at det er noget meget
positivt, at der 1 statutten skal tages
hejde for, at ledelsen kun kan sidde i
etbegrenset antal perioder, herigen-
nem sikrer man sig mod, at den al-
mindelige tendens til blot at gen-
veelge ledere per automatik ikke
udarter, si de politisk valgte ledere
sidder sd l&enge, at de bliver embeds-
meand. Et princip man med fordel
kunne skele til i andre dele af sam-
fundet. Hvis jeg skal give et bud pa,
hvor lenge en leder ber sidde, vil jeg
foresld to valgperioder af fire ér.

Friuniversitet

Hvis man sammenligner det nye
styrelseslovsforslag med de ensker til
et friuniversitetsforseg, jeg fra denne
talerstol i 1988 fremsatte, vil man
finde, at nzesten alle de ensker, jeg
opregnede, er indeholdt i styrelses-
lovsforslaget eller i et af de andre
forlig. Odense Universitet blev ikke
et friuniversitet i 1988; men bliver
det nu sammen med alle de andre
universiteter i Danmark. Den eneste
betenkelighed, man kan have, er, at
nu bliver der altsd ikke lavet et forseg
i mindre mélestok ferst. Det giver
nogle fordele,det gar hurtigere, men
vil formentlig ogsd give nogle ulem-
per, fordi man ikke har den samme
mulighed for at korrigere fejlene.

Nir forseget ikke blev til noget den-
gang, var det dels, fordi ministeriet
ikke ville give alle de friheder, der var
universitetets forudsztning for at g
ind i forseget, Det skal de nu ifalge
forligene. Dels var det, fordi der pa
universitetet var en frygt for konse-
kvenserne af selv at have ansvarct og
for den =ndrede ansvarsplacering,
derliiforslaget. Denne frygt genfin-
desi dagimodstanden mod det nye
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styrelseslovsforslag og vil formentlig
ikke kunne manes i jorden, for man
har set, hvordan systemet fungerer.

Et nyt opbrud

Jeg mener, der generelt er al god
grund til at se lyst pd universiteternes
fremtid i lyset af forsommerens for-
lig. Der ligger en vanskelig og nok
ofte stormfuld tid foran. Det forste ar
vil givetvis blive noget kaotisk, indtil
man fir indarbejdet den nye lov;
men si er jeg ogsd overbevist om, at
man vil se en opbrudstid, som man
gjorde i begyndelsen af 70°erne.

Jeg finder, at politikerne bag forliget
har vist stor fremsynethed ved for-
uden styrelselovsforliget at indgé en
firearsaftale, der sikrer universiteterne
samlede sikre bevillinger efter et
taxameterprincipienfire-ars periode
frem til 1996. Universiteterne vil fa
bevillinger efter antallet af stude-
rende, taxameterbevillingernes ster-
relse vil fremga af finansloven, uni-
versitetet vil f4 een samlet bevilling.
Denne type af forlig har leenge veret
kendt pé forsvarsomradet; men det
er forste gang, at man har lavet et
sddant forlig pd undervisningsomra-
det.

Odense forfordeles

Forlader jeg nu de mere generelle
betragtninger og ser specifikt pa
Odense Universitet, har vi et alvor-
ligt problem, som sommerens forlig
ikke har bragt nogen lesning pa.
Nemlig den meget lave forsknings-
dzkning. Da man i midten af halv-
fjerdserne begyndte at give universi-
teterne bevillinger til undervisnin-
gen cfter antallet af studerende, der
tog cksaminer, havde maningenideer
til p tilsvarende made at budgettere
forskningen, si den fastfres man blot
pé det niveau, den havde pd det
tidspunkt. Der var dengang et mis-
forhold mellem bevillingerne i Ar-
hus-Kabenhavn pd den ene side og
Odense pid den anden side til skade
for Odense Universitet. Gennem
halvfjerdserne skete der en nedskze-
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ring af studentertallet i Kebenhavn
og Arhus, hvorimod Odenses stu-
dentertal er mere end fordoblet siden
1977. Bevillingerne til undervisnin-
gen er fulgt nogenlunde med bortset
fra den sidkaldte produktivitetsfor-
bedring (nedskering), som har ramt
alle videregdende uddannelsesinsti-
tutioner. Forskningsandelen er imid-
lertid kun blevet fremskrevet ved pris-
talsregulering. I dag udger vor
forskningsandel 50% af undervis-
ningsdelen sammenlignet med, atden
i Arhus/Kebenhavn udger 84%. Det
svarer i kroner til en manko pa ca. 50
mio kr. pi arsbasis. Afvigelserne i
tallene ville ikke sige noget, hvis de
var smé, da der er mange forskellig-
heder, f.eks, har Kebenhavn og Ar-
hus universiteter et ansvar for museer
og specielt i Kabenhavn de sdkaldte
sméafag, eksempelvis centralasiatiske
sprog. Disse specielle ansvar retfer-
digger imidlertid ikke de meget store
forskelle, der helt klart er tale om.

En time mindre

Hvad betyder nu denne forskel for
Qdense Universitet og universitetets
konkurrenceevne? Universitetet skal
ifolge styrelsesloven give undervis-
ning indtil det hejeste videnskabelige
niveau, det vil sige forskningsbaserct
undervisning.

Detvidenskabelige personale ved un:
versiteterne havde oprindelig en re
til at bruge ca. halvdelen af tiden t
forskning, hvad man ogsa i dag anse
for det enskelige. Universiteterne ka:
ifelge den stillingsstruktur, der geel
der, kun anseette videnskabelige med
arbejdereifaste stillingerunder denn
forudseetning. Nar vi si vender til
bage til, at der i bevillingerne kun e
dzkning for 30%’s forskning, er de
indlysende, at der er et problemr
Enten m4 de ansatte lade vere me
at passe deres undervisning, sa de
bliver plads til forskningen, eller ogs
ma en stor del helt opgive atforske o
kun undervise, eller ogsd ma forsk
ningen foregd i fritiden. Det er de
sidste, derihejgrad er tilfeeldetidag
Det er en uacceptabel situation, son
ikke i lengden er holdbar. De stude
rende kan ikke acceptere, at lerern
ikke passer undervisningen. Univer
sitetet kan ikke acceptere, at de ikk
passer deres forskning. Deres fami
lier kan ikke acceptere, at de henleg
ger ferier og fritid til universitetet, s.
leererne kommer under alle omsten
digheder i klemme. Det betyder p.
langt sigt, at Odense Universitet kar
komme til at std bagest i keen, ni
det geelder om at tiltrekke dygtig
forskere.




Hvorfor skulle en forsker valge
Odense, nar fimske forskere haren time
mindre om dagen til forskming end ko-
benhauvnske og drhusianske?

Lige vilkar

Vi har gennem arene ofte gjort op-
marksom pa dette forhold overfor
ministerium og politikere; men man
har haft storulyst til at gere noget ved
det. Nu, hvor man mener politisk at
have sikret universiteternes fremtid,
er det tvingende nedvendigt, at man
ogsi ser dette problem i gjnene og er
villig til at rette op pa skaevheden, sa
vi kan konkurrere pa lige vilkir., Der
er da ogsd i den sdkaldte flerarsaftale
afsat puljer, der skulle kunne bruges
til en sddan opretning. Man kunne
forestille sig, at de 50 mio kr. vi
mangler pa arsbasis f.eks. rettes op
over en 5 Aars periode.

Erhvervslivet

Samarbejdet med erhvervslivet van-
skeliggares ogsd af det faktum, at de
fynske forskere skal labe hurtigere
end deres kolleger 1 Kebenhavn og
Aarhus, Til trods for dette foler jeg
dog, at der gennem drene er skabt et
godt forhold til det fynske erhvervs-
liv, specielt gennem skabelsen af Den
fynske Forskerpark, der er et meget
hindgribeligt eksempel pd et sadan
samarbejde. Kronen péd varket er
QOdense Stilskibsverfts engagement
i Forskerparken 1 dette efterir, som
jeg tager som et udtryk for, at nu har
det fynske erhvervsliv taget Forsker-
parken til sig. Det samarbejde, der
hereretableret, er jeg overbevist om,
vil vokse i fremtiden til gavn for bade
erhvervslivet og universitetet - og til
gavn for hele Fyn.

Vi har opbygget et godt universitet i
QOdense med et levende universitets-
milje og mange sterke forsker-
grupper, der vil komme hele Fyn til
gavn. Vi ser lyst pd fremtiden og
hilser en sund kappestrid velkom-
men, men konkurrencen skal ske pd
lige vilkar.

Professor, dr.phil. Axel Michelsen
knyttede en videnskabsfilosofisk for-
bindelse mellem natur- og human-
videnskaberne, da han promoverede
zresdoktor Franz Huber:

- Fremover bliver der kamp om de
bedste studerende, sagde rektor Carl
Th. Pedersen i sin tale ved drsfesten.
Universiteterne skal levere forsk-
ningsbaseret undervisning, og derfor
ensker vi at kunne konkurrere pa lige
vilkir. Det er ikke tilfzldet 1 dag.
Fynske forskere har en time mindre
om dagen til forskning end keben-

- Agte fremskridti videnskaben byg-
ger pd nye idecr, nye fortolkninger
eller nye sammenhaenge mellem teo-
rier og ideer. Intet kan vzre mere
misvisende end at definere viden-
skab som indsamling af data. Det er
let at skaffe store mzngder data om
hjernen: Indszt et par elektroder og
der dukker millionvis af nerveim-
pulser frem pé oscilloskopets skerm
og som data for computerne., Men
data erubrugelige, hvis viikke forstar
at fortolke dem og stille de rigtige
spergsmal.

- Nar universitetet i dag heedrer en af
neurobiologiens store personlighe-
der, er det fordi, Franz Huber i sit
arbejde har vist, hvordan vi skal stille
speorgsmilene om hjernen, sagde Axel
Michelsen

Las mere om Franz Huber p4 side
276

havnske og drhusianske, I Odense er
forskningsandelen 50% af under-
visningsdelen, mens den i Arhus og
Kabenhavn er 84%. Det betyder pa
langt sigt, at Odense Universitet kan
komme til at std bagest i keen, nér
det gzlder om at tiltraekke dygtige
forskere.
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