International evaluering af Det Tekniske Fakultets ph.d.-skole
Baggrund og valg af metode

TEK har valgt at gennemfgre den internationale evaluering som en Igbende, systematisk evaluering af ph.d.-
skolen, i forbindelse med bedpmmelsen af de enkelte ph.d.-afhandlinger. Evalueringen er malrettet
medlemmer af bedgmmelsesudvalgene som bliver bedt om at evaluere ph.d.-skolen pa TEK.

Fordelen ved denne type af evaluering er, at man hele tiden far nye data ind og der vil altid kunne genereres
en aktuel rapport. Ligeledes kan der laves sammenligninger over tid, dvs. at endringer i ph.d.-uddannelsen
samt den deraf fglgende kvalitet af ph.d.-afhandlingerne vil kunne evalueres med det samme. Endelig er
evalueringen baseret pa totalpopulationen af bedgmmere, der har vaeret i kontakt med TEK i forbindelse
med bedgmmelse af en ph.d.-afhandling som er slutproduktet af en ph.d.-uddannelse ved fakultetets ph.d.-
skole. Metoden sikrer en bredt daekkende evaluering med en stor kritisk masse.

Ph.d.-skolen har siden starten af 2013 lavet spgrgeskemaundersggelse af bade nationale og internationale
medlemmer af bedgmmelsesudvalgene. Bedgmmerne er blevet bedt om bade at kommentere pa ph.d.-
uddannelsen under ph.d.-skolen, samt pa de individuelle ph.d.-afhandlinger som et resultat af ph.d.-
uddannelsen ift. internationale standarder. Denne rapport omhandler evalueringer gennemfgrt i perioden
1.6.2016 til 31.12.2020.

Om evalueringerne

Evalueringerne knytter sig til 94 ph.d.-afhandlinger. Hver ph.d.-afhandling kan have et varierende antal
evalueringer (fra 1 op til 4 afhaengig af, hvor mange fra det pageeldende bedgmmelsesudvalg, der har svaret),
og der er saledes 172 respondenter ud af 280 mulige?, der har besvaret hele spgrgeskemaet. Dette giver en
svarprocent pa 61%.

1. Data om de ph.d.-studerende pa TEK fra 1/6-2016 til 31/12-2020

Som baggrundsinformation om de ph.d.-studerende er der med udgangspunkt i evalueringerne foretaget en
identificering af hver enkel ph.d.-studerende, hvilket giver en total pa 94 ph.d.-studerende.

K@nsfordeling:
| perioden er 24% af ph.d.-afhandlingerne udarbejdet af kvinder, mens 76% er udarbejdet af maend.

Institut:

Tilknyttet institut

MMMI, n=39 I 1%
MCl, n=24 I 26%
KBM, n=22 | 23%
IT,n=9 I 10%

0 10 20 30 40 50

! Dog ved nogle spgrgsmél kun 171. Noteres lgbende i rapporten, hvis dette er tilfaeldet.



Center/sektion:

Tilknyttet sektion/center

SDU Energy Informatics, n=15 m—— 16,0%
SDU Robotics, n=11 m—— 11,7%
SDU Chemical Engineering, n=8 m————— 3 5%
SDU Electrical Engineering, n=7 m——— 7 4%
SDU Technology Entrepreneurship and Innovation, ... s 6, 4%
SDU NanoSyd, n=6 = 6 4%
SDU Biotechnology, n=6 m————— 6, 4%
Robocluster, n=6 m— G 4%
SDU Embodied Systems for Robotics and Learning,... e 5 3%
SDU UAS Centre, n=4 = 4,3%
SDU Nano Optics, n=4 = 4,3%
SDU Mechatronics, n=3 mmm 3 2%
SDU Mechanical Engineering, n=3 mmm 3 2%
SDU Health Informatics and Technology, n=3 s 3 2%
SDU Software Engineering, n=2 mmm 2 1%
SDU Life Cycle Engineering, n=2 mmm 21%
SDU Civil Engineering, n=2 mmm 2 1%
SDU Engineering Operations Management, n=1 = 1,1%
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Ordning:

10% af de studerende var indskrevet pa en 4+4-ordning, mens 85% var indskrevet pa en 5+3-ordning. De
resterende 5% var indskrevet som en erhvervs-ph.d.-studerende pa 5+3 ordning.

Land for miljgskifte:

15% (svarende til 14 studerende), har haft miljgskifte i Danmark, mens 78% (svarende til 83 studerende), har

gennemfgrt miljgskiftet i udlandet. De resterende 2% (svarende til 2 studerende) har faet merit for
miljgskiftet.

Land for statsborgerskab:

De studerendes land for statsborgerskab
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2. Data om bedgmmerne pa TEK fra 1/6-2016 til 31/12-2020

Bedgmmernes titel:

Der er taget udgangspunkt i titler i den danske stillingsstruktur pa universiteterne. Kategorien 'gvrige’
inkluderer titler, som ikke umiddelbart kan placeres herunder, eller hvor bedgmmeren eksempelvis som titel

har skrevet et universitets navn. Pga. en manglende udfyldelse fra en enkelt bedgmmer, indgar 171
bedpmmere i grafen nedenfor.

Bedgmmernes titel

Associate professor (inkl. Lektor + Senior

professor inkl. Emerius), 71 | <

@vrige, n=20 _ 12

Assistant professor, n=3 I 2

%

Nuveerende ansaettelsesland:

Bedgmmernes nuvaerende ansaettelsesland
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3. Vurdering af ph.d.-projektet sammenlignet med internationale standarder

I nedenstaende frekvenstabel ses, hvordan bedgmmerne har vurderet den enkelte ph.d.-afhandling ift.
international standard pa en raekke parametre. Disse er:

¢ Afhandlingens teoretiske del

¢ Afhandlingens empiriske del

¢ Afhandlingens impact pa forskningsomradet generelt

e Kvaliteten af den mundtlige fremlaeggelse

e Kvaliteten af de skriftlige forskningspublikationer

¢ Det overordnede indtryk af ph.d.-afhandlingen

Der indgar besvarelser fra 171 bedpmmere.?

Please rate your impression of the PhD thesis compared to
international standards: - The quality of the theoretical 1 9
part

Please rate your impression of the PhD thesis compared to

international standards: - The quality of the empirical part B

Please rate your impression of the PhD thesis compared to
international standards: - The impact on the field of 08
research in general
Please rate your impression of the PhD thesis compared to
international standards: - The quality of the oral 14
presentation and discussion

Please rate your impression of the PhD thesis compared to
international standards: - The quality of the written 16
research products (thesis, Articles, papers)
Please rate your impression of the PhD thesis compared to
international standards: - The overall impression 18
compared to international standards
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Som det kan aflaeses af grafen, vurderes ph.d.-afhandlingerne gennemgaende meget positivt. Saledes
vurderes stgrstedelen af afhandlingerne som gode eller meget gode pa alle parametre ift. international
standard. En lille procentdel vurderes at vaere under gennemsnittet.

Bedgmmernes kommentarer og vurdering af ph.d.-skolen pa TEK

2 En afhandling kan vaegte forskelligt, alt efter hvor mange bedgmmere (1-4), der har gennemfgrt evalueringen.



Ph.d.-uddannelsen ved ph.d.-skolen pa Det Tekniske Fakultet vurderes overordnet set meget positivt af det
internationale panel, og bade kvaliteten og indholdet vurderes i de fleste tilfeelde at veaere pa hgjde med
international standard. Det organisatoriske set-up vurderes ligeledes positivt.

Den mest gennemgaende mere kritiske bemaerkning vedrgrer den overordnede danske ramme for la&engden
af et ph.d.-forlgb. Her bemaerkes det isaer, at de studerende har for kort tid til research. Dette bade som et
resultat af, at der kun er afsat 3 ar til et ph.d.-forlgb, samt kravene om miljgskifte og undervisningsaktiviteter.
Bedgmmerne bemaerker, at dette kan pavirke afhandlingens kvalitet.



