Aol-rapport- Cand.merc.aud.

e Malepunkt: Kandidatspeciale juni 2020
e Antal studerende til bedgmmelse: 36
e Antal bedgmmelser: 27 (heraf 21 fra vejledere og 6 fra eksterne censorer)
Laeringsmél Over Pa Under
(Vejledere og eksterne censorer) for.ventet for.v entet for.ventet
niveau hiveau hiveau Studienavnets beslutning om forbedringer
Mail: | 15% 80% 5%
% | Antal % Antal | % | Antal
Anbefaling fra AoL-komite
1.1. A: | hvor hgj grad er der identificeret litteratur i - Aol resultater / problemomrader deles med vejle-
specialet, som den studerende praesenterer i dyb- 7% 2 70% 19 | 22% 6 dere for at gge opmaerksomheden pa omradet
den og anvender i analyse af specialets emner? - Betone vigtigheden af lit.review, specielt til nye og
eksterne vejledere
- Informere studerende om vigtigheden af lit.review
- Lave dokument til specielt eksterne vejledere om-
Individuelt 13% ) 539% 8 33% 5 !<ring metode (inkl. lit.review), som deles med alle,
inkl. studerende
- Lave videoer til specielt eksterne vejledere omkring
metode (inkl. lit.review), som deles med alle, inkl.
studerende
Studienzevnets beslutning:
Studienaevn for Erhvervsgkonomi er enigt i AoL komiteens
betragtninger, og beder profilansvarlig Dennis van Liempd
om at initiere ovenstaende arbejde og melde tilbage til stu-
Gruppe 0% 0 92% 11 8% 1 dienaevnet.
Studienaevnet er ogsa af den opfattelse, at deling af neden-
stdende resultater med vejlederne pa cand.merc.aud. vil gge
opmaerksomheden pa udfordringerne i forhold til deres vej-
ledning af studerende.
Studienaevnet er enigt i AoL-komiteens forslag til det fremti-
dige arbejde omkring vigtigheden af specifikt litteratur
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review, men ogsa i forhold til metode mere generelt samt de
identificerede forskelle mellem individuelle og gruppe specia-
ler (se nedenfor).

1.1. B: Er der en passende maengde central littera-
tur inkluderet i specialet?

7%

70%

19

22%

Individuelt

7%

67%

10

27%

Gruppe

8%

75%

17%

Anbefaling fra AoL-komite

Aol resultater / problemomrader deles med vejle-
dere for at gge opmaerksomheden pa omradet
Betone vigtigheden af lit.review, specielt til nye og
eksterne vejledere

Informere studerende om vigtigheden af lit.review
Lave dokument til specielt eksterne vejledere om-
kring metode (inkl. lit.review), som deles med alle,
inkl. studerende

Lave videoer til specielt eksterne vejledere omkring
metode (inkl. lit.review), som deles med alle, inkl.
studerende

Studienzevnets beslutning:
Se kommentar 1.1.A.

1.1. C: | hvor hgj grad forholder den studerende sig
kritisk til den centrale litteratur, som den stude-
rende har valgt at inddrage?

22%

52%

14

26%

Individuelt

40%

13%

47%

Gruppe

0%

100%

12

0%

Anbefaling fra AoL-komite

Aol resultater / problemomrader deles med vejle-
dere for at gge opmaerksomheden pa omradet
Betone vigtigheden af lit.review, specielt til nye og
eksterne vejledere

Informere studerende om vigtigheden af lit.review
Lave dokument til specielt eksterne vejledere om-
kring metode (inkl. lit.review), som deles med alle,
inkl. studerende

Lave videoer til specielt eksterne vejledere omkring
metode (inkl. lit.review), som deles med alle, inkl.
studerende

Studienzevnets beslutning:
Se kommentar 1.1.A.

Side 2 af 11




1.1. D. I hvor hgj grad er der en kritisk komparativ
analyse af den centrale litteratur som den stude-
rende har valgt at inddrage?

4%

48%

13

48%

13

Individuelt

7%

53%

40%

Gruppe

0%

42%

58%

Anbefaling fra AoL-komite

- Aol resultater / problemomrader deles med vejle-
dere for at gge opmaerksomheden pa omradet

- Betone vigtigheden af lit.review, specielt til nye og
eksterne vejledere

- Informere studerende om vigtigheden af lit.review

- Lave dokument til specielt eksterne vejledere om-
kring metode (inkl. lit.review), som deles med alle,
inkl. studerende

- Lave videoer til specielt eksterne vejledere omkring
metode (inkl. lit.review), som deles med alle, inkl.
studerende

Studienzevnets beslutning:
Se kommentar 1.1.A

1.1. E: | hvor hgj grad er denne centrale litteratur
afgraenset i forhold til mere perifer men relateret
litteratur?

4%

89%

24

7%

Individuelt

7%

80%

12

13%

Gruppe

0%

100%

12

0%

Anbefaling fra AoL-komite
Tilfredsstillende.

Studienzevnets beslutning:
Studienavn for Erhvervsgkonomi har ingen bemaerkninger til
Aol komiteens anbefaling, se dog kommentar 1.1.A.

1.1. F: Er der et review af en passende mangde re-
lateret litteratur?

19%

33%

48%

13

Individuelt

27%

33%

40%

Gruppe

8%

33%

58%

Anbefaling fra AoL-komite

- Aol resultater / problemomrader deles med vejle-
dere for at gge opmaerksomheden pa omradet

- Betone vigtigheden af lit.review, specielt til nye og
eksterne vejledere

- Informere studerende om vigtigheden af lit.review

- Lave dokument til specielt eksterne vejledere om-
kring metode (inkl. lit.review), som deles med alle,
inkl. studerende

- Lave videoer til specielt eksterne vejledere omkring
metode (inkl. lit.review), som deles med alle, inkl.
studerende

Studienzevnets beslutning:
Se kommentar 1.1.A.
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1.1. G: | hvor hgj grad inddrager den studerende

Anbefaling fra AoL-komite

egentlige egne bidrag (f.eks. egne eksempler, og 11% 70% 19 19% Tilfredsstillende.
uddybende przesentation af detaljer)?
Individuelt 13% 60% 9 27% Studienzevnets beslutning:
. . . Studienavn for Erhvervsgkonomi har ingen bemaerkninger til
Gruppe 8% 83% 10 8% Aol komiteens anbefaling, se dog kommentar 1.1.A.
2.1. A: | hvor hgj grad har den studerende valgt og Anbefaling fra AoL-komite
anvendt et passende videnskabsteoretisk para- o o o Tilfredsstillende
digme til behandlingen af de centrale problemstil- L e 24 s
linger? Studienzevnets beslutning:
Individuelt 7% 80% 12 13% Studienavn for Erhvervsgkonomi har ingen bemaerkninger til
Gruppe 0% 100% 12 0% Aol komiteens anbefaling, se dog kommentar 1.1.A.
2.1. B: | hvor hgj grad har den studerede valgt et Anbefaling fra AoL-komite
passende undersggelsesdesign (metode) til at be- 15% 70% 19 15% Tilfredsstillende
skrive og analysere de centrale problemstillinger?
Individuelt 27% 539% 8 20% Studienzevnets beslutning:
Her skal der vaere en opmaerksomhed fra vejlederne pa, at
der er forskel pd om der er tale om studerende der skriver
alene eller i grupper.
. . . Der opfordres til at profilansvarlig Dennis van Liempd videre-
Gruppe 0% 92% 11 8% giver denne opmarksomhed til vejlederne af specialer pa
cand.merc.aud., og tager en diskussion med vejlederne om-
kring hvordan dette forbedres (jf. 1.1.A).
2.1. C: | hvor hgj grad har den studerende valgt pas- Anbefaling fra AoL-komite
sende‘ dataindsamlings-teknikker (metodlkk?r? til at 19% 70% 19 11% Tilfredsstillende
beskrive og analysere de centrale problemstillin-
ger? Studienzevnets beslutning:
Individuelt 20% 67% 10 | 13% Se kommentar 2.1.B.
Det bemaerkes ogsa, at der er flere af gruppespecialerne, som
Gruppe 17% 75% 9 8% har udfordringer i forhold til at vaelge passende dataindsam-
lingsteknik i forhold til deres problemstilling (jf. 1.1.A).
2.1. D: | hvor hgj grad har den studerende valgt pas- Anbefaling fra AoL-komite
s'ende, og forholdt sig kritisk til, valldltet-skrlterler 11% 74% 20 15% Tilfredsstillende
til bedgmmelse af analysens og konklusionernes
validitet? Studienzevnets beslutning:
Individuelt 20% 60% 9 20%
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Studienzavnet bemaerker igen, at der er forskel pa specialer

Gruppe 0% 92% 11 8% skrevet individuelt vs. Gruppe.
Jf.1.1.A 0g 2.1.B.
2.2. A. | hvor hgj grad evner den studerende klart at Anbefaling fra AoL-komite
formulere specialets centrale problemstillinger og 15% 74% 20 11% Tilfredsstillende
konklusioner skriftligt?
Individuelt 27% 539% 8 20% Studienzevnets beslutning:
Gruppe 0% 100% 12 0% Se kommentar under 2.1.B.
2.2. B: | hvor hgj grad har specialet et klart sprog- Anbefaling fra AoL-komite
brug med korrekt syntaks og et godt tekst-flow, der Tilfredsstillende
understgtter laeseren, dvs hjalper leseren til ikke
at spilde tid med bladre frem og tilbage i specialet, 19% 67% 18 15% Studienzevnets beslutning
og hj=lper laeseren til at fglge analyser og argu- Se kommentar under 2.1.B.
menter, der prasenteres?
Individuelt 27% 60% 13%
Gruppe 8% 75% 17%
2.2. C: | hvor hgj grad understgtter specialet struk- Anbefaling fra AoL-komite
tur, (_f.eks. opdeling i kapitler og underkapitlt.er), 11% 81% 22 7% Tilfredsstillende
specialets centrale problemstillinger og specialets
afgraensning? Studienzevnets beslutning
Individuelt 13% 73% 11 | 13% Se kommentar under 2.1.B.
Gruppe 8% 92% 11 0%
2.2. D: | hvor hgj grad anvendes i passende omfang Anbefaling fra AoL-komite
referencer til kilder i litteraturen, sa det klart frem- Tilfredsstillende
gar, hvornar den studerende refererer andres ar-
bejde og hvornar den studerende praesenterer egne 15% 74% 20 11% Studienzevnets beslutning
bidrag i form af f.eks. udvidede forklaring af detal- Se kommentar under 1.1.A.
jer, eller illustrative/motiverende taleksempler?
Individuelt 13% 67% 10 20%
Gruppe 17% 83% 10 0%
2.2. E. | hvor hgj grad evner den studerende mundt- Anbefaling fra AoL-komite
ligt a_t prasentere specialets pr?bler.nstillinger og 15% 70% 19 15% Tilfredsstillende
specielt forfatternes selvstaendige bidrag ved for-
svaret? Studienzevnets beslutning
Individuelt 27% 60% 9 13% Se kommentar under 2.1.B.
Gruppe 0% 83% 10 17%
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2.2. F. | hvor hgj grad har den studerende evnet at

Anbefaling fra AoL-komite

illustrere specialets implikationer for praksis eller 19% 70% 19 11% Tilfredsstillende
for forstaelse af praksis?
Individuelt 20% 60% 9 20% Studienzevnets beslutning
Gruppe 17% 83% 10 0% Se kommentar 1.1.A.
3.1. A. | hvor hgj grad har den studerende arbejdet Anbefaling fra AoL-komite
selvstaendigt mt:dg specialet? j 26% 67% 18 7% Tilfredsstiﬁende
Individuelt 40% 47% 7 | 13%
Studienaevnets beslutning
Gruppe 8% 92% 11 0% Se kommentar 1.1.A og 2.1.B.
3.1. B. | hvor hgj grad har den studerende selvstaen- Anbefaling fra AoL-komite
digt frembragt de centrale resultater og konklusio- | 26% 67% 18 7% Tilfredsstillende
ner i specialet?
Individuelt 40% 47% 7 13% Studienzevnets beslutning
Gruppe 8% 92% 11 0% Se kommentar 1.1.A og 2.1.B.
3.1. C. | hvor hgj grad har den studerende formaet Anbefaling fra AoL-komite
selvstaendigt at 1) generere forstaelse og 2) identifi- | 22% 70% 19 7% Tilfredsstillende
cere implikationer for praksis?
Individuelt 20% 67% 10 | 13% Studienaevnets beslutning
Gruppe 25% 75% 9 0% Se kommentar 1.1.A.
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Laeringsmél Over Pa Under
] forventet forventet forventet
(Vejledere) niveau niveau niveau
Mal: | 15% 80% 5%
% Antal % Antal % Antal

:;‘];’.eAn:‘;el:\grn:?‘j;i':: :;ecl(ie;li‘:ltir;tli‘:i:z:c?et litteratur i specialet, som den studerende prasenterer i dybden og 10% ) 62% 13 29% 6

Individuelt 13% 2 53% 33% 5

Gruppe 0% 0 83% 17% 1

1.1. B: Er der en passende mangde central litteratur inkluderet i specialet? 10% 2 62% 13 29% 6

Individuelt 7% 1 67% 10 27% 4

Gruppe 17% 1 50% 3 33% 2

‘:I’.a:ll.gtca: :m:;jrrl;:jegrad forholder den studerende sig kritisk til den centrale litteratur, som den studerende har 29% 6 38% 3 33% 7
Individuelt 40% 13% 47%
Gruppe 0% 100% 0%

\1,al|gtDatl il:‘\::jrrzgigrad er der en kritisk komparativ analyse af den centrale litteratur som den studerende har 5% 1 62% 13 33% 7

Individuelt 7% 1 53% 8 40% 6

Gruppe 0% 0 83% 17% 1

1.1. E: | hvor hgj grad er denne centrale litteratur afgraenset i forhold til mere perifer men relateret litteratur? 5% 1 86% 18 10% 2

Individuelt 7% 1 80% 12 13% 2

Gruppe 0% 0 100% 6 0% 0

1.1. F: Er der et review af en passende mangde relateret litteratur? 24% 5 43% 9 33% 7

Individuelt 27% 4 33% 5 40% 6

Gruppe 17% 1 67% 4 17% 1

;;];i:r:tzric:;‘h;jdg;ta:lj:\:;grager den studerende egentlige egne bidrag (f.eks. egne eksempler, og uddybende 14% 3 62% 13 24% 5

Individuelt 13% 2 60% 27% 4
Gruppe 17% 67% 17%

[2,;1,; dAIi:nlglze\:‘o;fh(:)(je i;anci r?:;\; c;t::bs.ltel:‘i:tritlel?::e\::lgt og anvendt et passende videnskabsteoretisk paradigme til be- 5% 1 86% 18 10% 2

Individuelt 7% 1 80% 12 13% 2
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Gruppe 0% 100% 6 0% 0
2.1. B: | hvor hgj grad har der'1 s?tuderede valgt et passende undersggelsesdesign (metode) til at beskrive og ana- 19% 62% 13 19% a
lysere de centrale problemstillinger?

Individuelt 27% 53% 8 20% 3

Gruppe 0% 83% 17% 1
2.1_. C: I hvor hgj grad har den studerende'va.xlgt passende dataindsamlings-teknikker (metodikker) til at be- 24% 62% 13 14% 3
skrive og analysere de centrale problemstillinger?

Individuelt 20% 67% 10 13% 2

Gruppe 33% 50% 3 17% 1
2.1. D: | hvor hgj grad har den studerende valgt passende, og forholdt sig kritisk til, validitetskriterier til bedgm- 14% 67% 14 19% a
melse af analysens og konklusionernes validitet?

Individuelt 20% 60% 20% 3

Gruppe 0% 83% 17% 1
2'.2. A.l h\.lor.h¢j grad evner den studerende klart at formulere specialets centrale problemstillinger og konklu- 19% 67% 14 14% 3
sioner skriftligt?

Individuelt 27% 53% 20%

Gruppe 0% 100% 0% 0
2.2. B: | hvor hgj grad har specialet et klart sprogbrug med korrekt syntaks og et godt tekst-flow, der understgt-
ter laeseren, dvs hjalper leseren til ikke at spilde tid med bladre frem og tilbage i specialet, og hj=lper laeseren 24% 57% 12 19% 4
til at fglge analyser og argumenter, der praesenteres?

Individuelt 27% 60% 13% 2

Gruppe 17% 50% 3 33% 2
2.2. C: | hvor hgj gr:fld. underst¢tter specialet struk.tur, (f.eks. opdeling i kapitler og underkapitler), specialets 14% 76% 16 10% 2
centrale problemstillinger og specialets afgraensning?

Individuelt 13% 73% 11 13%

Gruppe 17% 83% 5 0% 0
2.2. D: | hvor hgj grad anvendes i passende omfang referencer til kilder i litteraturen, sa det klart fremgar, hvor-
nar den studerende refererer andres arbejde og hvornar den studerende przaesenterer egne bidrag i form af fx 19% 67% 14 14% 3
udvidede forklaring af detaljer, eller illustrative/motiverende taleksempler?

Individuelt 13% 67% 10 20%

Gruppe 33% 67% 4 0% 0
2.2. E. | hvor hgj grad e.vner.den studerende mundtligt at prasentere specialets problemstillinger og specielt 19% 62% 13 19% a
forfatternes selvstandige bidrag ved forsvaret?

Individuelt 27% 60% 9 13% 2
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Gruppe 0% 0 67% 4 33% 2
2.2.F.1 hvor'h¢j grad har den studerende evnet at illustrere specialets implikationer for praksis eller for forsta- 24% 5 62% 13 14% 3
else af praksis?

Individuelt 20% 3 60% 20% 3

Gruppe 33% 2 67% 0% 0
3.1. A. | hvor hgj grad har den studerende arbejdet selvstandigt med specialet? 33% 7 57% 12 10% 2

Individuelt 40% 6 47% 13% 2

Gruppe 17% 1 83% 5 0% 0
:I.;?B. I hvor hgj grad har den studerende selvsteendigt frembragt de centrale resultater og konklusioner i speci- 33% 7 57% 12 10% ’

Individuelt 40% 6 47% 13%

Gruppe 17% 83% 0% 0
31 C: | hvor hgj gra(.i har den studerende formaet selvstaendigt at 1) generere forstaelse og 2) identificere im- 29% 6 62% 13 10% ’
plikationer for praksis?

Individuelt 20% 67% 10 13%

Gruppe 50% 50% 3 0% 0

. o

Laeringsmal Over Under

K c forventet forventet forventet
(eksterne censorer — kun grupper) niveau niveau niveau

Mal: | 15% 80% 5%
% Antal % Antal % Antal

1.1. A: | hvor hgj grad er der identificeret litteratur i specialet, som den studerende praesenterer i dybden og an- 0% 0 100% 6 0% 0
vender i analyse af specialets emner?
1.1. B: Er der en passende mangde central litteratur inkluderet i specialet? 0% 100% 0%
1.1. C: | hvor hgj grad forholder den studerende sig kritisk til den centrale litteratur, som den studerende har valgt 0% 0 100% 0%
at inddrage?
1.1. D. I hvor hgj grad er der en kritisk komparativ analyse af den centrale litteratur som den studerende har valgt 0% 0 0% 0 100% 6
at inddrage?
1.1. E: | hvor hgj grad er denne centrale litteratur afgreenset i forhold til mere perifer men relateret litteratur? 0% 0 100% 6 0%
1.1. F: Er der et review af en passende mangde relateret litteratur? 0% 0% 100%
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1.1. G: | hvor hgj grad inddrager den studerende egentlige egne bidrag (f.eks. egne eksempler, og uddybende 0% 0 100% 6 0% 0
praesentation af detaljer)?

2.1. A: | hvor hgj grad har den studerende valgt og anvendt et passende videnskabsteoretisk paradigme til be- 0% 0 100% 6 0% 0
handlingen af de centrale problemstillinger?

2.1. B: I hvor hgj grad har den studerede valgt et passende undersggelsesdesign (metode) til at beskrive og analy- 0% 0 100% 6 0% 0
sere de centrale problemstillinger?

2.1. C: I hvor hgj grad har den studerende valgt passende dataindsamlings-teknikker (metodikker) til at beskrive 0% 0 100% 6 0% 0
og analysere de centrale problemstillinger?

2.1. D: | hvor hgj grad har den studerende valgt passende, og forholdt sig kritisk til, validitetskriterier til bedgm- 0% 0 100% 6 0% 0
melse af analysens og konklusionernes validitet?

2.2. A. | hvor hgj grad evner den studerende klart at formulere specialets centrale problemstillinger og konklusio- 0% 0 100% 6 0% 0
ner skriftligt?

2.2. B: | hvor hgj grad har specialet et klart sprogbrug med korrekt syntaks og et godt tekst-flow, der understgtter 0% 0 100% 6 0% 0

leeseren, dvs hjalper laeseren til ikke at spilde tid med bladre frem og tilbage i specialet, og hjelper leeseren til at
fglge analyser og argumenter, der praesenteres?

2.2. C: | hvor hgj grad understgtter specialet struktur, (f.eks. opdeling i kapitler og underkapitler), specialets cen- 0% 0 100% 6 0% 0
trale problemstillinger og specialets afgraensning?
2.2. D: | hvor hgj grad anvendes i passende omfang referencer til kilder i litteraturen, sa det klart fremgar, hvornar | 0% 0 100% 6 0% 0

den studerende refererer andres arbejde og hvornar den studerende praesenterer egne bidrag i form af f.eks. ud-
videde forklaring af detaljer, eller illustrative/motiverende taleksempler?

2.2. E. | hvor hgj grad evner den studerende mundtligt at praesentere specialets problemstillinger og specielt for- 0% 0 100% 6 0% 0
fatternes selvstaendige bidrag ved forsvaret?

2.2. F. I hvor hgj grad har den studerende evnet at illustrere specialets implikationer for praksis eller for forstaelse 0% 0 100% 6 0% 0
af praksis?

3.1. A. | hvor hgj grad har den studerende arbejdet selvstaendigt med specialet? 0% 0 100% 6 0%

3.1. B. | hvor hgj grad har den studerende selvstaendigt frembragt de centrale resultater og konklusioner i specia- 0% 0 100% 6 0%

let?

3.1. C. | hvor hgj grad har den studerende formaet selvstaendigt at 1) generere forstaelse og 2) identificere impli- 0% 0 100% 6 0% 0

kationer for praksis?
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Kompetencesammenkadning og illustration af uddannelsens progression

Cand.merc.aud. °
@ _ 3
z 3 £ % 2
Rz = 5 > - «2
g c | EE| £ 5 s
£ > 22 2 £ =
2 £ 2= z 2 5
S = S & 7 N

Kandidatuddannelsen i revision giver en generel erhvervsgkonomisk viden suppleret med specialviden indenfor uddannel- 3 3 3 )

sens konstituerende fagomrader, som er baseret pa den hgjeste nationale og internationale forskning.

Kandidaten kan forsta og pé et videnskabeligt grundlag reflektere over denne viden samt identificere relevante videnskabe- 3 5 3 3 3

lige problemstillinger.

En kandidat i revision kan kvalificeret udvaelge og anvende de indenfor de enkelte fagomrader gaeldende videnskabelige

metoder og teorier til at beskrive, afgrense, analysere og lase problemstillinger af revisionsmassig, regnskabsmaessig, er- 2 2 2 3 3

hvervsretlig og skatteretlig art, der opstar i en virksomhed.

Kandidaten kan opstille nye analyse- og lesningsmodeller pa basis af de foretagne analyser. 3 1 2 1 2

Kandidaten kan anvende de enkelte fagomraders metoder pé en etisk forsvarlig made og kan argumentere pa et videnska- ) 3 3 3 3

beligt holdbart grundlag.

Kandidaten kan formidle sin viden og diskutere fagrelevante problemstillinger med bade specialister og personer, der skal ) 3 ) 3 )

anvende resultatet.

En kandidat i revision kan indenfor revisors arbejdsomrade og indenfor uddannelsens konstituerende fagomrader styre ar-

bejds- og udviklingssituationer, der er komplekse, uforudsigelige og forudsetter nye lesningsmodeller samt selvstaendigt 2 1 2 2 3

igangsatte og gennemfore fagligt og tverfagligt samarbejde og patage sig professionelt ansvar.

Kandidaten kan selvstendigt tage ansvar for egen faglig udvikling og specialisering 1 1 3 2 3

Kandidaten kan tilegne sig, producere og anvende ny viden inden for studiets konstituerende fagomrader samt inden for

specialeomrader gennem studiets valgfag og kandidatspecialet og kan forene uddannelsens konstituerende fagomréader i en 1 2 3 2 3

tveerfaglig vurdering og losning af en virksomheds eller en organisations problemstillinger.

Kandidaten kan yde selvstendig radgivning i bredeste forstand indenfor eksternt regnskab, internt regnskab og ekonomi-

styring samt indenfor opniede specialomrader, samt yde bidrag til radgivning indenfor skatteret og udvalgte omrader af 1 2 3 3 2

erhvervsret.
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