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Kronik.

Lovlige samarbejder forklaedt som karteller.

Eller var det omvendt?

PH.D.-STIPENDIAT VED
JURIDISK INSTITUT, SDU

HEIDI LAJMAND

ar det offentlige keber
ind, skal konkurren-
cen veere sa effektiv som
muligt, sd ordregiver far
mest muligt for skattekronerne.

Ordregiver kan derfor veaelge at
opdele sine udbud i mindre kon-
trakter for at gge antallet af poten-
tielle tilbudsgivere eller legge flere
opgaver sammen for at opna stor-
driftsfordele. Uanset hvordan ord-
regiver tilrettelegger sine udbud,
er konkurrencen imidlertid kun sa
effektiv, som leverandersiden til-
lader.

Indgar virksomhederne aftaler
om, hvem der skal byde pa hvilke
kontrakter og med hvilke priser,
er der forholdsvis bred enighed
om, at det er skidt for bade kon-
kurrencen og ordregiver. Ordregi-
ver risikerer nemlig ved sddanne
"Kklassiske” tilbudskarteller at be-
tale en for hej pris og/eller at fa et
produkt af ringere kvalitet.

Der findes dog ogsa tilbudssam-
arbejder, der er gavnlige for kon-
kurrencen. Det kan vare konsor-
tie- eller underleverandgraftaler,
hvor virksomheder samarbejder
pa grund af opgavernes storrelse
og kompleksitet, eller fordi de i
feellesskab kan tilbyde ordregiver
bedre "value for money”.

Sadanne konkurrencefremmen-
de samarbejder skal naturligvis til-
lades.

Mellem konkurrencebegraen-
sende tilbudskarteller og konkur-
rencefremmende tilbudssamar-
bejder eksisterer en grazone af
samarbejder, der maske/maske ik-
ke hverken begranser eller frem-
mer konkurrencen. Disse samar-
bejder kan ved forste gjekast ligne
tilbudskarteller, fordi de involve-
rer prisudveksling mellem kon-
kurrerende virksomheder. De er
dog ikke ulovlige, hvis de ikke kan
begraense konkurrencen, heller
ikke selvom konkurrencen ikke
fremmes.

ET SADANT GRAZONE-SAMARBEJDE
blev for nylig behandlet i byret-
ten. Her blev to virksomheder fri-
kendt for at have udvekslet priser
forud for tilbudsafgivelse.

Den ene virksomhed afgav bud
pd samtlige af et udbuds fem del-
opgaver med den anden virksom-

hed som underleverandgr. Under-
leverandgren afgav dog ogsa selv
bud pa én af delopgaverne, og de
to virksomheder fremstod derfor
som konkurrenter pa denne del-
opgave.

Da deres individuelle bud inde-
holdt samme priser og sléfejl, op-
stod der mistanke om ulovlig til-
budskoordinering mellem kon-
kurrenter. Noget, der seedvanligvis
anses for at falde under kartelka-
tegorien.

Retten lagde imidlertid vegt
P4, at parterne ikke "normalt" var
konkurrenter, og at underleveran-
deren nappe "kunne have afgivet
et lavere bud". Prisudvekslingen
begrensede derfor ikke konkur-
rencen.

I EN ANDEN dom fandt byretten hel-
ler ikke, at en prisudveksling mel-
lem to konkurrenter begrensede
konkurrencen. To virksomheder
havde i forbindelse med tre for-
skellige udbud udvekslet priser,
fordi den ene virksomhed angi-
veligt ikke kunne na at udarbejde
egne selvstendige bud.

Virksomheden gnskede at byde
for at "vise firmaet", men ikke for
at vinde opgaverne, og lagde der-
for en margin pa de priser, som
den havde fiet oversendt fra den
anden virksomhed.

Sadanne aftaler om "lanepri-
ser” anses generelt for uforenelige
med konkurrencereglerne, blandt
andet fordi de giver ordregiver et
falsk billede af den reelle konkur-
rencesituation. Byretten frifandt
imidlertid virksomhederne, fordi
prisudvekslingen var sket kort tid
for tilbudsfristens udlgb, og for-
di virksomheden, der havde fa-
et oversendt laneprisen, ikke vil-
le have afgivet bud uden at have
modtaget denne.

SIDSTN/EVNTE BYRETSDOM SKAL for
landsretten i begyndelsen af de-
cember, og mens vi venter i spen-
ding, kan vi sperge os selv, om der
pludselig er givet carte blanche til
prisudveksling mellem konkur-
renter?

Det er der ikke. Der geelder sta-
dig en formodning om, at pris-
udveksling mellem konkurrenter
kan begraense konkurrencen.

Byretsdommene illustrerer blot,
at denne formodning kan afkraef-
tes, hvis de konkrete omstendig-
heder tilsiger det, for eksempel
hvis virksomhederne ikke nor-
malt er konkurrenter, eller hvis
ordregivers "value for money” ik-
ke pavirkes negativt af prisudveks-
lingen.

I den sammenhang er det dog
vasentligt at pointere én ting:
Virksomhederne skal selv, for de
udveksler priser eller pa anden
made samarbejder i forbindelse
med tilbudsgivning, vurdere, om
deres patenkte samarbejde er lov-
ligt.

Af gode grunde kender virksom-
hederne ikke pa dette tidspunkt
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de efterfolgende omstaendighe-
der, eksempelvis hvor mange bud
der indkommer, og hvilke priser
de gvrige tilbudsgivere byder med.
De kan alene gisne herom.

Det vil derfor ggre det urimeligt
svart for virksomhederne at for-
udsige lovligheden af deres samar-
bejder, hvis der leegges veegt pa sa-
danne fakta, som virksomhederne
ikke kan kende pa forhand.

Alligevel synes det intuitivt til-
lokkende at lzegge veegt pa for ek-
semepel antallet af bud. Lad os ta-
ge et eksempel:

I sidstneevnte byretsdom er det
forholdsvis let at folge rettens lo-
gik. Ordregiver endte pé grund af
prisudvekslingen med 3-4 "serig-
se" bud + ét "userigst". Uden pris-
udvekslingen havde ordregiver
modtaget de samme 3-4 "serigse”
bud, men intet "userigst".

Da det "userigse” bud pa grund
af den tillagte margin ikke var det
laveste, var det vindende bud det
samme med prisudvekslingen,
som det ville have varet uden.
Prisudvekslingen havde derfor in-
gen betydning for ordregivers valg

eller "value for money”. Havde de
to virksomheder veeret de eneste
tilbudsgivere, kunne det "userig-
se” bud dog have foranlediget ord-
regiver til at antage et bud, som
uden prisudvekslingen ville have
varet det eneste. Trods de samme
"serigse” bud, det vil sige ét, havde
ordregiver maske i en sadan situa-
tion foretrukket at annullere ud-
buddet, hvis han havde veeret be-
kendt med den reelle (manglen-
de) konkurrence.

I modsetning til i den verseren-
de sag, kunne prisudvekslingen
altsa fa betydning for ordregivers
valg.

Men bgr dette spille en rolle? Ik-
ke hvis virksomhederne skal kun-
ne forudsige lovligheden af deres
patenkte aftaler og adferd. Og det
skal de jo helst, hvis konkurrence-
reglerne skal virke effektivt.

EN SIDSTE SAG, der skal navnes, er
den sékaldte vejstribesag, som bli-
ver behandlet ved Hgjesteret. Sa-
gen vedrorte et konsortiesamar-
bejde mellem vejmarkeringsbran-
chens to angiveligt storste virk-

somheder om at afgive ét felles
bud pa tre delkontrakter.

So- og Handelsretten fandt, at
samarbejdet ikke udgjorde en
konkurrencebegraensning, selvom
virksomhederne kunne have kon-
kurreret om de enkelte delkon-
trakter. Det afggrende var, om de
individuelt kunne have budt pa
samtlige tre kontrakter, og da det-
te ikke fandtes bevist, forela der
ikke et samarbejde, som kunne
begraense konkurrencen.

Dommen illustrerer, ligesom
byretsdommene, at den kommer-
cielle virkelighed, som virksom-
hederne befinder sig i, kan skabe
tvivl om, hvorvidt noget der ligner
ulovlig tilbudskoordinering re-
elt set begrenser konkurrencen.
Om Hgjesteret er enig med Sg- og
Handelsretten, skal blive span-
dende at se.

Uanset udfaldene vil dommene
fra Hojesteret og @stre Landsret
gore os klogere pa graizonen mel-
lem lovlige og ulovlige tilbuds-
samarbejder. Spgrgsmalet er dog,
om de vil skabe flere eller faerre
gra nuancer.



