Kan man blive fanget i sit eget netvaerk?

etverk er et populaert begreb, som
lader til at veere lgsningen pa rig-
tig mange menneskers udfor-
dringer. Ikke
mindst i
erhvervslivet. Og ikke
mindst for ivaerksaet-
tere. Vi stgder dagligt
pa tilbud om at 'leere
at netverke’, 'skabe
det bedste netverk’
og'udnytte netvark
bedst muligt’. Disse
tilbud bygger pa idéen
om, at eksempelvis
iveerksattere med et godt
netverk oplever fordele i for-
hold til iveerksaettere med
mindre gode netvaerk.
Netverk er drivkraften
i mange iverksatteres
succes og i manges suc-
cesidet hele taget. Men
er der slet ikke nogle mor-
ke sider ved netveerk? Kan de
kun fremme — og ikke hin-
dre succes? Kan vi pa no-
gen made blive fanget i
dem?

Ved netveerk forstas
bredt, at to eller fle-
re personer intera-
gerer med hinanden.

De kan vere forbun-

det pa forskellige ma-
der; feeks. sterkt eller svagt
knyttet, tale hyppigt eller
sjeeldent sammen, og tale om for-
skellige emner. De udveksler ogséa en
reekke forskellige ting, sasom rad, penge,

hjelp og/eller folelser.

Der er forskellige idéer omkring, hvordan et godt
netverk ser ud. Nogle mener, at sma tztte netverk be-
stadende af mennesker, der har en sterk relation til hin-
anden, er at foretreekke, mens andre mener, at gode
netvark er store dbne netvaerk, hvor man ikke kender
hinanden serlig godt. Virkeligheden er dog, at 'det go-
de netverk’ athenger af den konkrete situation.

At blive forbundet eller at vaere forbundet

Der er to mader at anskue netverk pa. Enten kan man
se netvaerk som en mulighed for at forbinde menne-
sker. Der er her tale om en meget rationel, kalkulato-
risk og instrumental tilgang til netvark, hvor vi vael-
ger relationer til og fra og skaber netverk athengig af,
hvad der er brug for. Netveerk er et redskab.

Man kan ogsa se netvaerk som en forudseetning, der
indebeaerer, at vi allerede er forbundne. At netvarket er
en konsekvens af det liv, vi har levet. Vi er fadt og op-
vokset bestemte steder, har giet i skole i en bestemt by,
arbejdet pa en specifik arbejdsplads og haft bestem-
te fritidsinteresser — og derfor bestar vores netverk nu
af de mennesker, som vi har veeret i kontakt med. Ser
man netverk pa denne made, er netveerk ikke leengere
kun et redskab, men ogsa noget der kan begranse os.
Netverket bliver en betingelse. En bremseklods.

Netvaerk som bremseklods
Der er fire mader, hvorpa netvark kan vere en brem-
seklods.

For det forste. Limen i netvaerk er felles normer og
vaerdier, som i bund og grund handler om gensidige
forstaelser af, hvordan vi opferer os i forhold til hinan-
den, og hvad vi forventer af hinanden. Nar folk intera-
gerer med hinanden og udvikler en netvarksrelation,
opstar der gensidige

forventninger og forpligtelser om at hjalpe hinan-
den. Det er en af de afggrende grunde til, at netvaerk
kan fungere produktivt. Men nar vi forventer noget
af hinanden og foler os forpligtede, kan det begraense
os. Feks. kan en iverksatter, der tidligere har modta-
get hjelp og stotte, blive begrenset af de forventninger
og forpligtelser, som folk i netvarket har. Iverksztte-
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ren 'skylder’ og 'burde hjelpe’, mener folk i netveerket.
Dette kan odelaegge relationerne, men ogsa forhindre
den ngdvendige vakst og langsomt kvale succesen for
iverksaetteren.

For det andet. Netvaerk kan holde folk nede. Nog-
le grupper i samfundet har sa steerk en gruppeidenti-
tet, at nar en person i gruppen oplever succes uden for
gruppen, kan det vere svart at acceptere. Nar iveerkseet-
tere bryder typiske mgnstre eller ligefrem den sociale
arv, kan det fa store personlige konsekvenser, hvor de
kan tvinges til at vaelge mellem at bibeholde deres til-
hersforhold til gruppen eller fortsette den succesfulde
iveerkseetterrejse.

For det tredje. Netveerk giver en reekke fordele - for
dem, der er en del af netvaerket. Men der er samtidig og-
sa nogen, der er uden for netveerket, og som dermed ik-
ke oplever disse fordele. Det forsterkes yderligere af, at
der i nogle netvaerk er en steerk motivation til at holde
netverket lukket, sa fordelene kommer fzrre til gode.
Det ser vi ofte eksempler pa fra de klassiske 'old gentle-
man’ netverk og diverse netvaerk inden for den gkono-
miske, politiske og kulturelle elite, hvor det ofte kraves,
at man inviteres indenfor. Netop denne invitation kan
veere vanskelig at opna for mange, hvis de ikke er for-
bundet med personer, der allerede er en del af netveer-
ket. Her kan man altsa ikke forbinde sig til netvaerket,
men er athangig af veere forbundet.

For det fjerde. Mennesker har forskellige evner til at
netverke. Vores forskellige sociale evner gor, at vi reage-
rer forskelligt pa sociale situationer. Nogle befinder sig
godt til netvaerksarrangementer. De er gode til at skabe
relationer til nye mennesker pa kort tid, dvs. den klassi-
ske forstdelse af det 'at netvaerke’. Andre vil opleve net-
varksarrangementet som et nederlag, hvor de endnu
engang ikke rigtig har talt med andre deltagere. De er
maske i stedet bedre til at skabe steerkere mere leenge-
revarende relationer til fd mennesker, hvilket i hoj grad
ogsa har veerdi, men som ikke kommer til udtryk i den
Klassiske netvaerksforstielse.

Vi ma altsa erkende, at netvark ikke altid kun er po-
sitivt, men ogsa kan have mgrke sider. Disse kan ikke
nedvendigvis altid undgas, men det er vigtigt, at ikke
mindst iveerksaettere er opmarksomme pa disse be-
grensninger, sa de har mulighed for at vende dem til
noget positivt. At de er bevidste om, at egne evner og
komfortzone omkring det at netvaerke er helt afggren-
de. Der er ingen optimal eller bedste made at netveerke
P4, som det ofte fremstilles — det er helt individuelt. At
blive bevidst om evner og komfortzone ggr, at man kan
finde sin egen stil og tilgang og dermed fa mere ud af
sin interaktion med andre.

Denne selvbevidsthed har indflydelse pa iveerkseette-
res hverdag. Den kan nemlig vaere med til at reducere
risikoen for, at de i for stort omfang fanges i deres eget
netvaerk, hvor de stiller sig tilfredse med et netveerk,
som maske ikke har udsigt til at veere brugbart i frem-
tiden.
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