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Hvor indgribende tiltag skal en sundhedsminister bemyndiges til
at kunne foretage uden Folketingets samtykke?

Nyt lovforslag.

Farvel og goddag til epidemiloven

Bent Ole Gram Mortensen, professor
ved Juridisk Institut, SDU

er har veret forhandlet om

epidemiloven blandt Fol-

ketingets partier. Dens ful-

de navn er "lov om foran-
staltninger mod smitsomme og an-
dre overfgrbare sygdomme”.

Den nuvarende lovgivning kan
fores tilbage til 1915, og en generel
lovgivning vedrgrende smitsomme
sygdomme kan fores helt tilbage til
Christian den IV’s pestforordning fra
1625.

Og selvfplgelig har myndigheder-
ne lenge inden da grebet ind mod
diverse epidemier, for dem har vi
haft en del af. Teenk blot pa pesten,
kopper, kolera, den spanske syge,
polio og tuberkulose.

MED HJEMMEL TIL lidt af hvert. Det er
den geldende epidemilov, der giver
sundhedsministeren (der aktuelt
ogsa er eldreminister) mulighed for
at lave alle de indgreb, der er sket i
lgbet af 2020. Disse indgreb har
blandt andet omfattet begrensning
af forsamlingsfriheden (maksimum
antal), oplysningspligt (for eksempel
kontaktopsporing), lukning af butik-
ker og institutioner samt meldepligt
for leeger. Ministeren kan ogsa an-
vende tvang med hensyn til isola-
tion, indlaeggelse og vaccination.
Det er meget vide befajelser at
overlade til en minister, som der-
med kan indfere sidanne tiltag
uden konkret at sikre sig et folke-
tingsflertal. En del af disse befgjelser
fik ministeren forst i 2020. Hvor epi-
demiloven i perioden fra 2009 til
2019 blev ®ndret en enkelt gang,
blev den @ndret to gange i lobet af
2020, og bemyndigelserne i loven
blev udnyttet til at udstede ikke
mindre end 47 bekendtgarelser.

MEN HVORFOR EGENTLIG forhandle om
en ny epidemilov? Det skyldes en
serlig ophersklausul, der stammer

fra en @ndringslov fra marts 2020.
Heri stér, at epidemiloven ophaves
1. marts 2021. Ikke bare @ndringslo-
ven med dens ggede befgjelser — he-
le epidemiloven ophaves.

Sker det, uden at et flertal i Folke-
tinget har vedtaget en ny lov eller
for eksempel udskudt ophgrstids-
punktet, star regeringen uden hjem-
mel til at fortsaette de eksisterende
tiltag til begreensning af smit-
tespredningen.

En sadan ophersklausul betegnes
som en solnedgangsklausul efter
den engelsksprogede betegnelse
"sunset clause”. Den slags anvendes
sjeeldent i dansk lovgivning, og nar
de anvendes, er det kun de skeerpede
tiltag, som klausulen anvendes pa.
Den anvendelsesform er brugt pa
andre Covid-19-tiltag.

Egentlig var der ingen grund til, at
hele epidemiloven skulle ophaves
pa en bestemt dato. Lovgiver kunne
have valgt blot at opheve de sarlige
@ndringer, der blev lavet i anled-
ning af Covid-19.

Ville Folketinget sikre sig, at hele
loven med tilhgrende bekendtggrel-
ser blev taget op til generel revision,
kunne man i stedet have indsat en
evalueringsklausul, hvorefter loven
efter en given periode skulle tages
op til fornyet overvejelse.

Maske var solnedgangsklausulen
et udtryk for hastverk? I al fald blev
den pageldende &ndringslov vedta-
get efter en serlig hasteprocedure. 1.
behandling, 2. behandling, tilleegs-
betenkning og tredjebehandling -
al sammen blev gennemfort12.
marts, pd én og samme dag.

MEN DER ER faktisk en ny epidemilov
pa vej. I slutningen af september
blev et forelgbigt forslag til en ny
epidemilov sendt i hgring. Horings-
fristen udlgb i begyndelsen af
november.

Efter det, der kom frem om hg-
ringssvarene, var der kritik af de
vidtgaende befojelser, der skulle til-
leegges sundhedsministeren i den
nye lov. Mere parlamentarisk kon-
trol blev efterlyst. Og det var vide be-
fajelser, forslaget ville tillegge mini-
steren. Der er ikke tale om, at de
skerpede befajelser, som ministe-
ren ilgbet af 2020 har faet, skulle
rulles tilbage.

18. december 2020 blev der indga-
et et bredt politisk forlig (en sakaldt
stemmeaftale) om en fremtidig epi-
demilov. Forliget var relativt bredt
med regeringen (Socialdemokratiet),
Venstre, Radikale Venstre, Sociali-
stisk Folkeparti, Enhedslisten, Det
Konservative Folkeparti, Liberal Alli-
ance, Alternativet og Susanne Zim-
mer (udenfor partigrupperne).
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22. december 2020 blev der s&
fremsat et officielt lovforslag (L134).
Samtidig blev lovforslaget sendt i
hering med svarfrist 15. januar. 19.
januar er det planen, at forslaget
skal fgrstebehandles i Folketinget.

I alt 214 sider fylder lovforslaget
og de tilhgrende bemarkninger.
Forslaget indeholder omfattende
indgrebsmuligheder. Der overlades
ogsa en del til myndighederne.

35 bemyndigelser for ministeren
og Sundhedsstyrelsen til at fastsette
naermere regler om forskellige for-
hold, indeholder lovforslaget. Hertil
kommer diverse bemyndigelser til
andre ministre og politi.

Lovforslaget indeholder velkendte
indgrebsmuligheder over for den
enkelte, herunder tvangsmaessig un-
derspgelse, indleggelse, behandling
og isolation. Pa det mere samfunds-
massige plan kan adgangen til at
forsamles, til at benytte offentlige lo-
kaliteter (kollektiv transport, skoler
mv.) og private lokaliteter (butikker
mv.) reguleres.

Dog pékalder fire elementer sig
serligt opmarksomhed. Horingsud-
kastets forslag om hjemmel til
tvangsvaccinering er bortfaldet. Der
kommer en serlig vetoret for et fol-
ketingsudvalg, som ministeren ofte
er tvunget til at sporge (oget parla-
mentarisk kontrol med regeringen).

Domstolskontrollen med
tvangsindgreb (eksempelvis
tvangsindlaeggelse) er bevaret. Den
ville det ogsa veere svaert at komme
uden om pa grund af en seerlig
grundlovsbeskyttelse. Endelig er for-
holdet om erstatning for midlertidig
lukning af butikker mv. ikke afklaret
endnu. Det afventer en arbejdsgrup-
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pe under Erhvervsministeriet. En
ting er dog sikker, der bliver ikke ta-
le om en egentlig erstatning for det
konkrete tab. I stedet bliver der tale
om en kompensation, der sdledes
bliver politisk fastsat.

0G HVAD KOMMER til at ske? Med stem-
meaftalen ma vi forvente, at lovfor-
slaget bliver vedtaget — med eller
uden mindre @ndringer. Det vil
trods alt vaere uhensigtsmaessigt,
hvis landet i marts 2021 skulle sta
uden mulighed for at opretholde
smittebegraensende tiltag.

Et alternativ til en ny lov havde
veret at udskyde ophavelsesdatoen.
Sa ville den nuvarende epidemilov
kegre videre. Det er en lgsning, som
regeringen tilsyneladende gnsker at
tage i brug i anden sammenheng, I
december 2020 blev der saledes
sendt et forslag i hgring om at ud-
skyde ophevelsesdatoen for straf-
skeerpelse for covid-19-relaterede
forbrydelser fra 1. marts 2021 til 1.
januar 2022.

Men ét spgrgsmal synes vi at have
faet et vist svar pa: Hvor indgribende
tiltag skal en sundhedsminister be-
myndiges til at kunne foretage uden
Folketingets samtykke?

I den afvejning gor enhver rege-
ring klogt i at huske, at de bemyndi-
gelser, en regering har skrabet sam-
men i egen regeringstid, arves af op-
positionen, nar de kommer til mag-
ten. Og netop her er man kommet
frem til en konstruktion med tvun-
gen foreleggelse for et folketingsud-
valg med vetoret. Maske var det en
konstruktion, der med fordel ogsa
kunne anvendes pé andre politik-
omrader.




