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1. Indledning

Grundlaget for bedgmmelsesudvalgets arbejde:

e Bekendtggrelse om anszettelse af videnskabeligt personale ved universiteter
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
Bekendtggrelse nr. 242 af 13. marts 2012

e Stillingsstruktur 2007 for videnskabeligt personale ved universiteter, jfr. det davaerende
Universitets- og Bygningsstyrelsens notat af 13. juni 2007.

e Det pagaldende stillingsopslag.

2. Aflevering af bedgmmelsesudvalgets bedgmmelse og materiale
Syddansk Universitet er overgaet til e-rekruttering, og bedgmmelsesudvalget skal derfor afgive
deres bedgmmelser for videnskabelige stillinger i en saerlig elektronisk bedgmmelsesportal.
Udvalget vil fa tilsendt password til portalen og login-oplysninger i en e-mail.

Det er formanden for bedgmmelsesudvalgets opgave at sammenskrive de enkelte bedgmmelser
og afgive udvalgets endelige bedgmmelse som "kvalificeret” eller ”ikke kvalificeret” i portalen.

De enkelte medlemmer af bedgmmelsesudvalget skal afgive en vurdering i forhold til “kvalifice-
ret” eller ”ikke kvalificeret” for hver enkelt ansgger. Denne vurdering vil efterfglgende danne
baggrund for, om den endelige bedgmmelse beror pa enstemmighed eller en flertalsindstilling.

De endelige bedpmmelser er automatisk indsendt til fakultetet, nar bedgmmelsen gemmesi
portalen.

Bilagsmaterialet er uploadet digitalt af ans@geren selv i forbindelse med ansggning via SDUs
hjemmeside. Hvis det for ansggeren ikke har veeret muligt at indsende materialet digitalt, fordi
materialet ikke forefindes i en digital udgave, eller fordi materialets beskaffenhed ggr, at det
ikke er muligt at digitalisere, kan ansggeren efter forudgaende aftale med fakultetet indsende
materialet pa almindelig vis.

3. Inhabilitet

Bedgmmelsesudvalgets medlemmer skal selv tage stilling til spgrgsmalet om inhabilitet. Det
pahviler formanden at sikre, at udvalgets medlemmer er orienteret herom, og at hvert medlem
tager stilling til, om han/hun er inhabil i forhold til én eller flere ansggere.

Bestemmelserne om inhabilitet fremgar af Forvaltningslovens kapitel 2. Forhold, der typisk vil
kunne medfgre inhabilitet, er fglgende:

e Personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald
e Familie- og/eller samlivsforhold



Tilknytning til private virksomheder, foreninger mv., der har en szerlig interesse i sagens

udfald

@vrige relationer, der kan vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed, fx i forbindelse

med
(0]

Medforfatterskab. Medforfatterskab medfgrer ikke automatisk inhabilitet. Ved
betydelig tvivl kan udvalget indhente en medforfattererklaering for at vurdere
medforfatterskabets betydning i forhold til habilitetsspgrgsmalet. Det afggrende
for vurderingen er:

= omfanget af medforfatterskabet,

= tidspunktet og

= den vaegt det/de pagaeldende arbejder tillaagges i bedgmmelsen.
Andet fagligt samarbejde. Det medfgrer heller ikke i sig selv inhabilitet, at et
medlem af bedgmmelsesudvalget skal vurdere en person, som han/hun har el-
ler har haft et kollegialt samarbejde med (fx vejledning).
Venskab/uvenskab. Der skal vaere tale om et naert venskab eller konstaterbart
uvenskab for, at dette bevirker inhabilitet. AiImindelig kollegial sympati eller al-
mindelig faglig uenighed medfgrer ikke i sig selv inhabilitet. Der er heller ikke
grundlag for inhabilitet, hvis en ansgger ikke kan lide en bedgmmer eller om-
vendt. Det er dog en betingelse, at bedgmmeren i sa fald kan forholde sig pro-
fessionelt, neutralt og upartisk til ansggeren.

Der skal saledes foretages en konkret vurdering af, om der med rimelighed kan saettes spgrgs-
malstegn ved vedkommendes upartiskhed i afggrelsen om, hvorvidt der foreligger inhabilitet.

Safremt det viser sig, at en person, der er udpeget til medlem af bedgmmelsesudvalget, er inha-
bil i forhold til en eller flere ansggere til stillingen, ma denne ikke deltage i bedgmmelsesudval-
gets arbejde og skal derfor udtraede af udvalget. Meddelelse herom skal hurtigst muligt ske til
dekanen, og der vil derefter blive udpeget et nyt medlem.

3. Bedgmmelsesudvalgets funktion/pramisser for udvalgets ar-

Bedgmmelsesudvalgets opgave er ifglge ansaettelsesbekendtggrelsens § 4, stk. 2 at tage stilling
til, om ansggerne besidder de faglige kvalifikationer inden for forskning, undervisning, formid-
ling m.v., som er forudsat i stillingsstrukturen, og herudover opfylder de gvrige faglige kvalifika-
tioner, der er angivet i opslaget.

Bedgmmelsen skal udformes saledes, at den udggr et bade sagligt og deekkende beslutnings-
grundlag for ledelsen.

Bedpgmmelsesudvalget ma ikke foretage en prioritering blandt de kvalificerede ansggere af
hvem, der bgr ansaettes i stillingen - heller ikke en vejledende prioritering. Bedpgmmelsen er



udelukkende en faglig bedgmmelse af, om ansggerne er kvalificeret til stillingen eller ej, ud fra
de krav, som fglger af stillingsstrukturen og det individuelle stillingsopslag.

Udvalget skal i bedgmmelsen entydigt konkludere, at ansggeren er “kvalificeret” eller "ikke kva-
lificeret” til stillingen, evt. "endnu ikke kvalificeret” eller ”pa foreliggende grundlag kvalificeret”
Der ma ikke bruges graduering sa som “velkvalificeret” eller “"szaerdeles velkvalificeret” i bedgm-
melserne. Hvis der er flere kvalificerede ansggere, skal bedgmmelsens individuelle konklusion
vedrgrende disse dog vaere sa udfgrlig, at det er muligt for ledelsen ud fra denne at skelne de
enkelte ansggere og deres kvalifikationer.

Samtlige ansg@gere skal bedgmmes af alle udvalgsmedlemmer. Det pahviler saledes alle med-
lemmer at g@re sig bekendt med det paberabte materiale.

Bedgmmelsen af de enkelte ansggere skal udarbejdes af medlemmerne i faellesskab, dog kan
udkast udarbejdes af de enkelte medlemmer efter en aftalt arbejdsdeling og med udgangspunkt
i en forelpbig drgftelse i udvalget.

Safremt der er uenighed om bedgmmelsen af den enkelte ansgger, vil og skal dette klart fremga
af bedgmmelsen.

Bedgmmelsen skal affattes i en sober og velafbalanceret sproglig form, som ikke giver grundlag
for tvivl om, at bedgmmerne anlaegger en objektiv vurdering, jfr. ombudsmandsudtalelse af 16.
april 1973.

Det er kun bedgmmelsesudvalgets medlemmer, der kan deltage i bedgmmelsesudvalgets arbej-
de.

Bedgmmelsesudvalgets medlemmer og alle andre, der involveres i sagen, har tavshedspligt.

Formandens seaerlige opgaver

Formanden har instruktionspligt over for udvalgets gvrige medlemmer og har ansvaret for, at
den fastsatte frist for aflevering af indstillingen overholdes. Hvis det viser sig, at fristen ikke kan
overholdes, skal formanden straks sgge dekanen om fristforlaengelse.

Det er formandens ansvar, at den endelige bedgmmelse skrives ind i bedgmmelsesformularen i
bedpgmmelsesportalen. Formanden skal sgrge for, at evt. tvivisspgrgsmal vedrgrende udvalgets
arbejde afklares hurtigst muligt.

Formanden og/eller de gvrige medlemmer af bedgmmelsesudvalget ma ikke kommunikere di-
rekte med ansggerne. @nsker udvalget yderligere oplysninger, f.eks. medforfattererklzaeringer,
skal formanden anmode dekanen om, at oplysningerne indhentes.



4. Bedgmmelsens form
Bedgmmelsen skal besta af en bedgmmelse af hver enkelt ansgger. Fakultetssekretariatet sen-

der bedgmmelsen til ansggeren til kommentering. For hver enkelt ansgger skal alle medlemmer

af bedgmmelsesudvalget angive vurderingen “kvalificeret” eller "ikke kvalificeret” i bedgmmel-

sesportalen.

Bedgmmelsen af hver enkelt ansgger skal udfeerdiges i bedgmmelsesportalen og skal omfatte

felgende, hvoraf noget vil vaere forudfyldt af ansgger:

a) Praesentation af ansggeren, som skal indeholde:

a. Relevante anszettelser efter erhvervelse af kandidatgraden med angivelse af art,

sted og periode.
b. Anszttelse m.v. fgr erhvervelse af kandidatgraden, safremt dette er relevant i for-

bindelse med den sggte stilling.

c. Andre former for relevant videreuddannelse, studieophold og lighende faglig aktivi-

tet.

d. Udvalgets evt. generelle overvejelser om f.eks. behandling af det forelagte bedgm-

melsesmateriale, bedgmmelseskriteriernes praecisering ud fra stillingsopslaget og

lignende.
b) Bedgmmelse af videnskabelige kvalifikationer
a. Deinddragne arbejder identificeres, karakteriseres og vurderes:

Bedgmmelsen skal indeholde en fuldstaendig liste over de indsendte arbej-
der med angivelse af titel, evt. tidsskriftsnavn, trykkested og udgivelsesar.
Hvis arbejdet ikke er udgivet, angives formen, hvori det foreligger.
Karakterisering af arbejder: Typiske karakteriseringer er: Speciale, ph.d.-
afhandling, doktorafhandling, populaer fremstilling, paper, anmeldelse etc.
Vurdering af arbejderne er udvalgets eksklusive ansvar. Det skal fremhaeves,
hvilke relevante kvalifikationer ansggeren pa grundlag af arbejderne har
demonstreret med henblik pa netop den sggte stilling, saledes at der reelt
foretages en vurdering og ikke blot en beskrivelse af arbejderne. | vurderin-
gen kan under hensyntagen til stillingskategorien og stillingsopslaget indga
graden af originalitet i den videnskabelige produktion, international oriente-
ring, faglig bredde og dybde, produktivitet (vurderet ud fra den vedlagte
publikationsliste). Faglig relevans i forhold til stillingsopslaget skal altid ind-
ga.

Det paberabte materiale: Bedgmmelsen af videnskabelige kvalifikationer
skal foretages pa grundlag af det materiale, ansggeren har paberabt sig. Be-
dgmmelsesudvalget kan ikke af egen drift inddrage ikke-paberabt materiale
i bedgmmelsen, men udvalget kan indstille til dekanen, at ansggere skal ha-
ve lejlighed til at fa inddraget yderligere videnskabeligt materiale i bedgm-
melsen. Der fastsaettes i sa fald en frist herfor, som alle ansggere underret-
tes om. Finder udvalget pa grundlag af det pdberabte materiale ikke at kun-



ne foretage en tilstraekkelig fyldestggrende bedgmmelse af én eller flere an-
sggere, kan udvalget indstille til dekanen, at der fra denne/disse ansggere
indhentes yderligere materiale.

Medforfattererklaering: Bedgmmelsesudvalgets formand kan anmode deka-
nen om at foranledige, at ansggeren fremskaffer en medforfattererklaering
om omfanget og karakteren af hver medforfatters andel i arbejdet med det
paberabte materiale. Arbejdet indgar i bedgmmelsen med den vaegt, som
ansggerens andel og arbejdets beskaffenhed tilsiger. Denne vaegtning skal
fremga af bedgmmelsen.

c¢) Bedgmmelse af undervisningsmaessige kvalifikationer

a.

Bedgmmelsen af undervisningsmaessige kvalifikationer foretages pa grundlag af an-
sggerens indsendte undervisningsdokumentation.

d) Bedpmmelse af gvrige kvalifikationskrav (angivet i det konkrete stillingsopslag)

a.

Andre kvalifikationer kan vaere forskningsledelse, vejledning af forskerstuderende,
internationale poster, redaktionsposter og administrative kvalifikationer.

e) Konkluderende helhedsvurdering af ansggeren

a.

Den konkluderende helhedsvurdering af ansggeren skal indeholde en opsummering
af de foretagne vurderinger af ansggerens kvalifikationer i relation til den aktuelle
stilling. | forbindelse med helhedsvurderingen skal udvalget motivere og begrunde
sin udtalelse om, hvorvidt ansggeren findes kvalificeret eller ikke-kvalificeret til stil-
lingen.

Under helhedsvurderingen iagttages de i opslaget anfgrte kvalifikationskrav og stil-
lingsstrukturcirkuleerets bestemmelser om kvalifikationskravene til de enkelte stil-
lingskategorier, herunder vaegtningen af undervisningsmaessige kvalifikationer i for-
hold til de videnskabelige. Helhedsvurderingen ma ikke munde ud i, at ansggeren i
almindelighed er kompetent til en bestemt stillingskategori, men skal forholde sig til
kompetencen i relation til de krav, den konkrete stilling indebaerer.

Udvalgets udtalelse om, hvorvidt en ansgger er kvalificeret, skal vaere entydig og
ubetinget. Der ma ikke foretages en graduering af kvalifikationsbedgmmelsen, dog
kan udtrykkene “endnu ikke kvalificeret” og "ikke pa det foreliggende grundlag” an-
vendes.

Er der ikke enighed blandt udvalgets medlemmer, skal det klart fremga, hvem der
anser ansggeren for kvalificeret, hhv. ikke-kvalificeret, og de enkeltes standpunkter
skal da begrundes seerskilt.

Hvis der i bedpmmelsesudvalget er enighed om, at en ansgger ikke er kvalificeret til
stillingen, kan udvalget dog for denne indskraenke sig til kort at angive, hvilke kvalifi-
kationskrav der ikke er opfyldt.

5. Sagens afslutning og honorar
Bedgmmelsesudvalget afgiver sin bedgmmelse til dekanen, som ser pa, om de formelle krav er

opfyldt. Hvis bedgmmelsen ikke udggr et tilfredsstillende beslutningsgrundlag og/eller ikke op-



fylder de formelle krav, returneres den til bedgmmelsesudvalget til supplering eller omarbejdel-
se. Umiddelbart efter en evt. omarbejdelse sender fakultetet til hver enkelt ansgger den del af
bedgmmelsen, som angar den pagaeldende inklusive den generelle indledning.

En ansggers eventuelle bemaerkninger til en bedgmmelse sendes til udvalget til kommentering.
Den pagaeldende underrettes om disse kommentarer.

Honorar til medlemmer af bedgmmelsesudvalg

Der ydes honorar til medlemmer af bedgmmelsesudvalg, der ikke er ansat ved samme instituti-
on som den, der har nedsat bedgmmelsesudvalget. Honoraret ydes i forhold til den stillingska-
tegori, som bedgmmelsen vedrgrer og antallet af ansggere.

Nar bedgmmelsen er afsluttet, modtager de eksterne medlemmer af bedgmmelsesudvalget et
honorarskema fra Det Naturvidenskabelige Fakultetssekretariat. Skemaet skal returneres til
Lonkontoret i udfyldt stand. Dette sker efter aftale mellem finansministeriet og akademikernes
centralorganisation (tjenestemandsudvalget) om vederlag til medlemmer af bedgmmelsesud-
valg ved hgjere uddannelsesinstitutioner under Undervisningsministeriet.
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