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Fattigdom i Odense Kommune

Forord

Projektet ”Fattigdom i Odense Kommune” er finansieret af Odense Kommune og er
udfert i et samarbejde mellem CAST (Center for Anvendt Sundhedstjenesteforskning og
Teknologivurdering) og Forskningsenheden for Sundhedsgkonomi, IST (Institut for
Sundhedstjenesteforskning) ved Syddansk Universitet, Odense.

Projektet er blevet iveerksat pa baggrund af en beslutning taget af Odense Byrdd om at f3
afdekket gkonomiske og sociale problemer i Odense. Undersogelsen om fattigdom i
Odense er afrapporteret i tre baggrundsrapporter. Dette notat indeholder en
sammenfatning af resultaterne fra de tre baggrundsrapporter, se bagerst i
sammenfatningen. Der er udfert en kvalitativ og en kvantitativ analyse, foretaget af
henholdsvis Karen Louise Reeh og Jens Gundgaard. Som baggrund for begge rapporter
foreligger en rapport med en generel introduktion til fattigdomstemaet med specifikt

fokus pa danske undersegelser, forfattet af Jacob Nielsen Arendt.

Projektet er i den indledende fase kommenteret af en folgegruppe bestdende af
reprasentanter fra Odense og Kebenhavns Kommuner, den Sociale Hajskole i Arhus
samt Servicestyrelsen i Odense Kommune. Projektet er ydermere fulgt og kommenteret

af en styregruppe fra Syddansk Universitet og Odense Kommune, der bestod af:

Henning Seiding, direktar, Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen (formand)

Susanne Kvolsgaard, socialcenterchef, Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen

Alice Holm Rasmussen, afdelingschef, Handicap- og Psykiatriafdelingen

Morten R Kreilgaard, ydelsescenterchef, Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen
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Tina Slot, funktionsleder, Borgmesterforvaltningen
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Jan Serensen, centerleder CAST, Syddansk Universitet

Jacob Nielsen Arendt, lektor, Syddansk Universitet

Gert Miintzberg, konsulent, Socialcentret (sekreter fra 01.08.07)

Kristian Laurbjerg, konsulent, Socialcentret (sekreter til 31.07.07)
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Resumé

Dette notat sammenfatter undersegelsen ” Fattigdom i Odense Kommune”, der bestar
af tre baggrundsrapporter. Fattige er i denne undersogelse, som i flere nyere danske
undersogelser, opgjort som personer med en disponibel indkomst under halvdelen af det
midterste indkomstniveau (medianen). Med denne definition er 8 % af Odenses
borgere, eller 14.000 personer, fattige i 2005. Ekskluderes studerende falder andelen til
5 %. Den tilsvarende andel er 4 % pé landsplan i 2004. Udover studerende er det i
serlig grad enlige, unge, indvandrere, selvstendige og kontanthjelpsmodtagere, der har
en stor fattigdomsrisiko. Andelen af bern, der lever i fattige familier er 4 % (eller 1.693
born), dog lidt hejere for bern af enlige forsergere, og betydeligt hgjere for bern af
indvandrere. Andelen af fattige er steget fra 1996, serligt efter 2002. Undersogelsen viser
endvidere, at de fattige gor mindre brug af sundhedsydelser (kontakt med lege og
hospitalsindleggelser) end folk med mellemindkomster, hvilket tyder pd en
underbehandling. I interviews med personer pad lengerevarende overforselsindkomst
gives udtryk for, at de foler sig stigmatiseret. Om end der ikke gives udtryk for en
utilfredshed med niveauet for overforselsindkomsterne, anferes det, at det er psykisk
opslidende at have fi gkonomiske ressourcer samt, at der dagligt opleves afsavn i form af
fravalg af fx sund mad og sociale aktiviteter, bide for bern og voksne. De adspurgte giver
udtryk for personlige problemer som en vagtig arsag til deres situation, og at de ikke

finder den nedvendige hjelp til at komme videre i den nuverende kommunale indsats.

1. Hvordan opleves fattigdom i Odense anno 20072

... Jeg ER stemplet. Nar andre far at vide, at jeg er kontanthjelpsmodtager og
enlig mor. Det er bide pd arbejdspladsen og almindelige mennesker jeg moder

— sd er man stemplet som social bums og som taber ... (enlig mor til et barn)

Ovenstdende udsagn kommer fra den kvalitative undersogelse af fattigdom i Odense
Kommune. Den tager udgangspunkt i interviews med personer pd lengerevarende

kontanthjelp eller fortidspension.
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Som ovenstiende udsagn beskriver, opfattes det som nedvardigende og stigmatiserende
at vere lengerevarende pa sociale ydelser. Det bunder ofte dels i utallige mislykkede
forseg pé at komme ind pé arbejdsmarkedet, dels pd en oplevelse af ikke at blive taget
alvorligt af det sociale system. Om end det er svart at sige, hvilken rolle det sociale
system spiller for den enkeltes chancer for at komme videre, spiller systemet en rolle for
oplevelsen af fattigdom. Det gelder bide de gentagne aktiveringer, de fleste har oplevet,
som oftest betragtes som stressende og meningslese samt kontakten med sagsbehandlere,

som for et flertal foles at vere for sjelden og for upersonlig.

Langt storsteparten af de interviewede foler et ansvar for egen situation og har sterke
onsker om at komme videre. Flere foler sig dog samtidigt fanget af systemet og har svert
ved at bevare troen pa fremtiden. Et flertal er sdledes opmarksomme pé, at de behover
hjelp til at komme videre, men synes ikke at finde den i den nuverende kommunale
indsats. Den indsats, som de synes mangler, er bl.a. hjelp til behandling af psykiske
problemer, praktisk hjelp til skonomisk planlegning samt meningsfulde, kvalificerende

aktiviteter, der kan give selvtillid og "noget til CV’et”.

Nir der sporges til, hvorfor de enkelte er havnet pd overforselsindkomst angives bl.a.
darligt helbred, misbrug og generelle problemer med at passe eller finde job eller
uddannelse som drsager. Det er vanskeligt at sige, hvad der forirsager hvad, men flere
angiver ogsd, at personlige problemstillinger, som typisk involverer brud i familien
og/eller psykiske problemer, ligger til grund for deres situation. Det resulterer i

manglende tro pé egne evner og manglende selvverd.

1.1.  Okonomisk levestandard og skonomiske afsavn

I forhold til det skonomiske riderum, som et liv pd overforselsindkomst giver mulighed
for, giver de adspurgte udtryk for lidt ambivalente folelser. P4 den ene side giver de
fleste interviewede, maske med undtagelse af enkelte unge pd nedsat kontanthjelpssats,
udtryk  for en  generel dilfredshed med det okonomiske niveau for

overforselsindkomsterne:
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Den okonomiske sats er sidan set fin. Jeg synes, jeg far mange penge. Men i
Jorhold til fx studiegeld, som man ikke kan betale af pd, si ... du bliver sat i
bds bide okonomisk og juridisk. (47-&rig mand)

P4 den anden side giver flertallet udtryk for, at det har omkostninger at leve
leengerevarende pd overforselsindkomst. Det kommer til udtryk nir de adspurgte sporges
direkte til deres dagligdag. Flere oplever, at det er psykisk nedslidende at vare i en
situation med f& gkonomiske midler. Det terer pd de mentale ressourcer, og derved bl.a.
pd hvilke sociale aktiviteter man magter at deltage i. Mere konkret udmenter det
begrensede gkonomiske riderum sig ogsa ved, at der fx fravelges tandlegebesog, sunde
madvarer, sports- og sociale aktiviteter, sikaldte gratisaktiviteter (som ofte involverer

udgifter til fx transport og udstyr) og selv medicin, som illustreret af folgende citat:

Min depression krever, at jeg tager min medicin, men det kan jeg ikke, for jeg har
ikke rid til det og kommunen har givet afslag pd at betale medicinen. Jeg kan ikke
legge 400 kr. til medicin. Det er mange penge. (ung enlig mor)

Det har formentlig har stor betydning for konsekvenserne af de her beskrevne fravalg,
hvor lang tid fravalgene foretages. Det kunne derfor vere interessant at fi belyst
yderligere, hvor lenge de her beskrevne fravalg foretages og hvor tet forbundet de er

med perioden pa overforselsindkomst.

1.2. Bornefamilier

Konsekvenserne af fattigdom diskuteres ofte ud fra et berneperspektiv. Rammes bern af
fattigdom rammer det dobbelt si hardt, dels fordi bern har sverere ved at pévirke den
givne situation og dels fordi det er velkendt, at levevilkdr i barndommen kan have

konsekvenser langt ind i voksenlivet.

Flere af de interviewede har bern, og de fleste af disse informanter forseger i vid
udstrekning at undgd, at de afsavn, de selv mdtte fole, rammer bernene. Siledes
fravelger flere forzldre selv forbrug og aktiviteter for at fi rdd til sundere mad og

fritidsaktiviteter til bernene, hvilket folgende citat illustrerer:
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Der er mange ting, som jeg gerne vil, men som jeg md undvere, for ungerne
kommer i forste rakke. For de gar jo til fritidsaktiviteter [...] si der er mange

ting, man md sige nej til. (enlig mor til tre bern).

Flere af forzldrene giver dog udtryk for, at deres born alligevel lider materielle afsavn, fx
ved at g& i genbrugstej eller ved at familien md bede om hjelp til jul. Et aspekt, der
kunne vere interessant at fa belyst yderligere er, i hvilken grad bekymringerne omkring
gkonomien smitter af pd bernene. Kan det fx ses i hvor ofte der bliver skeldt ud eller pd

hvor mange bekymringer bornene selv har?

2. Hvad forstar vi ved fattigdom?

Som indledende beskrivelser antyder, er fattigdom et mangesidet og verdiladet begreb.
Derfor hersker der ingen bred enighed om, hvordan fattigdom males. Indeverende
projekts litteraturgennemgang belyser nogle af de forskellige tilgange, der anvendes, nir

fattigdom skal diskuteres og males.

Beskrivelser af gkonomisk fattigdom falder ofte tilbage pad en opdeling af
fattigdomsbegrebet, der i alt fald kan dateres til opgerelser af fattigdom i England i
1899: fattigdom forstiet som verende under et eksistensminimum eller som verende
under et acceptabelt leveniveau. Hvor ferstnevnte primert drejer sig om fysisk
overlevelse, beskriver sidstnevnte en gkonomisk forméen, der adskiller sig vasentligt fra

et forbrug, der betragtes som sedvanlig i det samfund, man lever i.

Offentlige myndigheder og lovgivning anvender flere begreber, der kan ses som en
afgrensning af et sddan acceptabelt leveniveau. Flere af disse tager udgangspunke i fiktive
husholdningsbudgetter, der beskriver, hvad der som minimum skal vere rid dil, for ikke
at blive betegnet som fattig. Dette benzvnes i fattigdomslitteraturen budgetmeroden. Den
giver et billede af, hvad gkonomisk fattigdom vil sige, men har som ulempe at indholdet
af det enkelte budget altid vil bero pé subjektive vurderinger. For at undgg disse valg kan
man sperge folk selv, hvilke afsavn de lider, eller hvilket forbrug de opfatter som
uacceptabelt. Det er denne metode, der blev anvendt i beskrivelserne ovenfor. Endelig

anvendes ogsd en mere indirekte metode til opgerelse af fattigdom, som vi kalder
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lavindkomstmetoden. Med denne metode fastsettes fattigdomsgrensen som en

procentdel af almindelig okonomisk levestandard.

Det er sidstnzvnte metode, der er anvendt i den kvantitative undersegelse af fattigdom i
Odense Kommune. Selvom metoden ikke indeholder en substantiel beskrivelse af
fattigdom, udmearker den sig ved, at ferre subjektive valg skal tages og at metoden er
nemmere at anvende til sammenligninger over tid og pd tvars af studier end alternative
metoder. Metoden giver et mil for, hvor mange der lever vasentligt under det
sedvanlige i det omgivende samfund, og er séledes i overensstemmelse med ovenstiende

forstielse af okonomisk fattigdom som verende under et acceptabelt leveniveau.

2.1.  Danske fattigdomsopgerelser

Danske fattigdomsundersegelser klumper sig groft sagt tidsmassigt sammen i to: En
rekke undersogelser belyste emnet i 1980’erne og efter artusindskiftet er emnet kommet
tilbage pd dagsordenen. Det skete bl.a. med to rapporter i 2003, udgivet af Ridet for
Socialt Udsatte og Red Barnet. Rapporterne belyste henholdsvis niveauet for forskellige
overforselsindkomster set i et fattigdomsperspektiv samt omfanget af born, der vokser op
i fattigdom. Begge rapporter vakte megen debat og er senere fulgt op af analyser af fx
Finansministeriet, Socialforskningsinstituttet, Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd og Det
Okonomiske Rad. Afhengig af hvilken fattigdomsdefinition der anvendes opgeres
andelen af fattige danskere il alt fra 2 % til over 20 %. Hovedparten af de seneste
opgorelser har taget udgangspunket i lavindkomstmetoden, nermere bestemt ved en
fattigdomsgrense pd halvdelen af medianen af den disponible familieindkomst (deles
befolkningen op efter storrelsen af deres indkomst, er medianen det indkomstniveau, der
deler befolkningen i to lige store dele). Med denne definition er andelen af fattige
danskere vokset svagt fra 1995 til omkring 5 % i 2004 for hele befolkningen og omkring
4 %, hvis studerende udelades. I de danske studier, hvor fattigdom er blevet opgjort med

budgetmetoden eller afsavnsmetoden, er andelen af fattige typisk lidt hojere.

3. Hvor mange er skonomisk fattige i Odense?
Den kvantitative undersogelse er baseret pd oplysninger om alle personer i Odense
kommune. Dermed foretages som udgangspunket ingen valg af, hvem der er “verdige”

fattige og der opnis tilmed tal, der er genkendelige, idet de tager udgangspunkt i Odense
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Kommunes cirka 185.500 indbyggere. Da man af forskellige drsager kan have interesse i,
at vurdere omfanget af fattigdom for mindre grupper, er ogsa set serskilt pa fattigdom

for bl.a. bern og voksne, sidstnzvnte med og uden studerende og @ldre over 64.

Figur 1. Andel fattige i Odense Kommune, 2005

Alle
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Voksne, ekskl. studerende

Mellem 18-64
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Fattigdomsgransen er fastlagt til halvdelen af medianen af drsindkomst efter skat blandt
alle borgere i Odense Kommune, som det bl.a. ogsa er gjort af Det @konomiske Rad,
Socialforskningsinstituttet og Arbejderbevagelsens Erhvervsrid. Fattigdomsgrensen i
Odense er opgjort til 72.949 kr. i 2005. Der foretages analyser med andre grenser i

baggrundsrapporten.

Omfanget af fattigdom i Odense Kommune i 2005 for forskellige befolkningsgrupper er
illustreret i Figur 1. Den overste vandrette sojle i figuren viser, at knap 8 % af alle
Odenses borgere er fattige i 2005, svarende til cirka 14.000 personer. Det er hgjere end
pd landsplan, hvor andelen i 2004 ligger pa cirtka 5 %. Noget af forskellen kan
formentlig forklares ved, at storre byer har flere studerende og maske tiltrekker flere
med gkonomiske problemer. Ses udelukkende pd voksne eksklusiv studerende (tredje

sojle fra oven), falder andelen af fattige til knap 5 % svarende til lidt over 6.500
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personer. I femte sojle ses bade bort fra studerende og @ldre over 64, for derved at vise
andelen af fattige i den arbejdsdygtige alder. Det ses, at andelen af fattige ogsd for denne
gruppe er cirka 5 % (cirka 5.600 personer), og forteller samtidig, at @ldre over 64 har

nogenlunde samme fattigdomsrisiko som yngre voksne.

I de tre nederste sojler ses pd bernefamilier. Samlet set lever 4 % (svarende til 1.693) af
alle born (0-17-drige) i familier med indkomst under fattigdomsgraensen. Born er altsd
ikke i en udpreget risikogruppe. De to nederste sojle viser, at fattigdomsrisikoen er

storre for bern, der bor hos en enlig forzlder, end for bern der bor med begge forzldre.

Undersggelsen opdeler befolkningen yderligere efter en rekke forskellige karakteristika,
hvoraf udvalgte resultater kort nevnes. Den gruppe, der har den markant hgjeste
fattigdomsandel, er studerende (69 % er fattige). For ikke at blande tingene sammen,
kan det vere informativt at udelade studerende, ndr der ses p& andre grupper. Udelades
de studerende, viser resultaterne, at folgende grupper har en foreget risiko for at leve i
fattigdom: 18-24-arige (22 % er fattige), enlige (10 % er fattige), indvandrere og
efterkommere af indvandrere (18 % hhv. 19 % er fattige), selvsteendige (11 % er fattige)
og personer pd kontanthjelp (16 % er fattige). Blandt de 18-24-irige, der har
folkeskolen som hgjeste gennemforte uddannelse og ikke er studerende, er nasten hver
tredje (32 %) fattig. Selvom disse grupper har overlap, viser undersggelsen, at hver enkel
gruppe har selvstendig betydning for fattigdomsrisikoen. Endelig kan nzvnes, at mand

og kvinder har lige stor sandsynlighed for at leve i fattigdom.

Der findes kun begrenset geografisk variation i andelen af fattige, med tendens til lidt
flere fattige i centrum og i den nordestlige del af byen. Sidstnzvnte afspejler en
geografisk koncentration af indvandrere, der som nevnt har en hgj fattigdomsrisiko.
Undersogelsen har underinddelt fattigdomsrisikoen for indvandrere og efterkommere af
indvandrere pd oprindelsesland og for born og voksne. Den inddeling viser, at der er en
stor andel fattige blandt indvandrere og efterkommere fra Libanon (23 % er fattige, inkl.
bern og studerende), Irak (22 % er fattige) og Somalia (31 % er fattige). Ses specifikt pd
bern fra mindre udviklede lande viser undersogelsen, at 23 % af bernene, der selv er
indvandrere, og 16 % af bernene, der er efterkommere af indvandrere, lever i fattige

familier. Det er en noget hgjere andel end blandt bern i hele Odense.
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Figur 2. Andel fattige i Odense Kommune over tid

0,10 ~

L L
0,06 - ./I—/.

0’04 | v//;\\‘/\’/

0,02 ~

0,00 T T T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

‘ —m— Alle —e— Voksne —a— Born —e— Mellem 18-64, ekskl. studerende

3.1.  Udviklingen over tid

For at vurdere om 2005 er noget serligt i forhold til andre ar, belyser Figur 2
udviklingen i fattigdom fra 1996 tl 2005 for alle, for voksne, for bern og for den
arbejdsdygtige alder uden studerende. Figuren viser, at andelen af fattige i Odense
Kommune steg en smule i starten af perioden og derefter har ligget meget stabilt pd 7 %
indtil 2003. I de seneste 2 ar er der sket en stigning til de nuvarende 8 %. En nasten
tilsvarende udvikling ses ndr studerende eller @ldre fjernes. For bern er andelen, der

vokser op i fattigdom, steget gradvist over hele perioden, mest markant efter 2002.

3.2. Fattigdom og forbruget af sundhedsydelser
Det er i flere sammenhange vist, at sundhed og brug af sundhedsydelser har en skav
social fordeling, og fattigdomsundersegelsen i Odense belyser i relation hertil serskilt

sammenhzngen mellem indkomst og brugen af sundhedsydelser i Odense. Forbruget af

12
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sundhedsydelser er bl.a. beskrevet ved antal kontakter arligt med almen praktiserende

lege, og sammenhzngen med indkomst er vist for hele Odenses befolkning i Figur 3.

Figur 3. Gennemsnitligt antal arlige kontakter med almen praktiserende lege
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I Figur 3 er alle odenseanere inddelt i fire grupper efter deres arlige disponible indkomst:
De fattige (med indkomst under halvdelen af medianen), de med indkomst over
fattigdomsgrensen, men mindre end to gange fattigdomsgrensen, de med indkomst
mellem to og tre gange fattigdomsgrensen og endelig de med storre indkomst. Figuren
viser, at ndr indkomsten er over fattigdomsgraensen (de sidste tre sgjler), er antallet af
kontakter med praktiserende lege lavere for de med hgjere indkomst: De der er lidt
rigere end de fattige (anden sojle) har 8 kontakter med praktiserende lzge, mens de der
har en indkomst, der er mere end tre gange si stor som de fattiges (sidste sgjle), har 5
kontakter arligt med almen praktiserende lege. Det stemmer overens med en
forventning om, at de med hejere indkomst har bedre helbred end de med lavere
indkomst. Ud fra denne betragtning ville vi forvente, at de fattige har flest kontakter
med praktiserende lege. Ses pd gruppen af fattige (den forste sojle), ses derimod noget
overraskende, at denne gruppe har ferre kontakter med egen lege end de med hgjere

indkomst, specielt i forhold til de med indkomst lige over fattigdomsgraensen. Set i

13
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forhold til eksisterende viden om sociale forskelle i helbred, tyder dette resultat pa, at
gruppen af fattige i sjeldnere grad opseger egen lege pd trods af et darligere helbred. En
mulig forklaring herpd, som dog ikke er efterprovet, er dels at kontakt med
praktiserende leege kan vere forbundet med en rekke udgifter (medicin, transport) og

ikke mindst, at det krever et mentalt overskud.

Et tilsvarende menster med det overraskende lave forbrug af sundhedsydelser findes
bade nér befolkningen underinddeles i born og voksne, nir @ldre og studerende fjernes
samt ndr der i stedet for kontakter med almen praktiserende leege ses pd antal kontakter
med specialleger og hospitalsindleggelser. Sidstnevnte kan afspejle en underbehandling
af selv alvorlige sygdomme for gruppen af fattige. Endelig findes, at antallet af kontakter
med tandlege stiger med indkomsten, dvs. at de med hejest indkomst har fless

tandlegebesag, hvilket formentlig afspejler den hejere brugerbetaling for denne ydelse.
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