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Tyrkiets grimme zlling

Mehmet Umit Necef

Sonningprisen 2012 blev tildelt den tyrkiske forfatter Orhan Pamuk, der ogsa fik No-
belprisen i 2006. Denne artikel diskuterer, hvorfor Pamuk er upopular blandt de
tyrkiske veluddannede pa trods af — maske pa grund af — hans popularitet i Vesten.
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D en tyrkiske forfatter Orhan Pamuk er modtager af Sonningprisen i 2012. Ud
over Nobelprisen i 2006 er Pamuk blevet belonnet med en raekke fornemme pri-
ser verden over. I begyndelsen af sin karriere som romanforfatter havde han
ogsa faet en raekke priser i Tyrkiet. Men det var i begyndelsen af hans forfatter-
karriere.

Priskomiteen bemeerker i indstillingen, at Pamuk i sit hjemland bliver anset
for at veere “en kontroversiel skikkelse”! hvilket er lidt af en underdrivelse. Selv
om Pamuk er en hgjtrespekteret og elsket forfatter i mange lande, er Pamuk sit
eget lands uelskede barn. Der er naturligvis en del kredse, der setter pris pa
ham som forfatter og som kritisk intellektuel, men de bestar af en mindre grup-
pe leesere, der kan karakteriseres som anti-nationalistiske liberaldemokrater,
heriblandt kurdere og folk, der tilherer landets ikke-muslimske minoriteter. For
at sige det lidt dramatisk og mere praecist: Pamuk er hadet af den tyrkiske vel-
uddannede elite.

Pamuk har i mange ar selv veeret klar over det udbredte had rettet mod
ham i Tyrkiet, og betragtede det neermest som et uundgaeligt resultat af hans
tilgang til Tyrkiets politiske kultur og historie. Dette forklarede han til den ty-
ske-schweiziske journalist Peer Teuwsen, som efter et stykke tids ophold i Tyr-
kiet selv har kunnet meerke hadet imod forfatteren. Som et eksempel anforte
Teuwsen, at en af landets mest fremtreedende forfattere og litteraturforskere
Hilmi Yavuz har kaldt Pamuk ”vestens spion” og “en imperialistisk intellektu-
el”. Teuwsen spurgte Pamuk: "Hr. Pamuk, jeg har sjeeldent medt nogen, der
treekker sa meget had til sig. Hvad skyldes det?”. Det var i 2005, et &r for No-
belprisen. Pamuk svarede: “Jeg udtrykker mig offentligt kritisk overfor den
tyrkiske nationalisme. Det kan mange nationalister ikke tale. Og ogsa det fak-
tum, at jeg flyver rundt i verden for at reklamere for mine boger, og for at give
interviews i New York den ene dag og Tokyo eller Helsinki den neeste uden at
vinke med det tyrkiske flag som en olympisk guldmedaljevinder men tveerti-
mod med en kritisk holdning. Det driver mange tyrkere til vanvid. De tror, at
folk over hele verden har rottet sig sammen mod tyrkerne. . .. Jeg afskyr disse
nationalister, som siger at alle hader tyrkerne. Og de hader mig”.

Utyrkisk og unational

Siden begyndelsen af 1990’erne har nationalisterne forsegt at miskreditere
Pamuk enten ved at “dokumentere”, at han hanede og latterliggjorde Atatiirk i
sine romaner (Kislali 1999, Uluc 2005) eller ved at fremfore, at han var ”orienta-
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list”. Den sidste kritik blev eksempelvis rettet af den ovenneaevnte Hilmi Yavuz,
som skrev, at Pamuk “fortolker sin egen kultur med vestlige ojne” (Yavuz
1999).

Nationalistiske intellektuelle har skimmet Pamuks verker og fundet passa-
ger, hvor han ironiserer over tyrkernes kultdyrkelse af landsfaderen Atatiirk.
Den fremtraedende sprog- og litteraturforsker professor Fahir Iz fandt eksem-
pelvis i et studium af Sne, at ”i en bog pa 275 sider er der otte steder, der gor nar
af Atatiirk” (Iz 1998). Det faldt ham ogsa for brystet, at forteelleren i romanen
Det nye Liv (1994) skeelder duerne i en provinsby ud for at skide pa en statue af
Atatiirk. Eller endnu veerre: At Pamuk i samme roman beskriver en plakat af
Atatlirk, som viser landsfaderen ”smile ironisk til folk, der drikker sig selv ihjel
i en bar”. En antydning, som de allerfleste tyrkere vil forsta saledes: At Atatiirk
var glad for raki, s& glad, at han - ifelge onde tunger - dode af cirrose. I et tidli-
gere interview i 1999 (Wallace 1999) beklagede Pamuk, at nationalisterne korte
en kampagne imod ham, fordi han ”“angiveligt laver vittigheder om Atatiirk i
(sine) romaner”, og han haevdede, at hans kritikere pastod, at han var pa “isla-
miske fundamentalisters lonningsliste”. Pamuk lovede derpa bedring, og sagde,
at han naeste gang i stedet ville skrive: "Kaere leder, duerne i dette smukke land
skider aldrig pa Deres statue”.

Tidligere kulturminister og politologiprofessor A. Taner Kislali papegede, at
Pamuk ogsa haner Atatiirk i sit hovedvaerk Den sorte bog, hvor han skriver om
en "perverteret sultan, som i sin barndom sammen med sin sester jagede krager
pa markerne” (Kislali 1999). Alle tyrkiske bern laeser allerede i deres ABC, at
Atatiirk jagede krager med sin sgster pa markerne i en landsby ved Thessaloni-
ki, som i dag ligger i Graekenland.

Nationalisterne bred sig heller ikke om Pamuks berering af emnet “Den ar-
menske massakre” iseer ikke i romanen Sne (2002). I romanens begyndelse mo-
der hovedpersonen Ka sin gamle flamme Ipek i et konditori i byen Kars, “som
havde vearet en ortodoks kirke indtil 1967”. I byens museum er der en afdeling
om “Den armenske massakre”, og Ipek forteeller, at “nogle turister, der kommer
til museet for at se levnene efter massakren pa armenierne, bliver chokerede,
nar de finder ud af, at forteellingen i dette museum er omvendt”, det vil sige at
museet fremstiller en armensk massakre pa tyrkerne.

Folkefjende nr. 1

Det var skaebnens ironi, at det var bemaerkninger der netop faldt under inter-
viewet med Teuwsen, som for alvor gjorde Pamuk til Folkefjende nr. 1. Inter-
viewets titel var bade beskrivende og ildevarslende: “Den mest forhadte tyr-
ker”. Pamuk fremforte, at tyrkernes holdning til grusomheder, de selv har be-
gdet pa andre folkeslag, var, at man ikke ma tale dbent om dem. Til journali-
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stens bemaerkning, "Og De taler om det alligevel. Unsker De at komme i van-
skeligheder?”, udtalte han de famese seetninger, der virkelig skulle bringe ham
i vanskeligheder: ”Ja, det bar alle gore. Man har her i landet draebt 30.000 kur-
dere. Og en million armeniere. Og naesten ingen vover at nevne det. Sa jeg gor
det. Og derfor hader de mig.” (Teuwsen 2005).

Denne udtalelse skabte et veritabelt nationalistisk furore i landet. Medierne
var fyldt med hadefulde angreb pa ham. Der blev startet en retssag imod ham
for at have “nedgjort den tyrkiske identitet” (Sakr 2011). Han blev ferst frifun-
det, efter at EU lagde steerkt pres pa den tyrkiske regering. Den gang blev der
rapporteret i tyrkiske medier, at EU skulle have sagt til tyrkerne: ”Glem alt om
EU, hvis Pamuk bliver demt”. Nationalistiske grupper i en raekke byer foran-
staltede demonstrationer imod ham. Siitciiler, en ukendt lille by blev med det
samme verdenskendt i Tyrkiet, da byens unge kemalistiske guverner beordre-
de, at alle bager af Pamuk i offentlige bygninger skulle samles og edeleegges.
Alle disse forholdsregler imod Pamuk blev naturligvis opfattet som ”forsvar for
den tyrkiske identitet” imod én, der angiveligt “skadede tyrkernes anseelse”,
bemezerkede ironisk Tyrkiets fremtreedende nymarxistisk intellektuel og littera-
turprofessor Murat Belge (2005).

Nar en forfatter far Nobelprisen og ikke mindst nar forfatteren er landets for-
ste prismodtager, ville man normalt forvente, at landets preesident og premier-
minister — uanset hvad de matte synes om forfatterskabet eller forfatterens poli-
tiske synspunkter — lykensker den pageeldende. Men da Pamuk fik Nobelprisen
i 2006, gratulerede hverken den daveerende praesident Ahmet Necdet Sezer,
eller premierminister R. Tayyip Erdogan ham. Sezer og Erdogan indtager ellers
vidt forskellige positioner i modsaetningen mellem sekularister og islamister,
men uviljen imod en tyrker, der overfor udlandet abent taler om tyrkernes gru-
somheder, forenede dem (Birch 2006). At tale om de armenske massakrer og
borgerkrigen med kurderne i Tyrkiet var slemt nok. Men at tale om dem uden-
for Tyrkiet eller med en fremmed journalist rakte langt udover det tilladelige.

Han gjorde det for at kunne fa Nobelprisen

Efter at Pamuk fik Nobelprisen, var der enighed blandt politikerne, de velud-
dannede og mainstream medier, at Pamuks pris var ”politisk”. “Vesten” ville
nemlig belonne ham, fordi han ved at tale om grusomheder imod armeniere og
kurdere havde forradt sit feedreland. Landets mest indflydelsesrige avis Hiir-
riyets chefredakter Ertugrul Ozkok, satte spergsmalstegn ved Pamuks tyrkisk-
hed. I en artikel, hvor han redeger for vanskelighederne forbundet med at veel-
ge den banale overskrift, “"Nobel til en tyrker”, skrev han: Vi ved alle sammen,
at denne overskrift sandsynligvis ikke vil tilfredsstille nogens "tyrkiske side’
(Ozkdk 2006). Andre skribenter i hans avis ville ogsa problematisere Pamuks
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tyrkiskhed. En af landets mest populeere klummeskribenter, ultrasekularisten
og nationalisten Emin Co6lasan, omtalte Pamuk ironisk som “vores forfatter, der
beerer et tyrkisk identitetskort” (Colasan 2006). Han skrev, at Pamuk “brelede
og buldrede: "Vi tyrkere har slagtet en million armeniere og 30.000 kurdere’.
Han tog gas pa Atatiirk i sine romaner og nedgjorde ham”. C6lasan fremforte
sa den meget populeere konspirationsteori: “Der er blevet lavet korridorfor-
handlinger og lobbyarbejde til hans fordel, og det lykkedes ham at snuppe pri-
sen. (...) Vores forfatter ville komme til Tyrkiet, men han ter ikke. Han er bange
for protestdemonstrationer” (Colasan 2006).

Der var en anden, der heller ikke kunne modsta tilskyndelsen til at seette
sporgsmalstegn ved Pamuks nationale identitet og loyalitet: Fatih Altayli, en af
landets mest populeere klummeskribenter i et af landets storste dagblade, Sabah.
Han skrev: “Da Orhan Pamuk havde lavet det famese interview [med Teuw-
sen] , der i 2005 blev fordemt af den tyrkiske offentlighed, havde jeg skrevet:
"Han gjorde det for at kunne fa Nobelprisen’. Knap to ar gik efter jeg havde
skrevet det, til han fik den. Men vi kan ikke gleede os over det. Vi kan ikke blive
lykkelige af det. Fordi vi ikke betragter ham som “en af os’. Tveertimod ser vi
ham som én, der har "solgt os’, og som én, der "lognagtigt har anklaget sin nati-
on’.” (Altayli 2006).

Dele af den tyrkiske elite gik helt amok i deres konspirationsteorier. Den po-
puleere dokumentarist Banu Avars forrygende teori overgik dem alle. I en me-
get kritisk dokumentar om Sverige der kort tid efter Nobelprisceremonien i
Stockholm blev udsendt af TRT (landets statsejede TVkanal), sagde hun: “"Nobel
og andre internationale priser bliver uddelt efter en hemmelig plan udtenkt af
USA'’s tidligere praesident Ronald Reagan for at betjene USA’s globale kultur-
imperialisme. Prismodtagerne bliver efterfolgende med dette formal brugt i
deres hjemlande.” (iyibilgi.com)

Tyrker med et stort T

Overordnet set er hadekampagnen imod Pamuk en del af tyrkernes kamp om,
hvordan de vil definere deres nationale identitet: Skal de bgje sig for nationali-
sternes afpresning og pompgse demagogi og definere sig selv som Vestens evi-
ge hadeobjekt og offer? Skal de hele tiden fole sig tilskyndet til at beskytte sig
imod Vestens konspirationer — nogle gange i form af stette til armeniernes re-
formensker indtil 1. Verdenskrig og andre gange som kurdernes blodige kamp
for selvsteendighed siden 1980’erne? Eller skal de opbygge en identitet, som
udger et alternativ til statens paranoide nationalisme, som indbefatter anerken-
delsen af, at de har begdet en reekke grusomheder imod en raekke folkeslag. En
erlig anerkendelse, som heller ikke ignorerer, at de selv ogsa selv har veeret
ofre for grusomheder fra andres side.
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Orhan Pamuk er en tyrker, der bekeemper den statsstottede nationalisme og
bidrager til opbygningen af en selvkritisk og selvsikker identitet. I Son-
ningspriskomiteens indstilling star der, at Orhan Pamuk er en “tyrkisk forfatter

med stort T”. Og her er der ikke skyggen af overdrivelse.
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