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DIIS UDREDNINGEN OM

DEN KOLDE KRIG

af
J.E. Andersen



DIIS UDREDNINGEN OM DEN KOLDE KRIG

"Eet er Skib at fore
et Andet et Soe-kort at forstaa...!”.

INDLEDNING

Af diplomater, officerer, professorer og andre er rejst en raekke kritik-
punkter vedrerende DANSK INSTITUT FOR INTERNATIONALE STUDIERS
(DIIS) udredning om "DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG" (DKK). For-
manden for DIIS, professor Georg Serensen, har i en kronik i "Jyllands
Posten" den 26. oktober 2005 fremhavet, at udredningen er redelig
og bagatelliseret debatten til at "dreje sig om nogle fa afgransede
omrader"”. Han anferer, at der er "behov for at traede et skridt laengere
tilbbage og se mere generelt pad den samlede udredning”. Lad mig sa
gore det.

Jeg er i den specielle situation at have veret stillet til radighed af For-
svarets Efterretningstjeneste (FE) for udrederne fra DIIS som assistan-
ce til at finde rundt i FE arkiver. Opgaven at forske i FE arkiver har ho-
vedsagelig varet udfert af Dr.phil. Frede P. Jensen (FPJ). Jeg har sale-
des kunnet felge ham i hans arbejde i hele perioden, og jeg er glad for
at kunne begynde med at sige, at jeg ikke kunne dremme om at an-
feegte FP) redelighed eller videnskabelige haderlighed. Men deraf fol-
ger (heldigvis) ingen forpligtelse til at vaere enig med ham i hans kon-
klusioner eller de konklusioner, der er draget af andre pa. grundlag af
hans arbejde. For sa vidt som FP) arbejde har fert til nogle af de ho-
vedkonklusioner, som indeholdes i DKK, ma jeg overraskes over, at
han ud fra sit personlige kendskab til baggrunden for og forlebet af
Den Kolde Krig, stottet til de arkivalier han har haft adgang til, kan an-
erkende f.eks. den i DKK indeholdte trusselsvurdering. Min overraskel-
se mindskes ikke af, at navnte konklusion drages af et relativt be-
graenset antal udredere fra DIIS imod det store antal nationale og in-
ternationale eksperter, der pa et bredt akademisk omrade og lebende



siden 2. Verdenskrig er kommet til konklusioner med et modsat ind-
. hold. Min overraskelse er maske sterst i forhold til DIIS' manglende
overraskelse over deres egen konklusion. Jeg har derfor, inspireret af
DIIS" formands opfordring segt at finde forklaringer pa, hvordan DIIS
kan vaere naet frem til sa epokegerende konklusioner i modsaetning til
et altovervejende flertal af andre vestlige opfattelser.

GENERELT

Udredningen omfatter en meget betydelig stofmangde og har utvivl-
somt vaeret en tidskreevende og vanskelig opgave for DIIS. Hovedpar-
ten af bind 1 samt endvidere bind 2 giver generelt en dekkende be-
skrivelse, om end enkelte forhold giver anledning til undren. Det be-
grebsapparat, som opstilles i ferste del af bind 1 samt redegerelser og
vurderinger i bind 3 med afsmittende virkning i bind 4 synes pa en
raekke punkter at vaere praeget af mindre virkelighedsnaerhed og er me-
re problematiske, end opgavens omfang og vanskelighed gor det na-
turligt. Der er flere arsager hertil.

Kildematerialet er - som anfert af DIIS - mangelfuldt, blandt andet
forarsaget af begraenset adgang til russisk og andet ostligt materiale.
Dette burde have medfert sterre forsigtigshed i DIIS' vurderinger og
konklusioner, end det i en raekke tilfelde er sket. DIIS synes i ovrigt at
have opfattet sterre dele af det foreliggende ostlige kildemateriale
som mere ukendt i Vesten, end det rent faktisk er tilfaldet. Hertil
kommer en svaghed forarsaget af mangelfuld kildekritik.

Det er betankeligt, at et sd vaegtigt kildemateriale som "Beretning fra
Forsvarskommissionen af 1988" er udeladt, samtidig med at mulighe-
den for inddragelse af militeert sagkyndige stort set ikke er benyttet.
Kombinationen heraf leder tanken hen pa en bevidst hensigt.

Den trusselsopfattelse, som udredningen bygger pa, virker meget ab-
strakt og medvirker til konklusioner, der synes for skrasikre.



Det er vanskeligt at frigere sig for det indtryk, at DIIS har haft tilboje-
lished til at lade tese styre vurdering i hvert fald pa trusselsomradet

DIIS har muligvis haft for fa ressourcer til at handtere den store stof-
mangde, men hvis det er tilfeldet, matte det vel have fort til sterre
forsigtighed i konklusioner.

| det folgende vil jeg gennem eksempler sege at belyse ovenanferte
ankepunkter.

OPGAVENS KRAV OM INDDRAGELSE AF MILITAR
SAGKUNDSKAB

Nar jeg laeser DIIS udredningen, savner jeg en vasentlig og stringent
information om de midler, som DIIS har haft til radighed i forhold til
den stillede opgave, og hvorfor de-har vaeret ressourcefordelt, som de
har i forhold til opgavelesningen. En sadan information vil medvirke til
at afspejle opgaveleserens prioritering(er) og dermed begrunde en
eventuel afvigelse fra opgavens ordlyd. Overfort til udredningen ma en
militeer sagkyndig laeser netop heri sege en arsag til, at opgavelesnin-
gen ikke fuldt ud tilgodeser opgavens ordlyd.

Opgaven er beskrevet i bind 1, pag. 15, stk. 1-4. Den omfatter USSRs
sikkerhedspolitiske strategi og den militeere trussel. | forbindelse med
sidstnavnte fordres bade en beskrivelse og en vurdering af den kvan-
titative henholdsvis den kvalitative styrkeopbygning i USSR og de ovri-
ge Warszawapagtlande (WAPA) som grundlag for en vurdering af trus-
lens udmentning i et angreb pa Vesteuropa og herunder truslen mod
dansk territorium. Dertil skal beskrives USSR's udvikling og deployering
af nukleare og andre masseedelaeggelsesvaben med fremferingsmidler
sammen med kendte sovjetiske doktriner for anvendelse af disse va-
ben samt de overordnede sovjetiske overvejelser vedrorende opbyg-
ning og anvendelse af nukleare styrker.

| neervaerende artikel vil jeg begranse mig til at vurdere den i kommis-
soriet klart stillede opgave af trusselsmaessig karakter, idet den jo i



princippet er helt identisk med den opgave vedrerende USSRs sikker-
~ hedspolitiske strategi og den militaere trussel, som Forsvaret og ikke
mindst Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) har haft i hele forlebet af
den kolde krig. Dog med den tilfgjelse, at medens det konstant var FE
opgave at lese samme opgave som DIIS, skulle tjenesten lese den
fremadrettet, medens DIIS opgave i sagens natur var bagudrettet pa
et tidspunkt, hvor den kolde krig var slut.

Det star vist enhver laser klart, at grundelementet i DIIS' opgave ved-
roerende truslen er endda sardeles militaerspecifikt. En opfattelse, der
burde vere en klart styrende parameter for enhver, der er blevet pa-
lagt en sadan opgave.

Jeg ser ikke en sadan opfattelse afspejlet i redegorelsen. Dette kunne
have vaeret anderledes, safremt DIIS ud fra en erkendelse, som netop
navnt, havde taget konsekvensen ved at sege militer ekspertise ind-
draget. Men det sker ikke. DIIS' udredere patager sig rollen som "ser-
ligt sagkyndige" pa det militere omrade. Intet sted fremstar det vel
klarere end i en sammenligning mellem nxevnte opgavestilling, bind 1,
pag.14 og bind 4, bilag 1, sidste stk., hvor er omtalt de officerer, med
hvilke "der i en tidlig fase af arbejdet [har veret gennemfert samtaler
til baggrund]”. Navnene omfatter to tidligere forsvarschefer, der i hver
sin periode har vaeret palagt det eoverste ansvar for landets og natio-
nens forsvar mod den trussel, som DIIS er palagt at vurdere. De re-
prasenterer derfor i omhandlede perioder landets fremmeste militere
ekspertise. Dertil en chef for Forsvarets Efterretningstjeneste, der,
som naevnt ovenfor, har haft en opgave af samme art, som nu var pa-
lagt DIIS. Fremdeles en sektorchef af FE, som i en periode havde det
daglige ansvar for tolkningen af alle efterretninger med henblik pa den
varsling, der skulle sette landet i stand til at gere sig klar, skulle trus-
len fra WAPA betinge det. Yderligere stod en pa det tidspunkt aktiv
chef for FE, som endda havde veret hojt placeret efterretningsofficer |
NATO og forsvarsattaché i savel Warszawa som Moskva til radighed.
Men heller ikke denne ekspertise havde DIIS brug for. De "kunne selv"”,
hvorfor de to forsvarschefers og de to/tre efterretningschefers bidrag
blev til "samtaler til baggrund”. Jeg skal medtage, at det ved de indle-
dende samtaler blev antydet over for de pag=ldende, at egentlige in-



terviews ville felge efter. Denne mulighed blev positivt modtaget, men
blev aldrig bragt i anvendelse. Udredningens militeere niveau taler sit
eget tydelige sprog herom, for den, der forstar dette.

Det synes tankevaekkende, at DIIS i en udredning, der jf. opgavestillin-
gen forventes at omfatte ikke mindst den militeere trussel, Danmark
har staet over for i mere end 50 ar - ikke inddrager egentlig radig mili-
taer ekspertise. Almindelig anstendighed taler for, at DIS som mini-
mum havde oplyst baggrunden for ikke at lade de navnte militeere
eksperter fremsta mere substantielt.

KILDEGRUNDLAG, KILDEKRITIK OG ANVENDELSE

Nar det klart militere aspekt i opgavestillingen er praeciseret, og de
militeere eksperter fravalgt, kunne formodes, at udrederne i stedet
havde udvalgt et grundlag til beskrivelse af den danske side af trus-
selsopfattelsen (en tilsvarende fra Warszawapagtside hverken var - el-
ler er - let tilgengelig, alle opbledningstendenser ufortalt). Jeg teenker
her helt bredt og omfatter savel efterretningstjenesternes analyser og
andet materiale, som det opfattedes generelt af landets overste poli-
tiske og militere ledelse.

Jeg skal iseer pege pa "Beretning fra Forsvarskommissionen af 1988".
Hvis DIIS' kilde- og litteraturfortegnelse tages for palydende, har den-
ne beretning ikke vaeret i nerheden af udredernes grundlag. Det, der
undrer i dette tilfelde, synes at vaere, at fravalget har fundet sted
uden nogen form for argumentation svarende til det ubegrundede fra-
valg af militaer ekspertise. Et generelt udsagn fra "Forsvarskommissio-
nen af 1988", som synes at kunne have veeret af veerdi for DIIS i di-
skussionen om kapabilitet og hensigter, fremstar af denne kommissi-
ons beretning i hovedbindet, pag. 55, hvor det fremgar, at:

"Det har varet og er NATOs opfattelse, at den sovjetiske militeere
tilstedevaerelse i Europa er af et omfang, der gar langt ud over
det, der er nedvendigt for at varetage egne legitime sikkerhedsin-
teresser, samt at den allerede i kraft af sit omfang har vaeret og



ndtil videre ma anses for at vaere en trussel mod alliancens sik-
kerhed”.

Forsvarskommissionens beretning er bade omfattende og meget de-
taljeret og giver et dybt indblik i datidens politiske og militaere vurde-
ringer af truslen mod Danmark fra Warszawapagtens side. Den giver
ogsa en dynamisk sammenligning af det militeere styrkeforhold mellem
@st og Vest, en sammenligning man i evrigt ma efterlyse i DIIS udred-
ning uagtet, at den er omfattet i opgavestillingen.

Netop Forsvarskommissionen af 1988 havde som ambition at formidle
en sadan dynamisk styrkesammenligning. Beretningen fra denne
kommission indeholder derfor bade et ganske fyldigt bilag udarbejdet
af Forsvarskommandoen og Forsvarets Efterretningstjeneste om “Ud-
viklingen i styrkeforholdet mellem NATO og Warszawapagten” samt et
storre afsnit i hovedbindet herom. Det interessante her er ikke kun
selve bilaget, men ogsa afsnittet i hovedbindet, der tegner opfattelsen
og vurderingen, ikke kun blandt de militare eksperter, men ogsa bredt
blandt de politikere og sarligt sagkyndige, der var med i kommissions-
arbejdet. Jeg ma anse det som bade betydningsfuldt og interessant,
om denne beretning, der pa sin vis ma siges at have veeret vasentlig
for den danske befolknings perception, dermed for Forsvarskommissi-
onens medlemmer og derved igen for udviklingen af dansk forsvar,
havde vaeret sat i perspektiv i udredningen, der rummer et bredt dansk
syn pa disse forhold. Det havde varet narliggende ogsa at inddrage
denne synsvinkel, eventuelt pa bekostning af fremmedsproget littera-
turs mere eller mindre kvalificerede holdninger til et generelt, og der-
med for et dansk perspektiv mere upracist, trusselsbegreb.

Men bade NATOs og navnte Forsvarskommissionsberetning er fravalgt
uden begrundelse. For en leser med et vist kendskab til disse sagsfor-
hold og fagmiliteer forstaelse, forekommer fravalget af dels radig mili-
ter ekspertise, dels en trusselsvurdering, udarbejdet af NATOs med-
lemslandes samlede militaere og politiske kapacitet og endelig en mili-
teert og politisk bredt funderet, national Forsvarskommissions beret-
ning overraskende. Ikke mindst pa baggrund af DKK formulering af en
ikke saerlig velbegrundet, men klart ny trusselsvurdering.



Udrederne har i stor udstraekning valgt i stedet at opsege primaert
skriftlige kilder. Jeg har allerede gjort reverens for den ene forsker, der
har veeret sat pa opgaven at udlede resultater af FE arkiver. Jeg undres
dog over hans ensomhed i lesningen af opgaven, der synes at vaere
udtryk for den prioritering, DIIS har valgt uden at gere sig opgavens
omfang klar, som beskrevet ovenfor. Til geng=ld er det maske netop
denne "ensomhed”, der bevirker, at han pa relativ kort tid og uden til-
straekkelige militeere forudsatninger skal tiltage sig et perspektiv, der
for officerens profession har udviklet sig pa kollektivt plan over en fuld
generation. Til geng=ld har jeg vanskeligt ved at forsta mange af hans
konklusioner, som jeg ikke ser hjemlet i det materiale, han har haft ra-
dighed over. Det kunne fra en kritisk synsvinkel formodes, at han i si-
ne konklusioner tog hensyn netop til sin "ensomhed"” i opgavelosnin-
gen. Det synes hverken at vaere tilfeldet i beretningen eller i den po-
lemik, der er fulgt efter offentliggerelsen, hvor endda er set, at uenig-
hed med forskeren tilleegges "ideologiske motiver”. Aner man her den
objektive forskers ideologiske forsvar? Det kan derfor nappe overra-
ske, at det er blevet klart for mig, at DIIS i sin tilpasning af egne midler
til den stillede opgave, burde have foreget antallet af udredere til at
grave yderligere ned i arkivet. Det kunne have forstaerket bind 1's mili-
taere perspektiver, sa de havde tilnermet sig opgavens militere
spergsmal mere praecist end det nu er tilfeeldet.

Der gores rede for Udredningens kildegrundlag i bind 1, pag.32ff. Det
fremgar, at udrederne er sig bevidste, at der er stor forskel pa kildetil-
gaengeligheden til vestligt respektive ostligt materiale. Dette afspejles i
den anvendte kildekritik, hvorom det i bind 1, pag.99 hedder, at: "Nar
en egentlig trusselsopfattelse foretages pa grundlag af.... vestlige
trusselsopfattelser, vil der blive anvendt almindelige kildekritiske prin-
cipper”, Det anferes ganske vist ikke, hvordan man anvender "almin-
delige kildekritiske principper” pa et afsluttet dokument, der er resul-
tat af et systematisk efterretningsarbejde. For den, der har kendskab
til et sadant dokuments tilblivelseproces, herunder den kildekritik in-
formationerne undergives, er det klart, at udsagnet er indholdslest.
Det ville kraeve, at man fra udredernes side havde haft adgang til de
sensitive kilder og den kildekritik, som efterretningstjenesten havde



anvendt pa egne indhentede informationer, for disse konkluderedes til
en efterretning. Dette har ikke vaeret og kan ikke blive tilfeldet af ar-
sager, som er beskrevet i udredningen, bind 1, pag. 16. Har udrederne
herefter alligevel personligt vaegtet de udviklede efterretninger, synes
behov for pavisning i udredningen af de tilfelde, hvor forskerne uden
adgang til den bagvedliggende viden har foretaget egne @ndringer af
vurderingen. Ellers synes objektiviteten at have trange kar ved lasning
af resultatet og forstaelse af de "almindelige kildekritiske principper".
Til gengzld anferer undersegelsen ikke, hvilke kildekritiske principper -
om overhovedet nogen - man foelger ved anvendelse af ostligt kildema-
teriale. Fremdeles synes en sondring mellem to sat af principper,
hvoraf et er ubeskrevet, at burde have fort til en beskrivelse af, med
hvilken usikkerhed konklusioner, draget ved sammenligning mellem de
to typer af kildemateriale, anvendt pa forskelligt kildekritisk grundlag,
ber leses.

| bind 1, pag. 36 oplyses, hvilke kilder i Forsvarets Efterretningstjene-
ste, der har vaeret tilgengelige for den forsker, der havde til opgave at
gennemga arkivmaterialet her. Det anferes, at forskeren hverken har
haft adgang til selve FE's arkiv eller dets arkivoversigt. Dette er kor-
rekt. Det er imidlertid samtidig korrekt, men uoplyst, at forskeren ikke
pa noget tidspunkt er blevet afvist ved segning af materiale. Nar ses
bort fra tidsforbruget med fremfinding af ensket materiale, forekom-
mer anferte begraensninger i adgangen til dette arkiv at veere mere be-
tinget af forskerens ressourcemaessige muligheder for at handtere den
udleverede kildemangde end af begransninger i kildeadgangen, be-
grundet i klassifikation og sensitive informationer.

Det falder samtidig naturligt at papege, at nar forskerne, som beskre-
vet ovenfor, ikke har anvendt beretningen fra Forsvarskommissionen
af 1988 og den deri indeholdte og citerede trusselsopfattelse fra NA-
TO, kan det vaere en tilfeldighed. Men pa baggrund af deres adgang til
studien "TRUSLEN MOD DANMARK", som har veret til radighed for
dem i en ren national opfattelse (indeholdt i bl.a. 1988 udgaven) med
nasten samme ordlyd, som heller ikke er anvendt, synes en redelig
beskrivelse af DIIS metode herefter kun at kunne kvalificeres som "fra-
valg”. Og det satter et udpraeget spergsmalstegn ved den enskede
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redelighed af udredningen. Pracis i den korte formulering i savel Nato-
dokumentet som i FE dokument beror hele argumentationen for den
tankegang, at WAPA militere struktur og volumen langt oversteg, hvad
der fra en bade militeerfaglig og almen logisk synsvinkel kunne legiti-
meres ved WAPA forsvarsbehov. Den indeholdte overskydende kapaci-
tet kan derefter udelukkende kvalificeres som offensivt orienteret,
uden hvilken den ingen mening har, og som i sig selv er en intentions-
tilkendegivelse!

Netop dette forhold kan jeg ikke se udrederne forholde sig til. Den
sovjetiske vilje til at opbygge og vedligeholde, endda at ege denne ka-
pacitet igennem den kolde krig under konstant afsavn for bade de
sovjetiske som lydlandenes befolkningers levestandard, understreger
over tid, hvilken vaegt skiftende ledere i USSR har tillagt denne offensi-
ve kapacitet og dens iboende formal. Dermed kvalificeres den militeere
tilgangs betydning i opgavestillingen til DIIS fra regeringens side, men
uden at udrederne iagttager denne med en tilstraekkelig praecision, der
kan honorere opgaven. Jeg velger at formode, at det netop er udre-
dernes utilstraekkelige forstaelse for fagmiliteere perspektiver, der er
arsagen.

Det fremgar som tidligere nevnt, at adgangen til ostlige kilder har vae-
ret ganske begranset i sammenligning med radigt, vestligt materiale.
Nogle undtagelser forekommer dog, idet: "Blandt estkilderne kan
fremhaves et enestdende polsk materiale, hvortil der ikke tidligere har
varet adgang” (bind 1, pag.33). | samme bind, pag.40 gores videre
rede for, at dette materiale navnlig indeholder omfattende "polske
planer for Danmark, specielt for perioden 1950 til ca. 1980". Det an-
fores ikke, om dette materiale ikke findes for perioden fra 1980 til
slutningen af Den Kolde Krig eller blot ikke har veeret tilgeengeligt for
forskerne. Denne sondring burde rimeligvis have veeret anfert som
grundlag for en mere forsigtig vurdering (se nedenfor).

Nar her efter betankes, at det er informationer fra dette relativt sva-
ge kildemateriale, der efterfelgende skal udgere kontrol- og sammen-
ligningsgrundlag til vestligt kildemateriale, far laeseren en umiddelbar
opfattelse af en ubalance.
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Erkendelsen af denne ubalance ses ikke afspejlet i udredningen. Den
savner en tilfejelse om grunden hertil, samt om hvilke kildekritiske
principper, der derefter bringes i anvendelse over for de mere spar-
somme og med sikkerhed mindre omfattende ostlige kilder. Eller som
minimum en tilfejelse af, hvilke kildekritiske principper sadanne infor-
mationer har vaeret undergivet henholdsvis med hvilke forbehold, de er
anvendt i sammenlignings- og konklusionsejemed.

Man kunne her tilfoje spergsmalet, om de af Ola Tunander anferte op-
fattelser om ubadskrankelser i Sverige (hvis inddragning i en underse-
gelse af truslen mod Danmark ikke ses begrundet) har veeret undergi-
vet de saledes beskrevne "kildekritiske principper”, geldende for vest-
lige trusselsinformationer - og, hvis ikke: om dette skyldes, at udre-
derne selv har anset denne information som varende af samme tvivl-
somme kvalitet som estlige kildeinformationer. Nar DIIS havde to tidli-
gere danske forsvarschefer til radighed, hvis man enskede det, og en
af disse pa det tjenstlige plan i en periode har haft det direkte ansvar
for kontrol med straedepassagen i de danske adgangsveje til og fra
@stersoeen, virker det bemaerkelsesvaerdigt, at man medtager Tunan-
der-teserne som et alene stdende grundlag for en konstatering, der
indebaerer bade dansk og svensk fladeledelses medvirken til den an-
givne konspiration. At omtale, dels de officielle svenske undersogel-
sers resultat som balancegrundlag for opfattelsen af Tunanders teser,
dels at den amerikanske, tidligere forsvarsminister, William Cohen,
ifelge svensk TV den 12. juni 2000 kategorisk afviste Caspar Weinber-
gers udtalelser om NATO ubades operationer i svensk farvand under
den kolde krig, kunne have antydet en vis kritisk holdning til kildema-

terialet.
\

Den manglénde kommentering af hele dette forhold, og udredningens
anvendelse af en og kun én vestlig kilde hertil under fuldstandigt fra-
veaer af kritisk forbehold over for samme, som ma kvalificeres som i
bedste fald kildemateriale af tvivisom karakter, setter spergsmalstegn
ved udredningens redelighed i denne sammenhang.
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Min forventning om en forsigtig vurdering af det anferte polske mate-
riale synes velbegrundet og baseres pa folgende: for det forste, fordi
det vel ma anses som en ganske naturlig fremgangsmade for rutinere-
de forskere at forholde sig objektivt kritisk til iser tvivisomt materiale,
for det andet, fordi eftertiden altid rummer muligheder for pludselig
udvidet erkendelse af fortidens begrensninger. Jeg skal her pege pa
den i Berlingske Tidende, lerdag den 26. november 2005, pag. 15 an-
forte artikel, der under overskriften "Polen abner hemmelige arkiver"
beskriver, hvorledes den polske forsvarsminister, Radoslaw Sikorski,
den 14. november overgiver 700 journaler, der indtil nu har veeret
holdt hemmelige, til Polens Nationale Erindringsinstitut. (i DIIS beret-
ning, bind 1, pag 41 netop et af de arkiver, som DIIS har betjent sig
af). Artiklen beskriver bl.a. en "klassisk Warszawapagtoevelse, nemlig et
kontraangreb, da 'fremskridtets kraefter’ aldrig ville angribe forst, og
som ville have involveret at ga hele vejen til Atlanterhavet. Det omfat-
ter de beregnede mal for atomvaben, bade fra Sovjetunionen og NA-
TO", sagde Radoslaw Sikorski pa pressekonferencen. Her tilfojede han,
at det var en 'bevaegende og rystende oplevelse’ for ham at se kortet
forste gang. 'Det viser, at...vi blev bedt om at deltage i en operation,
som kunne have resulteret i den totale atomudslettelse af vores land".

Denne overgivelse af nye dokumenter viser, at de polske myndigheder
indledningsvis kun har anbragt de dokumenter i Polens Nationale Erin-
dringsinstitut, som de hidtidige politiske myndigheder enskede at give
forskerne adgang til. Med andret politisk ledelse, er disse muligheder
udvidet med materiale, der ligger langt mere pa linie med vestlige trus-
selsopfattelser, men ikke i overensstemmelse med de konklusioner,
som DIIS matte have draget pa grundlag af det mere begransede ma-
teriale i undersogelsesperioden.

Det ber ordentligvis tilfejes, at Dagbladet Politiken fra samme presse-
mede bringer samme nyhed med den forskel, at Politiken oplyser, at
det afleverede antal journaler omfatter 1.700 i modsatning til Berling-
ske Tidendes opgivne 700. Det polske "Wiadomosci gazeta.pl” oplyser
ogsa tallet 1700.
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Det ligger mig fjernt at bebrejde DIIS udredere, at de ikke har set dette
materiale, eftersom det ikke har veeret tilgeengeligt i forskningsperio-
den. Til gengald burde mistanken om dets eksistens pa baggrund af
det tilsvarende materiale, som udrederne har haft adgang til for perio-
den op til 1980, have fert til en eksplicit tilkendegivet tolkningsbe-
graensning.

DIIS anferer, at: "Til det osttyske kildemateriale er adgangsforholdene
generelt sarlig gunstige” (bind 1, pag. 39). Dette har jeg ved selvsyn
haft lejlighed til at konstatere. Men igen her synes behovet for at lzese
kilderne med den militaere professions briller at sla igennem:

| "Bundesarchiv-Militararchiv, Freiburg” fik jeg i december 2003 fore-
lagt et tidligere esttysk dokument fra Nationale Volksarmees stab. Do-
kumentet var dateret 1974 og betegnet:

" Finschdtzungen der Absichten und Moglichkeiten der NATO-
Kommandos ZentralEuropa und Ostseeausgange”.

Under denne overskrift skjulte sig en omfattende undersogelse i ske-
maform af NATOs land-. se- og luftstyrker og deres muligheder ved et
angreb pa Warszawa-pagten. Men nasten "spejlvendt” i forhold til
overskriften dannede dokumentet samtidig grundlag for det, der i
vestlig militeer sprogbrug benavnes en forelebig befaling. En forelebig
befaling benavnes sadan, fordi den ikke indeholder nogen ordre til
udferelse. Den er et stabsarbejds- og planlegningspapir, som kan vae-
re udformet i alle grader fra skitsepraeg til fuldsteendig feerdig befaling
minus ordren til udferelse. Den befaling, jeg fik forelagt var til esttyske
enheder. | befalingens pkt. 1 (der ogsa i vesten beskriver fienden og
hans forhold, og som i en forelebig befaling oftest indeholder de for-
udsatninger, hvorunder befalingen formodes/forventes at komme til
udferelse) hvori punktet: "Fjenden har mobiliseret”, var den tilstraek-
kelige forudseaetning og det tilstrekkelige argument for Warszawa-
pagtens pre-emptive, offensive forsvar med operationsretningerne:
BERLIN-BONN-PARIS, KUSTE-JUTLAND-SKAGEN og DRESDEN-
FRANKFURT (MAIN)-TROYES. | dokumentets kapitel 5 (pkt. 5.1) anfer-
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tes anvendelsen af atomvaben. "Der regnes med, at NATO vil udlese
ca. 1.000 A-vaben over DDR".

Atomvabenstotte til Warszawa-pagtens tre operationsretninger var
derefter anfert. Til operationsretningen KUSTE-JUTLAND-SKAGEN for-
udsas anvendt minimum 27, maksimum 52 til 1. angrebsdag; minimum
16, maksimum 32 til 2. og felgende dage. Til sammenligning tjener, at
antallet til operationsretningen BERLIN-BONN-PARIS var forudset til
minimum 93 maksimum 140 til 1. dag med reduktion til minimum 48,
maksimum 80 til 2. og felgende dage. Det skal tilfojes, at ingen af de
anforte antal vaben var beskrevet ved deres storrelse.

Rapportens grundlag (Auskunftsbericht) forela i savel en tysk som rus-
sisksproget udgave.

Samtidig kunne jeg konstatere, at kapitlerne 8. og 9. med overskrifter-
ne: "Ziel, Charakter und moglichen Ausmass subversiver Krafte - Ein-
satz der dazu vorgesehenen Krafte" og "Aufgeklarte Kernwaffenlager
in der BRD" begge manglede.

Man ber naturligvis forholde sig kritisk til et sadant dokument og - ik-
ke mindst - det tidspunkt, hvor dokumentet er produceret (under alle
omstandigheder efter 1965!). Uagtet dette finder jeg det interessant
at se, hvilken grad af parallelitet, der er mellem dette dokuments ind-
hold og oven for citerede og nu frigivhe, polske dokumenter, uden at
jeg dog har haft lgjlighed til en tidsmaessig sammenligning mellem de
polske dokumenter og det osttyske.

Nar jeg tager specielt denne konstaterede sammenlignelighed mellem
de nvnte polske dokumenter og det tilsvarende osttyske med, ligger
heri ikke noget angreb pa DIIS udredere. Jeg betragter min oplysning
som bidrag til den fortsatte erkendelse. Men de omhandlede doku-
menter adskiller sig pa et uhyre vigtigt punkt fra mange af de kildedo-
kumenter, som DIIS har gjort brug af: De er IKKE ovelsesdokumenter.
De er reelle stabsarbejder, produceret i stabe pa forskellige trin inden
for WAPA og afspejler det planlagningsarbejde, der udfertes pa disse
trin, varieret over tid. At der ikke kan veere tale om troppeovelsesdo-
kumenter fremgar af, at tilrettelaeggelse af troppeevelser, der involve-

15



rer modstanderens territorium er absurde. Papirets operative status er
allerede beskrevet ved karakteristikken "forelebig”. Til geng=eld udsiger
det niveau, hvor papiret er fundet (Forsvarsministerium/Generalstab
der NVA), at papiret ville vaere anvendeligt som en endelig befaling
med meget sma andringer/tilfojelser (hvilket i sig selv er en begrun-
delse for dets eksistens). Det fremgar ikke, i hvilket omfang denne fo-
relobige befaling har vaeret videredelegeret (eventuelt partielt) til un-
derlagte kommandoniveauer med henblik pa detailplanlagning her.
Det fremgar heller ikke, om dokumentet har veret anvendt/skulle an-
vendes som grundlag for krigsspil. | sidste tilfelde ville det kun be-
kraefte min vurdering af dokumentets hejtrangerende placering i plan-
hierarkiet. Der synes ikke megen rationalitet i at gennemfore krigsspil,
hvis planindhold ikke er rettet mod den virkelige verden. Og samtidig
kunne de polske dokumenters indhold antyde, at de som planer sam-
tidig virker som "facitliste” for det esttyske dokument. Dette har dog
en fortsat undersegelse som forudsatning.
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INTERVIEWS MED HQJTSTAENDE, TIDLIGERE
SOVJETISKE EMBEDSMAND

Under overskriften: "Alt hvad de behevede var at give signal” udtalte
generaloberst Matvey Burlakov sig i det russiske magasin "Vlast” den
29. marts 2005 om sin opfattelse af Warszawapagtstyrkernes opgaver
og muligheder i forsvaret af pagtens territorium.

Generalobersten ma i denne henseende betegnes som velkvalificeret
som interviewemne. E
Jeg skal ikke i detaljer gennemga hans CV. Af forstaelsesmaessige hen-
syn skal blot anferes, at han i 1988 udnaevntes til chef for Sydgrup-
pen, og at hans opgave i denne stilling var at traekke de russiske styr-
ker herfra tilbage til Rusland i de felgende to ar. Den 14. december
1990 udnavntes han til chef for Vestgruppen, som han afviklede i au-
gust 1994. |1 1994 0g-95 var han viceforsvarsminister. Efter pensione-
ring er han formand for Vestgruppens Veteransammenslutning.
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Af interviewet fremstar billedet af en bitter og frustreret officer. Men
samtidig abenbarer interviewet forhold, der afspejler en selvstandig-
hed i Den Rede Haers officerskorps' everste lag i forhold til den politi-
ske ledelse, der gor vestlige opfattelser af aftaler, indgaet med Sovjet-
unionens politiske ledelse til illusioner. Omvendt forholder general-
oberstens udsagn sig meget klart til de i ovennavnte polske og estty-
ske dokumenters sardeles aggressive defensiv-opfattelser. For inte-
resserede lesere skal oplyses, at interviewet i sin helhed (endda i en-
gelsk oversattelse) er fundet pa:
http://www.kommersant.com/doc.asp?id=558042, Af interviewet skal
- for denne artikel - citeres neglespergsmal og - svar (min oversat-
telse).

Spm.: "I USSR eksisterede det praeventive slags koncept. Var vi
rede til at sla ferst, hvis spa&ndingen steg?"

Svar: "Selvfelgelig. Hvad ellers? - Skulle vi vente pa, at de angreb
0s?"”

Spm.: "Naede vi dertil?"

Svar : "Den Kolde Krigs heojdepunkt la i 1980'ernes begyndelse.

Alt, hvad de behovede, var at give signalet, og alt var blevet
sat i gang. Alt var kampklart. Granaterne I3 i kampvognene.
De skulle bare lades og afskydes. Vi havde breendt og ode-
lagt alt, hvad de havde. Jeg mener militaere mal, ikke byer.
Jeg meadtes ofte med formanden for NATOs Militeer Komité,
Klaus Naumann. Han spurgte mig en gang: "jeg har set de
planer for Den Osttyske Hzer, som De har godkendt. Hvor-
for begyndte | ikke jeres fremrykning?” Vi forsogte at be-
holde disse planer, men en eller anden kopierede dem
hemmeligt. Og Naumann erkierede sig enig I, at vi kunne
have naet Den Engelske Kanal inden for en uge. Jeg sagde
til ham: "Vi er ikke angribere. Hvorfor skulle vi starte mod
Jjer? Vi har altid ventet pa, at | skulle begynde”

Spm.: "Sa De forberedte krig i de tidlige 1980'ere?”
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Svar :

Spm.:

Svar:

Spm.:

Svar:

Spm.:

Svar:

Spm.:

Svar:

Spm.:

Vi ikke bare forberedte. Vi var forberedte! Marskal Ogarkov
fastlagde fire strategiske sektorer til foring af en offensiv
krig. Den vestlige Id i Legnica, Polen og Smolensk. Den syd-
vestlige | Chisinau, Den sydlige i Baku, og den fjernestlige
(kinesiske) 13 i Ulan-Ude. Ungarn (Sydgruppen) horte sam-
men med Kiev og Odessa Militerdisktrikter. Vi skulle knuse
det sydlige Europa, inklusive Italien. Generalstaben har sta-
dig disse planer. De vil stadig kunne anvendes. Alt er feer-
digbearbejdet i dem, selv om noget af det skal videreudvik-
les.”

"Blev der planlagt for brug af kernevaben?”
"Selvfolgelig”

"Ville vi have slaet forst?”

"Selvfolgelig”

Udenrigsminister Gromyko sagde, at USSR ikke ville vaere
forst til at anvende kernevaben”

“Han sagde ét og militeret taenkte anderledes. Det er os,
der er ansvarlige for krig [-ens forelse] (min tilfojelse)]”.

"Man siger, at vi kunne have naet til Paris pa en uge!”

Med lethed. Vi havde et hav af kampvogne | Vestgruppen.
Hele tre kampvognsarmeer! Og hvad havde [Vest-
Jtyskerne? Arbejdsugen slutter om fredagen og derefter
kunne man ikke finde nogen, hverken en minister eller en
soldat. Kun vagter. Men for de ville have opdaget, hvad der
foregik, ville vi have brendt deres kampvogne af og temt
deres depoter. Det er der ingen tvivl om.”

"Alt om kemiske midler er kendt. Men hvad med kernevab-
nene?”

19



Svar: "Den 5. mg/ 1991 holdt jeg en pressekonference og sagde,
at vi havde trukket vores kernevaben ftilbage, selv om vi
manglede nogle. Vi trak dem tilbage pa en made, sa ingen
kunne folge med. Tyske spioner kiggede pa alt det affald, vi
smed ud. Men samtidig flyttedes kernevabnene stille og ro-
ligt. Der var mange kernevaben, hele ti echelon‘er”.

Ud fra en kildekritisk vurdering ber det selvfelgelig diskuteres, hvor
stor vaegt man kan tillagge én pensioneret officers udsagn, selv nar
det heje kommandoniveau tages i betragtning. Men heldigvis har
"Vlast” i et interview fra 12. marts 2005 givet mulighed for at sam-
menligne udsagnene med udtalelser fremsat af en hejtrangerende
embedsmand fra USSRs udenrigsministerium.

Som ovenfor citeres kun kort af interviewpersonens CV, idet tidligere
medlem af Sovjetunionens Udenrigsministeriums Collegium, Oleg Gri-
nevsky, forst viceordferende senere ordferer for udenrigsministeriets
Mellemestenafdeling og leder af USSRs delegation ved Stockholmkon-
ferencen om Sikkerhed og Samarbejde og Tillidsskabende foranstalt-
ninger i Europa har givet interview til tidsskriftet. Som ovenfor citeres
ligeledes kun, hvad jeg opfatter som negleafsnit i forhold til nervee-
rende emne.

Grinevsky: "Jeg erindrer ikke sikkert, hvornar forsteslagskonceptet
blev forkastet!”

Interviewer: "Hvilke ideer fremsatte Gorbachev?"

Grinevsky: "Han fremsatte en ide: "Vi kan ikke fortsatte med at
leve pa denne made!” Vi tabte terraen pa alle omrader.
Der var bare det problem ved det, at han [heller] ikke
vidste, hvoraan vi skulle leve. Derfor begyndte en so-
geperiode - prov lidt her, lob en risiko der. Videre bi-
drog forskellige personer omkring Gorbachev med for-
skellige fremgangsmader. Alt athang af opfindsomhed
og intellekt”
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Interviewer:

Grinevsky:

Interviewer:

Grinevsky:

Interviewer:

Grinevski:

"Som for eksempel opgivelsen af konceptet om et
praeventivt kernevabenslag mod NATO, som indeholdt i
den sovjetiske doktrin?"

"Officielt sagde Sovjetunionen altid, at den ikke ville
veere den forste til at anvende kernevaben. | virkelig-
heden var tingene anderledes. Under manevrer (for
eksempel "VEST-83" gennemfarte de [WAPA militere
ledelse (min tilfojelse)/ et krigsspil mod NATO-landene
under den forudsatning, at man modtog trovardig ef-
terretning om, at et NATO kernevabenangreb var un-
der forberedelse. Jeg ved ikke praecist, hvornar forste-
slags konceptet blev opgivet, men det var i kraft indtil
1987. Hvis jeg ikke tager fejl, opgav de det, da Dmitri
Yazov blev udpeget til forsvarsminister. Det er imidler-
tid vanskeligt at udtale sig detaljeret i denne forbin-
delse, da materialer herom ikke er offentliggort end-
nu”

"Planlagde amerikanerne noget tilsvarende?”

"Nej! Ifolge deres planiegning skulle WAPA styrkerne
rykke op til 100 km. Ind pa NATOs territorium, for de
fik tilladelse til at anvende kernevaben”.

"Overvejede amerikanerne reelt en saddan mulighed?”

“la, de gjorde. Pa det tidspunkt havde vi imidlertid op-
givet at erobre noget som helst. Vi enskede kun at
kunne fastholde, hvad vi havde - idet vi fortsat fast-
holdt opfattelsen, at en offensiv er den bedste defen-
siv. Lad os taenke os, at vi modtog efterretninger om,
at USA var ved at begynde et angreb. | det tilfeelde ville
generalstaben planiegge et praeventivt kernevaben-
slag, som uundgaeligt ville have fort til en universel
kernevabenkrig. Vi mistankte med andre ord hinanden
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for det varst txnkelige og forberedte krig. Under s3-
danne vanvittige omstandigheder kunne en tilfaeldig
afskydning af et missil, forkerte efterretninger eller
fejltolkning af den anden side have fort til en katastro-
fe. Derfor kan begyndelsen af 1980'erne (for Gorba-
chev) anses for at vare Den Kolde Krigs farligste peri-
ode - endda farligere end Cuba-krisen i 1962. Men det
er stadig noget, man ikke diskuterer.

Set i et bredere perspektiv, som af professor Georg Serensen anbefa-
let, synes ovenstdende to interviewpersoner at veere helt ubekendt
med den neglekonstatering, DIIS definerer sig til i det, der vel med ret-
te kan betegnes undersegelsens baerende tese (bind 4, pag.63):

"Konstateringen af, at der ikke kan pavises en egentlig militeer trussel,
er en historisk konstatering, men den har betydning for forstaelsen af
hele den kolde krig. "

De synes ogsa begge at vare ubekendt med det af DIIS fastlagte fak-
tum:

"at en storkrig fra starten ufravigeligt ville blive udkeampet som en
kernevabenkrig - blev dog forladt allerede omkring 1965".

Deres ufuldstaendige viden om DIIS fremtidige, historiske konstatering
kan laeses bade explicit af generaloberstens udsagn om det soyetiske
politiske establishments ringe - om overhovedet nogen - betydning
for styring af en krig efter en politisk beslutning herom, af arkivalierne
i Freiburg og implicit af arkivalierne i Warszawa, der dokumenterer, at
det sovjetiske militaere establishment planlagde for udelukkende of-
fensiv anvendelse af det militaere instrument inklusive fuld kerneva-
benanvendelse helt ind i 1980'erne, uagtet at udrederne konstaterer
denne virksomhed "forladt allerede omkring 1965".

Samtidig er de dog begge bekendt med, at man i vesten forlod sig pa
de forhandlingsresultater, man opndede pa vabenkontrolomradet, til-
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lidsskabende foranstaltninger etc.etc. At disse resultater bevidst ikke
havde samme vardiindhold for ledende folk i savel USSRs Udenrigsmi-
nisterium som Forsvarsministerium, som man i Vesten - ganske vist
usikkert tovende - tillagde dem, synes at vaere forbigaet udredernes
opmarksomhed, da de fastlagde deres historiske konstatering.

TRUSSELSOPFATTELSE

Ved at udelade en kvalificeret undersegelse af Warszawapagtens mili-
teere kapacitet, militeere doktrin og militeere organisation, og ved pa
forhdnd at beskrive problemerne ved at fastlaegge intentioner om
magtanvendelse, er det ikke vanskeligt at se, hvordan undersegelsen
overhovedet kan nd frem til fastlaeeggelse af ovenanferte "historiske
konstatering”. Jeg vil igen vende tilbage til den formulerede opgavestil-
ling, der i kraft af sit fokus pa den militeere kapacitet og dens potens
antyder, at WAPAs styrkeopbygnings overskudskapacitet i forhold til
det for forsvaret af @stblokken nedvendige, ligger en implicit intenti-
on. Men denne pointe synes helt at veere undgdet udredernes op-
marksomhed. De forholder sig i hvert fald ikke hertil.

Ved siden af dette synes en erkendelse af omfanget af autonomi i det
sovjetiske militaere establishment ogsa at vare overset. Det vil efter
generaloberst Burlakovs udtalelser vaere vanskeligt at haevde Den Rede
Heers fulde accept af det politiske primat i styring af krig, som det
gelder i NATO, og fremgar af hele NATO organisation og funktionsma-
de. Det ma beklages, at undersegelsen tilsyneladende helt forbigar
dette forhold som en mulig trusselsparameter, som det er navnt i
ovenfor citerede NATO-udtalelse. Forholdet forekommer isar at have
veeret relevant i den sovjetiske "Zombie"-periode

Selv om kapitel 4, trusselsbegreb og trusselsvurderinger primart inde-
holder en rekke teoretiske betragtninger, som ma vere uden storre
interesse uden for fagkredse, skal kapitlet dog kommenteres, idet det
hovedsagelig tjener til at legge grunden for forskernes arbejde frem
mod hovedkonklusionerne. Skulle kapitlet alene tjene til at indfere lae-
serne i begreberne, kunne det med fordel beskaeres uden sterre ska-
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de. P3 baggrund af en gennemgang af hele udredningen synes kapitlet
dog at tjene et andet formal: at skabe tvivl om den gangse trussels-
opfattelse for at give plads til hovedkonklusionen om truslen: "at der
set i historisk perspektiv ikke var en reel militeer trussel”. Denne, for
de fleste overraskende, konklusion bliver ikke mindre overraskende,
nar den ses pa baggrund af teksten i bind 1, pag.88: "... at det at kal-
de noget en trussel i sig selv er en politisk handling”. Heraf ma udle-
des, at de trusselsvurderinger, som under Den Kolde Krig udarbejde-
des af NATO, af de enkelte NATO-lande hver for sig, herunder Dan-
mark, af udrederne anses som politiske handlinger, hvis indhold jf. ud-
redningens hovedkonklusion endda har veeret forkerte.

Sammenholdt med en raekke betragtninger flere steder i udredningen
om trusselsinflation, manipulation, pavirkning fra iseer amerikanske ef-
terretningstjenester o.l. tjener dette til at nedgere de danske trussels-
vurderinger. Omvendt tages disse dog i udstrakt grad i udredningen til
indtaegt som beskrivelse af de datidige vurderinger. Men i det histori-
ske perspektiv, det vil sige i udredernes vurderinger, laegges der, base-
ret pa et diskutabelt kildegrundlag, afstand til samme.

| bind 1, pag. 98 anferes i afsnittet om alliancepolitisk sammenhaeng,
at der ogsa kan vaere motiver til bevidst at manipulere trusselsvurde-
ringer i en bestemt retning. Selv om forholdet, ud fra NATOs samar-
bejdsform, konsensus-modellen, med en vis rimelighed kunne forsva-
res ud fra alliancens behov for kompromislesninger mellem medlems-
landene, forekommer det mig irrelevant for Danmarks vedkommende.
Her til lands kunne der vaere varierende opfattelser af truslerne i mel-
lem de enkelte vaern, Men det @ndrer ikke pa det faktum, at danske
trusselsvurderinger udvikledes af FE og efterfelgende autoriseredes af
Forsvarschefen til brug for Forsvaret. Denne proces var hverken sim-
pel eller politisk styret, sa lidt som pavirket udefra. Det er netop den-
ne model, der er beskrevet i "Beretning fra Forsvarskommissionen af
1988". Det anferte synspunkt om ekstern pavirkning synes derfor ikke
at have en validitet, der berettiger, at det fremferes som et faktum i
nationalt og internationalt efterretningssamarbejde. Det skammer
is@r beskrivelsen, at udrederne synes at have en anden opfattelse
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uden at anfore eksempler pa den manipulering, der kunne begrunde
deres synspunkt!

En del af kritikken mod udredningen fra iseer militeert personels side
skyldes, at udrederne har udledt en trusselsopfattelse, forskellig fra
den, der med variationer har karakteriseret den kolde krigs periode.
Og dette uagtet, at den i Vesten almindeligt geeldende trusselsopfat-
telse var udarbejdet af internationale myndigheder, andre landes ef-
terretningstjenester og disses foresatte nationale myndigheder samt
nationale danske myndigheder. Alle har de i forlebet haft til opgave at
beskrive den trussel, man opfattede, for de politiske myndigheder, der
skulle forholde sig hertil. Jeg har ovenfor peget pa sadanne sammen-
fattende beskrivelser for NATOs vedkommende (byggende pa en kon-
sensus mellem medlemslandenes militeere og politiske myndigheder)
og for to tilsvarende danske, dels i Forsvarskommissionens beretning
af 1988, dels i FE "Truslen mod Danmark”, ligeledes 1988. Det naer-
meste udredningen kommer til at forholde sig hertil, fremgar bind 1,
pag.99, hvor "Udredningen vil vurdere den militeere trussel mod Dan-
mark i en raekke specifikke situationer/kontekster”. | naste stykke be-
skrives, at: "Kildegrundlaget for denne vurdering af den militaere trus-
sel vil veere den sekundaere litteratur om Danmark under den kolde krig
samt om den kolde krig generelt".

Her savner jeg en beskrivelse af udredernes kvalifikationer til at vurde-
re en militeer trussels kvalitative vaerdi i sammenligning med ovenfor
beskrevne proces. Savnet understreges af, at efter fravalg af den radi-
ge militeere ekspertise, er det alene DIIS udredere, der kan sta som ga-
ranter for de militeere vurderingers kvalitative indhold i udredningen og
dermed for dennes indholdsmaessige redelighed. Dertil savner jeg en
begrundelse for valget af den sekundzre litteratur om Danmark under
den kolde krig. Udrederne seger pa intet tidspunkt at beskrive endsige
kvalificere de parametre, de vil bringe i anvendelse til at gennemfere
en sadan selvsteendig vurdering af den militeere trussels eksistens og
eventuelle omfang. Jeg ma lade mig neje med den beskrivelse af udre-
dernes definition af militare trusler, der i al deres kursoriske banalitet
er anfort bind 1, pag. 91. Nar dette skal udgere baggrund for samme
udrederes anvendelse af "sekundaer litteratur” som kildegrundlag for
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vurderingen synes de efterfelgende 2252 sider af udredningen, uanset
deres varieret interessante indhold at vaere usikkert funderet som
grundlag for den ny erkendelse, der kan overbevise mig om rigtighe-
den af udredningens historisk nye trusselsvurdering.

Min respekt for udredningens resultat stottes ej heller af bemaerknin-
gen, Bind 1, pag. 100, hvor arbejdsredskaber til produktion af trussels-
vurderinger beskrives saledes: "diverse tommelfingerregler som f.eks.
historiske analogier eller forenklende leresatninger som "/ntentioner
kan skifte fra den ene dag til den anden, og fuld vished om deres ka-
rakter kan aldrig opnds, og derfor bor indsatsen koncentreres om ka-
pabiliteter”. Det synes ganske at vaere gdet udredernes opmarksom-
hed forbi, at netop intentioners mulige pludselige variation har fert til
en logisk arbejdsdeling i Danmark, som i mange andre lande mellem
fagfolk, der med professionel forstaelse for substansen og dens ibo-
ende potentiale har haft til opgave at analysere og vurdere den militee-
re kapabilitet, medens vurderingerne af de politiske intentioner place-
redes pa det politiske niveau. Det hensigtsmaessige i denne arbejdsde-
ling fremstar i den overensstemmelse, der findes mellem f.eks. Forsva-
rets Efterretningstjenestes trusselsvurderinger og ovenanferte inter-
view med generaloberst Burlakov. Der synes at vaere utrolig god over-
ensstemmelse mellem FE og generaloberstens vurdering af den militee-
re kapacitets muligheder, safremt den blot blev sat i veerk fra sovjetisk
politisk hold. Alene det beredskabsniveau, som generalobersten be-
skriver, udsiger, at den militaere trussel (noget mere omfattende end
af DIIS beskrevet) ved en politisk beslutning kunne eksekveres med
momentan virkning. Nar tillegges generaloberstens beskrevne despekt
for de politiske beslutningstageres efterfelgende muligheder for ind-
flydelse, forekommer arbejdsdelingen velbegrundet, om end den poli-
tiske opgave: at beskrive variationen i intentioner maske mindre hen-
sigtsmaessigt tilgodeset.

Undersoegelsens Credo?

Det forekommer ikke uden betydning, at pastanden: "at det at kalde
noget en trussel i sig selv er en politisk handling”, fremtraeder sa enkel
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og temmelig ufuldstaendigt argumenteret. Tages denne halve sandhed
bogstaveligt - i stedet for f.eks.: "... kan vare en politisk handling”,
ma udledes, at hele udredningens angivne "historiske sandhed" ogsa
er en trusselsvurdering. Den har blot et andet indhold end den gaeng-
se. Skal dette indhold accepteres, efterlader det lseren med kun en
mulig konklusion: DIIS udredning er en politisk handling! Den hidtidige
debat om udredningen synes at underbygge en ensartet opfattelse
heraf. Dette er fundamentalt en vaesentlig svaghed ved udredningen,
der heller ikke ses hjemlet i opgavestillingen. Set pa denne baggrund
afklares ganske vist mange indholds- og metodemassigt uforstaelige
konstateringer og spergsmal. Men samtidig kan konstateres, at udred-
ningen i den fulde konsekvens reduceres til et indlaeeg for en politisk
hensigt.

Et eksempel pa dette samt pa konsekvenserne af ikke at inddrage mili-
teer sagkundskab er omtalen af Jyske Divisions indseaettelse, bind 3,
pag. 464. Det anferes, at divisionen i krig skulle foretage "... hurtig
forlaegning til den indre tyske graense ved Libeck” - og - "... gennem-
fore et steerkt stedbundent forsvar - der kunne minde om en skytte-
gravskrig - om og vest for Libeck. Et system af forsvarslinier var her
noje forberedt.” Laeseren bibringes ikke indtryk af de problemer, som
var forbundet med at bringe divisionen op pa krigsstyrke - divisionen
var afhaengig af politisk beslutning om samt tidsforbrug til mobilise-
ring. Der var tale om reaktive foranstaltninger, idet en eventuel angri-
ber ville have initiativet (cfr. interviewet med generaloberst Burlakov).
Hertil kom, at de omtalte til skyttegravslignende forsvar forberedte
forsvarslinier nok var grundigt rekognoscerede, men uden at de tids-
kreevende feltbefaestningsanlag var udfert i det brede forsvarsrum.
Der var saledes tale om vaesentlige usikkerhedsmomenter. Men disse
kendsgerninger passer ikke ind i DKK optimistiske holdning til vestlige
militaere muligheder.

"ABLE ARCHER 1983"

Uden for den lebende debat mellem FPJ og Dir. Jens Gregersen, skal jeg
tilbyde felgende til udvidelse af erkendelse: i forbindelse med forbere-

27



delse og ivaerksattelse af enhver storre ovelse, var det ren rutine, at
de modstaende pagters hovedkvarterer fulgte hinandens andringer i
beredskabet (kontrol med "normalbilledets” fastholdelse). Samtidig
foretoges egne andringer i beredskabet i overensstemmelse med
egen ovelses "opvarmningsperiode”. Dette kunne naturligvis kun finde
sted, fordi begge parter ved for pludselige eller for omfattende @n-
dringer kunne opfatte sddanne som indikationer pa @ndringer af det
normalbillede, der fagligt set herte sammen med ovelsesgrundlaget.
Saledes "afleeste man hinanden" og "kvitterede" for, at man fandt den
anden side "inden for rammerne"” og "selv "var vagen". Dette var en
helt fast eksercermaessig disciplin i hele den kolde krigs forleb. Dertil
var kendskab til sterre evelsers tidsmaessige placering normalt kendt
(0ogsa en del af normalbilledet), ligesom man i en vis udstraekning tilli-
ge havde kendskab til modpartens oevelsesgrundlag. Man havde nor-
malt kendskab til, om evelserne var inklusive troppestyrker (hvilket gor
en overgang fra evelse til overraskende ivaerksattelse af en krig ulig
mere sandsynlig, end fra en evelse uden deltagende troppestyrker).

Nar dette har kunnet betragtes som et "normalbillede” i forbindelse
med bade WINTEX- og ABLE ARCHER-evelserne gennem tiden, skyldes
det, at beredskabsforegelser var helt rutinepragede, uanset deres
geografiske variationer, tilpasset lokalbestemte evelsesformal.

Den til ABLE ARCHER 1983 herende beredskabsforegelse i WAPA har
saledes kunnet folges og vaeret kendt af NATO, men uden at den er
blevet anskuet som sa alarmerende, at den i sig selv har udlest supple-
rende foranstaltninger til det igangvaerende ovelsesberedskab. Alt an-
det ville have givet tolkningsproblemer hos modparten. Omvendt har
WAPA efterretningstjenester veret pa det rene med, at NATO nappe
kunne finde pa at starte en pludselig krig fra en ABLE ARCHER 1983-
ovelse, der gennemfortes uden andre troppestyrker, end de for signal-
tienestens gennemforelse nedvendige. At evelsens indhold kan have
interesseret/overrasket WAPA, skal jeg ikke udelukke, men det fore-
kommer temmelig indlysende, at dette indhold kun giver efterret-
ningsmaessig mening ud over pageldende evelses almindelige indhold,
hvis troppestyrker til krigens gennemferelse ogsa er til stede. Dette
gelder dog ikke, hvis man er overbevist om, at en krig mellem NATO
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og WAPA kunne udkaempes udelukkende med nukleare midler. Men
personer med en sadan forenklet opfattelse fandtes nappe i tilstraek-
keligt stort antal eller pa tilstrekkeligt hojt kommandoniveau i nogen
af pagternes militere styrker.

Det er i ovrigt bemarkelsesvaerdigt, at udredningen i sin analyse af
ABLE ARCHER 1983 som kildegrundlag hovedsageligt anvender den tid-
ligere CIA direkter Robert M. Gates' erindringer, i hvilke der ikke frem-
fores nogen form for dokumentation for de fremferte udsagn om
ABLE ARCHER. Selvbiografier ma vel ogsa mildt sagt anses som varen-
de sekundaere kilder. Men som det siden er fremfert af direkter Jens
Gregersen i "Forum for Forsvarsstudier” udgivet af Forsvarsakademiet i
december 2005 findes der en rakke autoritative kilder, der karakteri-
serer Sovjets reaktion pa ABLE ARCHER 1983 som varende af helt ru-
tinemaessig karakter og i en helt anden udramatisk rolle end den, som
er fremfort i udredningen. Disse kilder synes ikke at have haft udred-
ningens bevagenhed og ville ogsa fijerne en veaesentlig grundsten for
dens konklusioner. S&fremt udrederne havde benyttet sig af de mili-
taerfaglige personkilder, der havde stillet sig til radighed for deres ar-
bejde, ville de ogsd kunne have faet en dybere forstaelse for, hvorfor
Forsvarets Efterretningstjeneste ikke fandt anledning til at rapportere
eller vurdere WAPA reaktioner pa ABLE ARCHER som usadvanlige. Det-
te skal ses i lyset af Forsvarets Efterretningstjenestes sardeles gunsti-
ge vilkar for tidsaktuel efterretningsindhentning i netop de geografisk
relevante omrader og for den type militere aktiviteter, som havdes at
vaere WAPA reaktioner pa ABLE ARCHER 1983.
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AFSLUTNING

Jeg indledte med at anerkende FPJ redelighed i hans arbejde med FE
kilder. Jeg har ingen anledning til at betvivle samme i resten af hans
arbejde. Jeg har samtidig anfert, at jeg er forundret over, at han har
mattet vaere alene om dette arbejde i relation til vurdering af truslen.
Resultatet heraf synes at stette min overraskelse. Jeg er ganske klar
over, at de af FP) udfundne resultater har skullet igennem en konsen-
susproces i DIIS. Hvordan et flertal i denne proces har fordelt sig kan
jeg ikke vide, men det har synligt vaeret uden nogen form for militaer
ekspertise, hvilket fremgar af Bilag 1 i bind 4, hvilket set pa baggrund
af opgavestillingen ikke anses som redeligt.

Opgavestillingens krav om en selvstendig beskrivelse og vurdering af
den kvantitative henholdsvis den kvalitative styrkeopbygning i USSR og
de ovrige Warszawapagtlande (WAPA) ses kun behandlet kursorisk i
bind 1. | betragtning af udredningens hele volumen forekommer 2%
afsat til denne del af opgaven (medmindre man ogsa indregner "dati-
dige vurderinger af ostlige kapabiliteter og tilsvarende vurderinger af
Sovjetunionens intentioner”) ikke at vaere redeligt i forhold til opgave-
stillingen. Tilsvarende geelder for beskrivelsen af USSR's udvikling og
deployering af nukleare og andre masseodel®ggelsesvaben med frem-
feringsmidler sammen med kendte sovjetiske doktriner for anvendelse
af disse vaben samt de overordnede sovjetiske overvejelser vedroren-
de opbygning og anvendelse af nukleare styrker. Et er, at denne del af
opgaven kraver rimelig militeerfaglig forstaelse/baggrund, som imidler-
tid er fravalgt, vaerre forekommer det at vaere, at udrederne pa det
grundlag har fravalgt sig selv grundlaget for overhovedet at kunne op-
fatte en trussel. Har man vaeret sig dette bevidst, er fravalgene og re-
duktion af denne del af besvarelsen ikke redelige. Har man veeret ube-
kendt hermed forekommer besvarelsen ukvalificeret.

Det er saledes en naturlig konsekvens, at DKK indeholder en trussels-
vurdering, der har overrasket ikke kun mig. Men udredningen giver mig
hjalp til at forsta den: den er en politisk handling! Det kan jeg aner-
kende, men finder det i modstrid med kommissoriets opgave og de

30



redelighedsprincipper, jeg ville anse som givne i forhold til en series
behandling af denne del af opgaven.

Jeg har udtrykt undren over de kildekritiske principper, som man har
fulgt eller fravalgt. Savel for dette punkt som for det netop nzvnte
finder jeg anvendelsen af principperne rangerende lavt i forhold til de
redelighedskriterier, Forsvaret med udgangspunkt i Professor H.P.
Clausens: "Hvad er historie?” har undervist officerer efter gennem me-
re end 35 &r. Undervisningen introduceredes og blev fra begyndelsen
forestdet af professor Sven Henningsen, bistaet af mange civile histo-
rikere og vurderet af eksterne censorer som for eksempel Den Kommi-
terede for Statsministeriet, Hr. Henning Gottlieb og professor Nikolai
Petersen blandt mange andre.

Jeg ser ikke anledning til at fremdrage flere punkter, men vil slutte
med at konstatere, at der er et endda stort behov for fortsat forsk-
ning i den kolde krigs historie. Denne forskning kan blot ikke resultere
i tilfojelser til eller rettelser af DKK. Dertil er den foreliggende udred-
ning ikke egnet.

J.E. ANDERSEN
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Forfatteren

J.E. Andersen har gennem 6 ar haft ansvaret for undervisning
i Militaer- og Krigshistorie samt Statskundskab og Internatio-
nal Politik pa Heerens Officersskole. Dertil 3%z ar som leder
af Forsvarsakademiets faggruppe Statskundskab og Strategi.
Han har, efter pensionering, vaeret stillet til radighed af For-
svarets Efterretningstjeneste (FE) for udrederne fra DIIS som
assistance til at finde rundt i FE arkiver.



Naervaerende artikel er den tredje udgivelse fra Forum for For-
svarsstudier, som tager kritisk stilling til den udredning Dansk
Institut for Internationale Studier (DIIS) udgav medio 2005 om
Danmark under den kolde krig.

| denne udgivelse stter forfatteren, J.E. Andersen, spergsmals-
tegn ved DIIS rapportens trovaerdighed:

At undersege rapporten ud fra et redelighedskriterium ville fore
til en vidtleftig motivanalyse.

At undersege rapporten ud fra et trovaerdighedskriterium ma
bygge pa opgavestillingens fordring om en detaljeret beskrivelse
og analyse af Sovjetunionen som en trussel mod Vesten.

J.E. Andersen mener, at med DIIS bevidste fravalg af militer
ekspertise, af repreesentative danske dokumenter fra tidligere
Forsvarskommissioner og med kun et rudimentaert ostligt kil-
demateriale til radighed, forekommer rapportens troveerdighed
begreenset. Denne karakteristik galder iseer udredningens kon-
klusion pa trusselsomradet, som indirekte ogsa underkendes af
tidligere hejtstaende sovjetiske embedsmaend.
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