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Oplægsholder
Præsentationsnoter
Lise:

I den følgende time vil vi (Michael, Evald, Bjarne, Klaus og jeg) skitsere nogle forskellige betydninger, dilemmaer og spørgsmål, som synes at være væsentlige i forhold til de meget forskellige typer af samarbejder, som kommunerne har med frivillige foreninger og andre frivillige aktører: på det grønne område, i forbindelse med åben skole samarbejder, på integrations- og det sociale område, og derudover også samarbejder mellem kommuner og dens borgere, der bl.a. handler om borgerinddragelse i forskellige byudviklingsprojekter. 




Overordnede temaer for betydninger 
og dilemmaerne 

  
1. Den demokratiske dimension 
 
2. Faglige dilemmaer 
 
3. Oplevelser af samarbejdet mellem foreninger og 
kommune 
 
4. Forskellige foreningsroller i samarbejdet 
 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Vi har udvalgt fire temaer ….? som disse betydninger og dilemmaer i forhold til samarbejdet omhandler
1. Den demokratiske dimension
2. Samarbejdets karakter og udfordringer
3. Faglighed/professionalisering af samarbejdet
4. Forskellige typer af samarbejde 

Med vores præsentation af dilemmaer forsøger vi at se på tværs af de 17 cases, dvs. de typer af samarbejder, som foregår i de fire kommuner (Odense, Faxe, Fåborg Midtfyn og Rudersdal Kommune) samt i det boligsociale fællessekretariat i Århus, som vi følger. Men eftersom forskningsprojektet forløber over tre år er der i høj grad tale om foreløbige ANTYDNINGER af dilemmaer, som vores empiriske materiale rejser på nuværende tidspunkt, og som vores analyser skal se nærmere på, og som derfor givetvis vil forskyde sig i takt med, at vi dykker længere ned i de enkelte caseundersøgelser. 

Det er også vigtigt at sige at disse dilemmaer og problemstillinger kan tillægges meget forskellig, og større eller mindre betydning i de forskellige kontekster, vi undersøger. Formålet med at præsentere og formulere dilemmaerne med den brede fyldepen åbner imidlertid op for muligheden for, at vi efterfølgende kan fortsætte diskussionen af disse dilemmaer og kontekstualisere disse i forhold til forskellige typer af samarbejder, når vi om en times tid deler os i grupper. Her er det meningen, at I kommer til at bidrage aktivt til at perspektivere disse dilemmaer i forhold til jeres konkrete erfaringer ude i kommunerne, i organisationerne eller i de frivillige foreninger.




Den demokratiske dimension 
 
Demokratisk deltagelse 
 

– Balancen mellem de frivilliges indflydelse og ejerskab og den kommunale styring 
 
– Bottom up eller Top Down…?  

 
– Hvad giver mening– og i hvilke kontekster…? 

 
 

Initiativet til samarbejde 
 

– Hvem tager initiativet til samarbejdet? 
 
– Og hvilken betydning får det for samarbejdet? 
 
 

Demokratisk legitimitet  
 

– Hvilken REEL indflydelse og rolle får de involverede borgere i forhold til politikere og 
embedsmænd? 

– …. også  i forhold til de andre målgrupper, der IKKE deltager….? 
 

 
 

 
 

 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Det første dilemma vi vil præsentere og bringe til diskussion handler om den demokratiske dimension

Når vi ser på de konkrete samarbejdsprojekter og hvad der kendetegner de deltagelses og kommunikationsformer, der praktiseres mellem kommune og dens borgere i forskellige typer af samarbejder, er det første væsentlige spørgsmål, der rejser sig 

Hvordan man finder den rette balance mellem på den ene side MULIGHEDEN for at de frivillige aktører og borgere får indflydelse og tager ejerskab i forhold til projekterne og på den anden side den kommunale styring og organisering af disse. 

Er Buttom up modellen vejen frem i forhold til øget ejerskab og mere succesfulde samarbejder…og dermed den bedste model for samarbejder …? Og hvordan ser dette så i givet fald ud i praksis?

Eller vil det i nogle kontekster forholde sig lige omvendt…? Nemlig at samarbejdet fungerer bedre, når det er kommunen, der byder op til dans med de frivillige og tager ansvaret for styringen og koordineringen af samarbejdet?

Hvad giver mening i hvilke kontekster? 

Og i forlængelse heraf finder vi det væsentligt at se på BETYDNINGEN af, HVEM DER TAGER INITIATIVET til forskellige typer af samarbejde og på hvilke måder dette har betydning i forhold til hvordan samarbejdet opleves både som meningsfuldt og udbytterigt på den lange bane.

Endelig ser vi på, hvordan det forholder sig med den DEMOKRATISK LEGITIMITET, hvilket er særlig relevant at se på i de cases, hvor vi har fokus på borgerinddragende processer fx i Faxe Kommune og i Skibhuskvarteret i Odense Kommune.

Her rejser vi spørgsmålet om:
-  hvilken REEL indflydelse og rolle de involverede borgere får i forhold til politikere og embedsmænd?
– også i forhold til de andre målgrupper der IKKE deltager …

Men inden vi ser mere konkret på disse dilemmaer, der rejser sig i forhold til de konkrete samarbejder i vores cases vil vi ganske kort præsentere en forståelsesramme for diskussionen af den demokratiske dimension.



• Nogle overordnede betragtninger: 
– demokratiforståelse inspireret fra Jürgen Habermas.  
– borger-indflydelse/inddragelse 
– deltagelse i politiske beslutningsprocesser 
– Processen (dialogen) er central 

 
• Kommunikative ’værdier’: 

– Konsensusorienteret (baseret på et værdifællesskab) 
– Ligeværdighed i dialogen 
– Baseret på ’kommunikativ rationalitet’ 
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Den Demokratiske Dimension  
En forståelsesramme: 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Der er mange forskellige forståelser af demokrati… 
- Henvise til Bjarnes Slide fra tidligere om kommunale lederes værdier omkring samarbejdet med de frivillige. 
- Nogle nøgleord: Inddragelse, tillid, fællesskab, sammenhængskraft etc. 



• Offentlig, åben og tilgængelig kommunikation 
 

 
 
 
 

• Deltagerne må være stillet lige  
 
 
 
 
 

•  Oprigtighed er en forudsætning 
 
 

• At lytte og lade det gode argument (fornuften) overbevise 
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”En bred og åben fordomsfri 
involveringsproces, hvor alle 
involverede har haft mulighed for 
at drøfte medborgerskabstemaer, 
der betyder noget for dem, og  som 
skulle med i politikken.” 

 

”Kommunikationsvejene mellem 
kommunen og borgerne skal være korte 
og det skal være tydeligt, hvad der 
kommunikeres om, og hvorfor vi 
kommunikerer i den konkrete situation.” 

”Kommunikationen skal 
derfor være tilgængelig og 
forståelig.”      

”Vi  skal tænke vores medborgeres 
synspunkter ind i vores handlinger. Udvise 
velvilje overfor hinandens idéer.” 
”Borgere, politikere, ledere og medarbejdere 
skal have mulighed for at blive klogere 
undervejs.” 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
NB: Jeg er i tvivl om denne slide giver mening i forhold til sammenhængen???

Michael:
Ad 1)  dvs. At alle, som den givne handling berører må være deltagere i samtalen frem mod en bestemmelse af en bestemt norm eller handling: MEN der må være enighed om at objektive, sociale og subjektive ’sandheder/rationaler må veje lige tungt i vægtskålen!
Ad 2) både i retten til at give sig til kende og øve indflydelse (også kommunikativ kompetence), for at skabe grundlag for fælles forståelsesramme og konsensus:
….Ideelt set betyder det at vi alle kun repræsenterer os selv i denne fase af beslutningsprocessen og at alle har samme adgang til informationer – OG forståelse af informationerne – Altså at vi er enige om hvad vi snakker om og hvorfor vi snakker om det – hvad er det fælles mål.  
Ad 3) dvs. At dialogen udspiller sig i et rum af sandhed, åbenhed og tillid (modsat det strategiske spil vi kender fra politik og andre strategiske forhandlinger, hvor det handler om at få sine synspunkter igennem)…..Det forudsætter ideelt set at vi kun deltager som repræsentant for os selv, at der ikke er strategiske eller andre interesser på pil
Ad 4) det forudsætter en kommunikativ rationalitet, hvor der er konsensus om nogle fælles værdier for at vi kan komme frem til en fælles forståelse af hvad der er rigtigt at gøre i den konkrete situation




Hvilken form for demokratisk deltagelse er der tale om på 

borgerdialogmøder  
og ved kommunens inddragelse af borgere i  

udformningen af udviklingsstrategi… 

                         Borgerdialogmøde i Faxe Kommune  

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Lise:

Forskningsmæssigt har vi ikke meget viden om, hvad en tidlig inddragelse af borgere i samproduktionsprocesser har af betydning for borgernes motivation for at deltage og borgernes vilje til at ville deltage aktivt i sådanne processer. 

Men en antagelse vil være, at en tidlig involvering med mulighed for at de frivillige/ borgerne kan influere processer og få en øget grad af `ejerskab´, engagement og forankring af konkrete projekter.

Dette er en af de intentioner, man har med DIALOGPROJEKTETET i Faxe Kommune, hvor kommunens borgerne inviteres til:

at være med til at udforme en udviklingsstrategi for deres egen by – på baggrund af deres input, holdninger og vurderinger. 

Men hvor det samtidig er borgerne selv, der skal tage ansvar for at føre strategien ud i livet ved at tage initiativ til konkrete projekter.








Demokratisk legitimitet og ejerskab…? 

 
• Hvem er det, der deltager i borgerdialogmøder?  
• Hvordan foregår kommunens dialog med borgerne? 
• Hvilke grupper af borgere kommer til orde (tid og ressourcer)? 
• Hvem tager ansvar for/forpligter sig på hvad…? 
• Hvilken betydning får dialogprojektet på den lange bane..? 
 
 
 
” Der vil være en tendens til at mange af de mennesker  
som involverer sig i sådan et projekt her, de har en vis alder,  
de er færdige med arbejdslivet, og det kan nemt komme til  
at sætte et præg på nogle af de møder, som gør, at vægten  
kommer til at ligge forkert i forhold til de problematikker,  
man ser hvis man er noget yngre og stadigvæk har  
skolesøgende børn osv.”    
                                                                  (Borger i Kommune) 

 
 
 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
I forlængelse heraf rejser spørgsmålet om DEMOKRATISK LEGITIMITET sig – for hvilken ROLLE får de involverede borgere i forhold til politikere og embedsmænd og eksterne konsulenter – også i forhold til de andre målgrupper der IKKE deltager…?


I Faxe Kommune ser vi på, hvordan borgerinddragelsen og den demokratiske deltagelse udfolder sig i praksis og hvilken betydning dialogprojektet får 

Hvem er det, der deltager i borgerdialogmøder? 
Hvordan foregår kommunens dialog med borgerne?
Hvilke grupper af borgere kommer til orde (tid og ressourcer)?
Hvem tager ansvar for/forpligter sig på hvad…?
Hvilken betydning får dialogprojektet på den lange bane..?

Er der tale om:

At en mangfoldig gruppe af borgere påtager sig et ansvar og initiativer til konkrete udviklingsprojekter?
At få (aktive) borgere/ildsjæle  får lov at sætte en dagsorden? 
Styrker DIALOGPROJEKTET DIALOGen mellem borgere og politikere og embedsmænd og borgere og foreninger imellem?



Borgerstyret budgettering 

• Dilemmaer: 

1. Hvem bestemmer reglerne? 

2. ’Tordenskjolds soldater’? 

3. Engagering af de svagest stillede? 

4. Hvor stor er den reelle indflydelse? 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Adopteret fra meget fattige kvarterer i Port Alegra, Brasilien. Bruges verdensomspændende i dag  Eksperimenter i flere DK-kommuner

1: Erfaringerne viser at det er vigtigt at de som man ønsker at engagere skal have direkte medbestemmelse på reglerne og designet af PB  ”Og der kunne jeg jo sidde og sige nej, nej, nej,”
2: Interesseforeninger vil selvfølgelig også søge at få indflydelse som retter sig mod deres ønsker i et bestemt lokaleområde, men hvordan stiller det de almindelige borgere som ikke har en organisation i ryggen? Og så er dem som altid råber højest når der skal foregå noget i lokalområdet…
3: Erfaringerne viser at det er vigtigt at målrette indsatser gennem PB direkte mod de svagest stillede da de ellers vil trække sig. De skal være med i processen fra starten, og ’klædes på’ til at deltage i sådanne processer. Erfaringerne viser også at de ofte trækker sig hvis det handler om ’bænke og borde’ i parkerne fremfor reelle forandringer i områderne. 
4: Hvis der skal være reel indflydelse er der altså nogle forudsætninger som skal være opfyldt, og til sidst handler det faktisk – iflg. Erfaringerne – om beløbenes størrelse, og dermed muligheden for at skabe reel forandring i det givne lokalområde. 

”For PB to more deeply transform government, citizens must have the power to write the rules of the game from the start. And for PB to more deeply engage those who are usually left out, these groups should be invited to lead the process.”  ”Even when PB is designed to be accessible, marginalized residents will only
participate if they are invited. And then invited again, and again.”
Journal of Public Deliberation, Vol. 8 [2012], Iss. 2, Art. 2
http://www.publicdeliberation.net/jpd/vol8/iss2/art2



Reel indflydelse gennem  
borgerstyret budgettering? 

”I England og Brasilien, der er 
det virkelig store budgetter. 

Det tror jeg aldrig vi kommer 
til, og det er også derfor det 
ikke er så farligt…. Vil kalder 

det lidt en ’flødeskumspulje.” 
(Kommunal medarbejder) 

”Den kunne godt være endnu 
vildere på det der med at lade 

borgerne skabe velfærden. 
Noget af det, med at 
eksperimenteret med 

deltagerbudgetter,… og give 
ansvaret helt fra, og fjerne sig 
fra det offentlige.” (Kommunal 

leder) 

”det kan godt være, man 
har fået 200.000, eller 

100.00 eller hvad det nu 
var, til at disponere over 

selv. Men det er jo det, det 
er blevet til, sådan rent 
demokratisk.” (Politiker) 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Dilemmaet er altså: at man på den ene side ønsker at borgere får indflydelse og tager ansvar, men samtidig er man nervøs for at give ansvaret fra sig. Man ønsker at ’prøve’ det af, men hvis beløbet faktisk har en betydning for det demokratiske engagement får man måske ikke et retvisende billede…

Hvis man holder sig til de relativt små beløb risikerer kommunen ikke at udviklingen tager en uhensigtsmæssig drejning…. Omvendt får man måske heller ikke den borgerengagerende effekt som man egentlig ønsker sig af eksperimenterne. Går man hele vejen, risikerer man at kommunens budget bruges i en for kommunen uhensigtsmæssig retning: Fx kunne man forestille sig at lokalområders interesser står i modsætning til kommunens ønsker om bæredygtighed, miljøforbedringer  Dilemmaet kiler sig in mellem kommunens forpligtelser overfor alle borgergrupper i et givent lokaleområde samt helhedsperspektivet i forhold til kommunale løsninger og de mere lokale ønsker/behov. Samtidig kan man også stille spørgsmålet om stærke lokalt baserede (og snævre) interessegrupper får uforholdsmæssige fordele overfor fx mere udsatte grupperinger i lokalområdet. I hvert fald viser erfaringerne at der skal arbejdes hårdt for at engagere netop de svageste grupper i denne form for beboerdemokrati. De skal for det første have redskaber til at engagerer sig i processen, de skal have en reel indflydelse på design og udformning af processen, og endelig skal der være nok økonomi i de borgerstyrede budgetter til at kunne gøre en reel forskel på områder som betyder noget  i øjeblikket virker mange af eksperimenterne som noget der først og fremmest handler om småforbedringer af lokalområder, eller det der også er blevet kaldt ”bænke-og-borde-penge” 

- På den ene side en position som taler om at det jo nærmest bare er ’symbolske beløb’, og derfor ikke noget der er farligt hvis det går galt’  her kan man indvende om ikke det betyder at borgerne også fornemmer at der ikke er noget særligt på spil og derfor ikke engagerer sig i disse processer. 

På den anden side en position som mener at man bør gå hele vejen og lægge meget store dele af budgettet ud til borgerne så de selv kan administrere dem  Her bliver det netop ’farligt’. Hvad nu hvis interesseorganisationer sætter sig på dagsordenen i et område, og dermed får uforholdsmæssig stor indflydelse? Hvad nu hvis borgerne ønsker at gå i en helt anden retning (fx på sundhedsområdet), end det som de demokratisk valgte har sat op som målsætninger. Det kan blive meget svært at lave overordnet kommunal politik hvis områderne kører i hver deres retning… (sundhed, miljø, anlægsarbejder etc.) 

I NY har de vedtaget kun at igangsætte PB-projekter med budgetter på 1 mill.Dollar og derover….

Mulige citater:
”det kan godt være, man har fået 200.000 ude i Boldbro til, eller 100.00 eller hvad det nu var, til at disponere over selv, hvad man ville til. Men det er jo det, det er blevet til, sådan rent demokratisk.” (BSN)  ”og hvis vi vil prioritere civilsamfundet, og hvis det skal være en af de ting, der kendetegner Odense, så er vi jo også nødt til at sige: Vi skaber rammerne for jer, vi skaber en platform for jer. Værsgo at gå amok. Og så ved man ikke, hvor det ender.” (Politiker)
”Der tror jeg sådan set det der borgerbudgetteringstankegang er kommet for at  blive. Det er jo en halv mio., det er jo ikke et ret stort beløb.” (Leder)





Dilemmaet:`Bottom Up´ from the top 

”Fordi mennesket er jo ekspert 
i eget liv. Så hvordan er det vi 

understøtter, at borgerne 
tager magten tilbage.” 

(kommunal leder) 

”.. det kan være problematisk, 
hvis sådan noget ikke vokser 

ud af sig selv, fordi det er 
noget som er meget svært 
som kommune at gå ud og 

skabe.” (Politiker) 

“Hvor kraften kommer 
nedefra i stedet for 
ovenfra.” (Politiker) 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Michael: Der er et meget tydeligt formuleret ønske fra kommunerne om at de frivillige/civilsamfundet tager stafetten og Man søger et engagement som skal komme nedefra, at civilsamfundet skal tage ansvaret på sig… Men det er svært som kommune, bare at stå der….Derfor er der interventionsprojekter som kommunerne starter op, og derefter forsøger at ’overlevere’ til frivillige. 
På den ene side er der altså en forestilling om at det kommunale har fået for meget magt, og nu ønsker at borgerne tager magten tilbage. Men der er også en opfattelse af at der er betydelig risici ved bare at give magten tilbage til borgerne. 
 
For det første ligger der vel et dilemma i at styre en ’bottom-up’ proces ’Top-down’? (ikke at det er umuligt, men det er en balancegang, hvor man ofte vil komme til at være styrende)
For det andet er konteksten for civilsamfundets engagement afgørende: Når civilsamfundet tager initiativ og kræver indflydelse, handler det ofte om at det i den konkrete kontekst giver mening at handle i forhold til et specifikt emne (fx flygtningesagen, eller en lokale skole/bibliotek som er lukningstruet)
For det tredje kan ’nedefra kommende initiativer’ være modstridende med kommunal helhedstænkning…. 




Ejerskab 
Indflydelse 

Hvilke rammer  
 for en  

ligeværdig 
dialog 

Kommunal 
Styring 

 
 

Balancen ml. `top down´ og `bottom up´  
- hvor går grænsen? 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Lise:

Intentionen med Dialogprojektet i FAXE KOMMUNE er at kommunens ansatte ikke skal diktere, hvordan udviklingen i byerne skal være, men at det er borgerne der skal tage ansvar for udviklingen af konkrete projekter. 

Men spørgsmålet om HVOR GRÆNSEN GÅR mellem borgernes frie reelle indflydelse og den kommunale styring i forhold til hvilke projekter der er realistiske at gennemføre ud fra de rammer og ressourcer, der stilles til rådighed. 





Balance mellem indflydelse og styring…? 

 
”Det er ikke os, der skal komme og diktere, 
hvordan udviklingen i denne her by skal 
være.  
 
Samtidig så ligger der også en overvejelse i, 
om man skal få dem til at se, om noget er 
realistisk, så man ikke ligesom får lullet dem 
ind i en eller anden idé om, at det her det 
kan lade sig gøre, og man sådan egentlig 
sådan lægger op til en stor skuffelse, eller en 
fiasko.  
 
Og det synes jeg er en af de sværeste ting i 
projektet det er, at hvor går grænsen.”  
 
(Konsulent i Kommune) 

 

”Man ønskede, at vi mere eller 
mindre skulle overtage det her 
projekt, samtidig med at man 
lagde en styring ned over det”. 
 
(Borger i Kommune) 

 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Og det er netop et af de centrale spørgsmål, som både kommunens ansatte og de frivillige/borgerne reflekterer over.

Det er ikke os, der skal komme og diktere, hvordan udviklingen i denne her by skal være. Samtidig så ligger der også en overvejelse i, om man skal få dem til at se, om noget er realistisk, så man ikke ligesom får lullet dem ind i en eller anden ide om, at det her det kan lade sig gøre, og man sådan egentlig sådan lægger op til en stor skuffelse, eller en fiasko. Og det synes jeg er en af de sværeste ting i projektet det er, at hvor går grænsen. (Konsulent i Kommune)

Set fra borgernes perspektiv har nogen haft en oplevelse af, at kommunen på den side gerne vil have borgerne tager ansvar og deltager, samtidig med at man lægger en styring ned over projektet, som er uhensigtsmæssig i forhold til de ønsker og behov borgerne har fokus på.





Hvem tager initiativ til samarbejdet og 
hvordan organiseres det? 

De 
frivillige/borgerne 
formulerer af egen 

hånd et konkret 
projekt 

Kommunen har en  
(konkret) opgave, 

der skal løses 

FX:  
• Restaurering af Pilebækken, & Vejrup Å i 

Odense  
• PIONERER i VANDLØB i Faxe Kommune 

FX:  
• Klosterhaven i Odense 
• Frivillige Mentorer i Faxe Kommune 

Organisering 
rollefordeling  

ressourcer  
 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Initiativet til samarbejdsprojekter på det grønne område i form af konkrete vandplejeprojekter kommer i stor udstrækning fra de frivillige, som formulerer et konkret projekt. Det gælder både frivillige sportslystfiskere på Fyn og fra Vandpleje FYN i Odense Kommune og det samme gør sig gældende i samarbejdet mellem foreningen PIONERER I VANDLØB og kommunens ansatte i Faxe kommune.

Disse samarbejder synes at være præget af en uformel omgangsform, hvor rollefordelingen ml. kommunens ansatte  og de frivillige finder en form, som giver mening for både de frivillige og for kommunen, og som resulterer i gennemførelsen af mange samarbejdsprojekter, som ikke ville blive realiseret uden de frivillige.

Eksempler på samarbejder, hvor kommunen tager initiativ er fx samarbejdet med frivillige om Klosterhaven i Odense, som startede ud med et bredt informationsmøde og en lang vej til dannelse af foreningen KLOSTERHAVENS VENNER.  Dette samarbejde har været forbundet med mange udfordringer i forhold til hvem der skal gøre hvad og hvem der har ansvar for hvad.…..men det har på mange måder været et lærerigt samarbejde for de involverede parter. 



 
 

Hvilken grad af indflydelse og medbestemmelse bør de 
frivillige/borgerne have? 

 

De frivillige/ 
borgerne 

formulerer af 
egen hånd et 

projekt 

Ligeværdighed…? 

Kommunen har 
en  konkret 

opgave der skal 
løses 

 
 

De frivilliges ejerskab for projektet  Kommunens styring 

Organisering 

Og på hvilke måder adskiller dette sig i forskellige typer af samarbejder/kontekster…? 

Oplægsholder
Præsentationsnoter

Hvilken grad af indflydelse og medbestemmelse er det hensigtsmæssigt at de frivillige har - 

Og hvordan finder man den rette balance mellem på den ene side de frivillige ejerskab i forhold til projekterne og    
på den anden side den kommunale styring og organisering af samarbejdsprojekterne.

Og på hvilke måder adskiller betydningen heraf sig i forskellige typer af samarbejder/kontekster…?








Hvilke faglige dilemmaer er der i 
samspillet mellem den frivillige og 

den kommunale sektor? 
 

Bjarne Ibsen  



Den frivillige indsats 

Det skal fortsat være den offentlige sektor, som har 
ansvaret for at iværksætte indsatser for og med socialt 
udsatte. Men den frivillige indsats er et vigtigt 
supplement, som udgør et stort medmenneskeligt bidrag.  
 
Det har det frivillige Danmark allerede bevist flere gange. 
De frivillige organisationer kan noget, som den 
offentlige sektor ikke kan. Demokrati, normer, 
fællesskab. Det læres ikke ved at læse et stykke papir. 
Det læres gennem samvær med andre.  
 
REGERINGSGRUNDLAGET 2016 



Problemstillinger 

 
• Hvordan kan fag-professionelle samarbejde 

med frivillige uden en fagspecifik baggrund? 
 

• Skal de frivilliges involvering afgrænses til 
opgaver, hvis varetagelse ikke forudsætter en 
særlig faglig baggrund? 
 
 



To former for viden og faglighed 

 
• Fagligt, uddannelsesbaseret viden 

– Professionelle antages at udføre deres arbejde ud 
fra den foreliggende faglige (videnskabelige) viden 

 
• Erfaringsbaseret viden (integreret viden) 

– Det antages at frivilligt arbejde især bygger på 
erfaringsbaseret viden 



Det frivillige arbejdes særlige kvaliteter? 

• Frivillige antages især at basere deres arbejde på 
erfaringsbaseret viden.  
 

• Det er på den ene side en af begrundelserne for at 
inddrage personer, der ikke har en – ofte snæver – 
faglig viden:  
– De frivillige kan noget ‘andet’, de er ikke ‘bundet’ af en snæver faglighed 

 
• På den anden side kan de frivilliges erfaring opleves 

som problematisk hos de professionelle i de 
kommunale institutioner:  
– Man arbejder bl.a. efter, hvad der er evidens for virkningen af 

 



Hvordan ser de ‘professionelle’ i 
kommunerne på det? 

 
• De fleste kommunale fagchefer tror, at samarbejdet fremmer 

kvaliteten i den kommunale service.  
– Fagcheferne synes i højere grad, at det er de kommunale 

medarbejdere, der skal kvalificeres til samarbejdet 
 

• De kommunale institutionsledere synes dog i lille grad, at 
samarbejdet med foreninger og frivillige har styrket deres faglighed.  
 

• Det kan – i lyset af den meget positive tilgang til samarbejdet – 
tages som udtryk for en vis skepsis i forhold til netop det faglige. 
Især på det sundhedsfaglige og pædagogiske område. 
 

• Eksempler på samarbejde, hvor det er de frivillige som betragtes 
som ‘eksperterne’ 
 



Sker der en tilpasning af det frivillige 
arbejde til professionelle normer? 

 

• På nogle samarbejdsområder arbejdes der på en 
‘konceptualisering’ af samarbejdet  
– Fx i form af særlige koncepter, certificering, uddannelseskrav samt 

professionel understøttelse af landsorganisationer (bl.a. inden for 
idræt og fysisk aktivitet) 

– især på det sundhedsfaglige (fx DGIs arbejde med at udvikle 
‘Sundheds-idræt’) og pædagogiske område 

 

• I nogle tilfælde synes samarbejdet også at føre til 
en reorganisering af foreningen. Fx samarbejdet 
inden for ‘Åben skole’. 
– Nogle foreninger fortsætter som hidtil med at tilbyde forskellige forløb 

til skolen 
– Andre reorganiserer sig og samarbejder mere på tværs til andre 

foreninger og laver nye, fælles forløb.  
 
 
 
 



Oplevelser af samarbejdet 
mellem foreninger og kommune 

 
Evald Bundgaard Iversen  



Forskelle mellem sektorer 

  Frivillige sektor Offentlige sektor 
Spilleregler • Flad, demokratisk struktur 

  
• Høj grad af selvbestemmelse 

 
• Uformelle arbejdsgange 

 

• Hierarkisk struktur 
 

• Love og regler 
 

• Formalisering 

Arbejdskraft • Frivillig arbejdskraft • Lønnet personale 

Logikker i spil • Fællesskab, gensidighed, 
demokrati  

 
• Fleksibilitet og lyst 

 
• Procesorientering 

  

• Regler, bureaukrati, 
politisk legitimitet 
 

• Pligt 
 

• Målorientering 
 



Hvordan samarbejdes der? 

– Formalisering? 
– Betaling? 
– Grunde foreninger har til at samarbejde med 

kommunen? 
– Hvordan oplever foreningen samarbejdet? 
 
 

 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Formalisering: Er der en skriftlighed omkring samarbejdet?
Betaling: Er der en betaling knyttet til samarbejdet?
Hvilke grunde har foreninger til at samarbejde med kommunen?



Er samarbejdet med den kommunale 
institution formaliseret (pct.)? 

(Foreningsundersøgelsen, 2016) 

50,3 

28,2 

18,5 

41 

68,6 

77,8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Foreninger, der samarbejder med anden
kommunal institution

Foreninger,der samarbejder med skole

Foreninger, der samarbejder med
børneinstitution

Ja, aftalen bygger på en aftale, der er beskrevet skriftligt
Nej, aftalen bygger kun på en mundtlig aftale
Ved ikke

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Vedr. opdelingen på kommuner, så viser det sig faktisk, at Odense Kommune og Rudersdal Kommune skiller sig ud fra de øvrige på skoleområdet ved en højere grad af formalisering og også at en større andel får en form for betaling for samarbejdet, end vi finder i FMK, Faxe Kommune og på det Boligsociale område i Aarhus.




Modtager foreningen en betaling for 
aktiviteter, som foreningen samarbejder 
med en kommunal institution om (pct.)? 
(Foreningsundersøgelsen, 2016) 

75,2 

76,2 

76,1 

20,6 

12,5 

15,3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Foreninger, der samarbejder med anden
kommunal institution

Foreninger, der samarbejder med skole

Foreninger, der samarbejder med
børneinstitution

Nej
Ja, foreningen får en betaling
Ja, den person som står for aktiviteten, får betaling
Ved ikke

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Vedr. opdelingen på kommuner, så viser det sig faktisk, at Odense Kommune og Rudersdal Kommune skiller sig ud fra de øvrige på skoleområdet ved en højere grad af formalisering og også at en større andel får en form for betaling for samarbejdet, end vi finder i FMK, Faxe Kommune og på det Boligsociale område i Aarhus.




Andet udbytte: Forskellige grunde til at samarbejde med 
kommunale myndigheder og institutioner  
- Ved et samarbejde med kommunen eller kommunale institutioner ….(pct. andel af 
foreninger, der har et samarbejde) (N = 465-492) 

8,1 

12,3 

24,2 

26,6 

32,7 

33,2 

14,2 

21,9 

21,9 

42,7 

26,5 

39,2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Samarbejder fordi foreningen synes den er forpligtet

.. bedre mulighed for at få indflydelse på
lokalpolitiske beslutninger

…. modtager betaling for de aktiviteter, som 
foreningen samarbejder om 

... bedre mulighed for at fremme sine aktiviteter og
værdier

 … får foreningen adgang til faciliteter mv. 

… bidrager til at styrke lokalsamfundet 

Meget enig Overvejende enig Hverken enig eller uenig

Overvejende uenig Meget uenig

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Betalingen spiller en vis, men ikke en dominerende rolle – og slet ikke på det personlige plan

Adgang til faciliteter er væsentlig….og mulighed for at fremme aktiviteter og værdier….





Hvordan opleves samspillet af foreninger i de 
deltagende kommuner?  
- Foreningers vurdering af samarbejdet med kommunale 
myndigheder og institutioner (N = 433-502) 

3,9 

8,8 

15,9 

16,8 

17,8 

18,7 

11,9 

10,4 

38,8 

29 

43,2 

36,5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vanskeligt at indfri kommunens
forventninger

Samarbejdet …. forudsætter lønnede 
medarbejdere 

Samarbejdet er inspirerende

Samarbejdet er tidskrævende

Kommunen er lydhør overfor foreningens
forventninger og behov

Samarbejdet er problemfrit

Meget enig Overvejende enig Hverken enig eller uenig

Overvejende uenig Meget uenig

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Samarbejdet er problemfrit
Kommunen er lydhør
Men samarbejdet opleves også som tidskrævende af mange
Men også som noget, der er inspirerende

Meget lille grad noget, der forudsætter lønnede medarbejdere
Ikke vanskeligt at indfri kommunens forventninger

Kommunen er ikke krævende nok – mange oplever det problemfrit – og få at det er vanskeligt at indfri kommunens forventninger






Opsamling 

• Samarbejdet er i forskellig grad formaliseret mellem 
forening og institution (18,5%), skole (28,5%) og andre 
områder (50,3%). 

• Ca. ¾ af samarbejderne  er uden betaling 
• Hensynet til at styrke lokalsamfundet er væsentligst – 

fulgt at en række mere ‘egoistiske’ grunde (fx adgang til 
faciliteter og fremme aktiviteter). 

• Samarbejdet er problemfrit og inspirerende – men 
også tidskrævende.  

• Få foreninger finder det vanskeligt at indfri kommunens 
forventninger. 
 
 
 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Er der for stor fokus på formalisering og betaling?
Er der nødvendigvis en modsætning mellem altruisme og egennytte?
Kan den megen fokus på foreningernes udfordringer ved at møde kommunens krav føre til, at kommunerne er (for) tilbageholdende med at stille krav til foreningerne?




Den frivillige sektors relation  
til den offentlige sektor 

Klaus Levinsen 



Den frivillige sektors relation  
til den offentlige sektor 

Fire forskellige roller, baseret på  
 

– foreningernes selvforståelse,  intentioner og 
opgavevaretagelse, samt 
 

– forventningerne fra det offentlige system og 
borgerne   

 
(Blennberger 1993; Johansson 2001) 



Den frivillige sektors relation  
til den offentlige sektor 

”Avantgarde” 
 

• Foreningen opfanger nye problemer og udfordringer i 
samfundet 
 

• Foreningen skaber nye ideer og løsningsmodeller 
(frontløber) 
 

• Foreningen giver inspiration til det omgivende samfund 
 

• Eksempler: Opr. Andelsbevægelsen, Naturfredning og 
naturpleje, sociale foreninger 
 
– Case: ”Homestart” – hjælpende hænder til familier  

 
 



Den frivillige sektors relation  
til den offentlige sektor 

Komplementerende / supplement 
 

• Foreningen tilføjer noget ”ekstra” til de eksisterende offentlige 
ydelser 

 
– Parallelle ressourcer 
– Velfærdsforstærker 
– Understøtter normer 

 
• Eksempler: Flygtningehjælp, social omsorg, kultur og fritidsliv, 

frivillige foreninger i åbne skoler, lektiehjælp, madguider 
 
– Case: Frivillignet 



Den frivillige sektors relation  
til den offentlige sektor 

Alternativ 
 
• Foreningerne varetager opgaver, der kan været 

et alternativ til den offentlige opgaveløsning 
 
• Frit valg: Pluralisme og konkurrence 

 
• Eksempler: Retshjælp, sundhed og forebyggelse, 

og selvejende institutioner (frivillige brugere) 
 
 



Den frivillige sektors relation  
til den offentlige sektor 

Erstatning 
 

• De frivillige ”i stedet for” det offentlige  
 

• Frivillige foreninger overtager (tidligere) offentlig 
virksomhed og opgaver 
 

• Eksempler: Vedligeholdelse og drift af offentlige 
anlæg, landsbybiblioteker 
 
– ”Frivillige på det grønne område”,  

 



Sammenfatning 

• Rollerne ”Avantgarde”, 
komplementerende/supplement, alternativ, 
og erstatning 
 

• vil have betydning for hvilken type opgaver 
foreningerne er villige til at påtage sig, og  
 

• hvordan samspillet udformes og fungerer 



‘Gruppearbejde’ 

• Jeres gruppe fremgår af opslag – herinde og 
på dørene i konferenceafdelingen… 

• 13.30-14.30 
• Inddeling 

– Gruppe 1: lokale 95 (Michael og Lise) 
– Gruppe 2: O100  (Bjarne) 
– Gruppe 3: lokale 96 (Evald) 
– Gruppe 4: lokale 99 (Klaus) 
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