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Baggrund og formal

Inden for de seneste &r er der blevet etableret flere og
flere mountainbike (MTB)-spor i den danske natur. Dette
er sket i takt med at MTB-cykling i stigende grad er blevet
en populeer rekreativ aktivitet (Koem & Morawets, 2016;
Newsome and Davies, 2009; Pickering and Rossi, 2016;
Rask & Eske, 2020). Arbejdet med MTB-sporene beror i hoj
grad pa frivillige borgeres indsats, og i flere af landets
kommuner er frivillige - i samarbejde med offentlige
akterer - involveret i planleegningen, konstruktionen og
vedligeholdelsen af MTB-sporene (Kristensen, Arvidsen &
Iversen, 2021). Med et eget antal spor og et stigende an-
tal brugere af sporene stilles der egede krav til sporenes
konstruktion og vedligeholdelse. Samtidig skal spore-

ne anleegges med hensyntagen til naturen, kulturarven
og andre brugere i de p&gaeldende omrader. Dermed er
MTB-sporbygning en kompleks opgave, der stiller store
krav til bdde kompetencer og maengden af arbejdstid,
der leveres. Set i det lys er det vigtigt, at forst8 hvordan
offentlige akterer kan samarbejde med frivillige om MTB-
spor.

Samspil mellem offentlige akterer og frivillige om
MTB-sporbygning er udbredte, men den eksisterende vi-
den, om hvordan relevante myndigheder kan bidrage til
samspillet, er begreenset. Formalet med denne publikati-
on er, at forstd hvilken betydning organisationsstruktu-
rer og administrative kulturer blandt de offentlige akte-
rer har for samspillet med frivillige om MTB-sporbygning.
Overordnet giver publikationen svar pd, hvordan de of-
fentlige akterers 1) tilgeengelighed, 2) prioritering af res-
sourcer, 3) syn péa de frivillige, 4) muligheder for at treeffe
beslutninger i samspil med de frivillige og 5) villighed til
at give de frivillige indflydelse, indvirker p& samspillet
om MTB-sporbygning.

Styrket indsigt i dette kan kvalificere offentlige akterers
arbejde med at skabe vellykkede samspil om MTB-spor-
bygning, og kan samtidig give inspiration til, hvordan of-
fentlige akterer ogsé p& andre omr&der kan understotte
samspil med frivillige bedst muligt.

Projektet er indledt p& initiativ af Silkeborg, Viborg og
Skanderborg Kommune og er finansieret af Friluftsradet.
Undersoagelsen er gennemfort i et samarbejde mellem
Center for forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund
(CISC) og forskningsenheden Active Living (AL) - begge fra
Institut for Idreet og Biomekanik, Syddansk Universitet.




Teoretisk tilgang og centrale
begreber

Eksisterende forskning i samspil mellem kommuner og
civilsamfund peger pg, at der siden 2010’erne er kommet
et stigende fokus p8 samspil mellem offentlige akterer
og frivillige borgere (Ibsen, 2020). Med andre ord er der i
mange af landets kommuner en interesse for at samar-
bejde med frivillige borgere om at skabe bedre offentlige
lesninger. Dette har ledt til en aget interesse for, hvor-
dan samspilsprocesser bedst kan organiseres og udferes
med henblik pa at realisere forventede potentialer ved
samspil - herunder aget effektivitet, eget kvalitet samt
oget brugertilfredshed og -medbestemmelse i de kom-
munale tilbud.

| den forbindelse har forskning i samspil bl.a. haft fo-
kus pa at afdeekke hvilke forhold, der henholdsvis frem-
mer og/eller hemmer samspilsprocesser (Ilbsen, 2020;
Tortzen, 2019; Voorberg, Bekkers & Tummers, 2015). Her
skelner forskningen imellem forhold, der knytter sig til
borgersiden og forhold, der knytter sig til de offentlige
organisationer (Voorberg et al., 2015; Alford, 2009). Fokus
vil i denne publikation veere rettet mod sidstnaevnte, da
form&let med publikationen er at give indsigt i, hvordan
offentlige akterer kan bidrage til at skabe gode vilkar for
samspil med frivillige.

Pa organisationssiden har en reekke overlappende for-
hold, der knytter an til b&de organisationens struktur, kul-
tur og praksis for involvering af frivillige, vist sig at have
indvirkning p& samspilsprocessens karakter og det fri-
villige engagement (Tortzen, 2019; Voorberg et al., 2015).
For det farste har det betydning for samspillet, i hvilken
grad der blandt de offentlige akterer eksisterer kompa-
tible strukturer, forstdet som strukturer, der gor det let
for de frivillige at etablere og opretholde kontakt til de
offentlige akterer og opné understottelse af den frivilli-
ge indsats (Ibsen et al., 2021; Voorberg et al.,, 2015; Tort-
zen, 2019; Alford, 2009). | den forbindelse har det vist sig
fremmende for samspillet, n8r organisationen har 1) an-
svarshavende kontaktpersoner, der er tilgeengelige for de

frivillige og 2) investerer ressourcer - sdsom praktisk as-
sistance samt finansiel og administrativ stette - i sam-
spillet (Ibsen, 2020).

Derudover har det betydning for samspillet, i hvilken grad
der blandt de offentlige organisationer eksisterer en ad-
ministrationskultur, hvor der er tradition for at opfatte
borgere som mulige samarbejdspartnere fremfor passive
modtagere, og hvor de frivillige som udgangspunkt be-
tragtes som en pé&lidelig ressource (Tortzen, 2019; Voor-
berg et al,, 2015). | den forbindelse har det vist sig frem-
mende for samspillet, n8r den administrative kultur ger
det muligt for ansatte i de yderste administrative led at
traeffe beslutninger og bidrager til, at de frivillige medes
med ti1lid (Alford, 2009).

Endelig har det vist sig at veere vaesentligt for samspil-
let, hvordan og hvornar de frivillige inddrages (Ibsen,
2021; Ibsen, 2020; Bovaird, 2007). Der sondres i Titteratu-
ren mellem ’co-implementation’, ’co-design’ og ’co-initi-
ative’. 'Co-implementation’ benaavner samspil, hvor kom-
munen henter hjalp hos borgerne til implementeringen
af initiativer initieret og designet af kommunen. Ved
'Co-design’ er initiativet ogs8 ofte kommunens, men de
frivillige inviteres til at bidrage til udviklingsprocessen,
og far dermed storre indflydelse pd indsatsen, end det er
tilfeeldet ved 'co-implementation’. Endelig er der ’co-initi-
ative’-tilgangen, hvor det typisk er de frivillige, der tager
initiativ til samspillet, og hvor de frivillige har betydelig
indflydelse p& samspillets indhold og forleb (Voorberg et
al., 2015). Med udgangspunkt i denne sondring viser forsk-
ningen, at tidlig og gennemgaende involvering af bade
offentlige og civile akterer fremmer udviklingen og for-
ankringen af samspillet blandt de involverede parter (Ibs-
en 2021; Stougaard, 2021; Ibsen, 2020; Bovaird, 2007). Med
dette teoretiske afsaet belyser denne publikation, hvil-
ken betydning, kompatible strukturer, administrationens
kultur samt maden hvorpé de frivillige involveres, har for
samspillet om MTB-sporbygning i tre udvalgte kommuner.



Samspil om MTB-sporbygning -
tre cases

Feelles for de tre cases, er, at de alle tre udger eksem-
pler pa succesfulde samspil om MTB-sporbygning. | alle
tre kommuner har offentlige akterer og frivillige sdledes
gennem en arraekke indg8et i samspil om MTB-sporbyg-
ning med etablering af flere MTB-spor til felge. Udvikling
af MTB-infrastrukturen er indskrevet i forskellige typer af
strategier i de tre kommuner, og alle tre kommuner prio-
riterer at understotte den frivillige sporbyggeindsats ved
at stille bade ekonomiske og administrative ressourcer
til r&dighed.

Udover disse Tigheder er der dog ogsé en raekke punk-
ter, hvorp& samspillet i de tre kommuner adskiller sig fra

hinanden. Dette handler bl.a. om, hvordan den ekonomi-
ske stotte til de frivillige udmentes, hvordan kommuni-
kationen med de frivillige er indrettet, og i hvilken grad
kommunen tilbyder professionel assistance ved selve
anleegs- og vedligeholdelsesarbejdet. Samtidig er der for-
skel p8, hvor meget MTB-sporbygning fylder i de tre kom-
muners strategier. Mens der i en af kommunerne mest er
tale om, at MTB-sporbygning flugter med eksisterende
delstrategier, s8 er MTB-sporbygning i en anden kommu-
ne en del af den overordnede vision for kommunens virke.
Samspilsmodellerne for de tre kommuner er skitseret i
figur 1-3. Du kan laese mere om de tre samspilsmodeller
iudgivelsen: Samspil om mountainbike-sporbygning (Kri-
stensen, Iversen & Arvidsen, 2021).
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Figur. 1. Samspillet omkring MTB-sporbygning i Viborg Kommune
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Figur 2. Samspillet omkring MTB-sporbygningen i Skanderborg Kommune
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Figur 3. Samspillet omkring MTB-spor-
bygningen i skovene ved Silkeborg by
i Silkeborg Kommune.

Figuren viser de primaere kontaktveje
mellem parterne. Der er ogsa eksem-
pler p4, at den frivillige forening er i
direkte kontakt med bade Silkeborg
Kommune og Naturstyrelsen uden at
det gar igennem den professionelle
sporboss.



Resultater

Projektets resultater bygger pa analyse af i alt 30 kvali-
tative interviews, gennemfort med de primeere aktorer,
der har veeret involveret i MTB-sporbygningen i henholds-
vis Silkeborg, Skanderborg og Viborg Kommune. Disse
akterer omfatter bAde kommunale akterer med ansvar
for MTB-omrédet, repraesentanter fra de lokale natursty-
relsesenheder og frivillige (laes mere om metoden p8 s.).
Interviewene har haft fokus pa dels at afdaekke, hvordan
offentlige akterer og frivillige samarbejder om MTB-spor-
bygning i de tre kommuner, samt at forstd hvordan de
offentlige akterers tilgang til MTB-sporbygningen indvir-
ker p& samspillet med de frivillige og de frivilliges enga-
gement.

Foto: Christoffer Riis Svendsen

Undersegelsens resultater er struktureret som fem cen-
trale pointer, der forklarer hvilken betydning, det har for
samspillet, at de offentlige aktaerer 1) har tilgeengelige,
ansvarshavende kontaktpersoner, 2) prioriterer ressour-
cer i samspillet, 3) er imedekommende over for frivilli-
ge, 4) har beslutningsveje der understotter fremdriften i
samspillet og 5) er 8bne overfor at give frivillige omfat-
tende indflydelse. For hver pointe gives en beskrivelse af
de strukturelle, kulturelle eller involveringsmaessige for-
hold, som pointen vedroerer, hvorefter der seettes fokus pa
i hvilken grad frivillige og offentlige akterer oplever, at
de pdgeaeldende forhold bidrager til at skabe gode rammer
for samspil om MTB-sporbygning.




#1 Kontaktpersoner med ansvar og interesse
for MTB-sporbygning skaber lydherhed over for
de frivilliges behov og giver mulighed for faglig
sparring.

Det er kendetegnende for alle tre kommuner, at der sid-
der mindst en embedsmand og/eller mindst en skovfo-
ged i kommunen, der har ansvar for opgaver relateret til
sporbygningen. Disse neglepersoner varetager kontakten
til de frivillige og bliver de frivilliges kommunikations-
kanal ind i kommunen. Kommunikationen foregér overve-
jende ad hoc, og flere frivillige giver udtryk for, at der fra
kommunalt hold er stor imedekommenhed ift. henvendel-
ser vedr. MTB-sporbygning. Samtidig har disse negleperso-
ner ofte en personlig interesse for MTB og flere af dem er
endda selv frivillige sporbyggere i deres fritid.

Hvad angdr Naturstyrelsen, er der for hver afdeling én
person, der varetager kontakten til de frivillige sporbyg-
gere. Disse kontaktpersoner, er ansvarlige for, at der ud-
vikles gode rammer for rekreativt friluftsliv pd Natursty-
relsens arealer, og de spiller en vigtig rolle i forhold til at
videreformidle mountainbikernes perspektiv i Natursty-
relsen.

Det, at der i kommune og Naturstyrelse er en eller flere
kontaktperson med ansvar for MTB-sporbygning er vae-
sentligt for, at der kan eksistere et samarbejde mellem
frivillige og offentlige akterer om sporbygning. Eksempel-
vis understreger en sporboss:

‘Det der er vigtigt, det er at kontaktpersonerne kan &
fat i hinanden. Hvem skal man tale med, og man kan 1§
fat i den person [i kommunen], og kommunikere hvis
der er noget, der skal droftes. Det er en stor lettelse,
ien frivillig organisation, at man har mulighed for at
traekke p& noget fagkundskab, og at man kan blive
informeret, hvis der er noget, man skal vaere opmeaerk-
som p&.” (Frivillig sporboss, Kommune 2)

En s8dan positiv opfattelse af de offentlige akterers til-
geengelighed og engagement ses ogsé blandt de frivil-
lige, nér det kommer til Naturstyrelsen. Her forklarer en
sporboss:

Vi ser, at Naturstyrelsen er interesseret i vores ar-
bejde og gerne vil samarbejde. De mader op og vi kan
altid 1§ fat p8 dem og de tager gerne med ud i skoven
og kigger. De vil jo gerne ud i deres egen skov (griner).
S& det oplever vi ret positivt.’ (Frivillig sporboss, Kom-
mune 3)

Saledes er der blandt de frivillige en generel oplevel-

se af, at de offentlige kontaktpersoner med ansvar for
MTB-sporbygningen er meget tilgeengelige og gerne mo-
der op til droftelser vedr. sporbygningen, og at det i sig
selv opfattes som en anerkendelse af de frivilliges ind-
sats.

Samtidig giver flere frivillige udtryk for, at det virker be-
fordrende for samarbejdet, ndr kontaktpersonerne, selv
har viden om og interesse for friluftsliv og MTB-sporbyg-
ning. Eksempelvis fremhaver en frivillig sporboss, som
0gsé er formand for en Tokal MTB-klub:

‘Jamen, det startede nok med, at ham skovfogeden

[T kommunen], han var selv mountainbike-interesse-
ret, og han vilie rigtig gerne have, at Skanderborg kom
med p8 MTB-landkortet. [...] S8 han var faktisk med til
den stiftende generalforsamling, hvor han s& sagde,
at han allerede havde et skovstykke klar, vi relativt
hurtigt kunne f& lov til at bygge i’. (Frivillig sporboss,
Kommune 2)

Mere specifikt gives der blandt de frivillige udtryk for,
at n8r offentlige akterer har indsigt i grundprincipperne
for MTB-sporbygning, s& er der bedre muligheder for at fa
sparring i forbindelse med sporbygningsarbejdet, og det
bidrager til, at sporene bliver af en hejere kvalitet.

| en af kommunerne har man ansat en professionel spor-
boss til at understotte de frivillige. Det gor, at de frivilli-
ge oplever, at de kan f& sparring og hjaelp til konstrukti-
onen af de konkrete spor. S&ledes forklarer en af de fri-
villige, at den professionelle sporboss hjeelper dem til at
udvikle og anleegge gode spor:



‘[Den professionelile sporboss] er jo meget bedre til
det end os, helt sikkert, men alligevel synes jeg at hop
o0g s8dan noget, det er rimelig simpelt at gare. Det er
mere, n8r du har nogle landskaber, du skal bygge, lige-
som man har gjort heroppe, hvor du skal kunne se ba-
nen. Det er de [profesionelle] jo helt faenomenale til
at lave. Det gik i hvert fald ikke s8 godt for os... De kan
se sporet for sig, hvor man kan laegge det, hvor der kan
veaere skarpe sving.” (Frivillig sporbygger, Kommune 3)

Samtidig medvirker den professionelle sporboss til, at
der blandt de offentlige akterer skabes grundlag for en
teet og tillidsfuld dialog med de frivillige. Eksempelvis
oplever den professionelle sporboss at:

'S8 er det min opgave at kare ud, og l&egge de materi-
aler og sige, nu er det klar til at bygge. Og 8 en snak
med ham [den frivillige sporbygger] og sige, nu skal du
bygge det rigtige, alts8d s& du ikke lige pludselig laver
et farligt hop eller... ja. Men den forst8else har dem,
som melder sig til opgaven, s& det er jeg ikke s8 ner-
vos for..” (Professionel sporboss, Kommune 3)

S8ledes opleves viden om sporbygning blandt de offent-
lige akterer som medvirkende til at sikre, at de spor, der
etableres, er b&de holdbare og sikre at kere p8, samtidig
med at de anleegges med hensyntagen til b&de natur-
grundlaget, skovdriften, eventuelle kulturminder og andre
naturbrugere. Kort sagt, nar de frivillige har adgang til at
traeekke p8 faglig ekspertise fra de offentlige akterer, har
de frivillige simpelthen en oplevelse af at bygge bedre
spor.

Samtidig giver bade frivillige og offentlige akterer udtryk
for, at viden om sporbygning og forstaelse for mountain-
bikernes eansker og behov blandt de offentlige akterer,
letter processerne med planleegningen af sporforleb. En
feelles forst8else blandt frivillige og offentlige akterer
af, hvordan man anlaagger gode og holdbare MTB-spor
betyder, at parterne i hojere grad oplever at 'tale samme
sprog’ og kunne indgd kompromiser, der er til gleede for

alle parter. Dermed oplever de frivillige, at de offentli-

ge aktaerer er mere lydhare over for de frivilliges ideer til
sporforleb og mere 8bne i forhold til at imedekomme bru-
gernes onsker og behov, ndr de selv har indsigt i MTB og
sporbygning. En frivillig sporboss, som ogsé er formand
for en sporbyggeforening, forklarer det sdledes:

‘Nu har vi heldigvis en skovfoged fra Naturstyrelsen,
der har veeret med i mange 8r, han var ogs8 med til at
starte det hele op, s8 han har jo ogs8 uadviklet sig sam-
men med sporene. S8 nu ved han jo godt, at man ikke
skal kare Tige op og ned ad bakkerne, man skal kare
skrdt op og ned, s8 ikke vi f8r problemer med erosi-
on. Og der er det jo en keempe hjaelp for os, fordi - i og
med at han har forst8else for vores ideer - jarmen s&8
siger han som regel ok til det... fordi han har den for-
stéelse for, hvad der skal til.” (Frivillig sporboss, Kom-
mune 1)

Selvom viden om sporbygning blandt de offentlige akte-
rer opleves som befordrende for samarbejdet giver nogle
frivillige samtidig udtryk for, at de ogsé ser en veerdi i,
at de forskellige akterer kan bidrage med noget forskel-
ligt. At forskelle i kernekompetencer blandt frivillige og
offentlige aktarer netop bevirker, at de forskellige parter
komplementerer hinanden godt.

‘Jeg tror egentlig, at vores kompetencer de falder godt
nok sammen, fordi vi har hver vores butik at drive, og
man kan sige, at de der beraringsfiader de smelter
egentlig godt nok sammen. Vi har ligesom hver isaer
forskellige kompetencer at traekke p4.’ (Frivillig spor-
boss, Kommune 1)

Nar der blandt de offentlige akterer er lettilgeengelige
kontaktpersoner med ansvar for og interesse i MTB-spor-
bygning skabes der s8ledes bedre muligheder for faglig
sparring mellem parterne, ligesom det fremmer de of-
fentlige akterers lydherhed over for de frivilliges ensker
og behov.



#2 Praktisk assistance letter opgaven for de
frivillige og eger sporenes kvalitet og sikkerhed
- men det kan ogs8 tage noget af ejerskabet fra
de frivillige.

| alle tre kommuner bidrager de offentlige akterer med
okonomisk og/eller materiel stotte til MTB-sporbyg-
ningen. Hvordan denne stotte konkret udmentes, varierer
fra kommune til kommune. | Viborg Kommune understot-
ter man primeert den frivillige indsats ved at yde et arligt
anleegs- og driftstilskud til paraplyorganisationen Viborg
Trail Arena, hvis medlemmer er de foreninger, der ensker
at bidrage til MTB-sporbygningen. Kommunens anlaegs-
og driftstilskud daekker 73% af omkostningerne ved spor-
bygningen og gives under den forudsetning, at de frivil-
lige selv kan generere de sidste 27% af omkostningerne.
De frivillige stér selv for at fordele midlerne mellem de
forskellige spor og rekvirere de nedvendige maskiner og
materialer.

Christoffer Riis Svendsen

| Skanderborg Kommune understetter kommunen spor-
bygningen ved at yde ekonomiske anleegstilskud og ved
at stille kommunale maskiner, materialer og entreprene-
rer til rAdighed. Dette gaelder ogséa for Silkeborg Kommu-
ne, hvor man samtidig ogséa har valgt at aflenne en pro-
fessionel sporboss, som udover at bidrage til selve an-
laegs- og vedligeholdelsesarbejdet, ogsé hjaelper de frivil-
lige med at klargere til sporbyggedage f.eks. ved at leve-
re de nedvendige materialer og maskiner. B&de Natursty-
relsen Kronjylland og Naturstyrelsen Sehejlandet bidrager
med materialer ved anlaeg af spor pa statslige arealer.

Blandt de frivillige er der en oplevelse af, at materiel
stotte og/eller praktisk assistance fra kommunen eller
Naturstyrelsen har betydning for typen af opgaver, de fri-
villige skal h&ndtere og for sporkvaliteten. Muligheden for
at leje maskiner og hyre kommunale entreprenarer eller
professionelle sporbosser til at hjeelpe med det tunge og




grove arbejde betyder, at arbejdet skrider hurtigere frem,
og en frivillig sporboss forklarer, at det i sig selv er moti-
verende:

'Til at starte med var vi m8ske 10, og der kunne vi godt
se, at hvis vi skulle holde kadencen og have nogen [fri-
villige] til at hjeelpe, nér vi kaldte sammen, s skulle
der veere et starre overordnet mél. Og det var ligesom
der kommunen gik ind og hjalp os med en professionel
sporboss som hjalp med at grave og kare grus p8. S4
alts8 der synes jeg 0gsé, vi fik mere blod p8 tanden og
synes at det var fedt.’ (Frivillig sporboss, Kommune 3)

Samtidig sker der en e&ndring i arbejdsopgaverne for de
frivillige, ndr det tunge arbejde geres med hjelp fra ma-
skiner og kommunale entreprenaorer eller professionelle
sporbosser. Flere frivillige giver udtryk for, at sporbyg-
ningsarbejdet bliver mere overskueligt, og at de sjove op-
gaver kommer til at fylde mere, nér de far hjeelp. En frivil-
1ig sporbygger forklarer det p& felgende vis:

‘Det havde da ogsé8 sin charme, da det startede op [og
de frivillige stod for hele arbejdet]. Men jeg synes da,
det er superfedt, n§r man kommer ud, [...] 30 mand til
en sporbyggerdag. S8 skal vi egentlig bare - i g8seaoj-
ne - komme og bygge det sjove p8 sporet, men alt det
kedelige forarbejde med rodder osv. det er fikset. S4
vi skal komme og bygge hoppene, bygge berms, putte
grus pé§, lave alt det sjove, de fraekke finurligheder og
til sidst s8 kan hele gruppen lige g8 sporet. Og s8 kan
du cykle det, naeste gang du er ude og traene, og s&
kan du meaerke gud, det er da fedt.’ (Frivillig sporbyg-
ger, Kommune 3)

Derudover har maskinel stotte ogsa betydning for de fri-
villiges oplevelse af at kunne yde det maksimale, nér de
meder op til sporbyggedage. Hvis ikke de frivillige har de
ressourcer - forst8et som funktionsdygtige maskiner og
udstyr - de skal bruge, opstéar der en risiko for, at selve
materiellet bliver en begraensende faktor, for den indsats

de frivillige kan yde, hvilket hverken er befordrende for
sporbygningen eller det frivillige engagement.

‘Bare for et par weekender siden, s8 mader der rigtig
mange mennesker op, og vi skal til og i gang, og s§ er
der en af de motorbare, der bare ikke virker. Og det var
faktisk ret treels, fordi det begraenser rigtig meget,
hvor meget vi kan n8 at lave den dag, s§ det er virkelig
vigtigt, at vi har de ressourcer, vi skal bruge for, at vi
kan 8 noget igennem de her dage, for jeg ved 7 hvert
fald, at det er treels, hvis du er en frivillig, der vaelger at
made op, og sé8 er der ikke mulighed for, at du kan yde
det maksimale.” (Frivillig sporbygger, Kommune 2)

Regelmeessig praktisk assistance fra kommunalt hold
kan desuden veaere medvirkende til, at slid eller skader pa
sporelementer hurtigere udbedres. F.eks. forklare en fri-
villig sporboss:

'S8 han g8r her - han er ansat af dem [kommunen] [...].
Han kommer p8 sporene. Cirka hver 3. uge er han p4 et
af de ti spor, s8 han kan melde ind. Og det er kommu-
nen og skovfogeden glade for, fordi s§ opdager han,
hvis der er nogle fejl p& en bro eller et eller andet, s§
der ikke er nogen, der kommer ud og kommer til skade.
(Frivillig sporboss, Kommune 1)

3’

Flere frivillige oplever desuden, at praktisk assistance
fra den professionelle sporboss er en garant for, at der
bliver bygget gode og holdbare MTB-spaor, hvilket i sig selv
har en positiv indvirkning p8 det frivillige engagement.
Blandt nogle offentlige akterer er der dog samtidig en be-
kymring for, at omfattende praktisk assistance i anlaegs-
fasen kan betyde, at de frivillige oplever en mindre grad
af ejerskab for sporene, og at der bliver bygget mange
flere spor, end de frivillige kan overkomme at vedligehol-
de. F.eks. forklarer en kommunal embedsmand, at den om-
fattende praktiske assistance fra kommunen har p8virket
forankringen af den frivillige sporbygning, og e&ndret vil-
karene for de frivilliges rolle i sporbygningen:
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‘Der er stadigveek en fin frivillighed i [navn p§ kommu-
ne], men hvis du g8r et 8r eller halvandet tilbage, s8
havde de jo spordage, hvor der var mange med som var
med i lidt tid. Man kan sige en bred forankring, hvor der
var mange baekke smé, der gjorde en forskel. Den situ-
ation du har idag, [...] er i hajere grad end tidligere, at
den professionelle sporboss form&r at holde tre til il-
den, s8 i stedet for at det er mange baekke smé, s8 har
vi tre der leverer rigtig mange timer. S8 man kan sige,
jeg synes, det er mere skrabeligt end det har vaeret for,
og jeg synes ikke, der er den samme s8dan brede for-
ankring, som man har set tidligere... ’(Kommunal em-
bedsmand, Kommune 3)

Foto: Christoffer Riis Svendsen

P& den baggrund peger samme kommunale embedsmand
pd, at det er nedvendigt at finde en balance i, pa den ene
side at yde tilstraekkelig stette til, at de frivillige inden
for en overskuelig tidsramme kan lykkes med at fa byg-
get MTB-spor, og p8 den anden side opmuntre de frivillige
til selv at tage ejerskab for sporbygningen, hvis sporbyg-
ningen skal have en staerk forankring blandt de frivilli-
ge. En balance, der ifelge den kommunale embedsmand
kan veere vanskelige at finde, nér der samtidig er et stort
behov for en MTB-infrastruktur, der kan imedekomme

den egede efterspergsel og komme udfordringer med pi-
ratspor og slid pd eksisterende stier til Tivs.

Okonomisk og materiel stette samt praktisk assistan-

ce fra de offentlige akterer bidrager séledes til at hajne
effektiviteten i sporbygningsarbejdet og ger det frivillige
arbejde sjovere og mere overkommeligt. Samtidig bidra-
ger praktisk assistance fra professionelle sporbosser til
at hejne kvaliteten og sikkerheden pa sporene. Dog er det
vigtigt at overveje, om de offentlige akterer understotter
sporbygningsarbejdet p& en méde, der ikke kun eger ef-
fektiviteten i sporbygningen, men som ogséa bidrager til
udviklingen af en steerk, frivillig sporbyggekultur.



#3 Varige, tillidsfulde relationer letter
arbejdsgangene og giver flere og bedre spor.

Blandt de offentlige akterer ses de frivillige som en res-
sourcesteerk gruppe, med mange og forskellige kompe-
tencer, der gar de frivillige i stand til at Tese sadvel an-
leegs- og vedligeholdelsesopgaver som strategiske og
administrative opgaver. Ifolge de kommunale akterer og
Naturstyrelsen betyder dette, at de frivillige har gode for-
udsatninger for at lefte den komplekse opgave, det er at
bygge MTB-spor:

‘Ja, alts8 de har vaeret rigtig gode til at finde de perso-
ner, der supplerede hinanden. S§ nogen havde forstand
péd at bygge, og nogen havde forstand p8 at medes, og
nogen havde forstand p8 ekonomi, og nogen havde for-
stand p8 noget andet. S& de har vaeret en staerk grup-
pe.”(Kommunal embedsmand, Kommune 1)

Dermed understottes MTB-sporbygningen alts8 af, at de
frivillige ba&de besidder en reekke kompetencer fra deres
ovrige professionelle og frivillige baggrund og en reekke
specifikke sporbyggerkompetencer opovet gennem de-
res frivillige indsats pa sporene. | den forbindelse giver
flere offentlige akterer udtryk for, at de frivilliges ind-
sats er afgerende for, at der overhovedet kan blive byg-
get MTB-spor, idet de offentlige akterer ikke selv besidder
tilstreekkelig indsigt i sporbygning og MTB. En kommunal
embedsmand forklarer det sdledes:

Vi bygger dem ikke selv, fordi vi ikke er dygtige nok.
0Ogsé fordi, jeg mener det ville veere forkert at sige "nu
skal kommunen bygge et mountainbikespor til jer”, alt-
s8 det kan godt veere, at jeg har arbejdet med det her i
4-5 8r, men [navn pé8 frivillig sporbygger] er jo ti gange
bedre til at bygge spor, end jeg er. Jeg kan rigtig godt
lide det borgerdrevne i det her, det er dem der kom-
mer og fortaeller, hvad de ensker.’ (Kommunal embeds-
mand, Kommune 2)

At de offentlige akterer betragter de frivillige som en
ressource, man kan have tillid til, ses ogsa ved, at de of-
fentlige aktoerer opfatter det som en styrke, at de frivilli-

ge selv er aktive i MTB-miljeet. Derigennem har de frivil-
Tige et bedre indblik i brugernes ensker og behov end de
offentlige aktaerer har, og dette eger mulighederne for at
skabe faciliteter, som brugerne finder attraktive. En kom-
munal embedsmand forklarer det s&ledes:

‘Alts8 jeg synes, den helt umiddelbare vaerdi det er, at
det er dem, der ved, hvad de gerne vil have. S8 hvis vi
skal bygge noget, vi onsker, skal blive brugt, s8 skal vi
0gsé8 bygge noget som de [mountainbikerne] er inte-
resserede i’ (Kommunal embedsmand, Kommune 3)

| alle tre kommuner betragtes de frivillige s8ledes som en
veerdifuld ressource, og bd8de kommunerne og Naturstyrel-
sen har en altovervejende positiv oplevelse af samspillet
med de frivillige.

Samtidig giver kommunale akterer og Naturstyrelsen ud-
tryk for, at de relationer og den tillid, der er opbygget over
tid, mellem dem som offentligt ansatte og s8 de frivilli-
ge, har stor betydning for, hvordan samarbejdet forleber.
Bade kommuner og Naturstyrelsen giver udtryk for, at de
har stor tillid til de frivillige - b&de med hensyn til at
overholde indg8ede aftaler og med hensyn til deres evner
til at bygge gode MTB-spor. Som et eksempel p8, hvordan
sadanne tillidsfulde relationer er udviklet over tid, forteel-
ler en kommunal skovfoged:

‘Farste gang skulle jeg godkende det hele, men til
sidst sendte de bare et billede og spurgte om de mé&t-
te det, og s8 svarede jeg, at det mé&tte de gerne. S§ p&
den m&de kan man sige, at relationen var vigtig. Hvis
jeg stoler pé& folk, s8 f8r de meget lang snor, hvis jeg
ikke gor, bliver den meget kort. Det har vist sig, at det
her var en meget fin og fornuftig samarbejdsrelation,
hvor vi faktisk var aerlige over for hinanden.” (Kommu-
nal skovfoged, Kommune 2)

Dette afspejles ogsé blandt de frivillige, hvoraf flere pe-
ger pd, at opbyggelsen af tillidsfulde relationer har en
positiv indvirkning pd samspillet om MTB-sporbygning.
For det ferste oplever frivillige, at den egede tillid gor
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MTB-sporbygningen mere smidig, idet de offentlige akterer
i mindre grad kontrollerer de frivilliges arbejde, nar de har
tillid til, at de frivillige kan lefte opgaven. For det andet er
flere frivillige af den opfattelse, at de offentlige aktaerers
tillid er afgerende for kvaliteten og udbredelsen af spor:

‘At vi f8r lov til at bygge s§ mange spor, det viser, at de
[offentlige aktarer] har tillid til, at vi laver noget or-
dentligt, og at det bliver gjort rigtigt. S8 synes jeg, det
er fedt nok - at n8r der er nogle, der tager noget initi-
ativ, s8 giver de [offentlige aktarer] lov til det... de gik
ikke ind og dikterede, at der skulle vaere nogle profes-
sionelle pé [...], men de ville gerne hjaelpe os med at f§
professionelle ind, da vi kunne se, at vores byggeri m&-
ske ikke var helt 100%.’ (Frivillig sporbygger, Kommune
3)

P& den méade ser de frivillige det som en anerkendelse af
deres initiativ og deres kompetencer, at de offentlige ak-
torer giver dem lov til at bygge s& mange spor.

For det tredje har tilliden mellem de offentlige akterer og
de frivillige betydning for de offentlige akterers investe-
ringsvillighed i MTB-spor. Blandt de frivillige er der sdledes

Foto: Mikael Bech
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en oplevelse af, at nd8r kommunen har tillid til de frivilli-
ge, sd er kommunen tilbejelig til at investere flere penge i
MTB-sporbygningen:

‘Da vi gik i gang, var det et meget forsigtigt belab vi fik,
for man skulle vaere sikker p8, at vi ogs8 kunne lofte
opgaven. Efterh8nden som vi er kommet laengere i pro-
jektet, s§ har vi f8et flere penge. Det er ligesom kom-
munens endelige bidstempling af, at de tror p& det pro-
jekt vi har gang i. Det er jo stadigvaek en utrolig billig
idreetsfacilitet for dem..’ (Frivillig sporboss, Kommune
2)

De frivillige oplever altsé pa den ene side et tillidsfuldt
samspil med de offentlige akterer, der forer til, at der in-
vesteres i MTB-spor, men de er samtidig ogsa bevidste om,
at det ikke er store beleb kommunen investerer i sporene
set i forhold til andre kommunale udgifter til idreetsanleeg.

S8ledes er der p8 tveers af de tre kommuner tale om sam-
spilsrelationer, der bygger pé tillid og veerdsaettelse, og
dette bidrager dels til at gere sporbygningsarbejdet mere
smidigt, dels til at ege de frivilliges r&@derum, og dels til at
oge investeringsvilligheden blandt de offentlige aktarer.




#4 Langsigtet planlaagning og tilstraekkelig
beslutningskraft er afgerende for fremdriften og
det frivillige engagement

Som ved alt andet anlaegsarbejde pa offentligt tilgaen-
gelige arealer, ma der ogsé ved MTB-sporbygning tages
forbehold for de love og regler, der gaelder for de omréder,
der bygges i. Det betyder, at MTB-sporbygning udover det
praktiske anlaegsarbejde indebeerer en del administrati-
ve processer. Seerligt gives der blandt de frivillige udtryk
for, at arbejdet med at indhente tilladelser og ansege om
bevillinger kan veere en stor og kreevende opgave. Dette
skyldes, at der ved etablering af MTB-spor skal tages hen-
syn til de naturlige omgivelser og eventuelle kulturmin-
der, samt at der ogsé ofte er andre brugergrupper, lods-
ejere og naboer til MTB-sporene, som skal inddrages. Fle-
re frivillige sporbosser giver i den forbindelse udtryk for
at de administrative tilladelsesprocesser kan veere me-
get langvarige. En frivillig sporboss, som ogsa er formand
ien sporbyggerforening forklarer det sdledes:

‘Det er jo klart, at n8r det som oftest har noget med
fredskov og lignende, at gore, s& er der en masse inte-
resseorganisationer, som skal hares i det her. Og det er
jo de hensyn Naturstyrelsen og Kommunen som lods-
ejere m4 tage. Og det er jo de processer, der tager tid.
Der er jo rigtig mange organisationer som har interes-
se i at vide, ndr man plojer igennem en skov med spor
og saver grene af, og graver i bunden.’ (Frivillig spor-
boss, Kommune 1)

Samme oplevelse gor sig gaeldende blandt nogle af de
kommunale embedsmaend. F.eks. giver en af embeds-
meendene udtryk for, at det netop eri tilladelsesproces-
serne, at forsinkelserne typisk opstér, og at han ud fra et
frivilligt perspektiv godt kan forst8, at det ma veaere fru-
strerende at vente pa:

*Jeg tror, de frivillige synes, det er enormt frustre-
rende, at man har en dialog med os som vil vaere Dan-
marks outdoor hovedstad, og de ved, der er penge til
mountainbike spor, og hvorfor starter | ikke i naeste

uge? Jamen, det gor vi ikke fordi vi farst skal have un-
dersogt, hvad for nogle naturtyper der er, vi skal forst
have dispensationer og den skal i miljostyrelsen, og

i ovrigt s8 skal [navn p& professionel sporboss] 0gsé
lige have tid, for han skal ogs8 bygge fire andre steder
p& samme tid, og det kan ikke lade sig gare. S§ jeg tror
mere, det er der forsinkelsen ligger.” (Kommunal em-
bedsmand, Kommune 3)

S8ledes er der ofte mange interessenter, der ma hares,
inden der foreligger en endelig tilladelse til sporbygge-
riet og s8danne dialoger og/eller haringsfaser kan veere
meget tidskraevende, hvorfor hele tilladelsesprocessen
omkring sporbygningen kan treekke ud i m&neder eller
endda &r.

Omvendt giver b&de kommunale embedsmeaend og frivil-
lige p& tveers af de tre kommuner udtryk for, at nér ferst
de overordnede tilladelser er givet, s& har de involverede
kommunale embedsmand og skovfogeder den forned-
ne beslutningskraft i forhold til at sikre fremdrift i det
konkrete anleegsarbejde. En frivillig sporboss, der ogsa
er formand for en Tokal MTB-forening, forklarer, at nér de
offentlige akterer kan give klare svar uden den store be-
teenkningstid, s& kan de frivillige hurtigt komme videre
med opgaverne:

‘Jeg synes, der har vaeret givet klare svar om det [spor-
bygningen]. Der har ikke vaeret den store betaenk-
ningstid.. s§ alts§ de [kommunale embedsmaend og
skovfogeder] har ret hurtigt kunne traekke af p8 det, og
det er ikke s§dan noget med, at vi s§ skal g8 og vente
tre m8neder p4 et laes grus for at kunne komme videre
eller noget.’ (Frivillig sporboss, Kommune 3)

Med hensyn til de langvarige tilladelsesprocesser i op-
startsfasen af nye sporprojekter, s& opleves de forskelligt
af de frivillige. Blandt de frivillige sporbosser kan det,

at tilladelsesprocessen treekker ud pd den ene side ska-
be frustration og virke draenende for motivationen, men
pa den anden side, er der ogsé blandt sporbosserne en
stor forstdelse for, at der er mange nedvendige hensyn
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at tage, og at det derfor kun er forventeligt at processen
treekker ud. En frivillig sporboss som ogs8 er formand i
en sporbyggerforening forklarer f.eks., at de som frivillige
egentlig ikke har s8 travlt, fordi der ogsa pa frivilligsiden
er en vis traeghed ift. at f8 indgadet aftaler og fordelt an-
svaret:

‘Alts8 ting tager jo tid, og vi flajter jo heller ikke sam-
me dag, vi spidser munden [...] - det er jo frivillighed,
s8 vi behaver ikke at have mere travit. Men nogle gan-
ge s8 tager tingene lang tid, fordi det er en frivillig
organisation, hvor man [...] lige skal have alle med og
man skal lige have svar fra alle [...]. S8dan er det at
veere en del af en frivillig organisation. Ting tager 0gs&
tid for o0s.” (Frivillig sporboss, Kommune 1).

Men for andre kan netop den lange behandlingstid bevir-
ke, at processen omkring sporbygningen opleves sa tung,
at det synes uoverskueligt at give sig i kast med eventu-
elle nye sporprojekter eller simpelthen dreener engage-
mentet, som det f.eks. forklares her:

‘Det er s8dan et tungt system, og hvad skal man sige...
jeg er jo s8dan typen, at nu vil jeg bygge spor, og s§ vil
jeg jo gerne i gang. Og det kan godt vaere lidt tungt, og
det kan godt veere draenende nogle gange, ikke. Men
omvendt s§ ved jeg ogs8 godt, at ndr s8dan nogle ting
skal laves [...] i et samarbejde med de andre brugere
s8 er det bare tungt - n§r mange skal have lov til at
komme med deres meninger om det, ikke. [...] Det skal
imange heringsfaser, inden der bliver besluttet noget,
ikke...’ (Frivillig sporboss, Kommune 2)

Omvendt kan oplevelsen af, at lykkes med at fa etableret
et MTB-spor pa trods af lange tilladelsesprocesser, dog
0gséd samtidig bidrage til, at de frivillige bliver mere tole-
rante over for, at MTB-sporbygning tager tid, og ifelge en
af sporbosserne - som ogsa er formand i en sporbyggefor-
ening - kan det kan i sig selv, fa arbejdet til at feles let-
tere, naeste gang de gérigang med et projekt:

‘Det er kommet bag p8 os allesammen, hvordan man
fra egentlig bare gerne vil grave, lige pludselig bliver
“begravet” i administrativt arbejde, og hvor sveert det
er at komme i gang, og 8 lov til at lave det hele med
miljestyrelser og alle de der papirting der skal ordnes
inden. Men vi har laert en masse ting. S8 nu er det jo
let, nu foles det ikke sveert leengere, for nu ved man, at
det er s§dan det er..” (Frivillig sporboss, Kommune 2)

Pa tveers af de tre kommuner synes det altsa at veere en
fordel for parterne at taenke i langsigtede planer og have
et godt kendskab til det kommunale system forud for de
indledende tilladelsesprocesser, idet disse processer
ellers kan vaere draenende for det frivillige engagement.
Samtidig er det afgerende for fremdriften undervejs i
sporbygningsarbejdet, at de offentlige akterer har til-
streekkelig beslutningskompetence til at kunne give de
frivillige klare svar i tvivisspargsmal.

Foto: Christoffer Riis Svendsen




#5 Medbestemmelse har betydning for de
frivilliges motivation for at deltage i MTB-
sporbygningen

| alle tre kommuner giver bade frivillige og offentlige
akterer udtryk for at initiativet til sporbygningen er kom-
met fra de frivillige selv, og at de frivillige derudover
o0gsé er involveret i b8de planlaegning, etablering og ved-
ligehold af sporene. | hvilken grad de frivillige er involve-
ret i disse processer varierer dog fra kommune til kom-
mune, ligesom det afthanger af hvilke typer af frivillige,
der er tale om. Blandt de frivillige har der nemlig vist sig
at veere flere forskellige mader, at involvere sig i sporbyg-
ningen pa, afhangigt af om man er sporboss eller spor-
bygger.

Sporbosserne er de frivillige, der er ansvarlige for en
del af et MTB-spor eller som besidder en formel rolle i en
sporbyggeforening. Sporbossernes opgaver omfatter ty-
pisk bade praktiske og administrative opgaver, herunder
bade planlaegning, anlaeg og drift af sporet, organisering
af den frivillige indsats, bestilling og koordinering af ma-
skiner og materialer, samt kontakt til offentlige aktoerer
og lodsejere. Sporbyggere er frivillige, der primeert bidra-
ger til det praktiske anlaegs- og/eller vedligeholdelsesar-
bejde pa sporene, og sdledes slet ikke eller kun i mindre
grad er involveret i de administrative opgaver og plan-
leegningsprocessen.

| de to kommuner, hvor der ikke er ansat en professionel
sporboss, giver de frivillige sporbosser udtryk for, at de
oplever at have stor indflydelse p8, hvor sporet skal Tig-
ge, og hvordan det skal udformes. Det er ogsa sporbos-
serne, der tager dialogen med lodsejeren/Naturstyrelsen
om hvilke justeringer, der eventuelt mé foretages af hen-
syntagen til naturen og andre brugergrupper. Eksempel-
vis fortaeller en sporboss om, hvordan planleegningen af
sporforlebet sker i en dialog mellem sporbosser og kom-
munen:

‘Jeg har f8et fire gode frivillige, som gerne vil tage Tidt
ansvar derude 0gsé, og vi har delt skoven op i fem sek-
tioner, og s8 vedligeholder vi hver vores sektion, og sé&

mades vi en gang eller to om 8ret, os fem stykker. S8

snakker vi om, hvor vi lige skal bygge henne, og hvad

vi skal bygge, men det er selvfolgelig indenfor nogle
graenser. Vi har f8et en del af skoven, hvor jeg har gdet
igennem med skovfogeden for halvandet &rs tid siden
og droftet, hvor vi m&tte have lov at lave nogie spor. Og
inden for det har vi s8 frie haender...’ (Frivillig sporboss,
Kommune 1)

Blandt disse sporbosser er der altsa en oplevelse af, at
de inden for den overordnede ramme har ret frit slag til
at udforme sporene, sddan som de finder det mest hen-
sigtsmaessigt. Og nér der er behov for dialog, opleves det
oftest ikke som et diktat fra kommunen, men snarere
som en dialog, hvor parterne i feellesskab arbejder for at
finde de bedste lesninger. F.eks. forklarer en frivillig spor-
boss, som o0gsé er formand i en sporbyggeforening, at det
er op til de frivillige, hvordan de ger brug af den vejled-
ning, de far fra de kommunale aktorer:

‘De [ansatte i kommunen] kommer med r8d og vejled-
ning, og jeg sparrer ogsd med dem, og siger “prov at
hor’, nu har vi det her stykke, hvad gor | normalt, n&r |
laver noget?”. S8 siger de, hvad de gor, og s8 kan man
bruge det, eller lade veaere. S8 der har det st§et helt frit
for.’ (Frivillig sporboss, Kommune 2)

P& trods af, at Naturstyrelsen eller den pdgeeldende lods-

ejer altsé udstikker rammerne for hvor og hvordan moun-

tainbikesporene ma anlaegges, sa har flere af sporbosser-
ne altsa en oplevelse af at have en hej grad af indflydelse
pé planlaegningen af sporenes forleb og udformning.

Ved de spor, hvor der er en professionel sporboss invol-
veret, er det dog typisk den professionelle sporboss, der
i samarbejde med Naturstyrelsen star for den overordne-
de planlaegning af sporenes forleb og udformning. Det-

te bevirker, at frivillige sporbosser og sporbyggere ved
disse spor primeert har indflydelse p8 udformningen af
sporenes forskellige features (eksempelvis hop, sving-
forleb, placering af sten mv.). Set fra den professionelle
sporboss perspektiv er der dog fortsat vide rammer for at
pavirke konstruktionen af sporet:
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‘Det, du kan p8virke som frivillig er... hvis du nu har
lyst til at lave et lille step up, fordi nu er det rodt spor
vi laver, og [den frivillige] har en ide om, at man lige
kunne laegge en sten for, at det bliver en lidt sveerere
og lidt sjovere opkorsel, s8 er det 100 % ham der f8r
ideen, og udferer det sammen med hans team. Selvfol-
gelig hvis jeg kan se, at det ligger helt vanvittigt, s&
vil jeg jo 18 en god snak med ham og sige, jeg synes
egentlig, at det er en rigtig god ide, men jeg synes vi
skal lave det et andet sted end lige der... forblaffende
nok, s§ er folk egentlig bare rigtig glade for, at de ikke
skal tage de store beslutninger, fordi der er mange, der
egentlig er bange for at bygge noget forkert. Fordi kva-
liteten er s§ hoj her p4 sporet, er folk Tidt bange for at
fejle og 18 lavet noget skidt. S8 de stoler rigtig meget
pé& det, som jeg siger og gor.’ (Professionel sporbygger,
Kommune 3)

Denne opfattelse bekraeftes bl.a. af en af de frivillige
sporbosser:

*.. vi har indflydelse p8, hvad det er for nogle features,
der skal veere i sporet og hvor hajt dropsene m& vaere
o0g s8dan, men hvis det er et radt spor, skal det kunne
trilles med jordkontakt, s§ det er ogsé ret vigtigt, s&
dem der karer ud p8 en rod [rute], de kan stole p4, at
der ikke lige pludselig kommer et tre meter drop, hvor
de si8r sig selv ihjel. Det er ret vigtigt, at man holder
den graduering af sporet og det hjeelper [navn p8 den
kommunale sporboss] os med at holde styr p8. - At det
ikke bliver for vildt til et redt spor..." (Frivillig sporboss,
Kommune 3)

Citatet viser, at de frivillige oplever at have en taet dia-
log med den professionelle sporboss om pa den ene side,
hvilke features de frivillige ensker og p& den anden side
hvordan disse features tilfojes, s sporet fortsat er sik-
kerhedsmeessigt forsvarligt. Samtidig har de frivillige en
oplevelse af, at den professionelle sporboss giver dem
mulighed for at lave det sjove arbejde:

Foto: Christoffer Riis Svendsen



’...han [den kommunale sporboss] er ogs8 opmaerksom
pé&, at vi f8r lov til at lave det sjove, det er ikke s8dan
han siger, | kan lige tage det og det. Det treelse arbej-
de, det gar han sgu selv. Vi f8r naesten lov til kun at
lave det, vi har lyst til.’ (Frivillig sporbygger, Kommune
3)

Séledes foregér dialogen med den professionelle spor-
boss pa en made, der bevirker, at de frivillige fortsat op-
lever en hej grad af medbestemmelse i forhold til spore-
nes udformning. Dog er der ogsé eksempler p8, at nar der
er professionel sporboss tilknyttet projektet, s& holder
nogle af de frivillige sig mere tilbage med at komme med
nye ideer og eendringsforslag. Eksempelvis svarer en fri-
villig sporboss, da han bliver spurgt til, hvilken indflydel-
se han har pa sporene og sporbygningen:

‘Det eneste vi har af indflydelse pé er, at vi f8r at vide,
hvad det er vi skal lave. N8r de professionelle kommer,
s8 kan man nok ikke lave s§ meget om p& det. Det er
jo rigtig godt det de laver, det ved vi jo.” (Frivillig spor-
boss, Kommune 3)

Samtidig har nogle sporbosser oplevet, at hvis MTB-spor-
bygningen bliver for topstyret, sa treekker de frivillige sig.
Med andre ord gives der udtryk for, at hvis ikke de frivilli-
ge oplever at have en vis grad af indflydelse i forbindelse
med planlaegningen og udformningen af sporene, sa bli-
ver de simpelthen vask:

"..en del af det at vaere sporbygger, det er ogs§ det her
med at vaere med til at laegge linjerne og veere med

til at bestermmme og have noget indflydeise. Da jeg
bliver ansat siger jeg s&, at jeg kan ikke bygge de her
otte kilometer alene, og s8 g&r jeg ud til alle de gamie
sporbosser og frivillige sporbosser og siger, vil | hjeel-
pe mig med at bygge det her, alts8 jeg kan ikke gere
det alene. Vil | ikke komme og hjzlpe, | kan f& lov at
vaere medbestemmende pé8, hvor linjen skal ligge, | kan
vaere med i hele processen. N8h, kan vi godt det, ja, det
kan vi godt! S8 begyndte folk faktisk lige s§ stille at
komme...’ (Frivillig sporboss, Kommune 1)

Samme tankegang kommer til udtryk hos flere af de fri-
villige sporbyggere. Her gives der udtryk for, at alt for
mange restriktioner for sporbygningsarbejdet og dermed
indskraenkede muligheder for at yde indflydelse som fri-
villig, kan mindske lysten til bidrage til sporbygningen.
Eksempelvis siger en frivillig sporbygger:

"..hvis der kommer rigtig mange regier ind over og de
siger, at | skal gore det s8dan og s8dan og s8dan fra
kommunen, s8 kan det godt veere, at jeg mister lidt ly-
sten og h8bet..’ (Frivillig sporbygger, Kommune 3)

Dog synes det ikke at veere alle typer af opgaver, som

de frivillige nedvendigvis ensker at have indflydelse pa.
F.eks. giver flere frivillige sporbyggere udtryk for, at de
motiveres af at vaere medbestemmende i forhold til spo-
rets udformning, men at de ikke har behov for at veere
involveret i den overordnede planlaegning og organise-
ring af sporbyggedagene. En frivillig sporbygger forklarer
f.eks. hvordan han nyder at mede op til en velforberedt
sporbyggedag:

’En ting der er rigtig godt, n§r man kommer ud nogle
steder, s8 er [sporbossen] god til at & planiagt tinge-
ne. Det vaerste er at komme ud et sted, og s§ stér der
10 mennesker, de ved ikke hvad de skal lave, for der er
ikke nogen der siger, hvad de skal lave. At der er styr
pé&, hvemn der skal gore hvad, og man saetter folk i gang.
Det er rigtig fedt. Man kommer og s8 er det klar. Man
kommer jo alle sammen for at lave noget, om man kan
meget eller lidt, det er jo lige meget. Jo flere der kom-
mer, jo mere hyggeligt bliver det.’” (Frivillige sporbyg-
ger, Kommune 3)

P& tveers af de tre kommuner oplever de frivillige altsa
generelt at have en stor grad af medbestemmelse og det
at have indflydelse p& sporets udformning, er afgerende
for de frivilliges engagement. Derudover motiveres nog-
le frivillige ogsé at have indflydelse pa den overordnede
planlaegning og organisering, mens andre frivillige ikke
har behov for at veere involveret i denne del.
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Opsummering

Denne publikation giver indblik 1, hvordan offentlige akte-
rer kan skabe gode rammer for samspil om MTB-sporbyg-
ning. Med afsaet i tre kommuner, der indgar i succesfulde
samspil om MTB-sporbygning, belyses det hvilken betyd-
ning offentlige akterers organisationsstrukturer, admini-
strative kulturer og involveringspraksis har for samspillet
med frivillige om MTB-sporbygning.

Overordnet er der i alle tre cases tale om offentlige
akterer, der har en hej grad af kompatibilitet i forhold til
at imedekomme og understette den frivillige sporbyg-
ning. B&de hos kommunerne og i Naturstyrelsen er der
tilgeengelige kontaktpersoner med ansvar og interesse
for MTB-sporbygning, og som har kompetence til at treeffe
beslutninger p& en made, s& sporbygningen ikke forsin-
kes unedigt. Samtidig er der tale om tre kommuner, der
alle investerer ressourcer i samspillene i form af prak-
tisk assistance eller ved finansiel, materiel eller admini-
strativ stette. Derudover er der i alle tre kommuner tale
om samspilsrelationer, der bygger p8 tillid og veerdsaet-
telse. Dette vidner om, at der blandt de offentlige akte-
rer er en administrativ kultur, der har et positivt syn pa
samspil med frivillige. Endelig er der tale om samspil,
der indebeerer vaesentlige elementer af ’co-initiative’,
idet der i alle tre tilfeelde finder en omfattende og tidlig
involvering af frivillige sted. Det er de frivillige selv, der
henvender sig til de offentlige akterer om anlaeg af nye
MTB-spor, og de frivillige har i det hele taget en stor grad
af medbestemmelse ved planlaegningen, etableringen
og vedligeholdelsen af MTB-sporene. Hvordan og i hvilken
grad disse strukturelle, kulturelle og involveringsmaessi-
ge forhold medvirker til at skabe gode vilkar for samspil
om MTB-sporbygning - kan med afsaet i undersegelsens
resultater - opsummeres i fem centrale pointer:

#1 Kontaktpersoner med ansvar og interesse for
MTB-sporbygning skaber lydharhed over for de frivilliges
behov og giver mulighed for faglig sparring

P& tveers af de tre kommuner er der en raekke gevinster
ved, at der blandt de offentlige aktarer er tilgeengelige

kontaktpersoner med indsigt i MTB-sporbygning. Dels ska-
ber det grundlag for en taet dialog mellem parterne, og
dels giver det mulighed for en bedre faglig sparring om,
hvordan der bygges gode spor, der afbalancerer forskelli-
ge hensyn til eksempelvis sikkerhed og natur. Samtidig
oplever de frivillige, at de offentlige akterer er mere lyd-
here overfor de frivilliges ideer, nér de selv har forstaelse
for behovene og principperne i MTB-sporbygning. Dette
bevirker, at det bliver lettere for de frivillige at fa deres
ideer igennem. Endelig peger de frivillige p8, at det er po-
sitivt for samarbejdet, at kontaktpersonerne ved kommu-
nen og Naturstyrelsen besidder nogle kompetencer, som
komplementerer de frivilliges kompetencer.

#2 Praktisk assistance letter opgaven for de frivillige og
ager sporenes kvalitet og sikkerhed - men det kan 0gsé&
tage noget af ejerskabet fra de frivillige

Okonomisk og/eller materiel stotte samt praktisk as-
sistande fra de offentlige akterer bidrager til at under-
stotte fremdriften i sporbygningen. Det ger, at de frivilli-
ge oplever sporbyggearbejdet som mere overkommeligt
og fornejeligt, ligesom det eger de frivilliges muligheder
for at yde en mere effektiv indsats p& sporbyggedagene.
P& den made er den offentlige stotte afgerende for, at de
frivillige kan komme i m&1 med sporbyggearbejdet inden
for en rimelig tidshorisont, og det er i sig selv befordren-
de for det frivillige engagement. Derudover bidrager prak-
tisk assistance ved anlaegs- og vedligeholdelsesarbejde
til at hejne kvaliteten og sikkerheden pa sporene.

Dog synes det afgerende for samspillet og det frivilli-
ge engagement, at der sikres en balance imellem pa den
ene side at understotte den frivillige indsats, og pé den
anden side overlade ansvar og ejerskab til de frivillige.
Lykkedes de offentlige akterer med at skabe en sddan
balance, peger erfaringerne fra de tre case-kommuner
p&, at realiseringen af en baeredygtig MTB-infrastruktur
og opbyggelsen af en steerk frivillighedskultur omkring
MTB-sporbygning kan vaere inden for raekkevidde.



#3 Varige, tillidsfulde relationer letter arbejdsgangene og
giver flere og bedre spor

Blandt de offentlige akterer i de tre kommuner, er der

en opfattelse af, at de frivillige udger en veerdifuld res-
source, der er helt afgerende for udviklingen af MTB-infra-
strukturen. Ifolge de offentlige akterer, er det netop de
frivilliges forskelligartede kompetencer - herunder deres
sporbygningskompetencer - samt deres forstaelse for
brugernes ensker og behov, der ger det muligt at anlaegge
attraktive og baeredygtige MTB-spor i kommunerne. Sam-
tidig er der blandt b&de de offentlige akterer og de frivil-
lige enighed om, at der igennem flere &rs samarbejde, har
udviklet sig en tillidsfuld relation blandt parterne. Der er
dermed tale om samspilsrelationer, hvor parterne stoler
pa hinanden, og veerdseetter hinandens bidrag, og dette
synes at have flere positive afledte effekter for samspil-
let. Dels medvirker de tillidsfulde relationer til at lette
arbejdsgangene i planleegnings- og anlaegsfasen og dels
bevirker det, at de offentlige akterer bliver mere risikovil-
lige. Sidstnaevnte betyder, at de offentlige akterer bliver
mere villige til at investere ressourcer i sporbygningen,
hvilket eger de frivilliges muligheder for at bygge flere og
bedre spor.

#4 [ angsigtet planlaegning og tilstreekkelig besiutnings-
kraft er afgarende for fremdrift og frivilligt engagement

P& den ene side oplever bade frivillige og offentlige ak-
torer, at det kan vaere en langvarig affeere at fa tilladel-
se til at anlaegge nye MTB-spor. P& den anden side er der
blandt aktererne en generel oplevelse af, at de involve-
rede embedsmaend og skovfogeder har en tilstraekkelig
grad af beslutningskompetence til at kunne sikre en ri-
melig fremdrift i anlaegsarbejdet, nar forst tilladelserne
er p8 plads. Lange tilladelsesprocesser i opstartsfasen
medvirker s8ledes til at saette de frivilliges t&1modighed
og engagement pé prove, men nér farst anleegsarbejdet
er i gang, synes de offentlige akterer at kunne treeffe til-
streekkeligt hurtige beslutninger til, at de frivillige ople-
ver fremdrift og smidighed i processen. Samtidig vidner

udsagnene fra de frivillige om, at det kan veere veerdi-
fuldt at have erfaring med langsigtet strategisk plan-
leegning og have erfaringer med det kommunale system
pa forh&nd, da det kan gore det lettere for de frivillige at
overkomme det indledende administrative arbejde og op-
retholde motivationen undervejs.

#5 Medbestemmelse har betydning for de frivilliges moti-
vation for at deltage i MTB-sporbygningen

Med hensyn til inddragelsen af de frivillige, synes det at
veere afgerende for de offentlige akterer at finde en ba-
lance i p& den ene side, at give de frivillige mulighed for
medbestemmelse og p8 den anden side tilbyde den spar-
ring, hjeelp og organisering, der skal til, for at de frivillige
far en oplevelse af at lykkes med at bygge gode og sikre
MTB-spor. Det at have indflydelse pa sporets udformning
er motiverende for mange frivillige, men samtidig under-
streger flere frivillige, at de ser en fordel i, at der f.eks. er
en professionel sporboss, som kan hjeelpe og yde sparring
b&de hvad angér sporenes konstruktion og den overord-
nede organisering af den frivillige indsats. Dog giver flere
frivillige udtryk for at for stor styring fra kommunen el-
ler en evt. professionel sporboss indebeerer en risiko for,
at de frivilliges ejerskab og engagementet i forbindelse
med sporbygningen reduceres.
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Videre forskning

MTB-sporbygning er et felt i rivende udvikling i Danmark, hvor bru-
gernes behov for flere og mere udfordrende MTB-spor stiller nye
krav til samspillet mellem frivillige og offentlige aktarer.

| den afsluttende kommentering af denne udgivelse understre-
ger en af de kommunale embedsmaend, at der er kommet starre
fokus p& at etablere mere avancerede og teknisk kreevende spor,
hvilket udfordrer det eksisterende samarbejde mellem frivillige,
kommune og Naturstyrelsen. Med sporenes egede sveerhedsgrad
folger en eget risiko for brugerne, samt et sterre indgreb i natu-
ren, idet s@danne spor ofte har sterre features (f.eks. starre hop,
drop, forhindringer og sving) og ma befaestes p& en anden méade
end mere begyndervenlige spor. Det betyder ifelge den kommu-
nale embedsmand, at lodsejerne er mindre tilbejelige til at god-
kende og efterkomme de frivilliges ensker, nar det kommer til de
mere kraevende spor. Den egede grad af uoverensstemmelser og
interesseforskelle kan fore til, at de frivilliges medbestemmelse
udfordres.

Set ilyset af denne udvikling vil det veere centralt at gennem-
fore en opfelgende undersagelse, der belyser hvordan frivillige og
offentlige aktaerer oplever, at samspil om MTB-sporbygning har ud-
viklet sig over tid, og hvilke nye udfordringer og dilemmaer den-
ne udvikling rejser. @get indblik i dette vil bidrage til at forst3,
hvordan der ogsé pa sigt kan etableres baeredygtige samspil om
MTB-sporbygning, som tager hejde for b&de brugerinteresser, na-
turhensyn og samspillet mellem naturbrugere.

Tabel 1. Oversigt over informanter

SKANDERBORG KOMMUNE

Frivillige sporbosser 4
Frivillige sporbyggere 3
Kommunalt lennede med ansvar for >

MTB-omradet

Naturstyrelsen?

Metode og data

Undersegelsen er udformet som et multipelt
case-studie, hvor data er genereret ved doku-
mentstudier og kvalitative interviews.

Som led i en forundersegelse blev der i maj
2018 foretaget interviews med centrale akte-
rer fra de deltagende kommuner. Derudover blev
eksisterende politiske dokumenter vedr. de tre
kommuners visioner og strategier for rekreativt
friluftsliv analyseret. Formalet med denne forun-
dersogelse var, at fa indblik i, hvordan samspillet
om MTB-sporbygning var indrettet i de tre kom-
muner.

| perioden maj 2019 - marts 2020 blev der
derefter gennemfort interviews med i alt 30 in-
formanter. Informanterne inkluderede bade of-
fentlige og civile personer involveret i MTB-spor-
bygningen (se tabel 1). Resultaterne, der preesen-
teres i denne udgivelse, bygger pé en tematisk
analyse af disse interviews og afspejler sdledes
bade offentlige og frivillige akterers holdninger
og perspektiver p& samspil om MTB-sporbygning.

Forud for publiceringen har udgivelsen veeret
fremsendt til kommentering ved kommuner Na-
turstyrelsen og frivillige. Herefter er der foretaget
mindre faktuelle justeringer og tilfejelser.

SILKEBORG KOMMUNE VIBORG KOMMUNE

3 4
5 4
2 1

aNaturstyrelsen Sehejlandet er ansvarlig for de statslige naturarealer i badde Skanderborg og Silkeborg Kommune. Det er derfor den samme reprae-

sentant fra Naturstyrelsen, der har veeret interviewet om samspillet i de to kommuner.
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KORT FORTALT

HVORDAN SKABES GODE SAMSPIL
OM MTB-SPORBYGNING?

En kvalitativ undersegelse af samspil mellem
offentlige akterer og frivillige borgere



