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B Baggrund og formal

Der er et stigende antal danskere, som karer Mountainbi-
ke (MTB) (Pilgaard & Rask 2016). Bl.a. derfor, er der blevet
etableret mange nye MTB-spor rundt om i Danmark. Mange
af disse spor er etableret med en involvering af frivilli-
ge, der i forskellig grad har vaeret med til at igangseette,
planleegge og udfere etableringen af MTB-spor i samarbej-
de med offentlige myndigheder. P8 trods af den udbredte
inddragelse af frivillige, er der meget lidt viden om, hvor-
dan samarbejdet mellem offentlige myndigheder og fri-
villige kraefter foregér. | denne publikation gives et ind-
blik i, hvordan konkrete samarbejder mellem offentlige
myndigheder i tre kommuner og de involverede frivillige
erindrettet.

Publikationen udger den farste del af afrapporteringen fra
projektet Frivilligt engagement i naturen. Et af forméale-
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ne med projektet er at undersege, hvordan samarbejdet
mellem de offentlige myndigheder og frivillige fungerer.
Dette formal skal bl.a. indfries ved at se p4, hvordan orga-
niseringen af de frivilliges indsats og samarbejde med
offentlige myndigheder i forbindelse med initiering, plan-
laegning og udfersel af MTB-spor er indrettet i henholds-
vis Silkeborg, Skanderborg og Viborg Kommune. S&ledes
beskrives i denne publikation, hvilke typer af foreninger
og frivillige, der engagerer sig i et samarbejde, samt
hvordan samspillet mellem kommune, frivillige og Natur-
styrelsen er organiseret.

Projektet er blevet til p8 baggrund af et initiativ fra Sil-
keborg, Viborg og Skanderborg Kommune og er finansieret
af Friluftsra@det. Center for forskning i Idreet, Sundhed og
Civilsamfund (CISC) er sammen med forskningsenheden
Active Living (AL) - begge fra Syddansk Universitet- an-
svarlige for at udfere undersagelsen.




B Teoretisk forankring og
centrale begreber

Projektet tager afseet i eksisterende forskning i sam-
spillet mellem kommuner og civilsamfund, der peger p4,
at deri2010’erne og fremefter er kommet mere fokus pé
samskabelse mellem offentlige myndigheder og frivillige
akterer (Ibsen, 2020). Samskabelse sker gennem et teet
samspil mellem kommuner og frivillige og har til forma1
at skabe bedre offentlige Tesninger i form af eksempelvis
storre effektivitet, eget kvalitet, mere medbestemmel-
se til brugerne og eget tilfredshed blandt brugerne. Bor-
gerne ses alts8 som aktive medspillere frem for passive
forbrugere (Ibsen, 2020). Med dette afsaet preesenterer
den foreliggende publikation tre eksempler p8&, hvordan
brugerne kan inddrages i produktionen af offentlige ser-
viceydelser - naermere bestemt etablering og vedlige-
hold af MTB-spor. Undersegelsen fokuserer sdledes pa
kommunernes samspil med de brugere, der bidrager som

frivillige til planleegning, etablering og/eller vedligehold
af MTB-spor. | den forbindelse kan der overordnet skelnes
mellem tre former for frivillige: sporbosser, sporbyggere
og foreningsreprasentanter. En sporboss er ansvarlig for
et eller dele af et MTB-spor, og sporbossens opgaver om-
fatter typisk planlaegning, anlaeg og drift af sporet - her-
under organisering af den frivillige arbejdskraft, rekvire-
ring af maskiner og materialer samt kontakt med myn-
digheder og lodsejere. En sporbygger er derimod primeaert
involveret i at udfere praktiske anlaegs- og/eller vedlige-
holdelsesopgaver p8 sporene, mens foreningsrepraesen-
tanter er de frivillige, der udfylder en formel rolle i en af
de foreninger, som indgdr i samspillet omkring sporbyg-
ningen. | det felgende benyttes betegnelsen “frivillige”
som samlende betegnelse for sporbosser, sporbyggere og
foreningsrepraesentanter. Kun i de tilfaelde, hvor det tje-
ner til at tydeliggere forskelle i opgaver og ansvar diffe-
rentieres der sprogligt mellem de forskellige former for
frivillige.



Tidligere forskning viser, at den mé&de samspillet mellem
en offentlig myndighed og frivillige er struktureret, har
betydning for, om en offentlig organisation far et vel-
lykket samspil med civilsamfundet (Alford, 2009). | den
forbindelse har det vist sig gavnligt for samspillet, nar
strukturen understotter kontaktvejen til de frivillige og
giver plads til, at der kan traeffes konkrete beslutninger i
de yderste administrative led.

Derudover er et vaesentligt parameter for karakteren af
samspillet, i hvilken grad de frivillige selv far indflydelse
pa samspillet (Petersen, 2018; Iversen & Ibsen, 2018). Her
sondres der i Titteraturen mellem ’co-implementation’,
‘co-design’ og 'co-initiative’. 'Co-implementation’ foregar,
nar kommunen henter hjalp hos borgerne til at f& imple-
menteret initiativer, som er initieret og designet af kom-
munen. | ’co-design’ er initiativet ogsé ofte kommunens,
men de frivillige kraefter inviteres til at bidrage til pro-
cessen og far dermed storre indflydelse, end de har i for-
bindelse med ’'co-implementation’. Endelig er der ’co-initi-
ative’-tilgangen, hvor det typisk er de frivillige, der tager
initiativ til samspillet, og hvor de frivillige har en bety-
delig indflydelse p& bade samspillets indhold og omfang
(Voorberg, Bekkers and Tummers, 2015).

Forskningen inden for samspil peger p4, at der blandt
offentlige og frivillige akterer er divergerende opfattel-
ser af, hvem der har taget initiativet til de forskellige
samspilsprojekter. En ny dansk undersogelse af samspil-
let mellem foreninger og offentlige institutioner, viser
at bade de frivillige og de offentlige aktarer, ser sig selv
som de primeere initiativtagere til samspillene (Ibsen,
2020: 77).  en undersogelse foretaget blandt offentlige
akterer involveret i samspil med frivillige omkring na-
tur- og parkforvaltning giver kommuner og naturstyrelser
dog udtryk for, at samspilsprojekterne er opstadet pa bag-
grund af sével offentlige akterers beslutninger som bor-
gerhenvendelser (Gentin, Hunt & Herslund, 2020).

Hvem der tog initiativet, udger dog i virkeligheden kun en
Tille del af svaret p@, hvilken form for samskabelse, der er
tale om, idet indholdet i samarbejdet ogsé er afgerende

for, om der er tale om ’co-implementation’, 'co-design’ el-
ler ’co-initiative’. Det er dermed vigtigt ikke alene at have
for @je, hvem der tog initiativet til samspillet, men ogséa
hvordan samspillet efterfelgende udfyldes med indhold i
form af eksempelvis, hvem der bidrager med faglige input
til processen, og hvem der treeffer beslutninger.

Med afseet i disse overvejelser er den felgende gennem-
gang struktureret séledes, at der forst praesenteres et
overblik over, hvordan samspillet mellem de offentlige og
de frivillige aktaerer er organiseret. Dernaest ses der naer-
mere pd, hvilken ekonomi, der er involveret i at understot-
te arbejdet med de frivillige, da dette er en vigtig indika-
tor p&, om man fra kommunens side prioriterer samspil-
let med de frivillige. Endeligt stilles der skarpt p&, hvem
der tager initiativ til samspillene, og hvad indholdet af
samspillene udgoares af, med henblik pd at kunne lave en
afsluttende vurdering af, om samspillene har karakter af
’co-initiative’, ‘co-design’ eller ’co-implementation’.
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Metode og data

Undersogelsen er gennemfart som et multipelt case-studie, og data er genereret ved kvalitative inter-
views 0g gennemgang af politiske strategidokumenter.

For at fa& et indblik i samspillets indretning, eskonomi og igangsaettelse, blev der i maj 2018 foretaget en
forundersegelse af eksisterende politiske strategidokumenter. Ligeledes blev der gennemfort interviews
med centrale aktoerer fra de deltagende kommuner i maj 2018.

Derefter blev der i perioden maj 2019 - marts 2020 gennemfort interviews med i alt 30 informanter. Infor-
manterne var sammensat af sadvel offentlige som frivillige personer involveret i MTB-sporbygningen (Se
tabel 1). Samspilsmodellerne er udarbejdet p8 baggrund af b8de interviews og strategidokumenter. Af to
omgange har modellerne veeret fremsendt til kommentering ved kommuner, Naturstyrelsen og frivillige.
Efterfelgende er der foretaget mindre faktuelle justeringer.

Tabel 1. Oversigt over informanter

SKANDERBORG KOMMUNE SILKEBORG KOMMUNE VIBORG KOMMUNE
Foreningsrepreesentanter 2 2 2
Frivillige sporbosser 2 1 2
Frivillige sporbyggere 3 5 4
Kommunalt Tennede med > 2 1
ansvar for MTB-omrédet
Naturstyrelsen? 1 1 1

aNaturstyrelsen Sehoejlandet er ansvarlig for de statslige naturarealer i b&de Skanderborg og Silkeborg Kommune. Det er
derfor den samme repreesentant fra Naturstyrelsen, der har veeret interviewet om samspillet i de to kommuner. | Viborg kom-
mune er det en repraesentant fra Naturstyrelsen Kronjylland, der har veeret interviewet.



B Tre eksempler pa
samspilsmodeller for frivillig
MTB-sporbygning

| de tre kommuner har offentlige og frivillige akterer
igennem flere &r indgdet i et samspil om sporbygning
med etableringen af en lang raekke MTB-spor til folge.
Samtidig er der tale om tre kommuner, der r&der over og
har adgang til en lang raekke rekreative naturomréader, der
potentielt kan danne gode rammer for MTB-kersel. Dermed
synes de tre kommuner at have gode forudsastninger for
at organisere et samarbejde om MTB-sporbygning. | det
folgende praesenteres samspillet om MTB-sporbygning i
de tre kommuner som tre samspilsmodeller for frivillig
MTB-sporbygning.

Samspilsmodellen for frivillig MTB-sporbygning i
Viborg Kommune

| Viborg Kommune er der pé frivilligt initiativ blevet byg-
get MTB-spor siden 2010, men samspillet mellem kommu-
ne og frivillige tog ferst for alvor fart i 2015, hvor frivillige
kreefter tog initiativet til etablering af 100 km MTB-spor
iViborg Kommune. Ambitionen med dette projekt var, at
Viborg Kommune, Naturstyrelsen Kronjylland, frivillige
foreninger og andre interessenter frem mod 2018 skul-

Foto: Seemore.dk v/John Madsen

le samarbejde om at etablere 100 km MTB-spor i Viborg
Kommune (Hald Ege MTB, Viborg MTB & Cykel Motion Vi-
borg, 2014). Derved skulle Viborg Kommune markere sig
som en af landets mest attraktive MTB-destinationer.
Projektet blev afsluttet i 2018, og i alt er der nu etableret
85 km MTB-spor i Viborg Kommune fordelt pé i alt ti MTB-
spor og to teknikbaner. Der er udelukkende tale om spor
anlagt pd& kommunale og statslige arealer, da man i Vi-
borg Kommune bevidst har undgaet at anlaegge MTB-spor
pa private arealer.

Viborg Kommune har ambitioner, der flugter med etable-
ringen af MTB-spor. Det ses eksempelvis ved, at kommu-
nen onsker at sikre borgerne adgang til naturoplevelser,
at fremme sundhed og trivsel, at sikre idraetsfaciliteter,
der matcher nye tendenser og at bakke op om frivillige
initiativer (Viborg Kommune, 2006, 2017a). Samtidig ind-
gar etablering af MTB-spor som et af de strategiske ind-
satsomréder, der skal bidrage til at realisere visionen for
Viborg Naturpark ' (Viborg Kommune, 2015), ligesom det
har veeret en del af Viborg Kommunes kulturstrategiske
satsning at afholde verdensmesterskaberne i MTB-Orien-
tering 1 2019 (Viborg Kommune, 2017b).

1 Lees mere om Viborg Naturpark her: https://naturpark.viborg.dk



https://naturpark.viborg.dk

Organiseringen af samspillet

| Viborg Kommune foregdr MTB-sporbygningen i et sam-
spil mellem den kommunale forvaltning Kultur og udvik-
ling, Naturstyrelsen Kronjylland og foreningen Viborg Trail
Arena (VTA) (se figur 1). VTA blev etableret i 2014 og funge-
rer som ét samlende sporbyggerlaug med én forenings-
struktur for alle foreninger med interesse i at bidrage til
sporbygningen. VTA repraesenterer i dag 14 foreninger og
drives af en bestyrelse samt en sporkoordinator. Sporko-
ordinatoren har det primaere ansvar for at varetage kon-
takten til de i alt 37 sporbosser, der har meldt sig som
ansvarlige for MTB-sporene rundt om i Viborg Kommune.
De 37 sporbosser har hver iseer ansvar for en specifik
sporstraekning pd omkring 2,5 km og har dermed ogsa
ansvar for at organisere den frivillige indsats pa den
padgeaeldende sporstreekning, hvad end det drejer sig om
etablering eller vedligehold. Sporkoordinatoren i VTA er s&
til gengeeld behjalpelig med at levere de materialer, ma-
skiner og udstyr, som sporbosserne vurderer, at der er be-
hov for. P& den méade fungerer sporbosserne som et cen-
tralt bindeled mellem de frivillige sporbyggere og VTA.

Foto: Seemore.dk v/John Madsen

Det forhold, at VTA fungerer som samlende akter pa frivil-
ligsiden, betyder, at uanset hvor indenfor kommunegraen-
sen, der tages initiativer til nye mountainbikespor, s&
beder kommunen som udgangspunkt initiativtageren om
at rette henvendelse VTA. VTA behandler s& forslaget og
forst derefter fremlaegges sagen for kommunen og/eller
Naturstyrelsen. Ved p& denne méade at samle de frivillige
kreefter i én feelles forening, har man forenklet kommuni-
kationen mellem de frivillige foreninger og de offentlige
myndigheder.

Hvilke af de offentlige myndigheder, der indgér i spor-
planleegningen, er bestemt af lodsejerforholdene ved det
enkelte spor. Ved planleegning af MTB-spor p& kommunale
arealer samspiller VTA med Viborg Kommune, mens VTA
ved planlaegningen af MTB-spor pé statslige arealer sam-
spiller med Naturstyrelsen Kronjylland.
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Figur 1. Samspillet om MTB-sporbygningen i Viborg Kommune.
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Okonomi og avrige offentlige bidrag

Viborg Kommune stottede projektet 700 km mountainbi-
kespor i Viborg Kommune med 500.000 kr. 8rligt over en
tredrig periode fra 2016-2018. Den kommunale stotte blev
givet mod, at VTA selv kunne fremskaffe en tilsvarende
finansiering. S&ledes er etableringen af MTB-sporene i Vi-
borg Kommune bade finansieret af fonde (Nordea-fonden,
Lokale og Anleegsfonden og Lokale Aktionsgrupper (LAG)),
medlemskontingenter fra de foreninger, der er medlem af
VTA, mindre lokale sponsorater, samt kommunale midler,
der samlet set beleber sig til 4,8 millioner kr. Derudover
har Viborg Kommune siden 2019 stottet vedligeholdelsen
af sporene ved at yde et arligt drifts- og anleegstilskud
p8 300.000 kr. ti1 VTA. Dette tilskud er earemeerket indkeb
af materialer, leje af maskiner, forplejning pa sporbygge-
dage, samt sporbyggerkurser til de frivillige. Tilskuddet
er teenkt til at deekke 73% af de arlige driftsudgifter og
gives sé laenge, VTA selv kan generere de sidste 27% af
driftsomkostningerne.

| begreenset omfang bidrager kommunen desuden med
materialer til spor anlagt pd kommunale arealer, men
almindeligvis stiller kommunen ikke selv maskiner eller
materialer til r@dighed. P& den méade er det op til de fri-

villige selv at koordinere maskinleje og materialelevering
med lokale virksomheder. Dette gaelder uanset, om der er
tale om sporbygning p& kommunale eller statslige arealer.

Ved anleeg af MTB-spor pa statslige arealer, har Natursty-
relsen Kronjylland i nogle tilfeelde bidraget med paele og
skilte til afmaerkning, men derudover bidrager de primeert
ved at stille arealer til r&dighed og indgé i dialog med de
frivillige.

Initiativ og ansvar

Initiativet til sporbygningen er primeaert kommet fra de fri-
villige selv, og udover at b&de sporbosser og sporbyggere
leverer en afgerende del af arbejdskraften ved anleegs- og
vedligeholdelsesopgaver, stér sporbosser og foreningsre-
praeesentanter samtidig for en vaesentlig del af arbejdet
omkring udvikling og planlaegning af MTB-sporene. P& den
made er der en tydelig arbejdsdeling, hvor de offentlige
akterer yder skonomisk tilskud til materialer og maski-
ner, mens de frivillige stér for arbejdet med sporene. Det
er samtidig de frivillige, der besidder den primeere spor-
bygningsekspertise, idet flere af de frivillige har deltaget
i sporbyggekurser, som har klaedt dem pa til arbejdet med
sporene.

! Foto: Kim Johansen
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Samspilsmodellen for frivillig MTB-sporbygning i
Skanderborg Kommune

| Skanderborg Kommune startede det formelle samspil
omkring MTB-sporbygningen for alvor med Skanderborg
Kommunes deltagelse i partnerskabsprojektet P4 moun-
tainbike i Sehojlandet, som tog sin begyndelse i 2015.
Forma8let med projektet var i lebet af de felgende tre &r
at skabe MTB-faciliteter af hej kvalitet til en bred ska-
re af MTB-brugere og med hensyntagen til b&de naturen
0g andre brugergrupper (Partnerskabsprojektet ‘P MTB i
Sohajlandet’, 2015). Derudover havde projektet til formal
at synliggere Sehoejlandet som mountainbikedestination,
ligesom det ogs8 var hensigten at bidrage til udviklin-
gen af mountainbikekulturen generelt og til udviklingen
af gode samarbejdsmodeller om sporbygning - ikke blot
lokalt men ogsa nationalt.

Projektudviklingsgruppen var sammensat af en lang reek-
ke af parter, der udover Naturstyrelsen Sehejlandet, Sil-
keborg og Skanderborg Kommune, Danmarks Naturfred-
ningsforening, Friluftsr@det Sehejlandet, DGI Midtjylland,
FDF Friluftscenter Sletten og turistforeningerne i Silke-
borg og Skanderborg Kommune ogs& omfattede Silkeborg
Sti- og Sporbyggerlaug (SSSL) samt cykelklubber og frivil-
lige i Skanderborg Kommune.

| dag findes der i alt seks etablerede MTB-spor i Skander-
borg Kommune. Sporene er anlagt pad bade statslige, kom
munale og private arealer og har en samlet l&engde pé
over 25 km.

Skanderborg Kommunes strategiske satsninger pa
MTB-omrédet er specifikt indskrevet i kommunens Na-
tur- og Miljepolitik, i Kulturpolitikken og i Kommunepla-
nen. Af Kommunens Natur- og Miljepolitik fremgéar det, at
man i Skanderborg Kommune vil understotte etablerin-
gen af MTB-ruter og leberuter med udgangspunkt i kom-
munens geografi, skove og natur (Skanderborg Kommu-
ne, 2020). Dette uddybes yderligere i Kommuneplanen,
hvor det fremgér, at Skanderborg Kommune i samarbejde
med Naturstyrelsen Sehejlandet vil ‘sikre en fornuftig og
balanceret udvikling af [MTB-]sporten og veere med til

at udvikle kvalitative, udfordrende og varierede spor, som
anlaegges og driftes under hensyntagen til naturen og
andre brugergrupper’ (Skanderborg Kommune, 2018). Der-
udover understreges det i kommuneplanen, at det ‘ofte
vil vaere en fordel for etableringen af nye spor, stier og
rekreative arealer, at lokale borgere selv tager initiativ og
selv stér for at sikre aftaler med lodsejerne’(Skanderborg
Kommune, 2018). Samtidig fremhaeves det i Skanderborg
Kommunes Kulturpolitik, at der i ‘Sehejlandet, p8 tveers af
kommunegraenser, drommes store dramme om mountain-
bikeruter og spor, der kan vaere med til at seette omridet
pé& ‘verdenskortet’ som en mountainbikedestination for
alle’ (Skanderborg Kommune, 2016).



Organiseringen af samspillet

| Skanderborg Kommune foregar MTB-sporbygningen i et
samspil mellem Naturteamet i den kommunale enhed
Klima, vand og natur, Naturstyrelsen Sehejlandet og en
reekke forskellige foreninger - heriblandt Skanderborg
Trailbuilders, Ry Cykel Klub, Gammel Ry MTB og Skander-
borg MTB (se figur 2). De frivillige foreninger fungerer uaf-
haengigt af hinanden, hvilket betyder, at alt efter hvilket
spor, der er tale om, samspiller Naturstyrelsen Sehejlan-
det og Naturteamet med den af de frivillige foreninger,
der har taget initiativet til at anleegge det p&geeldende
spor. Dette betyder, at de offentlige akterer med ansvar
for MTB-omrédet i Skanderborg Kommune har flere for-
skellige kontaktpersoner blandt de involverede frivillige
foreninger.

Hvorvidt det er Naturstyrelsen Sehejlandet eller Skander-
borg Kommune, der fungerer som den primeaere offentlige
samarbejdspartner afthaenger af, hvem der er lodsejer pa
det enkelte spor. | de tilfaelde, hvor der er tale om anlaeg-
gelse af MTB-spor pd kommunale arealer, foregar sporplan-
leegningen typisk i et samspil mellem kommunen og de
frivillige, mens sporplanleegningen ved anleeg i statsejet
skov, foregér i et samspil mellem de frivillige og Natur-
styrelsen Sehejlandet.

Figur 2. Samspillet om MTB-sporbygningen i Skanderborg Kommune
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Okonomi og avrige offentlige bidrag

Lodsejerforholdene spiller en afgerende rolle for de of-
fentlige myndigheders bidrag til sporbygningen. Ved
sporbygning pé statslige arealer stiller kommunen ma-
skiner til r&dighed, mens Naturstyrelsen Sehejlandet
leverer materialer. Er der tale om anlaeg p8 kommunale
arealer bidrager kommunen b8de med materialer og ma-
skiner samt udlan af en sporbyggetrailer med diverse
redskaber. Endelig stiller kommunen ogsa personale fra
den kommunale entreprenerafdeling til radighed i det
omfang, der vurderes at veere tilstraekkelig kapacitet til
det. P& ansvisninger fra de frivillige, hjeelper den kommu-
nale entreprenorafdeling s& med at udfere nogle af an-
leegsopgaverne.

| Skanderborg Kommune er der ikke afsat et fast budget
til anleeg og vedligehold af MTB-spor. Dog afsatte kommu-
neni2018 og 2019 sammenlagt 1,5 million kr. til udvik-
ling og etablering af MTB-spor. Oplaegget var, at de frivil-
lige med hjaelp fra den kommunale skovfoged skulle be-
slutte, hvordan midlerne skulle fordeles blandt de forskel-
lige sporbyggerlaug og -foreninger i Skanderborg Kommu-
ne. P& den kommunale skovfogeds initiativ aftholdt man
derfor en raekke mader, hvor samtlige frivillige med inte-
resse for MTB-sporbygning i Skanderborg Kommune kunne
fremseaette ensker og holdninger til fordelingen af de 1,5
millioner kr. P& den made var de frivillige selv med til at
beslutte, hvor midlerne skulle kanaliseres hen.

Derudover har de frivillige i samarbejde med den kom-
munale skovfoged fremskaffet midler til sporbygningen
ved at sege forskellige kommunale puljer - herunder kom-
munens Faellesskabspulje, der bevilliger midler til nye
anleeg pd kommunale arealer. Samtidig har en handfuld
lokale virksomheder ydet en raekke sponsorater til spor-
bygningen. De samlede bevillinger og sponsorater er pri-
meert géet til at hyre ekstern arbejdskraft i forbindelse
med anleegsarbejdet, til afholdelse af sporbyggekurser og
til indkeb af forplejning pa sporbyggedage.

Fremadrettet er der ikke eremeerket bevillinger til udvik-
ling af MTB-infrastrukturen i Skanderborg Kommune, men
med en kommunal pulje pa i alt 2 millioner kr., der i peri-
oden fra 2020-2024 skal ga til friluftsfaciliteter generelt,
vil det fortsat veere muligt for de frivillige at ansege om
midler til sporbygning.

Med hensyn til vedligeholdelsen af sporene Tigger ansva-
ret hos de frivillige. Dog vil Naturstyrelsen Sehejlandet
fortsat levere materialer til vedligeholdelse af de spor,
der er anlagt pa statslige arealer.

Initiativ og ansvar

Uanset hvilke arealer, der er tale om, er det typisk de
frivillige, der fungerer som initiativtagere ved anlaeg af
nye MTB-spor. Ba&de frivillige sporbyggere og sporbosser
leverer derudover den altovervejende del af arbejdskraf-
ten ved anleeg og vedligehold af sporene. Samtidig er de
frivillige sporbosser og foreningsrepraesentanter involve-
ret i udviklingen og planleegningen af MTB-sporene i teet
samarbejde med de offentlige akterer. | den forbindelse
star de frivillige ofte selv for at skabe kontakt til even-
tuelle private lodsejere, mens selve ansegnings- og myn-
dighedsarbejdet Tigger hos kommunen. Derudover har de
frivillige i hejere grad end de offentlige aktorer deltaget i
sporbyggekurser, hvilket betyder, at sporbygningseksper-
tisen primeert ligger pa frivilligsiden.



c
o
"
c
(]
1=
=}
S
£
=
=
[=]
+
o
L




16

Samspilsmodellen for frivillig MTB-sporbygning i
Silkeborg Kommune

| Silkeborg Kommune har Kultur- og fritidsforvaltnin-

gen siden 2012 indgdet i samspil med frivillige omkring
MTB-sporbygning. | den periode er der blevet etableret i
alt seks officielle MTB-spor, der sammenlagt straekker sig
over 50 km og inkluderer Danmarks forste bike-park af in-
ternational kaliber, som med inspiration fra skisporten,
tilbyder MTB-spor pé alle niveauer. MTB-sporene i Silke-
borg Kommune er dels anlagt pa statslige arealer i Ves-
terskoven og Nordskoven ved Silkeborg by, dels anlagt pa
kommunale og privatejede arealer omkring byerne Ans,
Bryrup og Gjern.

1 2017 erklaerede Silkeborg Kommune, at de ville veere
Danmarks outdoor-hovedstad, og et centralt fokus i by-
r@dets vision er fortsat at benytte denne position ‘som
springbraet til at oge bevaegelse, sundhed og livskvalitet
for alle’ (Silkeborg Kommune, 2020a). Med outdoor-begre-
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bet refererer Silkeborg Kommune til brug af naturen p8
alle planer, hvilket indbefatter alt fra stille naturople-
velser til mere action-preegede aktiviteter og afholdelse
af konkurrencer inden for specifikke outdoor-discipliner
(Silkeborg Kommune, 2020b). Ved at eage integrationen af
natur og outdoor i hverdagslivet, forventer Silkeborg Kom-
mune at kunne bidrage til det gode og sunde Tiv blandt
kommunens borgere, en steaerk, synlig og attraktiv kom-
munal identitet med nye forretningsmuligheder til folge
samt eget social og miljemaessig baeredygtighed (Silke-
borg Kommune, 2020c). Denne vision saetter sig igennem
ib&de den kommunale udviklingsstrategi, i idreets- og fri-
tidspolitikken, i planstrategien 2040, samt i udviklingen
af en kommunal friluftsstrategi og en ny outdoor-
masterplan. Af disse politikker og strategier udtrykkes
kommunens ambitioner om at drage nytte af Silkeborgs
unikke natur ved at prioritere udviklingen pa outdoor-om-
rddet og teenke outdoor ind i kommunens kerneydelser
med seerligt fokus pé velfeerd, viden og veekst samt fritid
og natur (Silkeborg Kommune 2017a, 2017b, 2019a, 2019b,
2020d). Af Outdoor-masterplanen fremgéar det desuden,

at Silkeborg Kommune har ambitioner om at arbejde med
udgangspunkt i fire specifikke virkemidler for at sikre hoj
kvalitet, ejerskab og synlighed i aktuelle og fremtidige
outdoor-projekter. Virkemidlerne omfatter 1) samskabel-
se, 2) organisering, udbud, kvalitet og placering af facili-
teter, 3) samarbejde med eksterne samarbejdsparter og
4) god formidling (Silkeborg Kommune, 2020d).

Specifikt i forhold til MTB fremheeves det af Silkeborg
Kommunes friluftsstrategi, at kommunen ensker, ‘at an-
laegge nye mountainbikespor i haj kvalitet i de offentligt
ejede skove og dermed efterkomme behov hos en vok-
sende mélgruppe og samtidig sikre en baeredygtig kana-
lisering 7 brugen af skovene’(Silkeborg Kommune, 2017b).
Denne strategi er blevet udmontet i en reekke konkrete
kommunale initiativer, der bl.a. indebeerer aflenning af
professionelle sporbosser samt deltagelse i tveerkom-
munale partnerskabsprojekter malrettet udviklingen af
MTB-omradet.



Organiseringen af samspillet

Samspillet om MTB-sporbygningen er i Silkeborg Kommu-
ne organiseret pa to forskellige mader alt efter, om der er
tale om sporbygning i skovene inde omkring Silkeborg by
(Nordskoven og Vesterskoven) (se figur 3) eller i skovene i
de mindre bysamfund Ans, Bryrup og Gjern (se figur 4).

| skovene omkring Silkeborg by har en kommunalt lennet
sporboss pa fuld tid ansvar for det praktiske anleegs- og
vedligeholdelsesarbejde. Desuden spiller den lennede
sporboss en central rolle i forhold til at forberede til spor-
byggedage og for i samarbejde med Silkeborg Kommune,
Naturstyrelsen Sehejlandet og Silkeborg sti- og sporbyg-
gerlaug (SSSL) at planleegge etablering og vedligehold af
de pageeldende MTB-spor. Den frivillige indsats organi-
seres af bestyrelsen i SSSL, og koordineres primasrt med
den kommunalt lennede sporboss. Derudover stér den
kommunalt lennede sporboss til dagligt for den direkte

koordinering af indsatsen blandt en Tille gruppe seerligt
engagerede frivillige sporbyggere, ligesom SSSL lejlig-
hedsvist har direkte kontakt med Silkeborg Kommune og
Naturstyrelsen Sehejlandet.

Ved sporbygning i Ans, Bryrup og Gjern er det den kom-
munale embedsmand, der er bindeled mellem de enkelte
frivillige foreninger, de aktuelle lodsejere og den kommu-
nalt lennede sporboss. Den kommunalt lennede sporboss
har her primeert en udferende og radgivende rolle ved
etablering af nye spor, mens organiseringen af det frivilli-
ge arbejde omkring sporene og vedligeholdelsesarbejdet
varetages af de frivillige foreninger selv. Sporene i Ans,
Bryrup og Gjern er anlagt p& enten kommunale eller pri-
vatejede arealer, og derfor spiller Naturstyrelsen ikke en
rolle i arbejdet med disse spor.

Foto: Mikael Bech
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Figur 3. Model over samspillet om MTB-sporbygningen i skovene ved Silkeborg by
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Figur 4. Model over samspillet om MTB-sporbygningen i Ans, Bryrup og Gjern
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Okonomi og avrige offentlige bidrag

For at understotte det frivillige arbejde aflenner Silke-
borg kommune en sporboss pa fuld tid og derudover hyrer
de ogsa lejlighedsvist andre professionelle sporbosser
ind. Ved at stille professionelle sporbosser til r@dighed
bidrager Silkeborg Kommune ikke blot med arbejdskraft
til udferelse af praktiske anleegs- og vedligeholdelsesop-
gaver samt koordinering af maskinleje og materialeind-
keb, men ogsd med sporbygningsekspertise og hjeelp til
forberedelse af sporbyggedage. Dermed spiller Silkeborg
Kommune ikke kun en rolle i forbindelse med rammesaet-
ning, planleegning og udferelse af sporene, men 0gsa i
forhold til at r@dgive de frivillige. For at finansiere dette
har Silkeborg Kommune over en fire8rig periode fra 2018-
2021 afsat et fast arligt budget pa 1 million kr. eremeer-
ket anleeg af MTB-spor i hele kommunen, og man arbejder
nu pé at planleegge akonomien omkring vedligeholdelsen.
Samtidig bevilligede Silkeborg Kommune samlet 3 mio.
kr., der over en tredrig periode fra 2017-2019 skulle g8 til
anlaeg og udvikling af Silkeborg Bike-park.

Naturstyrelsen Sehejlandet bidrager med materialer til
de spor, der anlaegges péa statslige arealer, og i den for-
bindelse blev der i 2018 og 2019 afsat et fast arligt beleb
pa 100.000 kr. fra Naturstyrelsen Sehoejlandets friluftslivs-
pulje til materialer til anleeg af MTB-spor i Silkeborg Kom-
mune. | 2020 har Naturstyrelsen ydet et tilsvarende til-
skud til sporbygningen, og dette forventes ogsa at blive
tilfeeldet i 2021.

Initiativ og ansvar

Initiativet til at anleegge MTB-spor i Silkeborg Kommune
er primeert kommet fra de frivillige. Det har typisk veeret
de frivillige, der har fremsat forslag om nye spor og som,
med varierende stotte fra en kommunal sporbygger, har
stéet for at skyde anleegsarbejdet i gang. Alt efter hvil-
ken type af frivillige, der er tale om, er det dog forskelligt
hvilke processer af sporbygning, de indgér i. Ved sporene
inde omkring Silkeborg by leverer frivillige sporbyggere
og frivillige sporbosser en afgerende del af arbejdskraf-
ten ved bade anlag og vedligehold af MTB-sporene, mens

arbejdet med udvikling og planleegning af sporene pri-
meert varetages af de frivillige foreningsreprasentanter
iteet samarbejde med den kommunalt lennede sporboss.

Ogsa ved Ans, Bryrup og Gjern leverer frivillige sporbygge-
re og sporbosser en stor indsats i forbindelse med an-
leeg og vedligehold, men derudover indgér sporbosserne i
hejere grad i et samarbejde med de kommunale aktorer i
planlaegnings- og udviklingsprocessen omkring sporene i
Ans, Bryrup og Gjern end ved sporene inde omkring Silke-
borg by.






B Opsummering

Ambitionen med denne kort fortalt er at beskrive forskel-
lige modeller for samspillet mellem offentlige myndighe-
der og frivillige inden for MTB-sporbygning.

Overordnet spiller arbejdet med MTB-spor Tidt forskellige
roller i de kommunale strategier. | Viborg Kommune flug-
ter forskellige delstrategier med ambitionen om at udvik-
le MTB-spor og i Skanderborg Kommune er et tilsvarende
onske formuleret i de overordnede strategier s&vel som i
kommuneplanen. | Silkeborg indgar MTB-spor som en del
af en overordnet satsning p8 at blive landets outdoor-ho-
vedstad, hvilket forer til, at der i en reekke forskellige
overordnede s8vel som underordnede strategier er et ty-
deligt fokus pa outdoor - og herunder ogsa et fokus pé at
udvikle MTB-spor. Pa det strategiske niveau fremgéar sats-
ningen pa at udvikle MTB-spor dermed tydeligst i de politi-
ske strategier i Silkeborg Kommune.

Med hensyn til den konkrete organisering af samspillet
mellem offentlige myndigheder og MTB-frivillige er der,

Foto: Seemore.dk v/John Madsen :

som figurerne og beskrivelserne viser, b&de visse forskel-
le og visse feellestraek i de tre kommuner.

Feelles for de tre kommuner er, at man i den kommunale
administration har prioriteret at understotte frivillighe-
den omkring MTB-sporbygning ved at afsaette sével ad-
ministrative som ekonomiske ressourcer til arbejdet. |
alle tre kommuner er udvikling og vedligehold kommet
pa budgettet, og dette har resulteret i, at der i hver af de
tre kommuner er blevet givet nogle (relativt store) en-
gangsbelab. Derudover er det i Viborg Kommune lykkedes
at prioritere et fast driftstilskud til vedligeholdelse af
MTB-sporene.

Ogsaibegge afdelinger af Naturstyrelsen (Sehejlandet

og Kronjylland), har der veeret en interesse i at understot-
te arbejdet med MTB-spor ekonomisk s8vel som gennem
dialog. Dermed tyder meget p8, at der her er tale om tre
organiseringsmodeller, hvor myndigheder og kommuner
har investeret ressourcer i, at samspillet med de frivillige
skulle lykkes. Det er dermed veaesentligt at have for oje, at




eksemplerne her givetvis ikke er repreesentative for orga-
niseringen i alle danske kommuner - men snarere er ud-
tryk for organiseringer, hvori der over en periode har veeret
investeret tid og ressourcer, hvilket er en sandsynlig for-
udseetning for at lykkes.

Et andet feellesstraek er, at samspillet foregér direkte
mellem de frivillige foreninger og hhv. kommunerne og
Naturstyrelsen. Der er ikke eksempler p8, at kommuner-
ne og Naturstyrelsen ’slar sig sammen’ og fungerer som
en sammenhangende offentlig enhed over for de frivilli-
ge. Det er i hejere grad de frivillige, som tager kontakt til
hver af de offentlige organisationer - og det er lodsejer-
forholdet der afger, om Naturstyrelsen kommer i spil, idet
de kun bliver involveret i forbindelse med anlag af MTB-
spor pa statslige arealer.

Omvendt er det tydeligt, at de tre organisationsformer
adskiller sig ved méden, hvorp8 kommunerne har indret-
tet dialogen med de frivillige. Hvor dialogen i Viborg Kom-
mune er steerkt centraliseret igennem VTA og i Silkeborg
Kommune delvist gdr gennem en centralt placeret kom-
munalt lennet sporboss, har den kommunale forvaltning

i Skanderborg Kommune flere kontaktpersoner blandt de
frivillige.

Derudover er der i de tre kommuner forskel p4, i hvilken
grad, man har prioriteret at hyre professionelle sporbos-
ser. Her er Silkeborg Kommune gdet en anden vej end
Skanderborg og Viborg Kommune ved at finansiere en
sporboss pé fuld tid, som spiller en helt central rolle i
samspillet mellem de offentlige akterer og de frivillige.
Denne forskel betyder, at sporbossernes rolle i forhold til
at drive etablering og vedligeholdelse af sporene inde
omkring Silkeborg by bliver mindre tydelig. Og tilsvaren-
de, at det bliver mere tydeligt, at sporbosserne selv er
ansvarlige for at drive etablering og vedligeholdelse i de
tilfeelde, hvor der ikke er en kommunalt lennet sporboss,
som er hovedansvarlig for sporbygningen - som det ek-
sempelvis er tilfeeldet de ovrige steder i Silkeborg Kom-
mune samt i Viborg og Skanderborg Kommune.

Det er dog samlet set et feellesstraek pé tveers af de tre
kommuner, at det i hej grad er de frivillige, der har taget
initiativ til etableringen af MTB-sporene. Det er oftest fra
de frivillige, at ideer og ensker til spor opstar og kommu-
nikeres til kommune og naturstyrelser. Det er desuden
ogsa de frivillige, som har de steerkeste kompetencer i
forhold til hensigtsmaessig konstruktion af sporene. M-
ske skyldes dette forhold, at de frivillige har taget kurser
og opnéet indsigter, der gor, at de har en kompetence ud i
sporbygning, eksempelvis i forhold til placering og forleb
af spor, som ikke i samme grad er til stede i hverken Na-
turstyrelsen eller kommunerne.

Samlet er der dermed tydelige tegn p8, at samspillet har
elementer af saerligt 'co-initiative’ i sig. Det er i hoj grad
de frivillige, der henvender sig til de offentlige enheder
med ensker om etablering af MTB-spor og de frivillige
besidder steerke kompetencer, som de benytter, nér der
skal tages beslutninger om, hvordan sporene skal fores
og konstrueres. Da disse ensker og kompetencer flugter
med de kommunale strategier pd omradet, sparker de
frivillige pd mange mader en 8ben dor ind. Et spergsmal,
som vi ikke kan besvare fuldsteendigt pa det foreliggende
grundlag, er, hvad der sd kom ferst: De kommunale strate-
gier eller de frivillige initiativer? Men p& baggrund af in-
terviewene med repraesentanterne fra Naturstyrelsen og
kommunerne er der meget, der tyder pg, at disse akterer
har en oplevelse af, at det i hej grad er de frivillige, som
har pavirket udviklingen. Tilsvarende tyder udsagnene fra
de frivillige aktoerer p8, at de oplever at have haft solide
muligheder for at p8virke udviklingen. Dermed synes der
at veere indikationer p8, at organiseringen af samspillet i
alle tre kommuner understotter den form for samspil, som
kan betegnes som co-initiative, hvor de frivillige i hoj
grad har indflydelse p& samspillet.

Som naevnt indledningsvist, udger denne 'Kort fortalt’ for-
ste del af afrapporteringen af projektet Frivilligt engage-
ment i naturen. Denne publikation er en forleber for den
kommende afrapportering af, hvordan de ansatte og frivil-
lige oplever samspillet mellem offentlige organisationer
og de frivillige kreefter.
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