SDU<=

KORT FORTALT



LITTERATURSTUDIET | 'DANMARK | BEVAGELSE”.
MOTIVATION, MULIGHEDER 0G SOCIAL BAGGRUND

Af: Karsten ElImose-0sterlund, Thomas Bredahl,
Henriette Bondo Andersen, Marlene Rosager Lund Pe-
dersen, Anne Faber Hansen, Lars Breum Christiansen,
Jens Hoyer-Kruse & Mette Brandt Eriksen

Udgivet af Center for forskning i Idreet, Sundhed og
Civilsamfund, Institut for Idreet og Biomekanik, SDU,

2020.

978-87-93669-89-5 (trykt version)
978-87-93669-90-1 (pdf)

Fotos: Colourbox

Tryk: Print & Sign, Odense

Projektet ‘Danmark i Beveegelse’ gennemfores
med stotte fra Nordea-fonden.

DANMARK | BEVAGELSE

NATIONAL MALING AF KVORDAN
0G HVORFOR VI BEVAGER 03

Litteraturstudiets formal og indhold

Litteraturstudiets forméal var at kortlaegge tidligere forskning i,
hvad der har betydning for deltagelsen i fysisk bevasgelse med hen-
blik p& at informere dataindsamlingen i projektet ‘Danmark i Bevee-
gelse’ (herunder spergeskema og interviews) samt at bidrage med
indsigter, der kan kvalificere indsatser for at fremme befolkningens
deltagelse i fysisk bevaegelse.

Konkret blev der gennemfort tre Titteratursegninger, som havde det
til feelles, at de beskaeftigede sig med fysisk bevaegelse i kombina-
tion med mindst to af felgende begreber: motivation, muligheder og
social baggrund. De tre forskningsspergsmal var:

1. Hvilke sammenhange er der mellem menneskers muligheder i
deres omgivelser og motivation for fysisk bevaegelse?

2. Hvilke sammenhange er der mellem menneskers sociale bag-
grund og deres motivation for fysisk beveegelse?

3. Hvilke sammenhange er der mellem menneskers sociale bag-
grund og deres muligheder for fysisk bevaegelse i deres omgivel-
ser?

| tabel 1 ses en kortfattet oversigt over, hvordan begreberne blev
operationaliseret.

Tabel 1. Operationalisering af Titteratursegningernes centrale begreber.
Begreb Operationalisering

Fysisk beveegelse Fysisk beveegelse blev operationaliseret bredt gennem ord
som sport, idraet, motion, fysisk aktivitet, traening og bevee-
gelse. Desuden indgik fysisk inaktivitet i segningen.

Motivation Segningen p8 motivation indeholdt b&de specifikke teorier
fra motivationslitteraturen (fx 'selvbestemmelsesteorien’
og ’den transteoretiske model’), men derudover indgik der
isegningen bredere begreber som motivation og motiver,
dvs. faktorer der fremmer fysisk beveegelse, samt barrierer,
dvs. faktorer der h&emmer fysisk beveegelse.

Muligheder | segningen p8 muligheder indgik segeord relateret til
idreetsfaciliteter, fx idreets- og svammehaller, segeord
relateret til det omgivende milje, fx gronne omrader, cykel-
stier og fortove, samt segeord relateret til organisatoriske
rammer for fysisk bevasgelse, fx idraetsforeninger.

Social baggrund Segningen pé social baggrund indeholdt b&de generelle so-
geord som social status og socioekonomisk baggrund, men
0gsa segning pad bestemte grupper som etniske minoriteter
og handicappede.



.| Litteraturstudiets metode

Litteraturstudiet bestod af tre systematiske Titteratur-
segninger - en for hvert af de tre forskningsspergsmal.
De samme operationaliseringer og segeord for hhv. fysisk
bevaegelse, motivation, muligheder og social baggrund
blev anvendt i de tre segninger (se tabel 1). Litteratur-
seogningerne blev udfert i databaserne Scopus (Elsevier),
SportDiscus (EBSCO), Global Health (EBSCO) og Sociologi-
cal Abstracts (Proquest) til og med 1. november 2019.

| sorteringsprocessen blev anvendt en reekke in- og eks-
klusionskriterier, herunder en afgreensning pa landeni-
veau til Tande i Europa, Oceanien og Nordamerika. Studier
af befolkningsgrupper, som havde en begrenset overfor-
barhed til danske forhold og grupper med en begraenset
udbredelse (fx mennesker med et sjeeldent handicap eller
en sjaelden lidelse) blev frasorteret. Endelig blev kun fag-
feellebedemte videnskabelige artikler inkluderet.

De tre litteratursegninger resulterede i 128 inkluderede
artikler fordelt p& hhv. 31, 61 og 36 artikler for hvert af de
tre forskningsspergsmal. Det er hovedpointerne fra de
artikler, der indgér i rapporten, og som findes i litteratur-
listerne bagerst i rapporten, men sammenlagt er knap
6.000 artikler blevet screenet som en del af litteraturstu-
diet. Figur 1 preesenterer et overblik over sorteringspro-
cessen for hver af de tre litteratursegninger.

De felgende tre afsnit preesenterer i overbliksform de
veesentligste resultater relateret til hvert af de tre forsk-
ningsspergsmal. Litteraturlisterne tilherende hvert af

de tre afsnit er placeret derefter. Sidst i rapporten er der
opstillet en reekke opmaerksomhedspunkter til arbejdet
med at fremme fysisk beveegelse. Uddybende informa-
tioner om den anvendte metode og de udvalgte artikler
vil blive gjort tilgaengelig pd& hjemmesiden for projektet
’Danmark i Bevaegelse’ (www.danmarkibeveegelse.dk).

Figur 1. Sorteringsprocessen for hver af de tre litteratursegninger.
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KORT OM ARTIKLERNE

De 31 inkluderede artikler under forsknings-
sporgsmal 1 beskeeftigede sig med sammen-
haenge mellem menneskers muligheder og mo-
tivation for fysisk bevaegelse. Flere af studierne
undersogte Tigheder og forskelle i motivation for
fysisk beveegelse blandt personer med ensartet
og forskellig social baggrund. Derudover variere-
de artiklerne i deres tilgang til motivation, hvor
mange studier kombinerede motiver og barrierer
i en samlet analyse, mens andre alene underseg-
te motiver eller barrierer for fysisk beveegelse.

For overskuelighedens skyld er opsummeringen
opdelt i underafsnit, der omhandler resultaterne
relateret til henholdsvis muligheder og motiva-
tion for bevaegelse. Muligheder er underinddelt i

to afsnit: 'Muligheder for aktiv transport’ og 'Mu-
ligheder for anvendelse af faciliteter i lokalom-
r@det’. Motivation er underinddelt i ‘Motiver’ og
‘Barrierer’.

Forskningsspergsmal 1

Hvilke sammenhange er der mellem
menneskers muligheder i deres omgivelser
og motivation for fysisk beveegelse?

Muligheder for aktiv transport

Gang

| forhold til gang som transport viste resultaterne, at

der er en sammenhang mellem faciliter og muligheder i
naeromrddet og omfanget af gang i fritiden og gang som
transport for voksne og aldre [1-4]. Seerligt forhold som
let adgang til forretninger og andre lokale destinationer
[1] og en oplevelse af tryghed kan ege aldres gang i friti-
den og som transport [1, 2]. Resultaterne viste desuden,
at de eldre, der oplevede en eget grad af kontrol over-
for gangadfaerden og oplevede omgivelserne som mere
astetiske, gik mere. Social stette fra de neere omgivelser
blev desuden oplevet som motiverende i forbindelse med
ldres gangadfeerd [3].

Hos de a&ldre borgere, der bevasger sig fysisk via gang,
fandt studier en sammenhang mellem deres oplevede
tilgaengelighed af faciliteter i neermiljoet og deres tilboe-
jelighed til at f& opfyldt psykologiske behov (‘autonomi’,
’kompetence’ og 'tilhersforhold’) gennem gang [4, 5]. Et
eksempel kan vaere antallet af stoppesteder for busser
[4]. Resultaterne indikerer, at sammenhaengen mellem
fysisk bevaegelse via gang og de ldres indre motivation
afhanger af, hvordan de aldre vurderer tilgeengeligheden
af faciliteter og aktiviteter i nabolaget [5]. Dette under-
stottes yderligere af resultater, der fremheaever, at lokal-
miljeet (manglende lys, fortov, faciliteter og andre moti-
onister) pavirker den opfattede tilgeengelighed af lokale
stier og dermed beslutningen om at bruge lokale stier og
faciliteter til bevaegelsesaktiviteter som eksempelvis
gang. For overvaegtige voksne viste resultaterne ogs3, at
let adgang til beenke og interessante rekreative omrader
havde betydning for, hvorvidt de valgte at ga i Tokalomra-
det [6]. Generelt viser resultaterne, at brugen af Tokalmil-



joet til fysisk bevaegelse afhaenger af afstand, nem ad-
gang og et stettende socialt miljeo [6-8].

Cykling

Et studie viser, at mand er mere tilbejelige til at cykle

i fritiden, som transport og over la&engere distancer end
kvinder [9]. Sikkerhed og cykelstier har afgerende betyd-
ning for, om b&8de kvinder og maend cykler. | forhold til mo-
tiver, beskrev begge ken personlige faktorer som sund-
hed og fornejelse som motiver for at cykle. Andre motiver
var eksempelvis at forbedre og vedligeholde deres fysi-
ske form, afslapning, at reducere stress, samt at inklude-
re fysisk bevaegelse i en travl hverdag [9]. Kvinder beskri-
ver i hejere grad end meaend, at sjov og fornejelse, at fa
fysisk beveegelse ind i en travl hverdag, samt at fa frisk
luft er motiverende faktorer. For kvinder er sociale og
miljemeaessige faktorer ligeledes afgerende. B&de masnd
og kvinder tilleegger det sociale aspekt i aktiviteten stor
veerdi [10]. Barrierer for cykling som transport og i fritiden
var miljemaessige faktorer som trafik, bilos, bilistaggres-
sion og sikkerhed, for begge kon. Kvinder rapporterede
desuden, at ’afstand til mar, ikke muligt at f8 cykel med
pa transportmiddel’ samt personlige faktorer som barri-
erer for cykling som transport [10]. Andre barrierer for at
cykle p& arbejde var oplevet afstand, rejsetid, at man er
svedig, n8r man moeder pa arbejde og vejret [9].

For de unge (15-20 ar) var felgende forhold vigtige for
deres motivation for aktiv transport: kort rejsetid, kort

afstand, hej autonomi (til selv at kunne vaelge hvortil og
hvornar), god social stette (primaert venner), lave omkost-
ninger, god adgang til transportformer og faciliteter (fx
cykelstier) og godt vejr. Forhold som sikkerhed og sund-
hed syntes ikke at have betydning for de unges aktive
transport, som det var tilfeeldet for de voksne [11].

Muligheder for anvendelse af faciliteter i
lokalomradet

Natur, parker og offentlige rum

Resultaterne viser, at graden af tilgaengelig natur i lo-
kalomradet er forbundet med en eget grad af fysisk be-
veegelse. Tilgaengeligheden af natur kan ege individers
motivation for fysisk bevaegelse, hvilket seerligt er gael-
dende for yngre og eldre. Oplevet tryghed er en vigtig
faktor som motivation for brugen af naturen. Individuel-
le barrierer for at bruge naturen i lokalomradet kan veere
manglende tid og darligt helbred [12]. Supplerende viser
resultaterne, at sundhedsrelaterede mal var positivt as-
socieret til en eget deltagelsesfrekvens hos brugerne af
eksempelvis parker og offentlige rum [13]. Desuden er
bekvemmelighed og det at opleve naturen vigtige moti-
ver for bevaegelse udendors [14]. Tilgaengelighed af faci-
liteter, strukturer i lokalsamfundet samt fysiske mulig-
heder i naermiljeet er ogsé af vaesentlig betydning for en
fysisk aktiv adfeerd [15].

ldreetsfaciliteter og idreettens organisatoriske
rammer

Generelt viser resultaterne, at brugerne af forskellige
organisatoriske rammer for idreet (fx fitnesscentre og
idreetsforeninger) varierede i deres personlige karakte-
ristika, motivation og malsaetning. Motiver for deltagel-
sen i fysisk bevaegelse varierer fra setting til setting og
mellem kennene [13]. Personer, der primaert motiveres
af fornojelse, sociale faktorer og preestation foretraekker
typisk idreetsforeninger frem for fitnesscentre, og her er
mand typisk i overtal. Individer, der motiveres af fitness,
mental afslapning og udseende tenderer til at priorite-
re fitnesscentre, og her er kvinder typisk i overtal [16].



Meend lader til i hejere grad end kvinder at veere motive-
ret af fornejelse og praestation, hvor kvinder i hejere grad
lader til at vaere motiveret af fitness, sundhed og udse-
ende [16]. Hos brugerne af fitnesscentre og idraetsfor-
eninger var 'ydre malseetning relateret til udseende’ og
‘indre malsaetning relateret til udvikling af kompetencer’
samt 'socialt tilhersforhold’ positivt associeret med del-
tagelsesfrekvens iidreet og motion [13]. Individer, der er
fysisk aktive i fithesscentre og idreetsforeninger, lader
til at veere mere motiverede af fysisk sundhed og socialt
samveer end de individer, der er aktive i naturen [14]. For
&ldre teenagepiger viser resultaterne, at en positiv ople-
vet adgang til udstyr (fx bolde og cykler i hjemmet eller
legepladser og parker i lokalomrédet) er relateret til en
oget tro p8, at de kunne fastholde deres deltagelse i re-
gelmaessig fysisk beveegelse ('self-efficacy’), som igen
er relateret til en eget grad af selvvurderet fysisk bevee-
gelse [17]. Resultaterne viser desuden, at det er en for-
udseetning for bevaegelse hos etniske minoritetsgrupper,
at der findes tilstreekkeligt med muligheder (faciliteter),
som er religiest og kulturelt tilpasset til fysisk bevaegel-
se for eksempelvis kvinder fra etniske minoritetsgrupper

[181.

Motiver

En reekke studier antyder, at individuelle og sociale fak-
torer har stoerre indflydelse pa individets adfeerd i relation
til fysisk bevaegelse end de fysiske omgivelser. Uddan-
nelse og indkomst har ligeledes betydning for individets
fysiske aktivitetsadfeerd [8, 19].

Derudover viser flere studier, at det er vigtigt, at indivi-
det oplever at have kompetencerne til at kontrollere sin
adfeerd og situationer relateret til den, at have de ned-
vendige adfeerdsmeessige feerdigheder til at udfere ak-
tiviteten samt at have et stottende og opmuntrende
socialt milje [8, 15, 20, 21]. At individet har interesse for
den aktivitet, der skal udferes, har ogsé betydning [22],
og det er sdledes vigtigt, at individet oplever at have mu-
lighed for at veelge imellem forskellige aktiviteter [15].

Specifikt i relation til motiver for bevaegelse viser litte-
raturen, at foelgende faktorer har betydning for individet:
a&gtefaelle/partner, barn, seskende, familien, bernebarn,
venner, arbejdskollegaer, naboer, holdkammerater, in-
strukterer, sundhedsprofessionelle, arbejdsgivere, rege-
ringen, medier og sociale medier, kulturelle normer og de
fysiske omgivelser [14, 21]. Derudover kan felgende fak-
torer virke b&de motiverende og demotiverende for bevae-
gelse: oplevelsen af kompetence og fremgang, uformelle
pavirkninger, folelsesmassige pavirkninger, logistik og
relationer, fokus pa fornejelse samt integration i den al-
mindelige livsstil [12, 23-25]. Yderligere motiver for be-
vaegelse som gang, cykling og gymnastik i hjemmet har
vist at veere ensket om at reducere muskuleere spaendin-
ger og stress, at forbedre sin sundhed, at opné et vaegt-
tab, at fastholde en sund veegt samt at styrke familisere
relationer [26]. Resultaterne peger 0gsa p4a, at de indivi-
der, der oplever social stotte fra deres arbejdsplads, har
storre sandsynlighed for at leve op til anbefalingerne for
fysisk bevaegelse. Resultaterne viser dog ogsé8, at motive-
rende tiltag fra lokale myndigheder, lokale idreetsforenin-
ger eller andre i lokalmiljeet ikke har effekt p8 individer-
nes adfaerd i forhold til at leve op til anbefalingerne for
fysisk bevaegelse [19].

| forhold til beslutningen om at deltage i og deltagelses-
frekvensen iidraet ses der en forskel mellem masnd og
kvinder, hvor kvinder seerligt pavirkes af behovet for at
oge troen pa sig selv (‘self-efficacy’), og maend i hejere
grad pavirkes af ensket om at indga i et socialt feelles-
skab. Udbuddet af forskellige muligheder for idraet synes
at have storre betydning for maends deltagelse, hvorimod
antallet af bern i familien i hejere grad p&virker kvinder-
nes deltagelse [27].

Hos de aldre (65+ ar) var de generelle motiver for be-
veaegelse: fysisk sundhed, vaegtkontrol, fysisk forbedring,
smertereduktion, fornejelse og social statte fra eegtefeel-
len. Mere konkret i forhold til specifikke motionstilbud
var motiverne for de eldre selve indholdet i treeningspro-



grammet, hvor det blev vurderet som vigtigt at skulle op-
leve forbedringer [24, 28].

| relation til individer med fysiske handicap (forstdet me-
get bredt, men hvor eksempelvis studier omhandlende
kognitive skader og organtransplantationer blev eksklu-
deret) er de generelle motiver, at aktiviteterne er sjove,
at de er forbundet med en mélsaetning og at det pavirker
individernes fysiske form og sundhed [29].

Barrierer

| forhold til generelle barrierer for fysisk bevaegelse viste
litteraturen omhandlende voksne, at mangel pa tid (pa
grund af familie, husholdning og arbejdsmaessige for-
pligtelser), tilgaengelighed (til transport, faciliteter, res-
sourcer), omkostninger/ekonomi, forankrede holdninger
og forankret adfaerd hos individerne samt omgivelserne
og begreensninger i det fysiske milje (trafik, sikkerhed,
beleegning, aestetik) var vaesentlige barrierer [21, 24, 30].
Kvinder udtrykker, at barriererne for at imedekomme an-
befalingerne for fysisk bevaegelse er mangel p& nogen

af felges med, mangel pa social stette, mangel p& moti-
vation, tid, skyld over at vaere vaek fra familien, ekonomi
samt mangel pa privatliv i fitnesscentret [20, 21, 25, 31].

For de eldre (65+ &r) viste litteraturen, at barrierer for
fysisk bevasgelse opleves af de eeldre som manglende
fysisk sundhed, sygdom, Tidelser, overvaegt, darlig balan-
ce, muskelsvaghed, frygt for at falde, frygt for skader el-
ler smerter, frygt for at gd ud om aftenen, mangel péa tid,
mangel pa interesse, mangel pa en treeningsmakker, so-
cial modstand samt at veere optaget med at skulle tage
sig af andre [24, 28]. Yderligere viser litteraturen, at bar-
riererne for beveegelse hos eldre, i relation til motionstil-
bud, var selve indholdet i treeningsprogrammet, hej kom-
pleksitet i treeningen, ekonomi og den tidsmaessige pla-
cering af treeningen [24, 28].

| forhold til etniske og religiese minoriteter og deres bar-
rierer for fysisk beveegelse viste resultaterne fra et sy-

stematisk Titteraturstudie af kvalitative studier seks
grundleeggende temaer som forudsatninger for bevaegel-
se. Resultaterne viser, at opmarksomhed pé& og viden om
sammenhangen imellem fysisk bevaegelse og sundhed
var en forudseetning for motivation for beveegelse [18].
Mangelfuld interaktion og samarbejde med sundhedspro-
fessionelle blev italesat som en vigtig barriere for be-
veegelse. Resultaterne viste desuden, at en eget kontakt
med og mere preecis information fra sundhedsprofessio-
nelle blev vurderet som en forudsaetning for en eget grad
af bevaegelse [18]. Generelt blev kulturelle forventninger
samt sociale forpligtelser opfattet som barrierer, idet der
iflere af de undersegte samfund var en klar forventning
om, at de familiaere forpligtelser gik forud for fysisk be-
veegelse. Desuden viste resultaterne pa tveers af de un-
dersogte grupper, at bekleedning kan veere en barriere,
idet en saerlig form for bekleedning kan veere p8kraevet.
Andre barrierer der praesenteres, er 'religios strenghed’
samt praktiske og sproglige udfordringer [18].

| relation til individer med fysiske handicap viste et sy-
stematisk litteraturstudie, at barriererne for fysisk be-
veaegelse var individernes handicap, deres generelle sund-
hed samt mangel pa energi. Desuden var barriererne fa-
ciliteterne, mangel pd aktivitetsmuligheder, tilgeengelig-
hed og transportmuligheder samt mangel pa information
omkring aktivitetstilbud [29].




KORT OM ARTIKLERNE

De 61 inkluderede artikler under forsknings-
sporgsmal 2 beskeeftigede sig med sammen-
haenge mellem menneskers sociale baggrund
og deres motivation for fysisk bevaegelse. Flere
af studierne undersegte ligheder og forskelle i
motivation for fysisk beveegelse blandt perso-
ner med ensartet og forskellig social baggrund.
Andre studier stillede skarpt p& betydningen af
forskellige former for motivation blandt perso-
ner med bestemte feellestraek, nar det geelder
social baggrund (fx kvinder, mennesker med lav
sociookonomisk status, personer med handicap,
mv.). Derudover varierede artiklerne i deres til-
gang til motivation, hvor mange studier kombi-
nerede motiver og barrierer i en samlet analyse,
mens andre alene undersegte motiver eller bar-
rierer for fysisk beveegelse.

Resultatgennemgangen er struktureret ud fra
social baggrund, som er underinddelt i fem ka-
tegorier (i parentes er angivet antallet af ar-
tikler, som beskeeftigede sig med dette emne):
‘alder’ (37 artikler), ’ken’ (23 artikler), ’'sociooko-
nomisk status’, primeaert uddannelse og indtaegt

(21 artikler), 'personer med handicap’ (7 artikler)
og ‘etniske minoriteter’ (7 artikler). Nar det geel-
der motivation, undersegte 42 artikler motiver,
mens 40 artikler beskeeftigede sig med barrie-
rer.

Forskningsspergsmal 2

Hvilke sammenhange er der mellem
menneskers sociale baggrund og deres
motivation for fysisk beveegelse?

Alder

Studierne finder, at fremtreedende motivationer for delta-
gelse i fysisk bevaegelse blandt unge er, at det er sjovt og
modvirker kedsomhed [2-6], at det medvirker til at for-
bedre de unges fysiske image og popularitet [2, 3, 7, 8],
og at det skaber et socialt sammenhold og kan veere en
arena, hvor de kan mede nye mennesker [6, 7]. Et studie
fandt en sammenhang mellem b8de familiens og ven-
ners deltagelse i fysisk beveegelse og deltagelsen i fysisk
beveegelse blandt unge kvinder med lav socioekonomisk
status [6]. Nar det gaelder barrierer for fysisk bevasgel-
se, fremhavede flere studier adgangen til faciliteter og
manglen pé tilbud i lokalomr8det som barrierer for de un-
ges deltagelse [2, 4]. En anden identificeret barriere, der
var fremtraedende blandt unge, var mangel péa tid [2, 5, 9]
og studieforpligtelser [10].

Flere studier fandt, at midaldrendes deltagelse i fysisk
bevaegelse i seerlig grad var drevet af en indre motivati-
on, hvor man er drevet af lysten eller viljen til fysisk be-
veegelse uden et fokus p& nogen ydre faktorer [11-13].
Omvendt fandt flere studier, at mangel pa tid var en vee-
sentlig barriere for fysisk beveegelse blandt midaldrende
[5, 14, 15].

Nar det geelder eeldres motivation for deltagelse i fysisk
beveaegelse, fandt flere studier, at det var en vaesentlig
motivation, hvis den fysiske bevaegelse indeholdt et so-
cialt element [16-19]. Andre fremherskende motiver var
glaede eller nytte ved aktiviteten [17, 20, 21]. Specifikt
fremhaevede flere studier den sundhedsmeessige gevinst
ved fysisk bevaegelse som en vigtig motivation blandt
eeldre [5, 17, 18, 20, 22-26]. En forhistorie som fysisk ak-
tiv blev desuden fremhasvet som en fremmende faktor



for eeldres deltagelse i fysisk bevaegelse [19, 27]. Ende-
lig finder flere studier, at eeldres deltagelse i aktiviteter,
som bliver styret af en sundheds- eller idraetsfaglig per-
son, havde en motiverende virkning pa deltagerne [18,
28]. Derudover viste et studie, at &ldre, som havde en
mere positiv indstilling til at treene, var mere motiverede
for at beveaege sig [29]. N&r det geelder barrierer for delta-
gelse i fysisk beveegelse, fandt flere studier, at helbreds-
relaterede faktorer, som fx at have et darligt helbred, at
veere fysisk sveekket, at mangle energi, at have en skade
og/eller at veere angst for at falde (seerligt i idraetsgrene
som dyrkes med andre), var vaesentlige for aldre [5, 18,
24, 28, 30-33].

Ken

Flere studier fandt, at det for kvinders deltagelse i fysisk
beveegelse var vigtigt, at de havde en indre motivation
for at veere aktive, og at de havde en tro p8, at de kunne
fastholde deres deltagelse i regelmaessig fysisk bevae-
gelse ('self-efficacy’) [11-13, 34]. | tr&d med ovenstaende
fandt et studie, at sociale faktorer og de omgivende mu-
ligheder var mindre vigtige forklarende faktorer for kvin-
ders deltagelse i fysisk bevaegelse end personlige fakto-
rer, herunder indre motivation og 'self-efficacy’ [35]. Et
studie viste, at det bade var de personlige, de sociale og
omgivelsernes faktorer, der kunne forklare kvinders del-
tagelse i fysisk bevaegelse [36]. Et andet studie fandt, at
de mest udbredte barrierer for fysisk bevaegelse blandt
kvinder var treethed, mangel pé tid, darligt vejr, mang-
lende energi og manglende motivation. Endvidere fandt
studiet, at der var en sammenhang mellem antallet af
oplevede barrierer for fysisk bevaegelse og tilbejelighe-
den til ikke at opfylde geeldende anbefalinger om fysisk
beveegelse [37].

De studier, der specifikt s8 pa forskelle i kvinders og
meends motiver for fysisk bevaegelse fandt, at maend var
mere motiverede af konkurrence og selvfremstilling (det
at vise sig frem) [38, 39]. Et studie undersegte mands
og kvinders indstilling til at eendre adfeerd i forhold til at

veere fysisk aktive (readiness to change’). Studiet fandt,
at mand var mere parate til at aendre deres adfeerd sam-
menholdt med kvinderne [40]. Kun et enkelt studie fo-
kuserede specifikt p& meend, og i det studie blev det
konkluderet, at de primaere barrierer for meends fysiske
bevaegelse var ekonomi og kendskab til faciliteterne i
omradet [41]. Enkelte af studierne fandt imidlertid ingen
forskelle mellem meands og kvinders motiver og barrierer
for fysisk bevaegelse [31, 42].

Sociookonomisk status

Nogle studier fandt, at der trods forskelle i sociookono-
misk status er en reekke motiver, som generelt er centra-
le for deltagelsen i fysisk beveegelse, herunder at opné
sundhedsmaessige fordele, at komme ud blandt andre og
nydelsen ved aktiviteten [17, 23]. Et studie fandt imidler-
tid, at hejtuddannede var mere motiverede af afslapning
0g adspredelse, mens lavtuddannede var mere motivere-
de af sundhed [5, 43]. Et studie fandt, at en drivende fak-
tor for deltagelsen i fysisk beveegelse blandt kvinder med
hej sociookonomisk status var foreeldrenes aktive delta-
gelse og engagement samt egne positive erfaringer med
fysisk bevaegelse [35]. Et andet studie fandt, at folk med
lav sociookonomisk status kunne motiveres til fysisk
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bevaegelse gennem positive og inkluderende oplevelser
med fysisk beveegelse, herunder tilstedeveerelsen af stig-
mafrie miljeer [32].

Et studie fandt, at personer med en lav socioekonomisk
status generelt oplevede flere barrierer for fysisk bevee-
gelse end personer med en hej socioekonomisk status
[44]. Studierne identificerede flere relevante barrierer for
fysisk beveegelse blandt personer med lav sociookono-
misk status, herunder ekonomi [39, 41, 45-47], treethed
o0g mangel pa energi [9, 35, 45-47], sygdom eller skader
[5, 15], behovet for inaktive geremal (seerligt tv-kigning)
[35] og manglende faciliteter [15, 48]. Et studie gennem-
fort alene blandt kvinder fandt, at en vaesentlig barriere
for folk med Tav socioekonomisk baggrund var den mang-
lende arbejdsmaessige fleksibilitet, som flere kvinder
med hej socioekonomisk baggrund havde, Tigesom kvin-
der med lav socioekonomisk status generelt var darlige-
re til at planlaegge deres hverdag og derigennem skabe
plads til fysisk beveegelse [35]. Omvendt fandt studier, at
mangel p8 tid var en staerre barriere for folk med hej soci-
ookonomisk status [5, 35]. P& omradeniveau fandt et stu-
die, at oplevede barrierer relateret til det udendors miljo
og mulighederne i lokalomradet var mest udtalte i omra-
der beboet af folk med lav socioekonomisk status [1].

Et studie undersegte, om der var nogen forskel mellem
folk med lav og hej socioekonomisk status, nér det geel-
der deltagelse i lebe-events. Studiet fandt imidlertid
ingen forskelle, hvilket fik forfatterne til at konkludere,
at lebeevents stimulerer aktivitet i befolkningsgrupper,
som ellers ikke er s& fysisk aktive [45].

Personer med handicap

Blandt de veesentlige motiver for personer med handicap
(forst8et bredt som bé&de fysiske og mentale handicap)
var troen p8& at kunne veere fysisk aktiv ('self-confiden-
ce’) [49], det sociale aspekt ved deltagelsen og den so-
cial stette fra familie og venner [49, 50], selvtillid, vel-
befindende og nedseettelse af stress [50], aget folelse

af kropslig kapacitet [50] samt interessen i at laere sin
krops greenser at kende [51]. Et studie fandt desuden, at
kvinder med handicap overvejende valgte motionsorien-
terede frem for sportslige aktiviteter [50].

Nar det geelder barrierer for fysisk bevaegelse, fandt et
studie, at det var p& det personlige niveau, at personer
med et handicap oplevede flest barrierer for fysisk bevae-
gelse (fx traethed, smerte og manglende motivation) [52].
Et andet studie fandt, at mangel pa tid og oplevet funk-
tionsnedseaettelse var de primeere barrierer for fysisk be-
vaegelse blandt personer med handicap. Feelles for flere
af artiklerne var, at de pa det samfundsmaessige niveau
fandt, at det offentlige rum ogsé var en meerkbar barriere
for fysisk bevaegelse, herunder huller i gaderne, manglen-
de adgang til faciliteter, samfundets normer og stereoty-
per mv. [49, 50, 52, 53]. Et studie af kvinder med handicap
angav de vigtigste barrierer for fysisk beveegelse til at
veere manglende muligheder for fysisk bevaegelse i bar-
nedrene, f& muligheder udenfor skolens rammer, mang-
lende interesse, inkompetente treenere, mangel p8 udstyr
og egnede faciliteter, mangel pa rollemodeller og dérlig
okonomi [54]. Endelig fandt enkelte studier, at personer
med flere handicap og personer med mere alvorlige han-
dicap, generelt oplevede flere barrierer for fysisk bevee-
gelse [52, 53].

Et studie, som undersegte motiver og barrierer for Tivs-
stilseendring blandt type 2-diabetespatienter, identifi-
cerede tre motiver: at fole sig mere sund, malopfyldelse
(veegt, kolesterol, mv.) samt stotte fra partnere og sund-
hedsprofessionelle (bl.a. opfelgning). Samme studie iden-
tificerede seks barrierer: vanskeligheder med at eendre
etablerede vaner, negativt syn pé foresl&@ede a&endringer
(fx meengde og form af foresldet fysisk aktivitet), socia-
le barrierer (fx forstdelse og opbakning fra venner, fami-
lie og kolleger), mangel pa viden og forstaelse (fx om god
sundhedsadfaerd), mangel pd motivation (fx pga. mang-
lende symptomer eller manglende folelse af forbedringer)
og praktiske barrierer (fx fysiske begraensninger, mangel
p8 grenne omrader, og Tign.) [55].



Etniske minoriteter

To studier finder, at idreetsdeltagelsen er lavere blandt
indvandrere til Australien fra ikke-engelsktalende lande
[56,57].11990’erne, som begge studier er fra, er forsk-
ningsfeltet sparsomt belyst. Dog angiver Taylor & Toohey,
at migrantdeltagelsen i store sportsgrene som fodbold
og rugby er omfattende og antager at det skyldes et on-
ske fra migranterne om kulturel adaptation og social
accept [57]. Et hollandsk studie, der omhandlede hollaen-
dere og etniske minoritetsgrupper (tyrkere og marokka-
nere) med ingen eller kort uddannelse, fandt, at mulig-
heden for social stotte til fysisk bevaegelse samt det at
beveege sig fysisk sammen med andre var motiverende
for deltagelsen i fysisk bevaegelse [58]. Det samme gjaldt
for oplevelsen af helbredsforbedring for etniske minori-
tetskvinder (bosniske, arabiske, filippinske og sudanske)
i Australien [59].

| en spergeskemaundersegelse af kvindelige migranter
(fra Makedonien, Greekenland, Holland og Polen) i Austra-
lien angives de hyppigste barrierer for fysisk bevaegelse
at vaere mangel p& en gruppe at veaere aktiv sammen med,
dovenskab og mangel pa tid [56]. Et andet studie under-
sogte barriererne for fysisk bevaegelse blandt asylanse-
gere fra atten forskellige Tande i Nordengland. | studiet
fandt de, at barriererne for fysisk bevaegelse var mang-
lende viden og kendskab til faciliteterne i lokalomradet,

samt det at forholdene var mindre lTuksuriese, der hvor

de kom fra: de vaskede op i h&nden, de tog trapperne mv.
fordi der ikke var andre alternativer, men i det Tand de

var kommet til, har man fx opvaskemaskine, elevator mv.,
hvilket ikke motiverede dem til at veaere fysisk aktive. De
fleste asylansegere var motiveret for at ege deres fysi-
ske aktivitetsniveau, men konkurrerende prioriteter for-
bundet til asylansegernes usikre fremtid (ophold, bopeel,
jobsituation, mv.) gjorde det sveert for dem at vedligehol-
de motivationen [60]. De religioese og kulturelle forskelle,
det at mand og kvinder ikke kan treene p8 det samme
sted, var en barriere for fysisk beveegelse for etniske mi-
noriteter (marokkanere og tyrkere), der boede i Holland.
Ligeledes kan iseer kvindelige indvandrere fra Sydestasi-
en Tigge under for kulturelle og religiese barrierer i forhold
til regler om tildeekning af arme, ben og krop i forbindelse
med deltagelse i fysisk bevaegelse, og der henvises i stu-
diet til succesfulde programmer med énkennet idreetsud-
ovelse, fx svemning kun for kvinder [57]. To studier un-
dersegte barrierer for fysisk beveaegelse blandt folk med
en kulturel diversitet (afroamerikanere, latinamerikanere

og ikke-latinamerikansk hvide) i USA. Det ene viste, at tid
og prioriteringer, treethed og kulturen var en barriere for
fysisk beveegelse [9]. Det andet viste derudover, at de fy-
sisk aktive og inaktive angav samme barrierer for fysisk
bevaegelse [61].

11
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KORT OM ARTIKLERNE

De inkluderede studier under forskningsspergs-
mal 3 undersegte sammenhange mellem mulig-
heder for fysisk beveegelse og forskellige former
for social baggrund. | mange studier indgik mu-
ligheder i de undersegte individers lokalomréde
som en del af forklaringen p& fysisk beveegelse
sammen med social baggrund. Andre studier tog
udgangspunkt i et geografisk omr8des mulighe-
der og sammenholdt dette med Tokalomradets
sammensatning, ndr det gaelder social bag-
grund. Pa tveers af studierne deekker begrebet
'muligheder’ over det fysiske milje, dvs. granne
omrader, parker, stier, veje, ovrig infrastruktur
og idreetsfaciliteter, der muligger fysisk bevae-
gelse. | studierne bliver social baggrund primeaert
underseogt som forskelle i socioekonomisk sta-
tus, alder, ken, etnicitet og handicap. Social bag-
grund blev ofte undersegt pé individniveau, men
der er ogsd8 medtaget studier, hvor social bag-
grund blev undersegt p& omré&deniveau.

Resultatgennemgangen er struktureret efter
muligheder i to underafsnit: 'Lokalomrédets fy-
siske milje’, som inkluderer bebyggede omrader

inaeromradet, veje, stier granne omréder, parker
mv., og ’ldreetsfaciliteter'.

| Forskningsspergsmal 3

Hvilke sammenhange er der mellem
menneskers sociale baggrund og deres
muligheder for fysisk bevaegelse i deres
omgivelser?

Lokalomradets fysiske miljo

Flere af studierne pegede p8, at de sociale og personlige
faktorer havde betydning for forskellige sociale gruppers
anvendelse af deres lokalomréade til fysisk bevaegelse. Et
studie pegede p48, at forskellene i fysisk bevaegelse i hoj
grad kunne forklares af social stette fra venner og fami-
lie [1]. Et andet studie undersegte betydningen af bade
de personlige faktorer, de sociale faktorer og omgivelser-
nes faktorer (herunder de fysiske omgivelser) for fysisk
beveegelse. Studiet fandt frem til, at den steerkeste for-
klarende faktor for fysisk bevaegelse blev fundet pa det
personlige plan (herunder 'self-efficacy’ for fysisk bevee-
gelse, gleeden ved bevaegelse, oplevede barriere for fysisk
beveaegelse, mv.), mens de fysiske omgivelser (herunder
oplevet sikkerhed, fortove, oplevet eestetik, trafik, adgang
til steder hvor man kan veere fysisk aktiv, mv.) var min-
dre vaesentlige forklarende faktorer for fysisk beveegelse
[2]. | et studie, der undersegte det samme, men hvor mal-
gruppen var personer med et fysisk handicap, viste Tige-
ledes, at de personlige faktorer var vigtigere forklarende
faktorer for fysisk bevaegelse end de fysiske omgivelser

[3].

Personer med forskellig socioekonomisk status (saerligt
indkomst og uddannelse) er som oftest ikke Tigeligt ge-
ografisk fordelt. Hvis man ser pa byomradernes overord-
nede karakteristika, viste studier, at borgere med lavere
indkomst og kortere uddannelser ofte bor i omrdder med
storre befolkningstaethed og generelt kortere afstand til
daglige destinationer s&som handlemuligheder, instituti-
oner, idreetsfaciliteter og lignende. Studier viste, at den-
ne gruppe borgere oftere gér i forbindelse med transport
uafhengigt af neeromradets karakteristika, hvilket kae-



des sammen med en lavere adgang til private transport-
former, dvs. bil eller andet motoriseret keretej [4-6]. Et
engelsk studie fandt, at de fleste tog laengere veek end
800 m (ca. 10 minutters gang) fra deres hjem/nabolag for
at veere aktive. Maend tager laengere vaek end kvinder for
at veere aktive, det samme gor sig geeldende for folk pa
landet, folk der bor i omr&der med hej socioekonomisk
status samt bilejere [7]. Et systematisk litteraturstudie
af 74 studier viste, at tilgaengelighed til greonne omrader
og parker haengte sammen med mindre stillesiddende
adfeerd [8]. Et andet studie fandt, at dem, som var mere
aktive i fritiden, havde flere faciliteter i lokalomrédet [9].

Andre studier viste, borgere med hojere indkomst og laen-
gere uddannelse ofte har bedre adgang til fx stier, forto-
ve og idreetsfaciliteter. Der ses samtidig en tendens til,
at gruppen af ressourcestaerke borgere oftere gik eller
var fysisk aktive i deres fritid, og de var mere pavirket

af gangvenlige omgivelser [4, 5]. Dette understottes af
et interventionsstudie i England, der viste, at borgere
med hejere indkomst var mere tilbejelige til at bruge nye

gang- og cykelinfrastrukturer, men at der ingen forskel
var p8 gruppernes samlede gang- og cykeladfeerd [10]. Et
australsk studie viste ogsé8, at gangvenlighed, defineret
som teettere bebyggede omréder med flere destinatio-
ner og et mere forgrenet vejnetveaerk var positivt korre-
leret med andelen af borgere der gik og andelen, der le-
vede op til anbefalingerne om fysisk bevaegelse [11]. Et
amerikansk studie viste desuden, at der var flere eldre
(66-97 ar), som var fysisk aktive i bebyggede miljeer med
hej gangvenlighed og mulighed for rekreative aktiviteter
[12]. Et studie, der gér pé tveers af fem byer i Europa, fin-
der, at borgere har mindre stillesiddende tid, hvis de har
flere dagligdagsdestinationer i lokalomradet, herunder
eksempelvis indkeb. Det geelder for alle borgerne uanset
ken, alder og uddannelsesniveau [13].

’Et sikkert neermilje’, som er kendetegnet ved fraveer af
kriminalitet, aggressive beboere, lese hunde og god ga-
debelysning og vedligeholdte stisystemer, blev i flere

af studierne fremhaevet som en central faktor for fysisk
bevaegelse [14]. Arsagerne hertil var bl.a. frygt for over-
fald og overgreb, utrygge og maerke omréder i parker og p8
stier, mangden af trafik pd8 gaderne og manglen pé pas-
sende faciliteter for cykling og gang (fortove og cykelsti-
er). Disse faktorer havde betydning for alle, men i flere af
studierne blev der fremheevet en aget effekt for kvinder
og eldre [15, 16].

Idreetsfaciliteter

Flere af de inkluderede studier fandt, at adgang til
idreetsfaciliteter blev oplevet som ringere blandt borgere
med lav indkomst [1, 14]. | to spanske undersegelser var
der en sammenhang mellem provinsernes ekonomiske
ressourcer, antallet af idreetsfaciliteter og deltagelsen i
fysisk bevaegelse, og hvor tilgaengeligheden til idraets-
faciliteter isaer betoed noget for aeldre personer (+50 &r)
og kvinder [17, 18]. En fransk undersegelse viste, at der
ingen sammenhang var mellem lokalomréders socio-
okonomiske status og tilgeengeligheden af idraetsfacili-
teter eller deres fysiske tilstand [19]. Omvendt fandt to

13
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skotske studier, at der var kortere afstand til idreetsfaci-
liteter, hvis man boede i omrdder med lavere socioeko-
nomiske status og benyttede offentlige transportmidler.
Hvis man havde adgang til en bil, var der ikke forskel pa
den oplevede tilgaengelighed af idreetsfaciliteter - uan-
set hvilken type kvarter man boede i [20, 21]. Et studie
fra Australien bekreeftede, at beboere i omrader med lav
socioekonomisk status har bedre adgang til idreetsfacili-
teter, men at de er mindre tilbejelige til at anvende dem
[22]. Dette blev bakket op af en engelsk brugerunder-
sogelse af idraetsfaciliteter, der ogsa viste, at personer
med lav sociookonomisk status (kort uddannelse og lav
indkomst) samt aldre borgere generelt var underreprae-
senteret i brugen af idraetsfaciliteter [23]. Dette billede
er bestredet i et engelsk studie, der viste, at idreetsdel-
tagelsen var lavest i fattige lokalomr&der, men at der var
darligere idreetsfacilitetsdeekning i disse omréader, hvil-
ket kan have haft indflydelse pa beboernes lavere aktivi-
tetsniveau [24].

Nar det geelder forskelle mellem kennene, viste et cana-
disk studie, at kvinder oftere brugte lokale idraetsfacili-
teter, hvis de boede i mindre byer eller i omrader med hoj
sociookonomisk status, hvilket ikke gjorde sig geeldende
for meend. Det indikerede, at lokale forhold kan spille en
staerre rolle for kvinder end maend i forhold til idreetsfaci-
litetsbrug [25]. Dette blev underbygget af et studie, der

bl.a. viste, at afstand til aktivitetsmuligheder p& mere
end 0,6 km var korreleret med mindre fysisk beveegelse
for kvinder [26].

| to undersegelser havde antallet af idreetsfaciliteter
ingen sammenhang med fysisk bevaegelse [27, 28].

Til gengeeld viste et studie, at gratis adgang til svem-
me-haller og fitnesscentre kombineret med marketing
og et introduktionsforleb for nye medlemmer egede an-
tallet af besegende og borgernes fysiske aktivitetsni-
veau. Dette var mere udtalt for borgere med industri- og
hé&ndveerkerjob [29]. | et fransk studie, som undersegte
sammenhangen mellem tilgaengeligheden af specifikke
idreetsfacilitetstyper og aktiviteter viste, at deltagelsen
isvemning haengte positivt sammen med adgangen til
svemmehaller, men at denne sammenhaeng ikke var til
stede for fitness, holdboldspil eller ketsjersport [30]. En
australsk undersegelse viste ogsa, at der var en positiv
sammenhang mellem deltagelse i specifikke aktiviteter
og tilstedeveerelsen af idreetsfaciliteter til de pagaelden-
de aktiviteter [31].

Det samme australske studie fandt, at landomrader hav-
de en hojere idreetsdeltagelse og bedre facilitetsdaek-
ning end byomrader. Studiet kunne dog ikke konkludere,
hvilken retning kausaliteten gik, altsd8 om det var et eaget
udbud af faciliteter, der drev aktivitetsdeltagelsen, eller



om det var en eget deltagelse, der medforte en aget ef-
terspoargsel pa og opfersel af faciliteter [31]. Et hollandsk
studie viste dog, at der ikke var stor forskel i idraetsdel-
tagelsen mellem land og by. De fandt, at den socioeko-
nomiske sammensetning i lokalomré&derne havde starre
betydning for idreetsdeltagelsen og kun til en vis grad
antallet af forskellige typer af idraetsfaciliteter [32]. Et
skotsk studie viste, at der ikke var en sammenhang mel-
lem tilgaengelighed til idreetsfaciliteter og fysisk bevee-
gelse, nar der kontrolleres for alder, ken, socioekonomisk
status, sygdom, kostvaner, adgang til bil og urbanise-
ringsgrad [33]. Et systematisk Titteraturstudie af tyve
studier med fokus p& fysisk bevaegelse i landdistrikter
fandt dog, at der var en positiv sammenhang mellem fy-
sisk beveegelse og tilstedeveerelsen af idreetsfaciliteter
samt parker [34].

| andre studier blev der skelnet mellem den objektive
malte adgang til eller tilgeengelighed af idraetsfaciliteter
og folks subjektive opfattelse af det. De objektive mal
blev ofte angivet ud fra beregnede afstande mellem bo-
lig og faciliteter eller som antallet af faciliteter inden for
en bestemt radius af boligen eller i et lokalomrade. Der
var ikke altid en sammenhang mellem de objektive mal
og den subjektive opfattelse. Sdledes finder et canadisk
studie, at objektivt m&lt adgang til idreetsfaciliteteri et
lokalomrade var en bedre praediktor for, hvorvidt beboer-
ne opnar de anbefalede meangder af fysisk beveegelse,
end deres subjektive opfattelse af tilgeengeligheden,
hvilket indikerer at opmearksomhed pd omgivelsernes
muligheder kan have vaesentlig betydning for deltagelse i
fysisk bevaegelse [36].

Et studie der undersegte forskellige faktorers betydning
for fysisk bevaegelse blandt etniske minoritetsgrupper i
Europa, viste at de mest udbredte faktorer, nér det geel-
der fysiske rammers betydning for fysisk bevaegelse var:
tilgeengelige idraetsfaciliteter og mangel pa faciliteter,
der tager hensyn til kulturelle forskelle i udevelsen af ak-
tiviteter, fx opdeling af ken eller om bestemte aktiviteter
er passende for kvinder [35].

| England viste antallet af frivillige i kommunerne sig at
veere sammenhangende med idreetsdeltagelse, og et
amerikansk studie viste, at de mest aktive borgere hav-
de vaesentlig starre social opbakning til fysisk bevaegel-
se. | et interviewstudie fra Australien viste analyserne, at
deltagerne fra den bedst betalte indkomstgruppe kunne
se flere fordele ved fysisk beveegelse, angav feerre barri-
ere, og feerre helbredsproblemer [14]. Dette f&r mange af
studierne til at anbefale helhedsindsatser, hvor forbed-
ringer af det bebyggede milje sker samtidig med andre
typer indsatser, der styrker viden og kompetencer inden-
for fysisk bevasgelse. Fx som det blev gjort i England, hvor
gratis adgang til idreetsfaciliteterne blev koblet sammen
med marketing og introduktionsforleb [29].
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Opmaerksomhedspunkter

| det felgende opsummeres en reekke forhold, den eksi-
sterende forskning har pavist som betydningsfulde for
fysisk beveegelse. Disse er formuleret som otte opmaerk-
somhedspunkter, der har til hensigt at fungere som in-
spiration for initiativer, der tager sigte p& at fremme
fysisk bevaegelse.

1. Motivation, muligheder og social baggrund har alle be-
tydning for fysisk bevasgelse. Sdledes kan indsatser
for at fremme fysisk bevaegelse med fordel indteenke
alle disse elementer.

2. Motiver og barrierer for fysisk bevaegelse varierer mel-
lem mennesker med forskellig social baggrund (fx
ken, alder og socioekonomisk status). Det er derfor
vigtigt, at indsatser for at fremme fysisk beveaegel-
se tager hensyn til relevante mélgruppers forskellige
motiver og barrierer.

3. Mangel pd muligheder for fysisk bevaegelse i et lokal-
omrade kan fungere som en barriere. 0mvendt forer
initiativer, der alene tager sigte pa at udbygge mu-
lighederne for fysisk aktivitet i et lokalomrade, ikke
automatisk til eget fysisk bevaegelse. Den type af ini-
tiativer har seerligt sveert ved at a&endre beveegelses-
vanerne blandt mennesker med lav socioekonomisk
status.

4. Menneskers egen tro pd, at de kan fastholde deres
deltagelse i fysisk bevaegelse (‘self-efficacy’) er af-
gorende for deres bevaegelsesvaner, idet mennesker
med en hej 'self-efficacy’ er mere tilbejelige til at an-
skue barrierer som overkommelige. Derudover er det
lettere at fastholde mennesker i fysisk bevaegelse,
hvis de er drevet af en indre motivation og ikke alene
eller overvejende af ydre forhold.

5. Mennesker tiltreekkes af forskellige former for fysisk

beveaegelse. Derfor kan initiativer for at fremme fysisk
beveegelse med fordel udbyde forskellige beveegel-
sesformer. For mennesker, der skal genoptage en ak-
tiv Tivsstil, kan kendskab til og en forhistorie med en
aktivitet skabe tryghed.

Social stette fra venner, familie, partner, kollegaer og
Tign. til at opnd eller fastholde en aktiv Tivsstil har
vaesentlig betydning for deltagelsen i fysisk beveegel-
se. Det at indgd i et socialt feellesskab i forbindelse
med en aktivitet kan ogsa virke motiverende, seerligt
blandt unge og eldre. Sdledes kan initiativer for at
fremme fysisk bevaegelse med fordel indtaenke den
sociale kontekst.

Mangel pa viden og opbakning kan vaere en barrie-

re for fysisk bevaegelse. Derfor kan initiativer for at
fremme fysisk bevasgelse med fordel indtaenke sund-
hedsprofessionelle for at sikre tilstraekkelig og kor-
rekt information til samt sparring med relevante mal-
grupper.

En oplevelse af sikkerhed kan have betydning for del-
tagelsen i fysisk beveegelse. Forhold som hej krimi-
nalitet, meget trafik og bilos samt mangel pa gade-
belysning, cykelstier og stisystemer kan fungere som
barrierer for fysisk bevaegelse, saerligt for eeldre og
for kvinder. Initiativer for at fremme fysisk beveaegelse
kan derfor med fordel indteenke mader at kompensere
for disse forhold.
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