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Forord

Inden for de seneste ar er motionens sundhedsgavnlige virkninger blevet mere og mere
veldokumenterede. Sundhedsvidenskabelige undersogelser peger pa, at motion ikke blot
kan virke smertenedsettende, give oget velvaere og bedre bevagelighed, men ogsa har
forebyggende og behandlende effekter for eksempel ved at nedsatte risikoen for at udvik-
le sygdomme sdsom type 2 diabetes, visse kreftformer og diverse hjerte-kar sygdomme.
Det er pa denne baggrund, at G& i gang-projektet pabegyndtes i 2005 i et samarbejde
mellem tre danske patientforeninger og DGI med henblik pa at f& inaktive voksne, der
allerede har eller har risiko for at udvikle livsstilssygdomme til at dyrke motion. Denne
indledende evaluering af projektet, som fortsatter frem til 2010, fokuserer hovedsageligt
pé de lokale styregruppers arbejde med at fa projektet pd benene samt deres samarbejde
med forskellige samarbejdspartnere og inddrager kun i mindre grad brugernes syn pa
projektet.

Evaluatorerne vil gerne benytte lejligheden til at takke de syv lokale styregrupper, som
har deltaget 1 evalueringen. Uden styregruppernes abenhed og velvilje ville denne rapport
ikke vaere mulig. Evaluatorerne vil desuden gerne takke de to projektledere og landssty-
regruppen for et godt samarbejde.

Ole Lund og Pernille Andreassen, Syddansk Universitet, fordret 2008






Indledning

1 Indledning

1.1 Ga i gang-projektet

G4 1 gang er et samarbejde mellem fire frivillige organisationer — Danske Gymnastik- og
Idraetsforeninger, Diabetesforeningen, Gigtforeningen og Kreaftens Bekempelse - som
tager sigte pa “at skabe gode muligheder for, at fysisk inaktive kan komme til at dyr-
ke idreet sammen med ligestillede”! (http:/www.dgi.dk/gdigang.aspx). Malgruppen for
projektet er forst og fremmest patientorganisationernes primare malgruppe og dennes
omgangskreds. Projektet henvender sig sdledes til mennesker med gigt, diabetes og men-
nesker som har haft eller har kreeft samt deres parerende og venner — samt til mennesker,
der vil 1 gang med motion.

Mialet med projektsamarbejdet er, at flere fysisk inaktive kan leve op til Sundhedssty-
relsens anbefaling om, at alle voksne skal vaere fysisk aktive med let til moderat intensitet
mindst 30 minutter hver dag. Projektet skal saledes bidrage til at ege malgruppens livs-
kvalitet og nedbryde den sociale isolation, der ofte folger alvorlig sygdom og inaktivitet.

Malet for Ga i gang-projektet er, at der inden 2010 er etableret "G4 i gang” i 30 kommu-
ner med 4-6 tilbud 1 hver af disse kommuner. Det er endvidere mélet at fa kommunerne til
at involvere sig i de lokale projekter, samt at der etableres et bredt lokalt samarbejde om-
kring sundhedsfremme og fysisk aktivitet i de udvalgte byer. Projektet tager ogsa sigte pa
at kvalificere instrukterer til at varetage idraets- og motionstilbud for malgruppen?(ibid.).

Projektet ledes af en landsdaekkende styregruppe, som bestér af to reprasentanter fra
hver af de fire organisationer samt én reprasentant fra Trygfonden, mens de lokale projek-
ter udvikles og styres af frivillige fra de fire organisationer (ibid.). De fire organisationer
stiller en basisgaranti, der skal dekke lon til projektkoordinator, fundraising, almindelig
drift, fortsat udvikling af projektet og evaluering. Det sker med et grundbeleb fra hver
organisation pd op til 200.000 kr. om &ret frem til 2010. Halvdelen af belgbet er en garanti,
der deekker projektets udgifter i det omfang det ikke lykkes at skaffe ekstern finansiering.
Den anden halvdel indgér som egen finansiering i forhold til ansegning om ekstern finan-
siering. Der sgges ekstern finansiering bade nationalt og lokalt. Malet er, at den eksterne
finansiering modsvarer den interne med mindst 1 million kr. Derudover har Ga i gang
modtaget skonomisk stette fra Storstroms Amt, Trygfonden og Sundhedsministeriet.

1 Projektets formal og malgruppe blev andret i efteraret 2007. Oprindeligt var malet med projektet “at fd inaktive
voksne, der har — eller har risiko for at fa — livsstilssygdomme, til at dyrke idreet pa normal vis i en forening” (http://
www.dgi.dk/gaigang.aspx, 2007). Projektets malgruppe var da de tre patientorganisationers primare malgruppe og
dennes nermeste omgangskreds med forventning om, at 50 % af deltagerne ville kommer fra malgruppen.

2 Projektet udbyder til dette formal instrukterkurser, hvor lokale instrukterer bliver uddannet af blandt andre pa-
tientforeningernes eksperter og DGIs instrukterer. Kurserne er underlagt intern evaluering.
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1.2 Evalueringen

1.2.1 Evalueringens formal
Evalueringens formal er dels at afdeekke, om formalet med G4 i gang” og de opsatte
succeskriterier for den undersegte periode er opnéet, dels at belyse styrker og svagheder
ved den made lokale styregrupper, partnerskaber og de igangsatte aktiviteter har fungeret
1 den undersogte periode, og endelig pa baggrund af analyserne at fremsette forslag til
forbedringer af konceptet for ”G4 1 gang” for de efterfelgende ar.

Evalueringen omfatter syv lokale styregrupper, som alle er pdbegyndt inden 1. februar
2007. Evalueringen er gennemfort i 2007 og omfatter fire dele:

1. En beskrivelse af, hvordan Gd i gang er blevet etableret i de kommuner, hvor der er
oprettet en lokal Ga i gang-styregruppe. Evalueringen underseger, hvem der har in-
volveret sig 1 de lokale Ga 1 gang-styregrupper, hvilke netvaerk og partnerskaber, der
er etableret 1 de lokale G4 i gang-projekter, og hvordan dette samarbejde fungerer.
Herunder belyses desuden, hvordan de lokale styregruppers samarbejde med idraets-
foreninger, lokale patientforeninger og andre lokale akterer fungerer.

2. Enundersogelse af Gd i gang-aktiviteterne og deltagelsen deri. Evalueringen afdeek-
ker, hvilke aktiviteter, der er igangsat i de syv lokale styregrupper samt hvem og
hvor mange, der deltager i aktiviteterne med fokus pé ken, alder, social baggrund,
helbredstilstand, idraets- og motionserfaringer, motiver, tilknytning til de tre patient-
foreninger og foreningserfaring.

3. En undersogelse af Ga i gang-aktiviteternes ‘effekt’. Her undersoges dels den orga-
nisatoriske effekt 1 forhold til, om det lykkes de lokale Ga i1 gang- styregrupper at
etablere sig permanent, samt at udvikle et mere permanent samarbejde med kom-
munen og lokale foreninger og involvere frivillige 1 aktiviteterne. Dels undersoges
den aktivitetsmaessige effekt i forhold til, hvorvidt aktiviteterne 1 de syv styregrupper
fortsetter og om der udvikles nye aktiviteter. Endelig undersoges projektets effekt
pa deltagernes motions- og idratsaktvitet, iser 1 forhold til om deltagerne er blevet
mere eller mindre idrets- og motionsaktive et halvt &r efter deres (forste) deltagelse
1 et arrangement afholdt af lokale G& i1 gang-styregrupper, om deltagerne er blevet
idraets- og motionsaktive i en forening, hvordan de nye foreningsmedlemmer ser pé
deres involvering 1 en forening, samt hvordan de vurderer deres helbredstilstand.

4. Samarbejdet med de syv involverede kommuner. Her fokuseres pa arbejdsgruppernes
beskrivelse og vurdering af samarbejdet med kommunen i forbindelse med "G4 i
gang”. Herudover undersoges ogsd kommunernes vurdering af “Gé i gang”-projek-
tets perspektiver, og hvordan de nu og fremover vil involvere sig 1 projektet.
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1.2.2 Dataindsamlingsmetoder
Forskellige dataindsamlingsmetoder er blevet brugt i forbindelse med evalueringen af Ga
1 gang-projektet.

Der blev gennemfort gruppeinterviews med syv lokale styregrupper i syv pilotkom-
muner pd Fyn, Sjelland og i1 Jylland. Hver styregruppe blev interviewet to gange, forste
gang i april-maj 2007 og igen i oktober-november 2007. Formalet med at geninterviewe
styregrupperne var at folge projektets udvikling og etablering i de forskellige omréader.
Interviewene varede mellem 45 og 75 minutter og foregik ofte i forbindelse med, at styre-
grupperne holdt almindeligt mede om arbejdet med projektet. Evaluator deltog ogsé gerne
1 disse mader, der enten gik forud for eller efterfulgte gruppeinterviewet, hvilket sammen
med interviewene gav indsigt i de muligheder og udfordringer, man stod overfor 1 grup-
perne (vejledende interviewguides for forste og anden interviewrunde vedlagt som bilag 1
og 2). Set i bakspejlet 1a de to interviewrunder dog sé tat pd hinanden, at der reelt ret ikke
var ndet at ske storre @ndringer 1 styregruppernes arbejde, hvorfor interviewrunderne
med fordel kunne have ligget tidsmessigt leengere fra hinanden.

Viden om kommunens rolle blev tilvejebragt dels ved hjelp af ovennavnte gruppein-
terviews med styregrupperne og dels via telefoninterviews med syv kommunale kontakt-
personer, som havde haft med Gé& i gang-projektet at gore 1 de syv pilotkommuner. De
syv kommunale kontaktpersoner blev udpeget af Ga 1 gang-projektlederen, hvorefter eva-
luator kontaktede og interviewede dem per telefon 1 november 2007. Interviewene varede
mellem 15 og 30 minutter og drejede sig om kommunens involvering 1 Ga i gang-projektet
(Vejledende interviewguide vedlagt som bilag 3).

En sporgeskemaundersegelse blandt G& i1 gang-deltagere blev foretaget i foraret 2007
samt i efteraret 2007. Den samme gruppe deltagere besvarede siledes et spargeskema kort
tid efter deres forste deltagelse 1 Ga 1 gang-projektet og igen et halvt ar efter. Mange af
de samme sporgsmal gik igen i bdde det forste og det andet spargeskema, og ved at sam-
menholde de to besvarelser blev det muligt at belyse, blandt andet om deltagernes fysiske
aktivitets niveau var gget, om de i hgjere grad end tidligere dyrkede idrat og motion, og
om deres selvvurderede helbred var forbedret. Spergsmalene blev udviklet sarligt til ”Ga
1 gang”-evalueringen og er derfor ikke testede og validerede. Flere af spergsmélene er dog
speorgsmaél, som tidligere er anvendt 1 undersogelser af befolkningens fysiske aktivitet og 1
evalueringer af sundhedsfremmeprojekter. Begge er vedlagt som bilag (Bilag 4 og 5).

I den forste sporgeskemarunde blev i alt 259 spergeskemaer udsendt til de lokale sty-
regrupper” til uddeling blandt deltagerne i de syv pilotomrader. Heraf kom 115 skemaer
retur, hvilket gav en svarprocent pd 44 %. Den lave besvarelsesprocent ma til dels tilskri-
ves, at der ikke blev uddelt s& mange skemaer, som de lokale grupper fik tilsendt, fordi
antallet af deltagere var lavere end forventet. Der var desuden stor forskel pa hvor mange
besvarelser, der blev returneret fra hver enkelt styregruppe, sa der er en skav fordeling

3 Antallet af udsendte skemaer blev aftalt med hver enkelt af de syv arbejdsgrupper og den davaerende projektleder
ud fra deres vurdering af, hvor mange deltagere der pa davaerende tidspunkt var at dele spergeskemaer ud til.
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projektomraderne imellem.* De mange besvarelser fra nogle projektomrader og fa eller
ingen fra andre afspejler til dels, at der 1 nogle omrader har veret stor og i andre mindre
deltagertilslutning til projektet. Desuden var et enkelt projektomrade endnu ikke startet
op, da de forste spergeskemaer blev delt ud.

I de indleverede 115 spergeskemaer angav respondenterne enten deres mailadresse
eller privatadresse, saledes at nye spergeskemaer kunne udsendes i efteréret for at folge
op pa deltagerne. Dog havde fire respondenter ikke skrevet mail- eller privatadresse pa
skemaet og seks af angivelserne var ulaeselige eller ufuldstendige, hvilket betod, at det
andet sporgeskema reelt blev sendt ud til 105 respondenter. I midten af oktober blev 57
sporgeskemaer udsendt til Ga 1 gang-deltagere per post, mens 48 deltagere per e-mail
fik tilsendt et link til det samme sporgeskema 1 elektronisk form som e-survey. Efter ti
dage, hvor 40 respondenter havde besvaret papir-spergeskemaet, mens 27 havde besvaret
e-surveyen, blev rykkere sendt ud til de respondenter, som ikke havde besvaret skemaet.
Hermed néede papirspergeskemaet op pa 54 besvarelser, mens der via e-survey indkom i
alt 35 besvarelser. Dette giver i alt en svarprocent pa 84 % i forhold til de i alt 115 skemaer,
der blev indsamlet 1 forste omgang.

Endelig registrerede de lokale styregrupper antallet af deltagere 1 Ga i1 gang-arrange-
menterne pa et registreringsark. (En kopi af skemaet er vedlagt som Bilag 6). Det var dog
ikke alle styregrupper, der forméede at udfylde disse registreringsark, enten pd grund af
travlhed eller mangel pa deltagere. Séledes modtog evalueringen i alt registreringsske-
maer fra tre af de syv lokale styregrupper.

1.3 Oversigt over rapporten

Udover dette indledende kapitel er evalueringsrapporten inddelt i fire kapitler. I kapitel 2
fokuseres pa de lokale arbejdsgruppers praktiske aktiviteter, mens kapitel 3 beskeftiger
sig med de organisatoriske forhold i projektet, herunder idratsforeningernes rolle i pro-
jektet, samt styregruppernes oplevelse af Ga i gang-projektets overordnede organisering.
I kapitel 4 belyses kommunernes rolle i projektet, og derefter belyses i kapitel 5, hvor
meget motion deltagerne dyrker samt deres syn pé eget helbred og pa G4 i gang-projektets
aktiviteter pd baggrund af de to spergeskemaundersegelser. Endelig afsluttes rapporten
med et konkluderende kapitel, hvori de vigtigste resultater af evalueringen opsummeres,
og hvor forslag til forbedringer af konceptet for G i gang for de efterfolgende &r fremleg-
ges.

4 Saéledes er der fra et projektomrade kommet 60 besvarelser, fra et andet 18 besvarelser, fra et tredje 15 besvarelser,
fra et fjerde 11 besvarelser og fra et femte 4 besvarelser. Fra to projektomrader kom ingen besvarelser retur.

10



Aktiviteter

2 Aktiviteter

I dette kapitel redegores for de aktiviteter de lokale styregrupper udbed, samt for styre-
gruppernes erfaringer med rekruttering, aktiviteter og fastholdelse af deltagere. Kapitlet
afrundes med en kortfattet status over styregruppernes fremtidsplaner.

2.1 Aktiviteter i de enkelte projektomrader

En lang reekke aktiviteter blev udbudt i de forskellige projektomréder. I det folgende gives
en kort oversigt over aktiviteterne i hvert af de syv omréader. De syv lokale styregrupper
bliver felgende omtalt som styregruppe 1-7.

Styregruppe 1 udbed aktiviteter i fire forskellige omrader. De udbudte aktiviteter var
gymnastik, turcykling, svemmemotion, spinning og linedance i en sterre by, samt tur-
cykling og géture i tre mindre byer. I den sterre by var der mellem 2 og 16 deltagere til
aktiviteterne per gang, mens der til ga- og cykelturene i de mindre byer var mellem 3 og
12 deltagere per gang.

Styregruppe 2 tilbad aktiviteter en gang ugentligt i en sterre by. Her kunne deltagerne
vaelge mellem en times gétur eller en times indenders motion, sdsom gymnastik, line-
dance eller tai chi. Herefter madtes alle deltagerne til kaffe, brod og hyggesnak i en times
tid. Der var mellem 4 og 19 deltagere i alt per gang.

Styregruppe 3 udbed gymnastik, boldspil, dans, traening pa store bolde, krolf” og stav-
gang i tre forskellige omrader. Der var dog ikke den store tilslutning til disse aktivite-
ter.¢

Styregruppe 4 tilbad en mangde aktiviteter i tre forskellige omrader. Det drejede sig
om gymnastik, giture, svemning i varmtvandsbassin og cykling. Til svemning i varmt-
vandsbassin kom mellem 4 og 22 deltagere, til gaturene mellem 5 og 8 deltagere og til
cykling mellem 2 og 7 deltagere per gang.

Styregruppe 5 udbed aktiviteter i1 en storre by. Det drejede sig om géture, linedans og
gymnastik. Der var rimelig deltagelse ved giturene og linedansen, men ikke i sa hej grad
til gymnastikken.

Styregruppe 6 tilbad en mengde forskellige aktiviteter, sdsom fitnesstraening med en
fysioterapeut, mavedans, kostvejledning ved en diztist, stavgang, gymnastik, pilates og
styrketraning. Der var is@r deltagere til pilates og stavgang, mens der kun medte {4 eller
ingen deltagere op til mavedans og kostvejledning.

Endelig udbed styregruppe 7 stavgang, tennis, petanque, krolf, spinning i vand og van-
dreture samt fire gange rligt gature med en naturvejleder. Med undtagelse af spinning i
vand var der dog ringe tilslutning til disse aktiviteter.

5 Krolf er et spil, der blander kroket og golf.
6 Styregruppe 3, 5, 6 og 7 har desverre ingen oversigt over antallet af deltagere.

1
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2.2 Rekruttering af deltagere

Rekruttering af deltagere var for langt de fleste af grupperne den allersterste udfordring
ved G4 1 gang-projektet, og mange af dem oplevede det som endog meget svert at til-
trekke deltagere til aktiviteterne.

Adspurgt mente mange af styregruppemedlemmerne, at mund til mund rekruttering
sa ud til at virke bedst, forstaet pd den made, at mange deltagere blev rekrutteret ved at
personer, der allerede deltog 1 Ga i1 gang-aktiviteter tog familie eller bekendte med til akti-
viteterne, eller at styregruppemedlemmerne selv via deres personlige netvaerk spurgte po-
tentielle deltagere, om de ville med. Styregruppemedlemmernes oplevelse af dette aspekt
svarer dog ikke overens med resultatet af spergeskemaundersegelsen, som viser, at mange
deltagere blev opmarksomme pa projektet via annoncer i aviser og blade (se tabel 18 i
kapitel 5). Styregruppemedlemmernes forklaring skal dog ses i lyset af, at det for mange
grupper var meget svert at tiltreekke deltagere, og at de derfor ikke oplevede, at annonce-
ring virkede pa malgruppen. Derimod spekulerede de over, om ikke direkte og personlig
opfordring ville virke mere motiverende pa malgruppen. Nogle mente, at annoncering var
en forkert made at rekruttere pd, fordi de allersvageste, som var dem, man egentlig gerne
ville have fat i, typisk ikke reagerede pé en brochure eller af sig selv dukkede op til en
aktivitet. Derfor mente de, at en mere direkte kontakt til folk, eksempelvis via opfordring
fra egen leege, hjemmehjalper og lignende, ville skabe storre interesse for projektet.

2.21 Forskellige rekrutteringsformer

Stort set alle syv styregrupper lavede for opstarten af G& i1 gang-aktiviteterne en pjece
eller folder med oplysninger om G4 i gang-projektet, udbuddet af aktiviteter, samt hvor
og hvornar de forskellige aktiviteter blev atholdt. Disse pjecer og foldere lagde styregrup-
pemedlemmerne ud pé sygehuse, biblioteker, kommunekontorer, apoteker og hos lager,
bandagister og kiropraktorer. Derudover kerte mange af grupperne faste annoncer 1 lo-
kalaviser eller lavede pressemeddelelser om projektet. Herudover benyttede de enkelte
styregrupper sig af forskellige former for rekrutteringsformer, som vil blive beskrevet 1
det folgende.

I én styregruppe atholdt man en nytarskur for at introducere Ga i gang for kommu-
nens borgere. Man gjorde opmerksom pa dette arrangement ved at ophange en farverig
plakat hos diverse laegehuse, biblioteker og andre offentlige steder, samt sergede for, at
en annonce blev trykt i avisen, kom pa kommunens hjemmeside og 1 forskellige patient-
foreningsblade. Derudover sggte man ogsé at udbrede budskabet ved at snakke med folk.
Gruppen sogte bevidst at lokke befolkningen med klovne, kransekage og champagne,
m.m. Annonceringen bar frugt, og nytarskuren viste sig som en stor succes, idet der
medte omkring hundrede personer op.

En anden gruppe lod sig inspirere af en tur til G4 i gang-abningen i fernavnte styre-
gruppe, og man enskede at holde et lignende ’dbent hus’-arrangement 1 et aktivitetscenter
i et omrade, hvor der boede mange @ldre mennesker. Tovholderen i gruppen tildelte hver
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af styregruppens medlemmer 100 lgbesedler, som de fik til opgave at dele ud forskellige
steder i kommunen. Man lokkede blandt andet med kaffe og kage, og gruppen mente,
at dette var en vigtig grund til, at der dukkede 45 personer op. Til arrangementet blev
aktivitetsudbuddet preesenteret for tilhererne. Der blev sunget en sang under ledelse af
et orkester. Derudover havde gruppen féet fat i en naturvejleder, som efterfelgende gik
en tur med de fremmaedte. Slutteligt blev der budt pé frugt, kaffe og kage, og en rad snor
blev klippet af formanden for Social- og Sundhedsudvalget. Styregruppen uddelte numre
til deltagerne for helt pracist at finde ud af, hvor mange der var dukket op. P& disse numre
blev der ogsé atholdt et lotteri. Gruppen havde faet sponsoreret vin, T-shirts og skridtteel-
lere, og disse udgjorde premier. Ud af de 45 deltagere, blev 25 skrevet op. Neesten alle,
der blev skrevet op, dukkede op den efterfolgende mandag, hvor Gé i gang-aktiviteterne
for alvor gik 1 gang.

Som de to eksempler viser, ser det ud til, at sddanne abningsbegivenheder, hvor man
gor meget ud af festlige, sociale og ikke mindst kulinariske aspekter er en god made at
rekruttere deltagere pa og gere opmarksom pa projektet.

Andre grupper valgte andre fremgangsmader. En styregruppe valgte fra starten at tage
udgangspunkt i nogle idretsforeninger og nogle idratstilbud, som allerede var forankret
i lokalomradet, og styregruppens arbejde skulle derfor udelukkende ligge 1 at motivere
malgruppen til at mede op til de udbudte aktiviteter — og ikke pé at opbygge og etablere
nye aktiviteter. Det var dog meget svart for styregruppen at tiltrekke malgruppen til
aktiviteterne, og gruppen betegnede selv deres forseg pa at rekruttere deltagere via an-
noncer og flyers som fejlsldet og valgte derfor at lukke Ga 1 gang-projektet ned per 1.
januar 2008. Styregruppen mente ogsd, at ideen med at indsluse méalgruppen pa allerede
eksisterende hold kunne vaere en af grundene til den sparsomme tilslutning, som man
oplevede til aktiviteterne. Holdene, som man sggte at indsluse malgruppen i, var maske
for indspiste og kreevede, at man skulle traede ind i et etableret faellesskab, hvilket kunne
virke som en barriere for folk, der ikke var vant til at ga til motion sammen med andre.
Desuden neevnte styregruppen, at disse hold pa grund af ovenstdende kunne virke alt for
forpligtende for den nye deltager.

Grupperne havde ogsa forskellige ideer og ambitionsniveauer i forhold til, hvor mange
steder, de onskede at starte aktiviteter op. En gruppe valgte bevidst kun at starte aktivite-
ter op ét sted for s& med tiden at brede aktiviteterne ud over hele kommunen, mens man
1 en anden styregruppe gik ud fra en strategi om at have en bred opstart pd flere udvalgte
steder i kommunen. Man tog udgangspunkt i, at kommunen geografisk set var meget stor,
og at man enskede at gore aktiviteterne lokale, sdledes at transporttiden til aktiviteterne
blev minimeret mest muligt. Man gjorde dette ud fra en betragtning om, at en lang trans-
porttid kunne vere en grund til, at malgruppen, som maske i forvejen var resursesvag,
ikke dukkede op. Man etablerede derfor *Gé i gang-lokalgrupper’ i tre byer. Disse ’lokal-
grupper’ bestod af enkeltpersoner, som var tenkt som instrukterer pd de lokale aktivite-
ter, og som med deres lokale kendskab og netvark skulle soge at fa den lokale aktivitet op
at sta. Det var planen, at disse ’lokalgrupper’ skulle sta for lokale dbningsarrangementer,
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som skulle fortelle borgerne om de forestdende aktiviteter og om, hvad Gé i gang gik ud
pa. I praksis medte der dog desverre ikke mange deltagere op til disse arrangementer.

Ogsa 1 en anden styregruppe havde man fra starten haft ambitioner om at deekke hele
kommunen, men slekkede efterhanden pa den ambition, fordi der ikke dukkede nok del-
tagere op. Det ser sdledes ud til, at det fungerer bedre at starte aktiviteter op et enkelt eller
to steder end at starte alt for ambitigst ud.

Det skal i denne forbindelse neevnes, at styregruppe 1 pa vesentlige omrader adskilte
sig fra de andre styregrupper i projektet i og med, at tovholderen for styregruppe 1 ved Ga
1 gang-projektets opstart fungerede som motionsvejleder pa et motionsfremmende projekt
1 lokalomrédet og derfor kunne arbejde videre med de netverk og aktiviteter, der var etab-
leret 1 dette projekt. Ideen med sidstnavnte projekt var at tilbyde folk motionsvejledning
ud fra den betragtning, at hvis folk fik vejledning i at dyrke motion, sa ville de ogsé be-
gynde at blive mere aktive. Tovholderen fortalte, at en lang reekke af de personer, der kom
1 motionsvejledningen efterlyste, at der blev udbudt fysiske aktiviteter, som var tilpasset
deres behov. Dette betod, at tovholderen opstartede en rekke aktiviteter, sdsom cykling
og motion i vand. I kraft af tovholderens gode forbindelser til foreningslivet i lokalomra-
det, fik tovholderen nogle folk fra foreningslivet med i etableringen af disse aktiviteter.
Da motionsvejledningsprojektet imidlertid var ved at nd sin afslutning, manglede man et
sted, hvor disse aktiviteter kunne forsette med at eksistere. Her kom G4 i gang-projektet
ind billedet som mulig forankring, hvilket ville sige, at man med de eksisterende akti-
vitetstilbud og tilslutningen hertil allerede var etableret i kommunen, men blot skiftede
overskriften pa aktiviteterne fra motionsvejledningsprojektet til Ga i gang. Styregruppe
1 skilte sig pa denne méade ud fra de ovrige styregrupper ved at have basis etableret pa
forhand. Styregruppe 1 havde derfor ikke de samme problemer som mange af de andre
grupper i forhold til rekruttering af deltagere og etablering af samarbejde med idraets-
foreninger. Erfaringerne fra styregruppe 1 tyder séledes pa, at det er muligt at komme i
kontakt med og rekruttere deltagere til projekter sisom G4 i gang, men at det tager tid.

2.2.2 Rekruttering af mand

Som det vil fremga af spergeskemaundersogelsen, som fremlaegges i kapitel 5, deltog
langt flere kvinder end mend i Ga i1 gang-aktiviteter, hvilket ogsa var styregruppernes
indtryk. Styregrupperne blev af evalueringen bedt om at give deres bud pa, hvordan man
kunne rekruttere flere mand til G& i1 gang-aktiviteterne og kom med flere forskellige
forslag. Nogle mente, at aktivitetstilbuddenes type appellerede mest til kvinder. Nogle
havde i den forbindelse oprettet spinning-hold samt annonceret for aktiviteter kun for
mand, men fa eller ingen dukkede op til disse aktiviteter. Andre mente, at det simpelthen
var et spergsmél om, at kvinder generelt har mere rygrad” end mend, og at mand er
ikke optaget af sundhed pd samme méade som kvinder. Det var styregruppernes erfaring,
at mand skulle have besked pé at motionere af deres laege eller slebes med til motion af
deres kone. Det var tilfeldet for de f4 mand, der kom til G4 1 gang-aktiviteterne, ifolge
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styregrupperne. Styregrupperne havde saledes kun fa konkrete bud pé, hvordan man ville
kunne rekruttere flere maend.

2.3 Fastholdelse af deltagerne

Stort set alle styregrupperne fremhavede det sociale aspekt som centralt 1 forhold til fast-
holdelse af deltagerne. Et styregruppemedlem bemerkede, at der her ikke var tale om en
gruppe mennesker, der vignede op om morgenen og taenkte, at nu havde de lyst til at ga
til stavgang, men de ville gerne modes med andre til hyggeligt socialt samveer. Derfor var
det de sociale aspekter, man maétte sld pa i forhold til aktiviteterne. De syv styregrupper
var alle meget enige om, at de sociale aspekter var vigtige for fastholdelse, men greb dette
an pd forskellige mader.

2.3.1 Veerter og veaertinder
En af styregrupperne indforte - for netop at opprioritere det sociale aspekt - en vart/
veertindefunktion. I styregruppen var man fra starten af projektet meget enige om, at
man skulle have en fast base, samt at man skulle have en vert/vartinde-funktion, idet
holdningen var, at det sociale element skulle veegtes meget hejt for at fa en motionssvag
gruppe 1 tale. ’Basen’ blev etableret i et feelleshus 1 et boligkvarter i udkanten af byen,
hvor gruppen lejede sig ind de dage, hvor der var aktiviteter, meder og lignende. Felles-
huset udgjorde folgende rammerne omkring aktiviteterne. Det var her deltagerne modtes,
for aktiviteterne startede, og her alle vendte tilbage til, nér aktiviteterne var til ende.
Derefter blev der drukket kaffe og spist brad og frugt. Udover fzlleshuset var det vigtigt
for gruppen, at deltagerne blev medt af genkendelige ansigter, nar de medte op til Ga 1
gang—aktiviteterne. Séledes indferte man en vart/vertinde-funktion, som skulle bestri-
des af frivillige, der blev rekrutteret via annoncer samt styregruppens Ga i gang-abnings-
arrangement. Disse havde til opgave at tage godt imod deltagerne og {4 dem til at fole sig
velkomne’. Et styregruppemedlem med baggrund i Kraftens Bekampelse kom pé ideen
om at gare brug af vaerter og vaertinder. Hun havde tidligere brugt vartindefunktionen 1
kraeftrddgivningen, og derfor gav hun i opstarten af G4 1 gang i dette lokalomréde et kur-
sus 1, hvordan man skulle opfere sig som vertinde (f.eks. at vere kledt ens pa, m.m.).
Som afslutning pé hvert arrangement serverede disse vaerter/vaertinder kaffe, te, brad
og frugt i feelleshuset. Styregruppen havde indtryk af, at vaert/vaertindefunktionen funge-
rede rigtigt godt 1 og med, at man oplevede, at deltagerne udtrykte deres glaede for den.
Styregrupperne var ogsa fokuserede pa, at instruktererne forsggte at give alle deltage-
re opmarksomhed, for eksempel ved at cirkulere blandt deltagerne pa gaturene og serge
for at fa talt med de fleste. Styregruppens idé med at give den enkelte opmarksomhed var,
at deltagerne skulle fole sig velkomne og som en del af holdet, ogsé selvom man var ny pa

7 Verterne/vertinderne kunne desuden ogsa deltage i Ga i gang-aktiviteterne pa lige fod med de andre deltagere,
men i praksis var det ikke alle, der gjorde det.
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holdet. Man sogte saledes at komme de barrierer til livs som matte opsté ud af anonymitet
eller folelsen af at veere udenfor faellesskabet.

Verterne/vaertinderne og instruktererne sergede saledes for, at G& i gang-arrangemen-
terne virkede indbydende og blev lettere at ga til. Et styregruppemedlem sammenlignede
vaertinderollen med den rolle, som man pétager sig, nar man inviterer folk ind i sit hjem.
Ogsa i denne situation er det vigtigt, at gasterne foler, at de bliver set og feler sig vel-
komne. Gruppen mente, at der med imedekommenheden og de genkendelige ansigter i
aktiviteterne kunne skabes et fellesskab, der kunne vare med til at fastholde deltagerne i
(G4 1 gang-aktiviteterne, og det havde tilsyneladende ogsa en positiv effekt pa deltagerne.

Ovenfornavnte styregruppes ide om vert/vaertindefunktionen bredte sig til nogle af
de andre styregrupper. For eksempel til styregruppe 1, hvor man ogsd indferte verter/
veartinder til at tage imod deltagerne, sikre sig at alle kunne folge med i aktiviteterne,
krydse deltagerne af (hvilket flere deltagere havde givet udtryk for havde en motiverende
funktion), samt ringe deltagere op, hvis de udeblev fra aktiviteter, de eller kom til, hvilket
var med til at fastholde deltagerne. Her lavede man et et-dagskursus for verterne/vaertin-
derne for at klargere deres funktion.

Veart/vertindefunktionen har saledes ifolge styregrupperne haft positiv indflydelse pa
fastholdelsen af Ga i gang-deltagerne.

2.3.2 Andre aspekter i forhold til fastholdelse af deltagerne

I de andre grupper gjorde man ogsa meget ud af det sociale aspekt i forhold til aktivite-
terne. Her var det ofte blot instruktererne, der patog sig den rolle verterne/vartinderne
havde 1 de to netop beskrevne styregrupper. For eksempel fortalte et styregruppemedlem,
som ogsd fungerede som instrukter, at hun altid var meget opmerksom pa, at alle fik en
god oplevelse pa de gature, hun var instrukter pd, og derfor fokuserede hun p4, at alle var
med og defilerede frem og tilbage mellem de forreste og bagerste for at holde samling pa
tropperne. Hun prevede derudover at forhere sig om, hvilke motionsformer deltagerne
godt kunne taenke sig at dyrke. P4 denne made prevede hun at finde ud af om de aktivite-
ter styregruppen planlagde var de rette, eller om der skulle tenkes i andre baner.

Et andet styregruppemedlem papegede, at det overordnede méal med projektet var at
skabe mere fysisk aktivitet, men at dette henger uleseligt ssmmen med, at der skal vere
en social ramme, og at det skal vare sjovt, i hvert fald hvis man har intentioner om at fast-
holde deltagerne i motionen. Flere af styregrupperne nevnte ligeledes, at deltagerne ofte
fik en rigtig god social oplevelse eksempelvis ved at ga sammen i en stor flok, var med til
at fé deltagerne til at blive ved med at dukke op.

Styregrupperne brugte ogsa lang tid pa at diskutere, hvilke fysiske aktiviteter de skulle
udbyde, og hvordan aktivitetsniveauet skulle vare. En styregruppe papegede, at hensigten
med aktiviteterne var, at de var mere hensyntagende end ’almindelige’ foreningsaktivite-
ter. De provede at imedekomme et enske, som de havde oplevet hos malgruppen, om ikke
at falde igennem. Et af styregruppemedlemmerne talte om, at der 1 aktiviteterne skulle
veaere hoijt til loftet, og at det var vigtigt, at man skabte en kultur, hvor deltagerne folte, at
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det var okay, at man ikke kunne det hele, og at det var legalt at fejle, og hvor man oplever
det befriende 1 at fa lov til at fejle. Ifolge styregruppemedlemmet kunne dette nemlig give
deltagerne de gode oplevelser, der ville betyde, at de ville blive ved med at dukke op til
aktiviteterne. I en anden gruppe arbejdede man ligeledes ud fra den tankegang, at man
ved at tilbyde nogle aktiviteter, hvor der blev skruet ned for de fysiske krav, kunne gore
det nemmere for malgruppen at overskride en barriere, der ellers holdt dem tilbage fra at
dyrke motion.

Derudover gjorde en enkelt af styregrupperne meget ud af selvorganisering blandt del-
tagerne, forstdet pd den méde, at deltagerne skiftedes til at arrangere og sta for eksempel-
vis en gé- eller cykeltur. Selvorganiseringen var led i en fastholdelsesstrategi, der gik ud
pa at engagere deltagerne i organiseringen af treningen. Et af styregruppemedlemmerne
mente, at fordelen ved selvorganiseringen var, at deltageren blev en del af et forpligtende
fellesskab, men ogsé at fellesskabet ikke var mere forpligtende end, at deltagerne var
uafhangige af det. Styregruppemedlemmet oplevede, at flere af deltagerne fandt det at-
traktivt at kunne gé til noget, hvor man ikke nedvendigvis behaovede at made op hver
gang. Styregruppens ambition med disse selvorganiserende grupper var, at de forank-
redes som et alternativ eller en subkultur til aktiviteter i1 idraetsforeningerne, hvilket vil
sige, at det var hensigten, at disse G4 i gang-aktiviteter skulle skabe nogle velfungerende
motions-netveark, der sa at sige kunne sta pa egne ben.

2.4 Fremtidige planer

Med hensyn til fremtidige planer var der store forskelle pa de syv styregrupper ved eva-
lueringens afslutning. Tre af styregrupperne planlagde at fortsaette med deres aktiviteter
som hidtil, mens to af styregrupperne havde planer om at udvide projektet ved at forsage
at starte aktiviteter op i andre lokalomrader. En enkelt styregruppe valgte at lukke Ga i
gang ned per 1. januar 2008 pa grund af mangel pé deltagere. En anden styregruppe over-
vejede ligeledes at lukke ned, hvis ikke der kom flere deltagere til deres aktiviteter.

2.5 Opsummering

* De syv lokale styregrupper udbed en mangde forskellige aktiviteter; dog isaer ga-
ture, cykelture og gymnastik.

* Rekruttering af deltagerne var de lokale styregruppers starste problem. Grupperne
rekrutterede primert via annoncer i eksempelvis lokalaviser og pd kommunehjem-
mesider, men generelt ikke med den store succes. Dog havde enkelte grupper haft
succes med at afholde Abent hus-arrangementer i forbindelse med opstart af G4 i
gang-aktiviteter. De lokale styregrupper mente selv, at mere mund til mund-reklamer
for projektet ville have en positiv effekt pa rekrutteringen af deltagere.
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+ [ forhold til fastholdelse af deltagerne lagde de lokale styregrupper is@r vaegt pa
sociale aspekter, eksempelvis ved at indfere varter/vaertinder ved G4 1 gang-arran-
gementer eller ved pa anden vis forsgge at sikre, at deltagerne folte sig godt tilpas og
godt taget imod. Derudover blev der lagt vaegt pd, at motionen var pé et niveau, hvor
alle kunne folge med.

* Ved evalueringens afslutning havde tre af de syv lokale styregrupper planer om at
fortsaette G4 1 gang-arbejdet som hidtil, to grupper enskede at udvide deres aktivi-
teter, mens én gruppe havde planer om at lukke projektet ned, og en anden gruppe
vedtog at lukke ned pa grund af mangel pé deltagere.

18



Organisatoriske forhold

3 Organisatoriske forhold

Dette kapitel beskriver etableringen og organiseringen af de syv styregrupper samt styre-
gruppernes samarbejde med lokale idratsforeninger samt Ga i gang-projektets overord-
nede organisering og projektledelsen. Formalet med kapitlet er at belyse de muligheder og
barrierer, de syv lokale G4 i gang-styregrupper erfarede i deres arbejde med projektet.

3.1 Etableringen og organiseringen af de lokale styregrupper

3.1.1 Repraesentanter i de lokale styregrupper

Medlemmerne af de lokale styregrupper fandt alle sammen ved de regionale informa-
tionsmeder, der blev holdt om G4 i gang-projektet i efteraret 2006. Her fandt medlem-
merne selv sammen eller blev samlet 1 en gruppe med hjelp fra Ga i gang-projektlederen.
Enkelte steder var det svert at finde repraesentanter fra bade Kraftens Bekempelse, Dia-
betesforeningen, Gigtforeningen, kommunen og DGI. Nedenstdende viser, hvilke af de
forskellige involverede patientforeninger, der var reprasenteret i de syv styregrupper ved
forste interviewrunde i foraret 2007.

Figur 1. Medlemmer i styregrupperne (forar 2007)

Styre- | Styre- | Styre- | Styre- | Styre- | Styre- | Styre-
gruppe | gruppe | gruppe | gruppe | gruppe | gruppe | gruppe
1 2 3 4 5 6 7

Gigtforeningen X X X*
Diabetesforenigen X X X X* X
Kraeftens bekaempelse X X X X X X
DGI X X X* X X X* X
Kommunen X X X X* X
Instruktgrer X* X X X X
Andre X* X X

(* Personen er tovholder for gruppen)

Som det fremgar af figur 1, er der ingen af grupperne, hvori alle fire samarbejdspartnere
(Kreeftens Bekempelse, Gigtforeningen, Diabetesforeningen og DGI) er reprasenteret. 1
mange af grupperne har man séledes haft svert ved at finde lokale repraesentanter fra alle
fire samarbejdspartnere af forskellige arsager, dog hovedsageligt fordi mulige reprasen-
tanter havde for travlt med andre aktiviteter eller pa grund af sygdom.

Et eksempel pé dette er gruppe 4, hvor gigtforeningen var den eneste organisation, der
ikke var reprasenteret 1 styregruppen. Lokale reprasentanter for foreningen var med i
starten, men de syntes ikke, at de havde tid og resurser til at tage aktiv del 1 styregruppen.
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Desuden oplevede styregruppen, at de aktiviteter, der var pa tale i det lokale omrade ikke
rigtigt passede til Gigtforeningens ensker. Gigtforeningen var fokuseret pa, at deres pa-
tientgruppe havde brug for at traene 1 varmt vand, men det var ikke umiddelbart muligt for
styregruppen at finde haltider i varmtvandsbassiner i lokalomrédet, og efterfolgende trak
reprasentanterne fra Gigtforeningen sig fra samarbejdet. Styregruppen oplevede saledes
ikke, at Gigtforeningen ikke ville samarbejde med dem, men at resurserne manglede.
Gigtforeningen stottede for eksempel op omkring et PR-fremsted i et lokalt storcenter.
Derfor @rgrede det ogsa medlemmerne i styregruppe 4, at Gigtforeningen valgte ikke at
vaere med, da de kunne have veret med til at klarleegge, om de aktiviteter styregruppen
udferte ogsa ville passe til Gigtforeningens patientgruppe.

De lokale styregrupper forblev 1 deres sammensatning forholdsvis uforandrede frem
til evalueringens afslutning i efteraret 2007. Dog faldt der i lobet af efteraret enkelte sty-
regruppemedlemmer fra pd grund af sygdom eller travlhed, ligesom to af styregrupperne
havde planer om helt at afslutte arbejdet med Gé 1 gang-projektet pa grund af for fa delta-
gere til aktiviteterne og/eller travlhed.

3.1.2 Motivationen i styregrupperne

Ved evalueringens forste mede med de syv lokale styregrupper i foraret 2007 var styre-
gruppemedlemmerne meget motiverede for projektet og syntes, projektet byggede pa en
rigtig god ide. Iser naevnte flere, at de fandt det vigtigt, at man udbed motion, hvor alle
kunne vere med — ogsé dem, der méske ikke kunne s meget. Projektet faldt, ifelge nogle
af styregrupperne, pé et tort sted, fordi der manglede tilbud til de svageste grupper. Flere
gav ligeledes udtryk for, at de syntes, projektet byggede pa en god ide om, at der skal vare
plads til alle, og at dem, der sa bliver sterkere, kan tage videre til egentlige foreningstil-
bud 8. Selvom grupperne séledes generelt braeendte for projektet, havde de dog ogsa mange
kritikpunkter i forhold til projektet, hvilket vil blive behandlet senere.

3.1.3 Samarbejdet i styregrupperne

De lokale styregrupper med deres forskellige sammensetninger af patientforeningsreprae-
sentanter, DGI-reprasentanter og andre syntes at fungere godt. Grupperne gav udtryk for,
at de havde stor nytte af at leere af hinandens erfaringer og af at bruge hinandens netvaerk
1 arbejdet med Ga i gang. I en af styregrupperne lavede man en decideret kompetence-
afsegning, hvor resurserne hos de forskellige repraesentanter i styregruppen blev afdak-
ket. Desuden brugte man generelt styregruppemedlemmernes forskelligartede baggrunde
og viden til at finde ud af, hvilke aktiviteter, der var velegnede til Ga i gang-malgruppen.
Som navnt faldt enkelte medlemmer af styregrupperne fra pd grund af travlhed, men
herudover var samarbejdet internt i de syv styregrupper meget velfungerende.

3.1.4 Etablering af aktiviteterne
Som allerede beskrevet i1 kapitel 2 tog de syv lokale styregrupper forskellige udgangs-
punkter 1 forhold til etableringen af aktiviteter. Tre af grupperne koblede sig pa allerede

8 Dette oprindelige mél er siden blevet andret. Se kapitel 1.
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etablerede idreetstilbud, hovedsageligt i foreningsregi, mens de resterende fire oprettede
deres egne tilbud, hvor styregruppemedlemmerne ofte ogsa selv fungerede som instruk-
torer.

3.2 Samarbejdet med idraetsforeninger og andre motionsudby-
dere

Den oprindelige Ga i gang-projektbeskrivelse lagde op til, at Ga i gang-deltagerne skulle
deltage i eller udsluses til aktiviteter i idratsforeninger eller til andre etablerede motions-
udbydere i lokalomréddet. Derfor er de lokale styregruppers samarbejde med disse akterer
et vasentligt aspekt, som behandles i det felgende.

De syv lokale styregrupper greb kontakten til de lokale motionsudbydere an pé for-
skellige méder. To af styregrupperne atholdt ved projektets etablering mader, hvor man
indbed lokale idraetsforeninger og andre idraetsudbydere. Den ene af disse to grupper
samlede ti repraesentanter fra de lokale idratsforeninger til et mede i habet om, at forenin-
gerne ville veere med til at udbyde og organisere Ga i gang-aktiviteter. Desvarre meldte
ingen af idraetsforeningerne sig pa banen. Det var styregruppens indtryk, at idreetsfor-
eningerne kun var interesserede i at deltage i projektet, hvis styregruppen organiserede
aktiviteterne for dem. Styregruppen mente ikke, at idreetsforeningerne engagerede sig i
projektet 1 serlig hoj grad. Tveertimod oplevede de, at nir de kontaktede idratsforenin-
gerne, blev de modt med udsagn om, at idratsforeningerne havde nok at lave og ikke
havde brug for en opgave mere. Den anden af de to lokale styregrupper, der kontaktede
idreetsforeningerne, nejedes ikke med at kontakte idratsforeningerne, men indkaldte i
etableringsfasen alle, der havde noget med idrat at gere i lokalomréadet, til et mode, og
her dukkede rigtig mange reprasentanter op. Styregruppen gav udtryk for, at medet viste
sig at vaere en god idé, fordi man fik koordineret sin opgave i forhold til de andre udbud i
lokalomradet. Madet blev derfor blandt andet brugt til at udtenke ideer, finde ud af, hvor-
dan man kunne samarbejde med hinanden, eftersperge instrukterer og drefte, hvordan
man kunne indsluse de G4 1 gang-deltagere, som blev for ’gode’ til G4 i gang-aktiviteter,
1 de almindelige idretsforeninger. Det gode mede til trods var der ikke nogen af de delta-
gende foreninger, som efterfolgende gik aktivt ind i G& i gang-projektet, og foreningerne
svarede heller ikke efterfolgende tilbage pé en efterspergsel, som gruppen sendte ud efter
modet.

Selvom der saledes var god tilslutning til mederne, som de to lokale styregrupper holdt
for blandt andre idratsforeningerne, var der i praksis ikke stor interesse for projektet fra
idraetsforeningernes side. Dette var ogsd det indtryk, man havde i1 de gvrige fem styre-
grupper. To af styregrupperne havde endda oplevet, at nogle idratsforeninger ansa G4 i
gang-projektet for at vaere en konkurrent. For eksempel fortalte et styregruppemedlem, at
hun 1 forbindelse med uddelingen af en Ga 1 gang-folder blev kontaktet af en meget vred
dame, som troede, at Ga i gang var ude pa at kapre nogle af de etablerede idretsforenin-
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gers medlemmer. Styregruppemedlemmet mente dog, at dette var et udtryk for ren og
skaer uvidenhed, og styregruppen havde da heller ikke meerket til noget siden hen. Derud-
over mente man i nogle af styregrupperne, at idratsforeningernes modvilje mod at deltage
aktivt i projektet kunne skyldes, at idraetsforeningerne var vant til at gere tingene pa deres
egen made, at man i idratsforeningerne ikke enskede at tage sarlige hensyn, men hellere
fokuserede pa sine egne aktiviteter, samt at der var rift om instrukterer og haltider.

G4 1 gang-projektet blev dog ikke kun medt med tilbageholdenhed og mistenksom-
hed fra de etablerede idraetsudbyderes side. I flere af styregrupperne sad reprasentanter
fra lokale idraetsforeninger og kommercielle motionscentre ligesom styregrupperne ogséa
ofte samarbejdede om tilretteleeggelse af aktiviteter med enkeltpersoner fra lokale idraets-
foreninger, ligesom nogle styregrupper ogséd indgik aftaler med fitnesscentre, hvor man
forsegte at f4 nogle hold op at sté.

I alt udferte fire af de syv styregrupper aktiviteter uden om de lokale idratsforeninger,
mens tre af de syv grupper samarbejdede med lokale idraetsforeninger. I de tre sidstnaevnte
styregrupper fortalte man, at det havde vaeret nemt at fa de etablerede idratsudbydere med
péd ideen. Som navnt 1 forrige afsnit havde én af styregrupperne allerede et samarbejde
kerende med lokale idreetsforeninger for Ga 1 gang-projektet startede. Dog fandt disse tre
grupper ikke samarbejdet med idraetsforeningerne problemfrit. En af de tre styregrupper
fandt, at det der har veret en begraensende faktor i denne henseende, var kravet om, at alle
Gé 1 gang-instruktererne skulle deltage 1 instrukterkurserne. Styregruppen oplevede, at
flere af de instrukterer, som gruppen henvendte sig til med henblik pa at blive Ga i gang-
instrukter, ikke ville pad disse kurser. De ville ikke af sted i sé lang tid eller bruge sa meget
tid pa instrukteruddannelsen hos Gé i gang. Dette problem blev dog lest i og med, at man
fik lavet en aftale med landsstyregruppen om, at kommunens fysioterapeuter kunne tage
ud og besoge de steder, hvor instruktererne ikke havde varet pd kursus, si de pa disse ste-
der kunne formidle viden om sygdommene hos malgruppen, foruden at fysioterapeuterne
undersopgte, om aktiviteterne foregik forsvarligt. P4 denne made behovede instruktererne
ikke at tage instrukterkurset, men kunne stadig godt fungerer som G4 1 gang-instrukterer.
Ydermere havde denne styregruppe problemer med at fa fornyet aftalen med én af de
idreetsforeninger, de samarbejde med, fordi idratsforeningen enskede garanti for et vist
antal betalende deltagere. Da styregruppen ikke kunne give denne garanti, da man ikke
vidste, hvor mange deltagere, der ville melde sig til aktiviteten, enskede idretsforeningen
ikke at fortsette samarbejdet.

I den anden af de tre styregrupper, der samarbejdede med lokale idraetsforeninger, tog
styregruppen udgangspunkt i de allerede eksisterende aktiviteter ud fra en betragtning
om, at det ville veere nemmere at oprette nye hold indenfor allerede etablerede rammer,
1 stedet for at skulle opbygge helt nye idraetstilbud. Pa denne médde enskede gruppen at
undga at skulle finde faciliteter m.v. og i stedet overvejende koncentrere sig om at mar-
kedsfore aktiviteterne og rekruttere deltagere. Desuden sogte denne styregruppe ogsa at
samarbejde med de eksisterende idretsudbydere ud fra en betragtning om, at disse sale-
des ikke ville fole, at Ga i gang kom og stjal medlemmer fra dem. Gruppen oplevede ikke,
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at det var noget problem at fa disse samarbejder ivaerksat. Tvaertimod oplevede gruppen,
at der herskede en generel velvilje overfor Ga i gang, og at foreningerne gerne ville bakke
op herom. Det eneste problem havde varet at {4 iveerksat en aktivitet for gigtpatienterne,
men det skyldtes, at man ikke kunne finde et varmtvandsbassin i kommunen, der har
ledige treeningstider.

Den tredje gruppe, der havde etableret et samarbejde med lokale idraetsforeninger, hav-
de samarbejdet i forbindelse med aktiviteten vandspinning, som blev udbudt i efteraret
2007. Derudover samarbejdede styregruppen med to enkeltpersoner 1 idratsforeninger,
som var med i styregruppen.

Saledes havde de syv lokale styregrupper meget forskellige oplevelser i forhold til de
lokale idreetsforeninger og andre motionsudbyderes engagement i Ga 1 gang-projektet.
De styregrupper, som kun havde haft sparsom kontakt med disse akterer, havde stort set
samme syn pd, hvordan man fremover kunne involvere disse akterer mere. I én gruppe
mente man, at for at fi engageret en idratsforening i1 projektet, krevedes det, at man
serverede projektet for foreningen, og at et sidant engagement var personafthaengigt. Det
var gruppens erfaring, at det generelt ikke var foreningens bestyrelse, som man skulle ga
til, men derimod den enkelte instrukter, man skulle g& ud og bede om at patage sig G4 1
gang-opgaver. | en anden styregruppe berettede en DGI-reprasentant, at hun fortalte om
G4 1 gang-projektet ude i1 de idretsforeninger, som hun besegte. Desuden havde hun pa
vegne af DGI udsendt breve til idratsforeningerne, der skulle animere foreningerne til at
oprette G4 1 gang-hold, men der var ikke kommet respons pa disse. Derfor mente DGI-re-
prasentanten, at personlig dialog havde bedre effekt. Gruppen havde derfor ikke opgivet
at fa idraetsforeningerne i tale og ville efterfelgende i forbindelse med hendes meder med
idraetsforeninger preesentere dem for information om G4 i gang-projektet.

3.3 Rekruttering af instrukterer

I de fleste af styregrupperne fungerede enten én, flere eller alle styregruppemedlemmerne
selv som instrukterer for en eller flere af G4 i gang-aktiviteterne. Herudover blev instruk-
torer til G& 1 gang-aktiviteter hovedsageligt rekrutteret via styregruppemedlemmernes
egne netvaerk.

Styregrupperne oplevede ikke den store interesse fra instrukterer fra de lokale idraets-
foreninger, som de havde kontaktet. Styregruppemedlemmerne selv gav forskellige for-
klaringer pa instrukterernes manglende interesse. Nogle havde oplevet, at instruktererne
ikke havde lyst til at tage det ansvar, det ville vare at instruere syge personer, da de ikke
onskede at vaere behandlere. Andre opgav at fa instrukterer gennem idratsforeningerne,
da de mente, idratsforeningerne selv 1 forvejen havde svert nok ved at finde instrukterer.
I stedet endte de med at samarbejde med enkeltpersoner fra idraetsforeningerne, som de
kendte gennem deres personlige netvaerk.
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Flere styregruppemedlemmer fortalte dog, at de instrukterer, der var blevet rekrutteret
fra de lokale idratsforeninger havde varet meget glade for at vaere instrukterer for Gé i
gang-deltagere, og at de instrukterer, der havde gennemfort Ga i gang-instrukterkurset,
havde veret meget glade for det og fundet det meget oplysende.

3.4 De lokale styregruppers oplevelse af Ga i gang-projektet og
dets overordnede organisering

I det folgende beskrives de lokale styregruppers oplevelse af aspekter sdsom G4 i gang-
projektets overordnede organisering, den gkonomiske styring og kontakten til projektle-
deren.

3.4.1 Oplevelsen af Ga i gang-projektets overordnede organisering

Som allerede beskrevet var medlemmerne af de lokale styregrupper meget begejstrede for
G4 1 gang-projektets idé med at tilbyde motion, som alle kunne vere med til, men flere
papegede, at projektet havde veret svert at fore ud 1 livet 1 praksis. Mere specifikt kon-
staterede de, at de markede alt for lidt til den overordnede styring. De havde, med ét sty-
regruppemedlems ord, aldrig hert en lyd fra den overordnede styregruppe og vidste ikke,
hvilke tanker de havde gjort sig om projektet, hvordan samarbejdet fungerede, eller hvad
der foregik pé deres mader. Enkelte papegede desuden, at de fandt det problematisk, at or-
ganisationerne bag projektet ikke var mere synlige og klare 1 deres udmeldinger over for
deres repraesentanter 1 de lokale styregrupper. En anden gruppe fortalte, at de oplevede, at
alt for meget var blevet overladt til de frivillige ude 1 de enkelte Ga 1 gang-styregrupper,
hvilket var drsag til en del rddvildhed for dem i den indledende fase. Séledes oplevede
nogle af grupperne en generel usikkerhed 1 forhold til, hvordan projektet i det hele taget
skulle gribes an, og de syntes, at de havde faet for frie rammer.

Omvendt udtrykte nogle grupper stor tilfredshed med at have faet meget frie rammer
fra den overordnede organiserings side. I én gruppe lagde man iser vagt pa, at man her
folte sig fri til at tolke projektet i sin egen retning. I andre grupper lagde man vagt pa, at
sa leenge man ikke herte fra projektlederen eller landsstyregruppen, gik man ud fra, at det
var, fordi man gjorde arbejdet godt nok.

Pa trods af dette efterlyste alle styregrupperne generelt storre opbakning fra sdvel G4 i
gang-projektlederen, Ga i gang-landsstyregruppen, samt de involverede patientforeninger
pa nationalt plan i forbindelse en rakke forhold.

For det forste efterlyste nogle af de lokale styregrupper en behovsanalyse. Dels i forhold
til, hvad maélgruppen eftersperger i forhold til motion, men ogsd mere grundleggende i
forhold til, hvorvidt G& i gang-projektet overhovedet er relevant i alle kommuner i lyset
af, at mange kommuner og patientforeninger allerede udbyder en del motionsaktiviteter
til mélgruppen 1 forvejen.

Derudover efterlyste en del af de lokale styregrupper hjlp til at komme mere direkte
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1 kontakt med malgruppen, og her mente nogle, at de nationale patientforeninger kunne
komme mere pa banen. For eksempel havde én lokal styregruppe kontaktet de lokale
afdelinger af Gigtforeningen, Kraftens Beke@mpelse og Diabetesforeningen for gennem
dem at kunne fa mere direkte kontakt med deres medlemmer, for eksempel ved at sende
oplysning om Ga 1 gang per mail til deltagerne. Patientforeningerne var dog ikke i stand
til at forsyne den lokale styregruppe med disse grundet medlemmernes anonymitetskrav,
hvilket styregruppen fandt helt forstaeligt. Dog enskede man, at man béde fra projektets
og patientforeningernes side havde tenkt mere over, hvordan man 1 de lokale grupper
kunne komme i kontakt med og rekruttere malgruppen. I flere grupper undrede man sig
over, at patientforeningerne ikke pd nationalt plan havde gjort mere opmarksom pd Ga
1 gang-projektet ved hjelp af nationale reklamekampagner. Flere grupper undrede sig li-
geledes over, at Ga i gang-projektet ikke var mere synligt i patientforeningernes og DGIs
medlemsblade og lignende. Flere af grupperne gav udtryk for, at de oplevede Gé i gang
som lokale projekter, snarere end som et landsdakkende projekt, forstdet pa den made, at
de aldrig stedte pa artikler eller annoncer for Ga i gang i landsdeekkende medier og blade.
Flere af grupperne gav ligeledes udtryk for, at de gerne sa G4 i gang-projektet mere syn-
liggjort, for eksempel via en reklamekampagne 1 tv, sdledes at der kunne ske en ensartet
promovering af Ga i gang landet over. Et styregruppemedlem sammenlignede G4 i gang
med projekter som Gang i Danmark og Start to Run og mente, at disse projekter fik langt
mere opmerksomhed 1 medierne end G4 1 gang. Enkelte styregruppemedlemmer mente
dog ikke, at dette var noget problem, fordi det vigtigste var, at tiltaget blev kendt lokalt,
hvorfor annoncepengene ogsa skulle bruges lokalt.

De fleste af de lokale styregrupper efterlyste dog mere hjalp fra centralt hold 1 forhold
til, hvordan man lokalt kunne lave PR for projektet. For eksempel mente en gruppe, at
man fra overordnet hold burde have lavet streamers, bannere og plakater, som kunne bru-
ges 1 forbindelse med Ga i gang-arrangementer, saledes at man ikke lokalt behovede at
bruge krudt pé at udforme saddanne. Flere naevnte ogsa, at det ville se mere professionelt
og stromlinet ud, hvis man brugte ens bannere og plakater lokalt, i stedet for at skulle
udforme sine egne pa bedste beskub.

Helt overordnet folte man i de fleste af de lokale styregrupper, pa trods af glaeden ved
at have frie rammer til at udfere projektet i, at man ikke fik nok hjelp og opbakning fra
hverken G4 i gangs landsstyregruppe eller de centrale patientforeninger. Nogle havde
haft ddrlige erfaringer med, at de, ndr de henvendte sig til patientforeningerne for at fa en
annonce 1 medlemsbadet, darligt nok kunne fa at vide, hvornar der var deadline. Desuden
havde man erfaret, at der som oftest ikke kom nogen reaktion, nr man sendte informa-
tionsmateriale eller andet til dem. Enkelte repraesentanter for de lokale styregrupper for-
talte endog, at de havde folt sig presset til at gé ind i G4 1 gang-projektet fra centralt hold,
selvom de egentlig ikke folte, de havde tid.

Alt 1 alt udtrykte mange af de lokale styregrupper en stor kritik af bade patientforenin-
gerne og den overordnede landsstyregruppe. Mange af de lokale grupper folte ikke, at de
store hovedforeninger havde nogen fornemmelse for eller interesse i, hvad der skete lo-
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kalt. Det blev overladt til de frivillige og ikke de professionelle at gore alt benarbejdet. En
gruppe oplevede den overordnede styring som varende urealistiske 1 forhold til, hvor me-
get der kunne laegges over pa de frivilliges skuldre, og hvilke forventninger man havde til
de frivillige. Et andet lokalt styregruppemedlem udtrykte det meget ligefremt, ved at sige,
at man fra centralt hold satte noget i seen og ville have sit navn promoveret, men sa gjorde
man ikke mere ved det. Endnu én mente, at man fra centralt hold kun var géet halvhjertet
ind 1 projektet og derfor kun var med pa papiret. De lokale grupper havde generelt troet
og forventet, at de ville f4 mere hjelp med rekruttering og erfaring med, hvordan man fik
fat i malgruppen. Derudover udtrykte de enske om, at man fra projektets side havde lavet
en aftale med kommunen fra starten, sé de lokale grupper ikke skulle bruge sa lang tid pa
at fa ’hul igennem” til kommunen. Der var séledes en generel skuffelse over, at man fra
centralt hold ikke i hgjere grad havde understettet de lokale initiativer.

Der er sdledes tendens til, at de lokale styregruppers udtalte forventning til landsorga-
nisationerne og projektets overordnede ledelse afviger betydeligt fra den made foreninger
— iser 1 idreetsforeninger — tenker og agerer. Sidstnavnte vil normalt helst klare tingene
selv og vere fri for indblanding fra overordnet hold (Andreassen 2007, Ibsen 2006). Dette
kunne tyde pa, at der i rekrutteringen af deltagere til de lokale styregrupper skabes en
forventning om, at styregrupperne vil modtage mere hjelp fra centralt hold, end de reelt
tilbydes.

3.4.2 Gkonomisk styring

De lokale styregrupper var generelt heller ikke tilfredse med den ekonomiske styring af
projektet. Isaer stod flere af grupperne uforstdende over for, at den oprindelige sum penge,
som de blev lovet, var blevet nedjusteret s& kraftigt. Flere af grupperne var blevet lovet
75.000 kr., som sa efterfolgende var blevet skéret ned til 25.000 kr. Det undrede flere af
grupperne, at landsstyregruppen “kunne regne sa forkert pa tallene”, og flere styregrup-
per kritiserede sdledes den overordnede styring for ikke at yde den nedvendige ekonomi-
ske opbakning.

I praksis viste det sig dog, at mens nogle af styregrupperne godt kunne have brugt flere
projektmidler, har andre haft svaert ved at bruge de tildelte penge. Flere af grupperne ud-
talte dog, at de is@r 1 opstarten folte, det var vigtigt med en god ekonomi, s& man kunne
lave et massivt reklamefremstod.

Flere af grupperne var desuden utilfredse med den méde, hvorpa de tildelte penge blev
udbetalt. Grupperne betalte som udgangspunkt selv udgifter 1 forbindelse med projektet
af egen lomme og eftersendte derefter regningen til projektlederen. Flere af grupperne
oplevede stor langsommelighed i forbindelse med at fa disse penge udbetalt.

For en enkelt styregruppe var denne langsommelighed mere end blot et irritationsmo-
ment, idet de risikerede at miste det lokale, de lejede en gang ugentligt, hvis ikke betalin-
gen forfaldt til tiden. Gruppen holdt sig derfor lebende i kontakt med projektlederen, som
desverre ofte var svar at fa fat 1 telefonisk.

Flere af grupperne fandt séledes, at udbetaling af udgifter var en meget langsommelig
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proces og udtrykte enske om at fa et engangsbelab udbetalt pd en konto, som man derefter
kunne bruge og lebende redegore for over for projektlederen.

3.4.3 Kontakt med projektlederen

Den oprindelige projektleder pd G& i gang-projektet opsagde sin stilling i foraret 2007.
En midlertidig projektleder overtog herefter projektet i nogle méaneder, hvorefter en ny
permanent projektleder blev ansat i efteraret 2007.

Generelt var de lokale styregrupper meget glade for den hjelp, de havde faet fra pro-
jektlederen. Isaer 1 opstartsfasen var mange af grupperne glade for, at projektlederen hav-
de hjulpet dem med at definere, hvad de skulle have som mal, og ikke mindst hvordan de
kunne gribe projektet an for at nd disse mal. Flere navnte, at projektlederen i og med, at
han ofte kom pé beseg i opstartsfasen, havde veret en uvurderlig hjelp, som havde et stort
overblik og ogsé kunne hjelpe med en god portion inspiration. Desuden kunne han give
erfaringer fra andre lokale styregrupper videre samt give ideer til, hvordan man kunne
komme videre, hvis man var gaet lidt i std. En enkelt gruppe konstaterede dog, at de isaer
1 opstartsfasen manglede, at projektlederen kom med flere input til, hvordan man skulle
etablere G4 1 gang 1 lokalsamfundet, fordi gruppen felte, at opgaven virkede en smule
uhdndgribelig. Gruppen forventede, at projektlederen kunne fore gruppen pa sporet, men
det skete ikke. Gruppen folte, at det var unedvendigt, at de var nedt til at starte det hele
op fra bunden, fordi man antog, at nogle af de andre byers erfaringer kunne have lettet
etableringsprocessen. Kontakten til projektlederen var séledes meget vigtig for de lokale
styregrupper i opstartsfasen.

Ved anden interviewrunde 1 efterdret 2007 efterlyste styregrupperne dog generelt mere
personlig kontakt med projektlederen, enten via telefonsamtaler eller — allerhelst - besog
ved styregruppemederne. Den nye projektleder, der blev ansat i efteraret, havde ifolge sty-
regrupperne sendt oplysende mails til dem og var god og hurtig til at svare pa spergsmal,
grupperne sendte ham per mail, men havde ikke vaeret pd besog i1 styregrupperne, hvorfor
de efterlyste mere personlig kontakt og stette, som for eksempel, at projektkoordinatoren
ringede til den lokale styregruppe for at sperge til, hvordan det gik, og om man havde
brug for hjelp. Enkelte valgte dog at tage det som et positivt tegn, at projektkoordinatoren
endnu ikke havde deltaget 1 et styregruppemede 1 2007 ud fra en betragtning om, at nar
han ikke kom forbi, matte det vaere, fordi han syntes om det, de lavede i gruppen.

Flere af styregrupperne mente desuden, at der havde vaeret en dérlig overgang mellem
de forskellige projektkoordinatorer, da de gerne ville have haft mere oplysning om, hvad
der skete.

Endelig efterlyste en del af grupperne mere information fra projektlederen. For ek-
sempel onskede flere, at datoerne for instrukterkurserne blev udmeldt i bedre tid, s& man
kunne né at melde datoerne ud til instruktererne. Flere efterlyste ogsa flere oplysninger
fra projektlederen om, hvad der skete med Ga i gang-projektet i andre byer, s man kunne
blive inspireret og holde sig ajour med projektet pd landsplan.

Hvor nogle grupper séledes efterlyste mere information, syntes andre, at informations-
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strgmmen fra projektlederen var for stor. Enkelte foler, at de ganske enkelt ikke havde tid
til at sette sig ind 1 alle de informationer, der blev tilsendt per e-mail og enskede at der
blev sorteret mere 1 det tilsendte, sd man kun fik det mest relevante tilsendt.

3.4.4 Brugen af Groupcare

De lokale styregrupper blev 1 starten af projektet inviteret til at medvirke 1 Groupcare-
netverket. Groupcare er en internetservice, som bestar af et virtuelt netvaerk, hvor man i
et lukket forum kan dele filer, fotos, e-maillister, kalendre og andet. Man skal vere invi-
teret og logge pa med et password for at have adgang til Groupcare. De lokale styregrup-
per brugte Groupcare til at gore modereferater, pjecer og andet relateret til deres arbejde
med Ga i gang tilgaengeligt for de andre grupper pa Internettet. Ideen med at introducere
Groupcare for G4 i gang-grupperne var séledes at skabe grobund for en virtuel erfarings-
udveksling mellem de lokale styregrupper, som geografisk ligger spredt over hele landet.

Som udgangspunkt syntes de lokale styregrupper, at Groupcare var en rigtig god ide,
fordi Groupcare muligger erfaringsudveksling mellem G4 i gang-styregrupperne, hvilket
mange af dem efterlyste. I praksis fungerede Groupcare dog langt fra optimalt. For det
forste var det langt fra alle styregruppemedlemmerne, som gjorde brug af Groupcare.
Enkelte af disse, fordi de aldrig havde hert om Groupcare, men andre, fordi de simpelthen
ikke kunne logge sig pa. Nogle havde provet gentagne gange at blive afvist af Groupcare,
selvom de flere gange havde sogt og faet en ny invitation og nyt password af projektlede-
ren.

Derudover oplevede nogle, at Groupcare var besvarlig og sver at finde rundt pa. An-
dre havde besver med at opdatere deres modereferater, pjecer og lignende pa Groupcare.
Blandt andet fordi der var begranset plads, og man derfor var nedt til at slette gamle
pjecer og medereferater for at kunne legge nye ind. Som konsekvens heraf fik mange af
grupperne ikke lagt referater og lignende ind pa Groupcare-siden i sa stor udstrakning,
som de kunne tenke sig og gjorde ligeledes ikke s& meget brug af at se pa andre gruppers
referater og lignende, fordi de sa sjeldent blev opdateret.

3.4.5 Andre aspekter af projektet
De lokale styregrupper havde, trods deres sympati for Ga i gang-projektets grundlaeg-
gende id¢, en del kritik af projektet. Ikke mindst blev selve projektets navn, Ga i gang, kri-
tiseret af flere arsager. Flere navnte, at folk generelt forvekslede G4 i gang med projektet
Gang i Danmark pé grund af de enslydende navne. Derudover mente nogle, at navnet Ga
1 gang var misvisende, dels fordi det ikke siger noget om malgruppen, og dels fordi det
indeholder en opfordring (”’Gé i gang!”), som af nogen kunne misforstis som en loftet pe-
gefinger om, at nu skulle man altsd ogsa se at komme 1 gang med at dyrke motion, hvilket
man fra nogle styregruppers side frygtede kunne stede folk lidt.

I samme tréd efterlyste nogle Ga i1 gang-grupper en klarere profil for projektet, idet
man mente malgruppen var for bred. Enkelte udtrykte ogsa - efter forgaeves forseg pa
at rekruttere deltagere - usikkerhed omkring projektets grundlag, idet man mente, at pa-
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tientforeningerne i1 forvejen havde mange sarskilte motionstilbud til disse grupper, og at
mange maske netop foretrak at dyrke motion med andre, der havde samme sygdom som
dem selv, da der er stor forskel pa hvad for eksempel en diabetiker og en gigtpatient kan
tdle motionsmaessigt. Derudover mente enkelte, at idraetsforeningerne i omradet i forvejen
udbed motion til denne malgruppe.

Endvidere udtrykte grupperne ogsa usikkerhed i forhold til, hvordan projektet skulle
kere fremover. De vidste ikke, hvor mange penge de ville {4 tildelt det folgende ér, eller
om de overhovedet ville fa tildelt nogen, og de var grundleggende usikre pa, hvor stor en
indsats de skulle laegge i projektet, hvis projektet alligevel ikke korte videre.

Endelig efterlyste flere styregrupper Hjerteforeningen i samarbejdet, da motion i sd hej
grad er gavnligt 1 forhold til diverse hjerte-karsygdomme.

3.5 Opsummering

* De lokale styregrupper bestod af repreesentanter fra de lokale afdelinger af Kreftens
Bekampelse, Diabetesforeningen, Gigtforeningen, DGI. Ingen af de syv styregrup-
per havde dog repraesentanter fra alle fire organisationer. Herudover var der 1 nogle
af styregrupperne kommunalt ansatte, lokale idratsinstrukterer og andre.

» Samarbejdet i de syv grupper fungerede godt og man gjorde fint brug af hinandens
kompetencer og netverk.

» Styregrupperne forsggte at etablere et samarbejde med lokale idraetsforeninger, men
de fleste uden storre held. Dog samarbejdede man 1 flere af grupperne med enkeltper-
soner fra diverse idretsforeninger, som fungerede som instrukterer ved G4 i1 gang-
aktiviteter.

* Man udviste 1 de lokale styregrupper stor begejstring for Ga i gang-projektet, som
man mente faldt pa et tort sted.

* Man havde i grupperne et stort enske om mere opbakning fra og synlighed hos
landsstyregruppen, samt bedre ekonomisk styring af projektet.

» Grupperne var generelt meget glade for projektlederen, men enskede fremover endnu
mere kontakt med denne.

* Grupperne gjorde generelt ikke s stor brug af Groupcare-funktionen, da denne ikke
fungerede optimalt.
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4 Kommunal involvering i Ga i gang-projektet

Dette kapitel er baseret péd interviews med de lokale styregrupper og med kommunale
kontaktpersoner og drejer sig dels om de lokale styregruppers oplevelser med den kom-
munale involvering 1 projektet, og dels om hvordan kommunale medarbejdere har invol-
veret sig i projektet, og hvordan de ser pa projektet og dets fremtid.

41 De lokale styregruppers oplevelse af samarbejdet med kom-
munerne

Som det ses af figur 1 1 kapitel 3, havde fire af de syv lokale styregrupper en eller flere
kommunale repraesentanter siddende i styregruppen. Reelt var det dog kun i styregruppe
4, at to kommunale repraesentanter kom fast til mederne’, mens der i de andre tre grupper
var tale om, at en kommunal reprasentant havde deltaget 1 et enkelt eller to meder. 1 de
resterende tre styregrupper havde man kun haft sporadisk kontakt med kommunen og da
altid pé eget initiativ.

Styregruppe 4, hvori der fast sad to kommunale reprasentanter, ansa den kommunale
involvering 1 projektet for at veere en stor styrke. Mere specifikt mente gruppens evrige
medlemmer, at det signalerede en kommunal opbakning bag projektet, som var meget
vigtig for deres arbejde med G4& i gang-projektet og troen pa, at projektet kunne lykkes.
Et par af de ovrige medlemmer i styregruppe 4 udtalte, at de troede, at det ville vaere
vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at gennemfore projektet, hvis ikke kommunen var
med, idet kommunen havde kontakter, som patientforeningerne ikke havde. Den ene af de
kommunale representanter beskeftigede sig i1 sit kommunale arbejde med de lokale for-
eninger og havde derfor et godt kendskab til mulighederne indenfor foreningsomréadet og
navnte selv dette som grund til, at styregruppen egentlig ikke havde fundet det problema-
tisk at finde udbydere af idraetsaktiviteter at samarbejde med 1 forbindelse med projektet.
At det var sverere at fa fat i malgruppen, habede man at kunne na ud over ved hjelp af
den anden kommunale representant i gruppen, som indgik i det kommunale netverk af
praktiserende laeger, fysioterapeuter, plejepersonale og dermed kunne opfordre disse til at
henvise patienter til Ga i gang!°.

Ogsa de grupper, som havde haft mere sporadisk deltagelse fra en kommunal repree-
sentant, s kommunens involvering som en stor motivationsfaktor. I en af styregrupperne
fortalte medlemmerne, at de gik til G& i gang-projektet med fornyet energi og engage-
ment, da kommunen i slutningen af 2006 meldte ud, at der ville komme en repraesentant
fra kommunen og deltage i styregruppens arbejde, for uden kommunens engagement ville
det veere svert for styregruppen at tro pa projektet pa leengere sigt. Kontakt til kommunen

9 Den ene kommunale reprasentant i styregruppe 4 fungerede som tovholder i gruppen.

10 Kommunale reprasentanter i den lokale styregruppe er dog ikke garant for, at projektet lykkes. Trods en stor
indsats fra styregruppen kom kun fa deltagere til de udvalgte aktiviteter, og derfor valgte Styregruppe 4 at nedlegge
arbejdet med Gé i gang per 1. januar 2008.
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betad, at man folte, at der var nogle perspektiver i arbejdet, og at man reelt kunne tro pa
aktiviteternes forsatte bestden.

I praksis deltog kommunale reprasentanter dog ikke sa meget i de lokale styregrup-
pers arbejde, som sidstnavnte havde hébet pa. Helt konkret fik nogle af grupperne hjelp
fra kommunen i form af gratis annoncering pa de kommunale sider i1 lokalaviserne, pa
kommunens hjemmeside, skonomisk og/eller praktisk stotte til udarbejdelse og trykning
af pjecer eller foldere med de lokale gruppers aktivitetsplaner til uddeling hos lager, bib-
lioteker, m.v., samt gratis lan af for eksempel beboerhuse og gymnastiksale, hvor Ga i
gang-aktiviteter kunne gennemfores. Et enkelt sted stillede kommunen desuden en pres-
semedarbejder til rddighed, som ville vare behjelpelig med at s@tte annoncer op, hvis
styregruppen matte fa brug for dette. Et andet sted havde samarbejdet medfert, at kom-
munen begyndte at informere om Ga i1 gang-gruppens tilbud til kommunes hjemmepleje-
grupper o. lign.

Grupperne skulle generelt selv vere aktive 1 forhold til at vaere opsegende og {4 et sam-
arbejde i stand med kommunerne, og kommunerne arbejdede, som beskrevet, oftest med
pé sidelinjen og modtog for eksempel referater fra styregruppernes meder, s de kunne
holde sig ajour med projektets udvikling.

Generelt fortalte grupperne, at de oplevede en stor velvilje over for projektet fra kom-
munernes side, samt at kommunerne generelt var opmarksomme pa G4 1 gang-aktivi-
teternes tilstedevarelse. Alligevel havde man 1 de lokale styregrupper samtidig en del
onsker til og kritik af samarbejdet med kommunen.

4.1.1 De lokale styregruppers gnsker i forhold til kommunerne
De seks styregrupper, hvori kommunen ikke var fast reprasenteret, udtrykte et stort on-
ske om mere kontakt med kommunen fremover.

Iser onskede flere af styregrupperne, at kommunerne 1 hgjere grad ville hjelpe dem
med rekrutteringen af deltagere. En gruppe papegede, at de enskede, at kommunen gik
ind 1 projektet som en mere aktiv medspiller, fordi man séledes habede at fa del i den
brede viden og de netvaerk, som kommunen besad inden for sundhedsarbejdet. Derudover
savnede gruppen, at kommunen tilbed plads pd de kommunale sider i avisen, s& man af
den vej kunne reklamere for tiltaget. Desuden sé styregrupperne ogsa gerne, at eftersom
kommunens ansatte, sdsom sosu-assistenster, fysioterapeuter, o. lign., nér ud til mange i
malgruppen, ville det vaere en stor hjelp, hvis kommunen i langt hejere grad ville oplyse
disse ansatte om G4& i1 gang, saledes at disse kunne oplyse bredt om projektet direkte til
malgruppen, hvilket igen ville gore det nemmere at rekruttere deltagere.

Derudover hibede flere af grupperne pa sterre ekonomisk stette fra kommunerne,
sd Ga 1 gang-aktiviteterne kunne vedblive med at fungere fremover. En gruppe hibede
for eksempel pa, at kommunen ville bruge aftenskole-loven, nar der skal findes penge til
projektet. Derudover mente man i flere grupper, at det kun var rimeligt, at kommunen
lod styregrupperne benytte eksempelvis gymnastiksale og andre lokaliteter gratis, da Ga
1 gang-arbejdet var i kommunernes egen interesse. P4 den anden side blev det i en styre-
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gruppe pointeret, at selvom man skulle modtage ekonomisk hjelp fra kommunen, var det
essentielt, at projektet fortsat var uathaengigt af kommunen, sa det netop ikke blev en del
af systemet. Et styregruppemedlem fremhaevede, at det var vigtigt, at Ga i gang-projektet
ikke havde nogen dagsorden i forhold til eksempelvis revalidering og at fé folk til at mede
op pa arbejde.

Endelig hdbede flere af styregrupperne, at G4 i gang fremover i hgjere grad ville kom-
me pa den politiske dagsorden. Vi frivillige kan sagtens lave en masse godt, men kun i
en periode. Kommunen ma serge for, at det bliver forankret, for det er ogsé i deres egen
interesse,” som et styregruppemedlem formulerede det. Styregrupperne habede saledes,
at kommunerne kunne vare med til at forankre tiltaget i lokalomraderne.

Ved evalueringens afslutning hdbede de fleste af styregrupperne pa sterre opmaerk-
somhed fra kommunerne fremover. De lokale styregrupper folte, at de indtil nu i hej grad
havde veret de opsegende parter og havde brugt meget krudt pd kontakten til kommu-
nerne, selvom projektet egentlig var i kommunernes egen interesse. Flere af styregrup-
perne papegede, at Ga 1 gang syntes at vaere druknet i kommunesammenlagningen, som
flere af grupperne mente var skyld i kommunernes manglende overskud til at deltage
mere aktivt.

Kommunalreformen beted ogsa andre former for usikkerhedsmomenter for styregrup-
perne. For eksempel fortalte man i én styregruppe, at det stadig var uvist om kommunen
ville stotte Ga i gang ekonomisk, hvilket forst og fremmest skyldtes, at kommunen var
nedt til at se tiden an, indtil den kommunale sammenlagning var faldet helt pa plads. Dog
blev man tilgodeset i og med, at man lante et aktivitetshuset kvit og frit. Dette skyldtes
dog en aftale, der blev lavet med den davaerende mindre kommune. Spergsmalet var imid-
lertid om den nye storkommune ogsé ville indgd en sddan aftale. P& lignende vis kunne
flere af kommunerne ikke tilbyde G4 i gang-grupperne konkret skonomisk hjelp, for de
havde faet styr pa konsekvenserne af kommunesammenlaegningen.

Desuden oplevede nogle af styregrupperne, at de forvaltninger i de nye kommuner, der
skulle tage kommunal stilling til projekter som Gé i gang ikke var tilstraekkeligt beman-
det, hvilket nogle steder skyldtes langtidssygemeldinger, eller at ansatte havde fundet an-
det job. S de lokale styregrupper oplevede, at de gode intentioner og velviljen var til stede
fra kommunernes side, men af forskellige grunde var projektet ikke blevet prioriteret.

Endvidere folte flere af Ga i gang-grupperne, at G4 i gang-projektet blev nedprioriteret
1 forhold til andre sundhedsprojekter i kommunerne. En del af kommunerne var eksem-
pelvis udvalgt til at veere Gang 1 Danmark-kommuner, hvilket de lokale styregrupper
folte, kommunerne postede al deres energi i og gav meget mere omtale og opmaerksom-
hed end Ga i1 gang-projektet. Et styregruppemedlem fortalte for eksempel, at mens Gang
1 Danmark blev sléet stort op 1 kommunen, havde ingen fra kommunen kunnet afse tid
til at komme ud til Ga i gang-abningsdagen og holde tale. Et andet styregruppemedlem
fortalte, at man fra kommunens side havde lagt et stort Gang i Danmark-arrangement pa
samme dato, som G4 i gang-styregruppen havde planlagt et Ga i gang-fremsted, som der
maske af denne grund ikke dukkede serlig mange mennesker op. Styregruppemedlem-
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met udtrykte enske om, at man kunne medes med kommunen for at koordinere indsatsen,
sa der var faelles fodslag i stedet for konkurrence mellem forskellige projekter, som gor det
samme. Flere styregrupper oplevede sdledes, at kommunen postede nogle penge i noget
uden at have foling med, hvad der ellers foregik i foreningerne, hvilke hold der var, og at
der var instruktermangel. Et andet styregruppemedlem bemarkede ligeledes, at de mange
sundhedsprojekter og kampagner holdt hinanden tilbage, fordi de ofte trak pa de samme
frivillige og de samme kommunalt ansatte rundt omkring i lokalsamfundene. Dette lev-
nede mindre tid til det enkelte projekt og gik séledes udover kvaliteten i projekterne.

Styregrupperne oplevede det dog ikke kun som varende negativt, at kommunen deltog
1 flere sundhedsprojekter. For eksempel forventede nogle af G4 i gang-styregrupperne at
fa del 1 de okonomiske midler, der var blevet tildelt kommunerne 1 forbindelse med Gang
i1 Danmark-projektet.

4.2 Kommunernes perspektiv

4.21 Kommunernes involvering i projektet

Syv kommunale medarbejdere blev i november 2007 telefoninterviewet om deres rolle 1
G4 1 gang-projektet. Ud af de syv interviewede, som alle i sterre eller mindre grad havde
vaeret involveret 1 Ga 1 gang-projektet, var fire sundhedskonsulenter, én idratskonsulent,
én fritidskonsulent og én sundhedschef. Projektet blev séledes fra kommunalt hold hoved-
sageligt placeret i sundhedssektoren og i mindre grad i idreets- og fritidssektoren.

Overordnet set var alle de interviewede kommunale medarbejdere meget begejstrede
for projektet. Dels fordi man fra kommunalt hold generelt var meget interesseret i at styr-
ke sundhed og forebygge sygdom, og fordi fysisk aktivitet var et omrade kommunerne
enskede at satse bredt pa. Desuden pépegede enkelte af de interviewede ogsd, at projektet
kunne vaere medvirkende til at skabe og styrke sociale netvaerk, hvilket var prioriteringer
kommunerne vaegtede hojt.

De syv kommuner var forvejen meget aktive pa sundhedsomradet og deltog typisk
i en rekke andre sundhedsfremmende projekter. Flere af kommunerne deltog séledes i
Gang 1 Danmark, og enkelte steder fungerede G4 i gang som en underafdeling af Gang i
Danmark, for at kommunen pa den made kunne kanalisere penge til det lokale Ga 1 gang-
projekt.

Det var dog generelt begrenset, hvor meget kommunerne havde varet involveret i
Gé 1 gang-projektet og 1 hvor hej grad de havde haft kontakt med den lokale Ga 1 gang-
styregruppe. Kun i en enkelt kommune havde en kommunal repreesentant siddet fast med
1 den lokale styregruppe. I denne gruppe havde den kommunale reprasentant til gengaeld
fungeret som tovholder, der ikke havde staet for udferelsen af specifikke aktiviteter, men
blandt andet indkaldt til meder, trykt en pjece og flyer for projektet, synliggjort projektet
pa kommunens hjemmeside og lavet PR-materiale.

I de fleste af de gvrige kommuner havde en reprasentant en eller flere gange deltaget i
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de lokale styregruppemeder og derudover vaeret behjelpelig pa forskellige omrader. Isaer
havde flere kommuner finansieret og staet for at trykke en G& i gang-brochure, -flyer el-
ler —pjece, som styregruppen folgende kunne placere hos leger, pa biblioteker og andre
steder. Derudover nevnte de kommunale reprasentanter, at man fra kommunens side for
eksempel havde deltaget i den lokale Ga i gang-abningsdag, havde varet med til enkelte
meder, havde stdet for betaling og udferelse af trykning af brochurer, hjlp til at finde
lokaler, hvor den lokale styregruppe kunne meades og udfere G4 i gang-aktiviteter, samt
annoncere pa kommunens hjemmeside og 1 lokalavisen.

Flere af de kommunale repraesentanter fortalte, at det var meget begraenset, hvad de
indtil videre havde haft mulighed for at gd ind i i1 forbindelse med Ga i gang-projektet. Fle-
re fortalte, at de desverre ikke havde ressourcer til at komme til s mange af de lokale sty-
regruppemeder, og at det havde varet op til styregrupperne at veere den opsegende part.
”Det har knebet med andet end de gode viljer”, som en af reprasentanterne udtrykte det.
Den begrensede involvering skyldtes ifelge de kommunale reprasentanter hovedsageligt
travlhed i kommunen, hvilket igen hovedsageligt skyldtes kommunesammenlaegningen i
januar 2007, som havde kostet meget mere tid og mange flere krefter, end de havde dromt
om. Sdledes redegjorde flere for, at de var opmerksomme pd Gé 1 gang-projektet, men at
det sa vidt de kunne vurdere havde kert fint i de lokale styregrupper uden kommunens
hjelp, hvorfor man hovedsageligt havde fulgt med fra sidelinjen. Dog hibede flere at
kunne bruge mere tid pa projektet fremover.

4.2.2 Styrker og svagheder ved projektet — set med kommunale gjne

De kommunale reprasentanter var som navnt alle begejstrede for projektet og nevnte
blandt projektets styrker, at Ga i gang-projektet har en god berettigelse, fordi det sigter
mod de svageste og dem, der har en diagnose, hvilket mange idratsforeninger ikke har
overskud til at tage sig af. Flere navnte ogsa, at de meget gerne fremover vil samarbejde
mere med patientforeninger og derfor ser meget positivt pd, nér patientforeninger tager
initiativer. En kommunal reprasentant mente desuden, at en force ved projektet var, at
man samlede patientforeningerne pa tvers, si projektet ikke blev sa snavert.

Herudover kommenterede flere, at det var rart for en kommune, nar frivillige patog sig
et ansvar, og at man satte stor pris pa det frivillige arbejde. En kommunal reprasentant
fortalte, at de i deres kommune havde veret lykkelige for et projekt, hvor de sa at sige
kunne keobe sig fra det. Ifolge denne reprasentant var det godt, at det var lokale og frivil-
lige, der gjorde det store stykke arbejde, og at man sa som kommune kunne hjelpe dem
med det praktiske og ekonomiske ved at leje en svemmehal, kebe bolde og i det hele taget
hjelpe i1 forhold til aktiviteter man ellers ikke ville have rad til.

Til gengeld sa de interviewede kommunale reprasentanter ogséd en mangde svagheder
ved Gé i gang-projektet. Forst og fremmest enskede flere, at Ga i gang-projektet meldte
klarere ud 1 forhold til, hvilke forventninger, der var til kommunen i forhold til projektet,
for eksempel 1 form af konkrete forslag til, hvad kommunen kunne hjelpe med.

Kommunerne s& det som en svaghed ved sig selv, at de havde sa travlt efter kommu-
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nesammenlaegningen, at det var meget begranset, hvor meget tid de havde til at involvere
sig 1 G4 1 gang-projektet og made op til styregruppemeder og arrangementer. Derudover
havde kommunerne ogsé travlt med andre store sundhedskampagner og flere mente, at
G4 1 gang druknede lidt i mengden. Man hdbede at fa bedre tid fremover til at skabe
overblik over, hvilke projekter, der var i de forskellige omrader, sa de enkelte projekter og
gode ideer ikke druknede i mangden. Som én kommunalreprasentant udtrykte det, var
G4 1 gang-projektet ikke svagt i sig selv, men kom bare samtidig med alt muligt andet,
hvorfor man ind imellem kom til at blande projekterne sammen, og der kom overlap. En
anden kommunal reprasentant sd gerne, at man fra statens side satte flere penge af pa
dette omrade og gennemforte én stor samlet og koordineret indsats i1 stedet for mange
sma projekter.

Som tidligere navnt satte de kommunale reprasentanter stor pris pd det frivillige ar-
bejde, men flere pdpegede dog ogsa, at det frivillige arbejde har den ulempe, at man er
meget sarbar over for, hvis nogen 1 styregruppen, som har ansvar og viden, ma stoppe
som frivillig, samt at frivillige har tendens til at skrue ned for ambitionsniveauet nér “det
kerer”, fordi arbejdsindsatsen ikke skal vere s stor.

1.1.1 Hvordan ser kommunerne pa Gé i gang-projektets fremtid?

De kommunale repraesentanter havde generelt ikke gjort sig de store overvejelser om,
hvorvidt og hvordan kommunerne sa sig som del af projektet fremover. Flere mente, at de
indtil nu ikke havde givet projektet nok opmerksomhed, men forventede, at det ville &n-
dre sig fremover, nar kommunesammenlaegningerne var helt pa plads, hvor kommunerne
blandt andet ville statte Ga 1 gang og lignende initiativer skonomisk. Flere tilkendegav, at
der var afsat midler til sddanne projekter i 2008. Flere af de kommunale reprasentanter
mente ogsa, at det var verre, at sidanne projekter kostede tid end at de kostede penge.

Flere af de kommunale representanter havde desuden planer om at medes med de lokale
styregrupper inden for den naermeste fremtid for at afklare, hvordan samarbejdet skulle
kore fremover. Udover at stotte grupperne ekonomisk, ville man fra kommunernes side
gerne udgere en stottende funktion, vare praktisk behjelpelig med for eksempel at skaffe
grupperne haltider og skabe kontakter til malgruppen og desuden forsege at give dem
anerkendelse ved at bekrafte dem i, at de udferte et godt og nyttigt stykke arbejde. De
kommunale repraesentanter afviste da heller ikke, at der pa sigt kunne ske en forankring i
feellesskabet mellem patientforeningerne, DGI og kommunen, men at dette matte udvik-
les enten formelt eller uformelt pé et senere tidspunkt. Under alle omstendigheder habede
man at kunne stette projektet mere aktivt fremover.

4.3 Opsummering
* De syv pilotkommuner fulgte - pa ner i et enkelt tilfeelde - hovedsageligt Ga i gang-

projektet fra sidelinjen. Kommunerne bistod dog med ekonomisk og praktisk hjelp,
isaer 1 forhold til udformning af pjecer og annoncer.
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* De syv styregrupper udtrykte enske om, at kommunen i fremtiden ville blive en
mere aktiv medspiller, iser 1 forhold til rekruttering af deltagere til projektet, gkono-
misk bistand, samt forankring af projektet.

+ Kommunerne sd meget positivt pd Ga i gang-projektet, men havde i praksis haft
darlig tid til at involvere sig i det, blandt andet pa grund af kommunesammenlagnin-
gerne 1 januar 2007. Man hébede fra kommunernes side fremover at kunne involvere
sig mere 1 projektet. Derudover efterlyste kommunerne en mere klar udmelding fra
projektets side, 1 forhold til hvad de som kommune kunne bidrage med.
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5 Ga i gang-deltagernes profil

5.1 Indledning

Dette kapitel er baseret pa en spergeskemaundersegelse, der blev udfert blandt Ga i gang-
deltagere 1 foraret 2007 og igen i efterdret 2007. Kapitlet giver en deltagerprofil af Ga i
gang-deltagerne med fokus pa blandt andet deres tidligere motionserfaringer, @ndringer i
deres fysiske velvare samt oplevelse af Ga 1 gang-projektet.

5.2 Deltagerprofil

Deltagernes besvarelser af det forste spergeskema viser, at det hovedsageligt er kvinder,
der har deltaget i G4 i gang aktiviteterne, og dette er i god overensstemmelse med de
lokale styregruppemedlemmers indtryk. Saledes er 76 % af respondenterne i Survey 1
kvinder, mens 24 % er maend. [ Survey 2 er der 74 % kvindelige respondenter. Den yngste
respondent i Survey 1 er 30 &r, mens den @ldste er 80 ar. Der er generelt en overvagt af
@ldre deltagere i1 sporgeskemaet. Sdledes er kun 3 % mellem 30 og 40 ar gamle og 4 %
mellem 41 og 50 ar gamle og 17 % mellem 51 og 60 &r gamle, mens 54 % er mellem 61
og 70 ar gamle og 22 % mellem 71 og 80 ar gamle. I gennemsnit er respondenterne 64 ar
gamle. Langt de fleste af respondenterne (70 %) bor sammen med agtefalle eller en fast
partner.

Tabel 2. Deltagernes hgjeste erhvervsfaglige uddannelse (n=103) (Survey 1)
Pct.
Har ingen erhvervsuddannelse 23
Specialarbejderuddannelse/efg-basisar 1
Fuldfert lerlinge- eller efg-uddannelse 8
Studenter- eller HF-eksamen 21
Anden faglig uddannelse 15
Kort videregaende uddannelse (under 3 ar) 25
Mellemlang videregaende uddannelse (3-4 ar) 3
Lang videregaende uddannelse (over 4 ar) 2

Som tabel 2 viser, har knap en fjerdedel af deltagerne (23 %) ingen erhvervsuddannelse,
mens en fjerdedel (25 %) har en kort videregdende uddannelse, og 21 % har en studen-
ter- eller HF-eksamen, som hgjeste videregdende uddannelse. Der er saledes kun f af
respondenterne, der har en mellemlang eller lang videregaende uddannelse.
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Tabel 3. Deltagernes nuvaerende arbejdssituation (n=115) (Survey 1)
Pct.
Lgnmodtager 21
Selvsteendig 3
Studerende 0
Orlov 0
Arbejdslags 1
Pa sygedagpenge 3
Bistandsmodtager 1
Fartidspensionist 12
Efterlensmodtager 21
Folkepensionist 38

Som tabel 3 viser, er en stor del af respondenterne folkepensionister (38 %), efterlons-
modtagere (21 %) eller fortidspensionister (12 %). Knap en fjerdedel af respondenterne er
stadig pa arbejdsmarkedet som enten lonmodtagere (21 %) eller selvstendige (3 %).

I bade Survey 1 og 2 svarede omkring halvdelen af respondenterne, at de er eller tidli-
gere har vaeret under leegelig eller medicinsk behandling for en leengerevarende sygdom.
Adspurgt hvilke(n) sygdom(me) det drejede sig om, angav mange forhgjet blodtryk, mens
en del led af eller havde lidt af kreaeft, slidgigt, diabetes samt dérlige kna og skuldre.

Tabel 4 ”Er du eller har du vaeret under leegelig/medicinsk behandling for en langere-
varende sygdom?”
Survey 1 (n=115) Survey 2 (n=85)
Pct. Pct.
Ja 48 52
Nej 46 47
@nsker ikke at svare 6 1

Pa trods af at en stor del af respondenterne séledes var eller havde vaeret under laegelig be-
handling, var langt fra alle medlem af en patientforening, som det fremgér af tabel 5. Dog
var 32 % af respondenterne medlemmer af Kraeftens Bekaempelse, mens kun henholdsvis
13 % og 4 % var medlemmer af Gigtforeningen og Diabetesforeningen. 10 % svarede, at
de var medlem af andre foreninger end de neevnte. I den dbne svarkategori viste det sig,
at det primeert drejede sig om Hjerteforeningen, mens enkelte ogséd var medlem af Dan-
marks Lungeforening og Skleroseforeningen.
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Tabel 5. ”’Er du medlem af en eller flere af disse foreninger?” (Gerne flere
svar) (n=89) (Survey 2)

Pct.
Diabetesforeningen 4
Gigtforeningen 13
Kraeftens Bekaempelse 32
Andet 10
Er ikke medlem af en patientforening 43

5.3 Deltagernes erfaringer med motion

I bade Survey 1 og 2 blev deltagerne spurgt om deres erfaringer med motion. Som det ses
1 tabel 6, syntes langt de fleste deltagere godt om at bevage sig. Kun en enkelt deltager 1
Survey 2 angav ikke at bryde sig om det.

Tabel 6. ”’Hvad synes du om at bevaege dig og vaere fysisk aktiv?”

Survey 1 (n=115) Survey 2 (n=89)
Pct. Pct.
"Jeg bryder mig ikke om det” 0 1
"Jeg synes, det er OK” 36 38
Jeg er glad for beveegelse og fysisk aktivitet” 63 61
Ved ikke 1 0

Langt de fleste af deltagerne havde ogsé tidligere veret fysisk aktive. Kun 4 % svarer, at
de aldrig tidligere har dyrket idraet eller motion. Iser har mange dyrket uorganiseret mo-
tion alene eller sammen med andre (42 %) eller dyrket motion 1 en idraetsforening (40 %).
Ligeledes var en del af deltagerne stadig aktive motionister ved G& i gang-projektets start.
Saledes angav 48 %, at de dyrkede uorganiseret motion alene eller sammen med andre,
mens 19 % dyrkede motion i en idratsforening ved projektets start.

Idet s mange var fysisk aktive ved Gé i gang-projektets start, er det heller ikke over-
raskende, at 28 % af respondenterne svarede, at der ikke var noget, der forhindrede dem
1 at veere fysisk aktive. Derimod var der en del af respondenterne, der prioriterede andre
fritidsinteresser hgjere end motion (11 %), manglede nogen at motionere med (10 %) eller
folte, at de var ved for darligt helbred til at motionere (9 %). I forhold til sidstnavnte punkt
svarede en del i kategorien "Andet”, at de ikke kunne motionere pa grund af sygdom og
skader.
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Tabel 7. ”Dyrker du stadig idraet, eller har du tidligere dyrket idraet (fer Ga i gang)?”
(n=115) (Survey 1)

Pct.
Jeg har aldrig dyrket motion eller idreet 4
Jeg har tidligere dyrket motion i en idreetsforening 40
Jeg har tidligere gaet til idraet pa en aftenskole 10
Jeg har tidligere motioneret pa arbejdspladsen 5
Jeg har tidligere motioneret alene eller sammen med andre [uorganiseret motion] 42
Jeg dyrker stadig idreet i en forening (udover Ga i gang) 19
Jeg gar til idraet i en aftenskole 4
Jeg dyrker idreet pa arbejdspladsen
Jeg motionerer alene eller sammen med andre [uorganiseret motion] 48
Andet 12
Tabel 8. ”Hvad har indtil nu forhindret dig i at vaere fysisk aktiv?” (n=115)
(Survey 1)

Pct.
Jeg har ikke lyst 2
Jeg har ikke tid 8
Jeg bruger tiden pa mit arbejde 6
Jeg bruger tiden pa min familie 4
Jeg bruger tiden pa andre fritidsinteresser 11
Jeg mangler et sted, hvor jeg kan ga til idraet eller motion 2
Jeg har et darligt helbred 9
Jeg er i for darlig form til det 5
Jeg har aldrig veeret god til idraet 6
Jeg ved ikke, hvordan jeg kommer i gang 2
Det koster for meget 3
Jeg mangler nogen at motionere sammen med 10
Jeg kan ikke fa det indpasset i min hverdag 3
Jeg har for langt til et sted, hvor jeg gerne vil ga til motion 1
Jeg har ingen erfaringer med at dyrke idraet eller motion 1
Der er ikke nogen af de motionsformer, jeg gerne vil ga til, i naerheden af hvor jeg 1
bor
Der er ikke noget der forhindrer mig 28
Andet 4
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Derudover ser det ud til, at sterstedelen af respondenterne var motiverede for at dyrke
mere motion ved projektets start. 37 % angav, at de var meget opsatte pa det, mens 15 %
enskede at motionere mere, men var 1 tvivl om, hvorvidt det ville lykkes. I alt 20 % af re-
spondenterne var mere skeptiske, idet 10 % vidste, at de ikke ville fa motioneret pé trods
af, at de gerne ville, mens 10 % ikke var motiverede for at motionere mere.

Tabel 9. ”Hvor motiveret er du for at motionere mere?” (n=115) (Survey 1)
Pct.

Jeg er meget opsat pa at motionere mere og komme i bedre form 37
Jeg vil gerne motionere mere, men jeg er usikker pa

. 15
om det lykkes at komme i gang
Jeg vil gerne motionere mere, men jeg ved, at jeg ikke far det gjort 10
Jeg er ikke saerlig motiveret for at motionere mere 10

Respondenterne blev bedt om at angive, hvilke tre ting, der var vigtige i forhold til deres
valg af motionsform. Her svarede over halvdelen (58 %), at det skulle vaere en motions-
form, de godt kunne lide. Derudover prioriterede mange, at der skulle vaere god stemning
pa motionsstedet (34 %), at der skulle vaere en god instrukter (32 %), at motionsstedet
skulle ligge teet pa deres bopel (32 %), samt at motionen skulle veere sundhedsfremmende
(29 %). Derimod syntes det ikke vigtigt for s& mange, om motionsstedet havde gode faci-
liteter (3 %), eller om motionen var slankende (3 %)

Tabel 10. "Hvilke ting er vigtige for dit valg af motion?” (max. 3 svar) (n=89) (Survey 2)
Pct.
Det skal veere en motionsform jeg godt kan lide 58
Det skal veere billigt 12
Der skal vaere god stemning pa motionsstedet 34
Der skal vaere en god traener/instruktar pa motionsstedet 32
Motionen skal veere slankende 3
Motionen skal ikke kraeve nogle feerdigheder 23
Motionsstedet skal ligge teet pa, hvor jeg bor 32
Motionen skal veere afvekslende 9
Jeg skal kunne motionere, nar det passer mig 9
Der skal veere mulighed for kontakt med andre mennesker 24
Motionsstedet skal have gode faciliteter 3
Motionen skal veere sundhedsfremmende/sygdomsforebyggende 29
Andet 8
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5.4 Udvikling hos Ga i gang-deltagerne

I forhold til deltagernes syn pa deres nuvarende helbredstilstand er der stort set ingen
@ndring fra Survey 1 til Survey 2. Faktisk er andelen af deltagere, der vurderede, at deres
helbredstilstand var virkelig god faldet fra 14 % i Survey 1 til 10 % 1 Survey 2. P& grund
af det lille antal respondenter er forskellen dog ikke signifikant 1 statistisk forstand. Over
halvdelen af deltagerne i bade Survey 1 og 2 mente selv, de var ved godt helbred og kun
ganske fa betegnede deres helbredstilstand som darlig eller meget darlig (Se figur 11).

Figur 11
”Hvad synes du om din nuvarende helbredstilstand i almindelighed?”
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Der er heller ikke sket storre @ndringer i forhold til deltagernes fysiske aktivitetsniveau.
Dog syntes der at veere sket en stigning i1 forhold til antallet af deltagere, der var fysisk
aktive dagligt (fra 34 % 1 Survey 1 til 42 % 1 Survey 2). Til gengald er antallet af respon-
denter, der var fysisk aktive flere gange om ugen faldet fra 51 % til 41 %, hvorfor man ma
formode, at de i forvejen aktive deltagere er blevet endnu mere aktive, mens antallet af
respondenter, der hgjst er aktive en gang om ugen eller aldrig er uendret.

Figur 12
”Hvor ofte er du fysisk aktiv i mindst 'z time?”
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Med hensyn til deltagernes eget syn pa deres nuverende fysiske form, er der stort set
heller ikke sket nogen @ndringer. I bade Survey 1 og 2 betegnede de fleste respondenter
deres fysiske form som verende enten god (45 % 1 Survey 1 og 42 % 1 Survey 2) eller
nogenlunde (44 % i Survey 1 og 42 % i Survey 2).

Figur 13
”Hvordan vil du betegne din nuvarende fysiske form?”
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5.5 Organisatoriske aspekter

I Survey 2 svarede deltagerne pa, hvilke steder de dyrkede motion. Oprindeligt var malet
med G4 i1 gang-projektet, at deltagerne skulle sluses ud i foreningslivet efter deltagelse i
Ga 1 gang-aktiviteter, hvorfor det er interessant at se pa, hvor mange deltagere, der reelt
dyrkede motion 1 en idratsforening, og hvor mange der dyrkede motion andre steder et
halvt &r efter den forste deltagelse i Ga i gang. Tabel 14 viser, at mange af respondenterne
(58 %) stadig dyrkede motion ved Ga i gang-arrangementer da de besvarede andet spor-
geskema omkring et halvt ar efter, at de forste gang deltog i et G4 1 gang- arrangement.
Derudover dyrkede en stor gruppe (35 %) uorganiseret motion alene eller sammen med
andre. En fjerdedel (25 %) dyrkede motion 1 en idratsforening, hvilket er en lille for-
pgelse 1 forhold til de 19 %, der angav at dyrke motion i en forening i Survey 1 (Se tabel
7). Mange (28 %) dyrkede motion andre steder end de navnte. I den sidstnevnte kategori
angav respondenterne iser, at de dyrkede motion hos en fysioterapeut, eller at de dyrkede
specifikke sportsgrene som svemning eller gymnastik, men ikke i hvilket regi.

Spurgt sarskilt hvorvidt de dyrkede motion 1 en idratsforening svarede hele 43 %
(n=38) 1 Survey 2 dog ja. Adspurgt hvorfor de netop valgte en idratsforening, angav delta-
gerne is&r, at det var pd grund af det sociale samveer og aktivitetsudbuddet. Kun 4 mente,
at det var pa grund af prisen eller pd grund af Ga i gang-projektet. Under kategorien "An-
dre grunde” angav respondenterne at de havde valgt at dyrke motion 1 en forening, fordi
foreningen 14 teet pa deres bopzl, eller fordi specifikke motionsgrene blev udbudt.
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Tabel 14. ”Hvor dyrker du motion pa nuvarende tidspunkt?” (Gerne flere svar)
(n=89) (Survey 2)

Pct.
Jeg dyrker motion i et motionscenter 9
Jeg dyrker motion pa en aftenskole 10
Jeg dyrker motion pa min arbejdsplads 2
Jeg dyrker motion ved Ga i gang-arrangementer 58
Jeg dyrker motion alene eller sammen med andre i en selvorganiseret gruppe 35
Jeg dyrker motion i en idraetsforening 25
Andet sted 28
Jeg dyrker ikke motion 6
Tabel 15. ”"Hvorfor har du valgt at dyrke motion i en idraetsforening?”
(n=37) (Survey 2)

Pct.
Pa grund af det sociale samveer 24
Pa grund af aktivitetsudbuddet 24
Pa grund af prisen 2
Pa grund af Ga i gang-projektet 8
Andre grunde 7

Der er dog stor forskel pd hvorvidt de respondenter, der dyrkede motion 1 en idratsfor-
ening, folte sig som en del af foreningen eller ej. 38 % mente, at det gjorde de i hej grad,
og 27 % svarede, at det gjorde de 1 nogen grad, mens 1 alt 37 % i ringe grad eller slet ikke
folte sig som del af idretsforeningen.

Tabel 16. ”l hvor hgj grad faler du dig som del af idraetsforeningen?”
(n=37) (Survey 2)

Pct.
| hgj grad 38
| nogen grad 27
| ringe grad 22
Slet ikke 15
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5.6 Deltagernes oplevelse af Ga i gang-projektet

Endelig tog deltagerne i1 spergeskemaet stilling til forskellige aspekter af Ga i gang — pro-
jektet. I Survey 1 blev de bedt om at angive, hvilke forventninger de havde til projektet.
Her blev det tydeligt, at respondenternes forventninger var ret forskelligartede. Mange (42
%) havde et onske om at leere andre mennesker at kende igennem projektet, samt at fa en
bedre kondition (39 %) og at opleve glaeden ved motion (39 %). Overraskende fa udtrykte
enske om at &ndre deres motionsvaner (14 %) eller at fa hjlp til at komme 1 gang med at
motionere (12 %).

Tabel 17. Hvad er dine forventninger til Ga i gang? (n=115) (Gerne flere svar) (Survey 1)
Pct.
At fa et bedre helbred 21
At forebygge darligt helbred 30
At e&endre mine motionsvaner 14
At tabe mig 21
At f4 en bedre kondition 39
At opleve at glaeden ved motion 39
At leere andre mennesker at kende 42
At fa hjeelp og stette til at komme i gang med at motionere 12
At komme i bedre form, sa jeg bedre kan klare hverdagens krav 26
Andre forventninger 3

Mange af respondenterne (46 %) fik kendskab til Ga i gang gennem aviser og blade eller
via familie og bekendte (21 %). Kun relativt fa blev opmaerksomme pé projektet via pa-
tientorganisationerne eller deres lege.

Tabel 18. Hvor har du faet kendskab til Ga i gang?(n=115) (Survey 1)

Pct.
Gennem leegen 1
Gennem Kraeftens Bekaempelse 10
Gennem Diabetesforeningen
Gennem Gigtforeningen
Gennem den lokale idraetsforening
Gennem familie eller bekendte 21
Gennem aviser og dagblade 46
Gennem radio og tv 3
Gennem Internettet 1
| en brochure eller andet skriftligt materiale 10
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Ved deres forste deltagelse 1 forbindelse med Ga i gang, deltog flest i enten cykeltur, van-
dretur eller gymnastik.

Tabel 19. Hvilken aktivitet deltog du i, da du deltog i Ga i gang ferste gang?
(n=115) (Survey 2)

Pct.
Vandretur 27
Stavgang 15
Krolf 3
Svgmning 9
Cykling 31
Petanque 2
Tennis 1
Gymnastik 22
Foredrag 3
Andet 8

Respondenterne ser desuden ud til generelt at veere trofaste Ga i gang-deltagere, idet hele
39 % angav at have deltaget i over femten Ga i gang-arrangementer, mens 16 % havde
deltaget i 11-15 arrangementer.

Tabel 20. ”Hvor mange gange har du deltaget i Ga i gang-arrangementer?”
(n=84) (Survey 2)

Pct.
En enkelt gang 6
2-5 gange 23
6-10 gange 17
11-15 gange 16
Mere end 15 gange 39

Generelt synes vandreture at vaere den mest populere (eller udbudte) aktivitet. 42 % an-
gav at have deltaget ved vandreture ved et Ga i gang-arrangement. Herudover var ogsa
cykling populart. Det havde 37 % deltaget 1, ligesom 20 % havde deltaget 1 gymnastik.
Adspurgt hvorvidt de savnede nogle former for aktiviteter i forbindelse med G4 i gang-
projektet, svarede alle respondenter nej. Generelt synes respondenterne da ogsé at vere
serdeles positivt indstillet over for Ga i gang-projektet, i og med at stort set alle respon-
denter erklerede, at de havde haft en enten positiv eller meget positiv oplevelse af savel
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instrukterer, aktiviteter, sociale aktiviteter, de andre deltagere, samt prisen for at deltage

1 projektet.

Tabel 21. ”Hvilke aktiviteter har du deltaget i i forbindelse med Ga i gang?”

(n=84) (Survey 2)

Vandretur
Stavgang
Krolf
Svgmning
Cykling
Petanque
Tennis
Gymnastik
Foredrag
Andet

Pct.

42
22
4
4
37
6
0
20

nzaevnte aspekter ved Ga i gang
Survey 1 (n=105)

Pct.
Instruktgrerne 96
Aktiviteterne 94
De sociale aktiviteter 83
De andre deltagere 98
Prisen for at deltage 86

Tabel 22. Procentdel af deltagere, der er positive eller meget positive over for de

Survey 2 (n=80)

Pct.
89
9
86
91
89
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5.7 Opsummering

* Respondenterne ved de to spergeskemaundersogelser, der fandt sted med et halvt ars
mellemrum, var hovedsageligt kvinder med en gennemsnitsalder pa 64 ar.

* Der var lav rekruttering, hvad angar antallet, der deltog, men til gengeld relativ god
rekruttering fra patientforeningerne.

* Respondenterne var fortrinsvis personer, der i forvejen var fysisk aktive, men var
motiverede for at motionere mere.

* Respondenterne mente, at iseer motionsformen, instrukteren samt at motionsstedet
ligger taet pa deres bopal var vigtige aspekter 1 forhold til deres deltagelse i motion.

» Der var ingen storre @&ndringer i forbindelse med respondenternes selvvurderede
helbred og fysiske form samt deres fysiske aktivitetsniveau i spergeskema 1 og 2.

* Mange af respondenterne havde deltaget ved mange G4 i gang-arrangementer, is@r
til gature, cykling og gymnastik. Alle respondenter var tilfredse med aktiviteterne,
instruktererne og prisen ved Ga i gang-arrangementerne.
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6 Konklusion

G4 1 gang-projektet fortsetter frem til ar 2010 og kan derfor pa nuverende tidspunkt - i
starten af 2008 - siges stadig at vere i sin vorden. Som evalueringen har vist, har flere
af de syv undersogte lokale grupper haft svaert ved at realisere projektet, hvorfor det er
vasentligt at finde frem til de omréader, hvor forandring kunne vere formalstjenstligt. P4
baggrund af evalueringsundersegelsens resultater fremsattes derfor en raekke anbefalin-
ger til det fremtidige arbejde med Ga i1 gang-projektet. Anbefalingerne er for overskuelig-
hedens skyld opdelt pa syv forskellige omrader: Aktiviteter, rekruttering, fastholdelse, or-
ganisering af de lokale styregrupper, samarbejde med idratsforeninger, den overordnede
organisering og samarbejde med kommunerne.

6.1 Anbefalinger

6.1.1 Aktiviteter

Som vist i evalueringen har de lokale styregrupper mest held med at rekruttere deltagere
til aktiviteter sdsom ga- og cykelture, hvorimod aktiviteter sdsom boldspil og mavedans
ikke tiltrak deltagere. Lettilgeengelige aktiviteter, sdsom gature og cykelture, ser saledes
ud til at finde storst tilslutning hos Ga i1 gang-deltagerne. Muligvis fordi deltagerne pa
forhand er bekendte med disse aktiviteter, hvilket mindsker den barriere, som de muligvis
oplever 1 forhold til at starte med at gé til motion. Lettilgaengelige aktiviteter giver ogsd
deltageren mulighed for at flytte fokus fra det at "treene’ ud imod andre ting, sdsom ’de an-
dre’, naturen, m.m., hvilket muligvis er fremmende i forhold til at skabe gode oplevelser.
Da det séledes ser ud til, at deltagerne foretreekker aktiviteter, der er lettilgaengelige, bor
disse former for aktiviteter opprioriteres.

Som beskrevet i evalueringen valgte de fleste af de lokale styregrupper at udbyde deres
egne aktiviteter frem for at samarbejde med idraetsforeninger eller lignende. Fordelen ved
at udbyde egne aktiviteter er, at man bedre kan rette dem imod sin specifikke malgruppe.
Ulempen ved at udbyde egne aktiviteter er til gengaeld, at man skal bygge disse op fra
grunden, inklusiv at finde faciliteter, rekvisitter og instrukterer. Fordelen ved at benytte
sig af allerede etablerede aktiviteter i lokalomradet er sdledes, at det kraever mindre ben-
arbejde for den lokale styregruppe. Ulempen ved benytte allerede etablerede aktiviteter
kan vere, at det foles som en stor barriere for deltageren af begynde pa aktiviteten, fordi
man skal treede ind i et etableret fzllesskab, sddan som en af de lokale styregrupper
mente, det var tilfeldet. En mulighed for at blede op for dette dilemma kunne vaere at lave
sma indslusningshold, s& overgangen bliver gjort blidere for den enkelte deltager, eller at
oprette nye hold i de etablerede rammer.

Desuden tyder de lokale styregruppers erfaringer pa, at det er en god idé at gere op-
starten s enkel som muligt. Dette kan bl.a. indebere, at man igangsatter en eller to
aktiviteter med udgangspunkt i det samme sted i kommunen og bruger alle krafterne pa,
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at disse aktiviteter kommer ordentligt i gang. Det er tilsyneladende vigtigt ikke at lade
ambitionerne lobe af med gruppen i starten af projektet.

6.1.2 Rekruttering

Et af styregruppernes storste problemer i forbindelse med G4 i gang-projektet var at nd og
rekruttere mélgruppen. Noget tyder pé, at landstyregruppen pa forhand skulle have tenkt
langt mere over, hvordan man kunne motivere og rekruttere malgruppen, inden projektet
blev overgivet til de lokale styregrupper, sa disse ikke druknede 1 markedsferingsmaes-
sige og administrative opgaver. Det er kendetegnende, at grupperne har masser af gode
ideer, men man har haft svaert ved at markedsfore disse gode ideer, sa ideerne ogsd vandt
genklang hos mélgruppen. Der efterlyses derfor en storre indsats fra overordnet plan i for-
hold til rekrutteringen, da malgruppen tilsyneladende er meget sver at fa fat i. De lokale
styregrupper papegede selv, at de enskede, at patientforeningerne péd nationalt plan gik
mere helhjertet ind 1 projektet og ikke blot udstak ordre til de lokale afdelinger.

Selvom styregruppemedlemmernes erfaringer siger dem, at de ikke rammer og til-
treekker malgruppen gennem almindelig annoncering, viser den forste spergeskemaun-
dersogelse, at mange af deltagerne har hert om projektet gennem aviser og blade. Denne
form for annoncering synes séledes at vere effektiv. Spergeskemaet viser dog desuden, at
denne form for annonceringen muligvis er bedst til at nd den mélgruppe, som 1 forvejen
er fysisk aktive og sdledes besidder et vist “drive”. Det ser saledes ud til, at man ikke nér
de svagere i mélgruppen pa denne made. Spergsmaélet er om projektet i hegjere grad kan
og skal satse pd ogsa at fa denne svagere gruppe med. Ifolge de lokale styregrupper er en
mere aktiv form for annoncering gennem personlig pavirkning en god méde at rekruttere
deltagerne pa. Dette er imidlertid en meget resursekravende opgave, som de frivillige i
de lokale styregrupper ikke kan forventes at tage pa sig. Derfor er det vigtigt, at nedsaet-
telsen af kommende styregrupper indeholder personer eller kommunale reprasentanter,
som har et bredt netvaerk blandt malgruppen i lokalsamfundet. Det ber desuden overvejes
om andre parter, saisom de lokale afdelinger af de tre patientforeninger, som medvirker i
projektet, med deres netverk i hgjere grad kan bidrage til rekrutteringen af deltagere.

Spergeskemaundersogelsen viser desuden, at Ga i1 gang-projektet iser tiltreekker eldre
kvinder. Det ber derfor overvejes, hvordan man 1 hgjere grad kan rekruttere mand og
yngre personer fra malgruppen.

6.1.3 Fastholdelse

Alle de lokale styregruppers erfaringer tyder pa, at det er vigtigt at skabe trygge rammer
om aktiviteterne. Det vaere sig bdde 1 form af en fysisk ramme, for eksempel at man medes
og afslutter samme sted (sdsom et aktivitetshus), eller at der er faste varter eller vertinder,
som deltagerne kender og kan snakke med. Det synes derfor at vaere vigtigt at vagte so-
ciale elementer hojt 1 forbindelse med Ga 1 gang-aktiviteterne. Det betyder blandt andet,
at der skal veere tid til snak og “’kaffe-hygge”, at det ikke kun er treningsprogrammet, der
setter dagsordenen, og at man meder imedekommende og genkendelige vertinder/veer-
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ter. Deltagerne skal marke, at der bliver lagt marke til dem, sa de — fra dag et - foler sig
som en del af faellesskabet. Hygge i form af kaffedrikning, sang, m.m. efter aktiviteterne
synes saledes at veere en god méde at skabe en god ramme om aktiviteterne.

6.1.4 Organiseringen af de lokale styregrupper

De syv lokale styregrupper har som beskrevet 1 evalueringen haft forskellige forudsat-
ninger og har grebet projektet an pa syv forskellige mider. Generelt har grupperne syntes
godt om ideen med samarbejde pa tvers af foreningerne og mener ogsa, at samarbejdet
giver bedre mulighed for at udforme aktiviteter, der tilgodeser malgruppens behov. Det
ser ud til, at det er en god idé, at sammensatningen af grupperne er en blanding af for-
eningsreprasentanter fra forskellige patientforeninger séledes, at aktiviteterne udvaelges
i forhold til deres store erfaringsgrundlag med deres specifikke patientgruppe. Desuden
synes det vigtigt, at styregruppeposterne besattes af personer med gode og brede netvaerk
til malgruppen, medier, instrukterer, o. lign.

Det er kendetegnende at fa ildsjaele er berende hovedkreafter bag etableringen af pro-
jektet. Spargsmalet er om forankring sker ved at lade projektet bere af fa ildsjele. Det ber
derfor overvejes, hvordan man 1 hgjere grad kan stette op omkring disse. Som evaluerin-
gen viser anser nogle grupper den store frihed, de bliver givet fra centralt hold som meget
positivt, mens de fleste dog eftersporger mere kontakt og rammesatning fra centralt hold.
Den overordnede styrings indblanding i de lokale gruppers arbejde er dog en balance-
gang, da man ikke skal tage initiativet fra de lokale styregrupper, men yde dem hjalp
samtidig med, at man giver dem frie rammer til at udfere projektet pd deres egen méde.

6.1.5 Samarbejde med idraetsforeninger

Evalueringen viser, at det ikke er nemt for de lokale styregrupper at engagere og fa for-
melle samarbejder med idretsforeninger 1 stand. Hvor patientforeninger, som Kraftens
Bekampelse, Diabetesforeningen og Gigtforeningen er ’interesseforeninger’ for bestemte
malgrupper, er idretsforeningerne i langt hgjere grad ’aktivitetsforeninger’ som er cen-
trerede om forskellige idraetsgrene (Ibsen 2006). Evalueringen viser, hvad andre lignende
evalueringer ogsa har vist (Andreassen 2007, Thegersen 2007), nemlig at idretsforenin-
gerne generelt har sveert ved at engagere sig 1 sundhedsfremmeprojekter sasom Gé i gang.
Noget tyder saledes pa, at det ikke nytter at kontakte lederne af idratsforeningerne, som
har nok at gere. Det ber derfor overvejes om man fremover i hgjere grad skal soge at sam-
arbejde med enkeltpersoner (instrukterer) fra forskellige idratsforeninger, hvilket flere af
de lokale styregrupper har haft held med.

Den oprindelige tanke med Ga i1 gang-projektet var, at projektet sd at sige skulle ind-
fange malgruppen og motivere disse til at begynde at dyrke motion 1 idratsforeninger,
men det ser ud til af flere forskellige arsager at vaere svart at f4 Ga 1 gang-deltagerne
sluset videre ud 1 foreningslivet. Det ber derfor overvejes om G4 i gang-aktiviteterne
kan etableres som permanente aktiviteter, samt 1 hvilket regi de i sé& fald kan forankres.
Det er under alle omstaendigheder vasentligt for projektets forankring at afklare over for
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de lokale styregrupper, om G4 i gangaktiviteterne skal ses som indslusning i almindelig
foreningsaktiviteter, eller om de skal ses som selvstaendige aktiviteter, der skal forankres
1 lokalsamfundet.

6.1.6 Den overordnede organisering

De lokale styregrupper har i deres arbejde med Ga i gang-projektet oplevet, at man fra
overordnet hold har ladet meget vere op til den enkelte gruppe. Af nogle lokale styre-
grupper oplevedes dette som en anerkendelse og en frihed, mens andre oplevede, at de
fik lov til at sejle i sin egen s@ uden retningslinjer. Generelt for alle grupperne var dog, at
de oplevede for mange usikkerhedsmomenter i forbindelse med projektet, eksempelvis i
forbindelse med, hvilke gkonomiske midler grupperne kunne regne med. Derfor ber det
gennemtankes, hvordan man fra centralt hold kan sikre de lokale styregrupper ekono-
miske midler til opretholdelse af gruppernes aktiviteter over lengere tid. Desuden ber de
lokale styregrupper underrettes bedre om projektets tidsmaessige perspektiver. Dette vil
formentlig, at grupperne vil vaere mindre usikre pa, hvorvidt de skal fortsette arbejdet
med Ga i gang fremover og dermed give dem mulighed for at leegge mere langsigtede
planer, samt give dem overblik over deres okonomiske rdderum.

Herudover oplever flere af grupperne, at de er meget overladt til sig selv og mangler
opbakning og hjelp. Projektlederen har haft meget travlt med at besoge de forskellige
styregrupper 1 alle de byer, hvor G4 i gang er startet op (ud over de syv pilotkommuner).
Det ber derfor overvejes, om en enkelt projektleder er nok til et projekt, der geografisk
spaender sa bredt eller om man med fordel kunne have flere personer til at koordinere
projektet, saledes at de lokale styregrupper far den hjzlp, de behaver og ikke drukner i
administrative opgaver, men far lov til at gere det, de er bedst til. Her ber det desuden
overvejes, om det kunne vere formalstjenstligt at bruge flere resurser pa at fa et mindre
antal lokale styregrupper til at kore stabilt og heste erfaringer derfra, inden man starter
nye grupper op over hele landet for at nd mélsatningen pa at fa G4 1 gang-aktiviteter i
tredive kommuner landet over.

Endelig efterlyser flere af de lokale styregrupper mere erfaringsudveksling grupperne
imellem, og til dette formal fungerer Groupcare-ordningen gjensynligt ikke optimalt. Det
ber derfor overvejes, hvordan man fremover kan styrke erfaringsudvekslingen; det vaere
sig via forbedring af Groupcare eller manedlige nyhedsbreve til de lokale styregrupper
per mail, sa de lokale styregrupper kunne fa overblik over, hvad der sker med projektet
savel lokalt som fra overordnet hold. Derudover kunne man overveje, hvorvidt det ville
vaere formalstjenstligt at samle de erfaringer, der er gjort af de forelebige Ga i gang-byer
1 et materiale, som kunne gives som velkomstpakke til nye G4 i gang-styregrupper. Der-
udover kunne man overveje at lade nyetablerede G4 1 gang-grupper, samt grupper, der har
haft sveert ved at etablere Gé i gang-aktiviteter, tage pa “’studieture” hos veletablerede Ga
1 gang-grupper for at blive inspireret af, hvad der virker i praksis.
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Derudover efterlyser de lokale styregrupper mere materiale fra centralt hold, eksempelvis
skabeloner til pjecer, flyers, bannere og plakater, som man sa i de lokale styregrupper kan
give sit eget preg.

6.1.7 Samarbejde med kommunerne

Som det ser ud pa nuvarende tidspunkt har man fra kommunalt hold kun deltaget i pro-
jektet fra sidelinjen. Kommunerne var generelt meget positivt indstillede over for G4 i
gang-projektet, men havde for travlt med andre projekter til at prioritere Ga 1 gang. De
lokale styregrupper har derfor gjort et stort stykke arbejde for at skabe kontakt til kom-
munerne og fa et samarbejde i1 stand med sterre eller mindre held. For at lette arbejdet for
de lokale styregrupper fremover ber det overvejes om der fra centralt hold kan oparbejdes
en klarere profil og forventningsafklaring over for kommunerne, samt tages kontakt til
kommunerne, s& man fra kommunalt hold bliver mere opmerksom pé projektet og ved,
hvad man kan byde ind med.
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7 Resumé

De syv lokale styregrupper udbed en mangde forskellige aktiviteter; dog iser géture,
cykelture og gymnastik. Rekruttering af deltagerne var de lokale styregruppers storste
problem. Grupperne rekrutterede primert via annoncer 1 eksempelvis lokalaviser og pa
kommunale hjemmesider, men generelt ikke med den store succes. Dog havde enkelte
grupper succes med at afholde Abent hus-arrangementer i forbindelse med opstart af G&
1 gang-aktiviteterne. De lokale styregrupper mente selv, at mere mund til mund-reklamer
for projektet ville kunne have en positiv effekt pa rekrutteringen af deltagere.

I forhold til fastholdelse af deltagerne lagde de lokale styregrupper iser vaegt pa sociale
aspekter, eksempelvis ved at have verter/vertinder ved G& 1 gang-arrangementer eller pa
anden vis forsege at sikre, at deltagerne folte sig godt tilpas og godt taget imod. Derudover
blev der lagt veegt pd, at motionen var pa et niveau, hvor alle kunne folge med.

Ved evalueringens afslutning havde tre af de syv lokale styregrupper planer om at fort-
sette Ga 1 gang-arbejdet som hidtil, to grupper enskede at udvide deres aktiviteter, mens
én gruppe havde planer om at lukke projektet ned, og én anden gruppe vedtog at lukke
ned pa grund af mangel pa deltagere.

De lokale styregrupper bestod af reprasentanter fra de lokale afdelinger af Kreftens
Bekampelse, Diabetesforeningen, Gigtforeningen og DGI. Ingen af de syv styregrupper
havde dog reprasentanter fra alle fire organisationer. Herudover var der 1 nogle af styre-
grupperne kommunalt ansatte, lokale idretsinstrukterer og andre. Samarbejdet 1 de syv
grupper fungerede godt, og man gjorde fint brug af hinandens kompetencer og netvaerk.

Styregrupperne forsegte at etablere et samarbejde med lokale idratsforeninger, men de
fleste uden storre held. Dog samarbejdede man i flere af grupperne med enkeltpersoner
fra diverse idratsforeninger, som fungerer som instrukterer ved Ga i gang-aktiviteter.

Man udviste i de lokale styregrupper stor begejstring for Gé i gang-projektet, som man
mente faldt pé et tort sted. Man havde i grupperne et stort enske om mere opbakning fra
og synlighed hos landsstyregruppen, samt bedre gkonomisk styring af projektet. Grup-
perne var generelt glade for projektlederen, men gnskede fremover endnu mere kontakt
med denne. Grupperne gjorde generelt ikke sé& stor brug af Groupcare-funktionen, da
denne ikke fungerede optimalt.

De syv pilotkommuner fulgte - pé naer i et enkelt tilfeelde - hovedsageligt Ga i gang-
projektet fra sidelinjen. Kommunerne bistod mest med ekonomisk og praktisk hjalp, iser
1 forhold til udformning af pjecer og annoncer. De syv styregrupper udtrykte enske om at
kommunen i fremtiden ville blive en mere aktiv medspiller, isar i forhold til rekruttering
af deltagere til projektet, okonomisk bistand, samt forankring af projektet. Kommunerne
sd meget positivt pa G4a 1 gang-projektet, men havde 1 praksis haft darlig tid til at invol-
vere sig i det, blandt andet pa grund af kommunesammenlagningerne i januar 2007. Man
habede fra kommunernes side fremover at kunne involvere sig mere aktivt i projektet.
Derudover efterlyste kommunerne en mere klar udmelding fra projektets side, i1 forhold
til hvad de som kommune kunne bidrage med.
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Respondenterne i spergeskemaundersogelsen blandt Ga i gang-deltagerne var hovedsage-
ligt kvinder med en gennemsnitsalder pa 64 ar. Der var lav rekruttering, hvad angar antal-
let, der deltog, men til gengeald relativ god rekruttering fra patientforeningerne. Respon-
denterne var fortrinsvis personer, der i forvejen er fysisk aktive, men var motiverede for
at motionere mere. Respondenterne mente, at is@r motionsformen, instrukteren samt at
motionsstedet ligger taet pa deres bopel var vigtige i forhold til deres deltagelse i motion.

Der var ikke sket storre @ndringer i forbindelse med respondenternes selvvurderede
helbred og fysiske form samt deres fysiske aktivitetsniveau mellem den forste og den an-
den spergeskemarunde, som 14 et halvt &r forskudt.

Mange af respondenterne havde deltaget ved mange Ga i gang-arrangementer, isar til
gature, cykling og gymnastik. Alle respondenter var tilfredse med aktiviteterne, instruk-
torerne og prisen ved G& i gang-arrangementerne.
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