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Sammenfatning

Denne rapport bygger pé en indledende spergeskemaundersogelse blandt kommunale landdistriktsansvarlige i de
danske kommuner, der rummer landdistrikter (Regional- og Landdistriktspolitisk Redegerelse, 2023).
Respondenterne er blevet bedt om at udvalge landsbyer i landdistrikter, hvor det lokale civilsamfund i s&rlig grad
er involveret i at lofte kollektive opgaver — det, der i dette projekt kaldes ’selvstyrende landsbyer’. Herefter har
respondenten besvaret en raekke spergsmal, der tegner en profil af disse landsbyer, bl.a. om, hvilke steder der findes
i landsbyerne og i hvilken grad lokalsamfundet er involveret i at etablere og drive dem. Rapporten er et delprodukt
fra projektet ’Kan og skal der udvikles flere selvstyrende landsbyer’, der har til formél at opna viden om, hvordan
udviklingen af og i sddanne landsbyer kan understettes. Spergeskemaundersegelsen, der er gennemfort i 1. kvartal
2025, danner udgangspunkt for en efterfolgende kvalitativ undersegelse med fokus pé, hvad der kan understotte en
hej grad af lokal civilsamfundsinvolvering i kollektiv opgavelesning. Denne kvalitative del formidles i en
selvstendig rapport.

Samlet set peger den indledende spergeskemaundersggelse pa, at:

e De lokalsamfundsdrevne steder, der hyppigst findes i de udvalgte landsbyer, er feelles udeomréder,
forsamlingshuse og selvejende idratsanlaeg.

o Sterkest er lokalsamfundsinvolveringen i driften af feelles udeomrader, hvor over fire femtedele vurderes at
have en hgj eller meget hoj grad af lokalsamfundsinvolvering, mens det samme galder tre fjerdedele af de
selvejende haller/idraetsanleg.

e ] godt en tredjedel af de selvejende daginstitutioner, der findes i de udvalgte landsbyer, vurderes
lokalsamfundsinvolvering i driften at veere hoj eller meget hej, mens det samme galder for cirka halvdelen
af friskolerne og de selvejende plejecentre.

e (Ogsa forsamlingshusene har en hgj grad af lokalsamfundsinvolvering i driften. Det gaelder for knapt tre ud
af fire, at den vurderes at vaere hgj eller meget hgj. Dette resonerer med fritekstkommentarerne, der vidner
om, at der ofte er lokalt fokus pa arbejdet med fysiske steder for fzllesskabelse.

e Ser man p4, i hvilken grad lokalsamfundet har varet involveret i de forskellige institutioners/steders
etablering, tegner der sig overordnet et lignende billede — dog med nogle variationer:

e Baéde friskoler og selvejende haller har for en stor dels vedkommende en hgj eller meget hej grad af
lokalsamfundsinvolvering i etablering/udvikling. Men mens de selvejende haller ofte bevarer eller eger
lokalsamfundsinvolveringen i den efterfelgende drift og vedligeholdelse af hallen, gaelder det i hgjere grad
for friskolerne, at lokalsamfundsinvolveringen er hgj omkring involvering, mens den efterfolgende
involvering i driften vurderes at veere lavere.

e Naér det geelder forskellige typer foreninger, findes hyppigst — og i langt den overvejende andel af de
udpegede landsbyer — lokalrad, borgerforening eller lignende.

e Lokale foreninger for sundhedsfremme, forebyggelse mv. er derimod den foreningstype, der mindst
hyppigt findes 1 landsbyerne. Ligeledes er lokale foreninger pa eldreomrédet mindre hyppigt
forekommende.

e Det er udbredt, at landsbyerne har en fast kontaktperson i kommunen — ligesom det i over halvdelen af
kommunerne arrangeres faste tilbagevendende meder med lokalrad, beboerforening eller lignende.

o Fritekstkommentarerne vidner om, at der ofte er et fokus pa at indga samarbejder med eksterne parter,
sasom fonde, region, kommune eller nationale interesseorganisationer, ligesom landsbyerne ofte har et tet
samspil med kommunen.
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Indledning

Formal

Denne rapport er et delprodukt fra projektet ’Kan og skal der udvikles flere selvstyrende landsbyer?” Mélet med
projektet er at undersege udbredelsen af landsbyer, hvor lokale borgere i szerlig grad er involveret i at bidrage til den
kollektive opgavelosning — det, der her kaldes ’selvstyrende landsbyer’. Samtidig sigter projektet pa at afdekke, hvad
der karakteriserer disse landsbyer og indsatser, og hvad der kan forklare dem. Sigtet med projektet er séledes at opna
viden om, hvordan udviklingen af og i sddanne landsbyer kan understottes. Projektets dataindsamling bestér dels af
en spargeskemaundersggelse til landdistriktsansvarlige i landdistriktskommuner, dels af kvalitative studier i udvalgte
landsbyer. Denne rapport introducerer projektet og fremlegger resultater fra spergeskemaundersogelsen.

Baggrund

Center for forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund har tidligere gennemfort forskningsprojektet ’Civilsamfundets
betydning for lokal udvikling’, som viste, at civilsamfundet i landsbyer spiller en sterre rolle for det lokale sociale
liv, og at der blandt borgerne og foreningerne er en sterre villighed til at bidrage til den lokale udvikling, end der er
1 mere urbaniserede omrader i landdistrikter (Ibsen og Iversen, 2022; Berthelsen Schmidt et al., 2023). Men pa trods
af dette var der i1 de undersegte kommuner kun f& eksempler p4, at civilsamfundet i landsbyerne havde lost starre
kollektive opgaver, som kommunerne ikke l&engere havde mulighed for at lose (Iversen et al., 2023¢). Med ’kollektive
opgaver’ menes civilsamfundets involvering i bade mere interessebestemte aktiviteter og velferds- og
driftsorienterede opgaver. De interessebaserede aktiviteter kan fx vaere at sikre et varieret udbud inden for kultur og
sport. De velfaerds- og driftsorienterede opgaver omfatter fx frie, selvejende skoler, daginstitutioner, plejehjem samt
faciliteter og fysiske rammer til kultur-, fritids- og idraetsaktiviteter, meder og fester. Undersogelsen viste, at i de
tilfeelde, hvor civilsamfundet lokalt har haft succes med at lgse nogle af disse opgaver, er det iser de mere
aktivitetsbestemte opgaver. Der er veesentligt feerre eksempler pé, at civilsamfundet lokalt pa lang sigt formér at lase
de mere velfeerds- og driftsorienterede opgaver. Under arbejdet med projektet om civilsamfundets betydning for lokal
udvikling blev vi imidlertid ogsd bekendt med, at der er en raekke mindre lokalsamfund i landdistrikter, hvor
civilsamfundet i hgjere grad forseger at lofte sddanne kollektive opgaver. Vi ved dog ikke, hvor udbredte sddanne
’selvstyrende landsbyer’ er, hvad der kendetegner dem og hvilke strukturelle og kulturelle forhold der gar det muligt
at opretholde og udvikle sadanne landsbyer.

Spergsmalet aktualiseres af, at den demografiske og strukturelle udvikling fortsat peger i retning af feerre borgere og
deraf forholdsvist flere @ldre i landdistrikterne i de kommende é&r. Forskningsprojektet *Civilsamfundets betydning
for lokal udvikling’ viste, at viljen til at engagere sig i landsbyens eksistens og udvikling i hej grad er til stede i de
mindste lokalsamfund i landdistrikter — men dette har som bekendt ikke forhindret faelles institutioner/steder i mange
landsbyer i at lukke og deres indbyggertal i fortsat at falde. Malet med dette projekt er at analysere, hvilke faktorer
der har betydning for, at civilsamfundet i landsbyer i hejere grad kan varetage kollektive opgaver — og pé den
baggrund at udvikle handlinger, som kan igangsattes af eksempelvis offentlige myndigheder og fonde, der gnsker at
understotte udviklingen i landdistrikterne.
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Hvad forstas ved en selvstyrende landsby?

Ovenstaende fokus rejser spergsmalet, hvordan det mere pracist afgrenses hvad en ’selvstyrende landsby’ er.
Projektets fokus pa bade at undersege selvstyrende landsbyers udbredelse og belyse, hvad der karakteriserer dem,
kraever pa den ene side, at der indkredses en definition. P4 den anden side kraever det en vis rummelighed i denne
indkredsning, der giver mulighed for at identificere selvstyrende landsbyer med typer af kollektivt engagement, som
vi ikke kunne foruddefinere. Derfor har vi ikke valgt at definere ’selvstyrende landsby’ med tilstedeverelsen af
bestemte initiativer, institutioner, foreninger eller steder. Derimod har vi formuleret en indkredsning af selvstyrende
landsbyer, som tager udgangspunkt i lokalsamfundets involvering i kollektiv opgavelasning, som kan vere knyttet
til forskellige typer institutioner eller initiativer. Vi har derefter testet, om kommunale landdistriktsansvarlige i fire
forskellige kommuner var i stand til at udpege selvstyrende landsbyer pé baggrund af definitionen (se uddybning i
afsnit 2). Pa baggrund af deres kommentarer endte definitionen med at lyde sddan:

Med selvstyrende landsby refereres til landsbysamfund i landdistrikter, hvor lokale borgere har pataget sig et
serligt ansvar for at bidrage til den kollektive opgavelgsning.

o Med kollektiv opgavelosning menes her opgaver, der gar ud over de enkelte foreningers eller
erhvervsdrivendes umiddelbare interesser. Det kan fx vaere at drive en friskole eller daginstitution som
selvejende institution, at sta for etablering/vedligeholdelse af feelles granne omréder eller at understotte
videreforelsen af en ellers lukningstruet lokal dagligvarebutik.

e Med selvstyrende landsbyer sigtes til landsbyer med flere eksempler pa denne type kollektiv
opgavelogsning.

’Landsbysamfund’ henviser til byer/sammenhangende bebyggelser med op til cirka 2.000 borgere beliggende i et
landdistrikt. *Landdistrikt’ henviser til, at der er mere end en halv times kersel til et storre byomrade (mere end
45.000 indbyggere)'.

! Regionalpolitisk Redegerelse 2023
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Kort historisk rids

Betingelserne for livet i landsbyer i landomréder har udviklet sig markant hen over de seneste 50 &r. Historisk var
landomrader i Danmark kendetegnet ved, at hverdagsaktiviteter sasom arbejde, skolegang, indkeb og fritid i hgj grad
foregik inden for en lille geografisk radius. Disse omrader var kulturelt praeget af homogenitet, og de fleste
landdistrikter havde lokale folkeskoler, dagligvarebutikker og plejehjem. For den forste kommunalreform i 1970
havde hvert enkelt lille landomrade ogsa sin egen politiske ledelse, hvor kommuner ofte kun bestod af nogle fa
tusinde indbyggere knyttet til ét sogn. Denne decentrale struktur placerede som bekendt kommunerne som centrale
aktarer i den spirende velferdsstat og som politisk-administrative enheder for @ldrepleje, skole og daginstitutioner.

I denne sammenhang blev landomrader ofte set som det arketypiske ’lokalsamfund’. Som beskrevet af Iversen,
Fehsenfeld og Ibsen (2023) var et definerende treek ved sadanne samfund etableringen af faelles faciliteter og
medesteder, ofte igangsat gennem frivillige civilsamfundsinitiativer, bdde hvad angér planleegning, finansiering og
opfarelse. Iversen et al. (2023) fremhaver, hvordan neaesten 1.000 forsamlingshuse blev bygget i begyndelsen af
1900-tallet, delvist som reaktion pé statspalagte begrensninger af ytringsfriheden i folkeskolen. Med tiden blev
husene vitale omdrejningspunkter for det lokale foreningsliv. Forsamlingshuset udgjorde et rum for kulturelle
aktiviteter, debat og lokale festligheder — og sikrede saledes landsbyerne et offentligt rum for samtale og for at medes
lokalt.

Men fra 1960’erne begyndte en periode med tilbagegang for forsamlingshusene i takt med endrede
bosatningsmenstre og kulturvaner — og med fjernsynets fremkomst, som tilbed nye alternativer til aftenaktiviteter.
Udviklingen af feelles faciliteter i landomréder fortsatte dog pa en anden méde, idet der fra 1960’erne og frem blev
opfert naesten 1.000 sportshaller, ofte som lokalsamfundsinitiativer baret af de lokale beboere (Ibsen et al., 2021). I
dag svarer antallet af idreetsfaciliteter i Danmark til antallet af kirker, hvilket understreger idraetsfaciliteternes centrale
rolle i livet pé landet (Iversen et al., 2023). I lgbet af de sidste godt 50 ar har en leengerevarende politisk-administrativ
centraliseringsproces — med kommunalreformerne i 1970 og 2007 samt endrede bos@tningsmenstre — fort til lukning
eller centralisering af skoler, bernehaver og andre offentlige institutioner i landdistrikterne. Samtidig er vanerne
@ndret hos de mennesker, der bor i landomraderne: De arbejder, handler og dyrker i mindre grad fritids- og kulturliv
lokalt. Mange lokale foreninger er ogsa blevet fusioneret med foreninger i nabosamfund, hvilket har svaekket deres
lokalt forankrede karakter (Ibsen et al., 2013). Men i takt med at antallet af institutioner og arbejdspladser falder i
landomraderne, far de tilbageverende faciliteter og medesteder ofte sterre betydning eller @endrer form. I denne
kontekst opstér ogsa nye initiativer: I forskellige dele af Danmark ser vi i dag eksempler p& borgere i landdistrikterne,
der selv tager ansvar for lokal udvikling gennem forskellige former for selvorganisering for at imedekomme
kollektive behov og skabe nye typer af steder for fellesskabet — nogle gange stottet af private fonde. Et centralt
spergsmél i denne sammenheeng er derfor ikke kun, hvordan det pévirker lokalsamfundene, nar fysiske steder og
medesteder forsvinder eller bliver feerre — men ogsé, hvordan de falles steder i landomréader aktuelt genteenkes og
genopfindes som offentlige rum, hvilke samarbejder med kommune og andre akterer det indebarer og hvilket
potentiale det rummer for civilsamfundets organisering omkring det felles liv i landomrader. Det er sadanne
spergsmal, dette projekt om selvstyrende landsbyer undersoger.
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Metode

Spergeskemaundersggelsen: fremgangsmade og metodiske overvejelser

Spergeskemaet er udsendt til landdistriktsansvarlige eller tilsvarende i de kommuner, der rummer landdistrikter
ifolge Plan- og Landdistriktsstyrelsens opgerelse (Regional- og landdistriktspolitisk redegerelse 2023).
Respondentlisten er blevet til efter flere sogninger. Forst er der pa baggrund af en internetsegning identificeret
mailadresser pa kommunale landdistriktsansvarlige/landdistriktskoordinatorer, hvor det var muligt. Hvor
internetsggningen ikke gav resultat, er der taget kontakt til kommunens hovednummer/hovedadresse med henblik pa
at indhente kontaktoplysninger p& den landdistriktsansvarlige i kommunen. Efterfolgende blev alle mailadresser
verificeret direkte hos den person, som skulle modtage spergeskemaet.

Spergeskemaet er udsendt i februar 2025. Der er herefter foretaget to rykkerrunder. I alt har 42 kommuner besvaret
spergeskemaet, heraf syv delvist. Frafaldet fordeler sig pé syv jyske, fire sjellandske og to fynske kommuner. Det
giver en samlet svarprocent pa 76, nér de delvise besvarelser regnes med. To af de delvise besvarelser har angivet, at
der er 0 selvstyrende landsbyer og har ikke besvaret andre spergsmal. De resterende fem har udelukkende besvaret
antallet af landsbyer og navngivet byerne, men ikke besvaret de ovrige spergsmél. Disse bidrager saledes til
overblikket over landsbyer, men ikke til tabellerne vedrerende institutions- og foreningsprofil samt kommunale
rammer. Svarprocenten er 64, nar de delvise besvarelser tages fra.

I spergeskemaet er respondenterne blevet bedt om at udvelge de - op til fem - landsbyer i landdistrikter, der passer
bedst pa beskrivelsen af en selvstyrende landsby (se s. 7). I alt har fem af respondenterne angivet, at 0 landsbyer
passer pa beskrivelsen, mens resten (37 respondenter) har peget pa mellem en og fem landsbyer, som de vurderer i
hgjest grad passer pa beskrivelsen. Samlet set indikerer besvarelserne séledes, at det har vaeret muligt for
respondenterne at identificere landsbyer ud fra beskrivelsen. Respondenterne har ud over udvelgelsen af de op til
fem landsbyer ogsé haft mulighed for at angive, hvor mange landsbyer de i alt mener lever op til beskrivelsen (se s.
11). En enkelt respondent har gjort opmaerksom p4, at hvis ikke der havde veret inkluderet et afstandskrav om mere
end en halv times kersel til en storre by, ville der kunne vaere udvalgt mange flere landsbyer. Dette krav er imidlertid
medtaget for at kunne fokusere pa landsbyer i landdistrikter og de serlige vilkér for udvikling og bos@tning, der
geelder her.

Begrensningen pa de fem landsbyer er indsat ud fra en preemis om, at beskrivelsen af en selvstyrende landsby leegger
op til et kontinuum (fra mindre til mere selvstyrende) snarere end en dikotomi (inkluderet/ekskluderet af
definitionen). Ved at begranse besvarelserne til fem far vi et billede af, hvad der karakteriserer de landsbyer, der i
videst muligt omfang passer med beskrivelsen. Samtidig har det vaeret et hensyn at undgé, at nogle af respondenterne
endte med et meget langt spergeskema. For hver af de udvalgte landsbyer er respondenten nemlig blevet bedt om at
besvare en raekke spergsmal om, hvilke foreninger og selvejende institutioner der findes i de pégaeldende landsbyer
samt i hvilken grad lokalsamfundet er involveret i etablering, drift og udvikling af disse. Som tabellerne i de folgende
afsnit viser, svarer en relativt hgj andel "ved ikke’ pa disse spgrgsmal om lokalsamfundets engagement i selvejende
institutioner. At der saledes er en del af respondenterne, der vurderer, at de ikke har denne viden om
engagementsgrad, kan haenge sammen med, at graden af samspil med kommunen varierer mellem institutionerne.
Samtidig kan det have en betydning, at respondenterne som udgangspunkt er landdistriktsansvarlige og ikke
medarbejdere fra de enkelte fagforvaltninger, der kan have et tettere samspil med velferdsinstitutioner — ogsa de
selvejende — pa de respektive forvaltningsomrader.

Fremgangsméden med at praesentere en bred karakteristik af en selvstyrende landsby — snarere end at reducere
definitionen til forekomsten af bestemte initiativer eller institutioner — har den fordel, at det er muligt at identificere
selvstyrende landsbyer, hvor civilsamfundsengagementet har former, som vi ikke pa forhdnd havde kendskab til eller
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kunne definere forud for besvarelserne, men den overlader samtidigt et betydeligt rum til vurdering hos respondenten.
Det betyder, at man skal veere forsigtig med at sammenligne antallet af selvstyrende landsbyer i de enkelte kommuner,
eftersom snittet i vurderingen af, hvad der teeller som selvstyrende kan vere tolket forskelligt af respondenterne.

Det, som spergeskemaundersegelsen imidlertid giver et overordnet overblik over, er, hvilke institutioner, foreninger
og initiativer, der findes i de landsbyer, som i videst muligt omfang vurderes at leve op til beskrivelsen af
’selvstyrende’ — samt hvordan de kommunale rammer for landsbyerne er. Sammen med fritekstkommentarerne
tegner underspgelsen sédledes en profil af landsbysamfund i1 landdistrikter med en hgj grad af
civilsamfundsinvolvering i at lefte kollektive opgaver.

11
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Selvstyrende landsbyers profiler

Hvor udbredte vurderes selvstyrende landsbyer at vaere?

I spergeskemaet er respondenterne blevet bedt om at vurdere, hvor mange landsbyer i kommunen der passer til den
definition pa selvstyrende, der fremgar af skemaet (gengivet pa s.7). Svarenes yderpunkter speender vidt — fra 0 til 28
med et gennemsnit pa 6,9 og en median pa 4,5. Da definitionen pa ’selvstyrende landsbyer’ imidlertid efterlader et
vist rum for lokal vurdering, skal man som nevnt vere varsom med at sammenligne antallet af landsbyer. Samlet set
giver besvarelserne dog et billede af, at landsbyer med en hegj grad af lokalsamfundsinvolvering i kollektiv
opgavelosning generelt vurderes at forekomme i stort antal i landdistrikter. Der er dog ogsa en betydelig variation i,
hvor mange landsbyer der vurderes at matche definitionen af selvstyrende. Samtidig tegner undersggelsen en profil
af, hvilke institutioner og omréader landsbyernes involvering i kollektiv opgavelgsning retter sig mod, og hvilken
institutions- og foreningsprofil disse landsbyer har. Det er denne profil, vi nu vender os mod i de naeste afsnit.

Institutionsprofilen i landsbyerne

Tabel 1viser, hvilke typer af institutioner/steder der findes i de udpegede landsbyer. P& velfeerdsomréadet (skole,
dagtilbud og plejecenter) fokuserer undersegelsen pé forekomsten af selvejende institutioner, fordi begrebet
’selvstyrende landsbyer’ retter sig mod landsbyer, hvor lokalsamfundet lofter kollektive opgaver — bl.a. ved at
viderefore/etablere lokale velferds- eller kultur- og fritidsinstitutioner, der traditionelt har varet organiseret i
kommunalt regi.

Tabel 1
Hyvilke af folgende typer af institutioner/steder findes i landsbyen?
Antal Procent
Felles udeomrader, fx grenne omrader, balhytter, skaterbane og lign. 113 79
Selvejende/foreningsdrevet forsamlingshus og lign. 89 62
Selvejende hal/idratsanleg 82 57
Kebmand/dagligvarebutik 76 53
Andre eksempler pé kollektiv opgavelosning, som involverer lokalsamfundet 55 38
Fri/privatskole 42 29
Selvejende/privat daginstitution, herunder vuggestue, bernehave | 39 27
(specialinstitution/botilbud el. lign. medtages ikke)
Selvejende/privat/friplejecenter for aeldre 7 5
N=144
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I besvarelsernes abne kategorier uddybes nogle af initiativerne, der knytter sig til de steder, som fremgér af tabellen.
Det beskrives eksempelvis, hvordan lokalsamfundet er i gang med at kebe den nedlagte brugs, eller at der er rejst
kapital til at opfere en ny kebmandsforretning. Ligeledes er der flere eksempler pa, at frivillige understotter
dagligvarebutikkens drift eller at der seelges anparter blandt lokale borgere. I besvarelserne gives ogsé flere eksempler
pa lokalsamfundets involvering i udeomréder. Nogle steder er det kommunen, der vedligeholder omradet, mens
borgerne selv udvikler faciliteter i omrédet, soger fondsmidler til fornyelse mv. Nogle steder foregar etablering af
faciliteter (som fx pizzaovn, bélhytte eller beenke) med udgangspunkt i stette fra en kommunal pulje, ligesom der
gives eksempler pa, at lokalomradet har veret aktiv i indsamling af midler til anleg af udeomréader, eller at lokale
ildsjeele har etableret rekreative faciliteter pA kommunalt areal. Kommentarerne indikerer, at anleg af felles
udeomréder og felles forsamlingshuse — de to steder, der hyppigst findes i landsbyerne — ofte involverer en flerhed
af finansieringskilder, herunder private fonde. Under andre steder/institutioner neevnes stier, klimaprojekt,
iverksatterhus samt arbejdet med at finde leeger til et lokalt leegehus, eller med at etablere et lokalt fjernvarmeanlaeg.

Lokalsamfundsinvolvering i selvejende institutioner og steder

Ovenstaende handler om, hvilke selvejende institutioner der findes lokalt, men som indikeret ovenfor kan der vere
stor forskel pa, hvilken grad af lokal forankring og civilsamfundsengagement dette er forbundet med. Figur 1
nedenfor viser, i hvilken grad lokalsamfundet vurderes at vare involveret i de enkelte institutionstyper i forbindelse
med den daglige drift og vedligeholdelse.

Figur 1
Lokalsamfundets involvering i drift og vedligeholdelse
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Selvejende/foreningsdrevet forsamlingshus 52 i s 1T
Selvejende hal/idraetsanlaeg 47 279 1Wmiemwm
Selvejende/privat/fri plejecenter 43 14 [P
Feelles udeomrader 41 T s 2
Fri/privatskole 29 20 24 5 2o
Selvejende/privat daginstitution 24 18 _

e
Kgbmand 17 NEEN 3 S 0 S

I meget hgj grad  m| hgj grad I nogengrad mllavgrad I meget lavgrad mSlet ikke mVed ikke

I godt en tredjedel af daginstitutionerne vurderes lokalsamfundsinvolvering i driften at veere hej eller meget hgj, mens
det samme gaelder for cirka halvdelen af friskolerne og de selvejende plejecentre. For sidstnaevnte gaelder, at 43 % —

13



Center for forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund (CISC)

hvilket vil sige tre ud af de syv selvejende plejecentre, der findes i de udpegede landsbyer — har en meget hej grad af
lokal involvering.

I en stor del af velfardsinstitutionerne vurderes det saledes, at lokalsamfundsinvolveringen er hgj, men der er ogsa
en betydelig andel, hvor den vurderes lav, eller hvor respondenten ikke ved, hvor hgj den er. Dette afspejler
formentlig, at det i serlig grad gelder for velferdsinstitutionerne, at selvejeformen bade kan vere resultatet af et
sterkt lokalt engagement, men ogsa kan udspringe af mere landsdeekkende bevagelser, hvor den lokale placering er
sekunder — og etableringen séledes ikke kan relateres til centralisering/lukning af offentlige institutioner i kelvandet
pa nyere reformer. Der kan séledes vere stor forskel pa, hvorvidt en selvejende institution pa velferdsomradet er
udtryk for, at lokalsamfundet har involveret sig i at sikre den pégaldende velferdsydelse lokalt — eller om den
udspringer af andre engagementer end det lokale og evt. rekrutterer fra og orienterer sig mod et bredere omrade
geografisk. Den hgje andel af "ved ikke’-besvarelser kan, som tidligere naevnt, ogsd haenge sammen med, at det
varierer, i hvilken grad kommunen har et samspil med selvejende institutioner. Hvis samspillet er begraenset, er det
selvsagt svaerere at vurdere omfanget af lokalsamfundets involvering.

Staerkest er lokalsamfundsinvolveringen i driften af feelles udeomréader, hvor over 80 procent af landsbyernes fzlles
udeomréder vurderes at have en hgj eller meget hej grad af lokalsamfundsinvolvering, mens det samme geelder tre
fjerdedele af de selvejende haller/idreetsanleeg, der findes i de landsbyer, der vurderes som selvstyrende. Dette
afspejler, at det er udbredt med en sterk lokal forankring i selvejende idraetsanleeg, hvor bestyrelsen ofte har en storre
rolle i relation til lobende daglig drift end fx pa en skolebestyrelse, der i modsatning til halbestyrelsen er knyttet til
fagprofessioner (som fx leerere eller pedagoger), som varetager den daglige drift og borgerkontakt.

Ser man pa, i hvilken grad lokalsamfundet har veret involveret i de forskellige institutioners/steders etablering og
udvikling (jf. figur 2nedenfor), tegner der sig overordnet et lignende billede — men med et par bemaerkelsesverdige
forskelle. Bade friskoler og selvejende haller har for en stor dels vedkommende en hgj eller meget hoj grad af
lokalsamfundsinvolvering i etablering/udvikling. Men mens de selvejende haller tilsyneladende bevarer — og endda
oger — lokalsamfundsinvolveringen i den efterfolgende drift og vedligeholdelse af hallen, gelder det for en del af
friskolerne, at lokalsamfundsinvolveringen er hgj omkring involvering, mens den efterfelgende involvering i driften
vurderes at vere lavere. Dette indikerer, at omdrejningspunktet for engagementet i nogle tilfelde er selve behovet
for, at der findes en skole i lokalomradet. Respondenterne vurderer dog stadig for 49 % af friskolerne, at der er en
hgj eller meget hoj grad af involvering i driften. Den samme tendens gelder for den lokale dagligvareforretning, hvor
lokalsamfundsinvolveringen 1 driften er mindre hyppig end involveringen 1 etablering/udvikling.
Fritekstkommentarerne afspejler, at der mange steder foregér et arbejde med at viderefore en lokal butik i ny form,
eller med at tiltreekke en dagligvarebutik, fx gennem etablering af lokale indskud/anparter, mens den efterfolgende
drift oftere varetages i privat regi.
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Figur 2

Lokalsamfundets involvering i etablering og udvikling
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Affiguren fremgar ogsa, at faelles udeomrader er det sted, der hyppigst vurderes at have en hgj eller meget hgj grad
af lokalsamfundsinvolvering — bade i etableringen og drift/vedligeholdelse af omraderne. Ogsé forsamlingshusene
vurderes at have en hgj grad af lokalsamfundsinvolvering i bade drift og etablering. Dette stemmer overens med
fritekstkommentarerne, der vidner om, at der mange steder er lokalt fokus pé arbejdet med at skabe falles fysiske
steder — bade ude og inde — med en bredere malgruppe pa tvaers af alder end velferdsinstitutionerne. Eksemplerne
indikerer, at der nogle steder sker en form for gentenkning af det traditionelle forsamlingshus, ofte med stotte fra
private fonde eller donorer og med fokus pa forskellige og nye behov, ogsa i det lokale erhvervs- og arbejdsliv. En
tidligere undersogelse af civilsamfundets betydning for lokal udvikling (Iversen, Ibsen og Schmidt, 2023) viste da
ogsa, at de velfungerende lokalsamfund ofte var dem, der formaede at nyteenke deres ramme for fellesskab. I nogle
af fritekstkommentarerne noteres det, at arbejdet bares af en gruppe ildsjele. Det er sdledes vigtigt at medtaenke, at
en hgj grad af lokalsamfundsinvolvering ikke nedvendigvis siger noget om, hvor bred involveringen er — det kan
bade omfatte en gruppe af neglepersoner eller landsbyens beboere bredt.

Hvilke foreninger findes i landsbyerne?

En vaesentlig del af landsbyernes liv er forbundet til deres foreningsliv. Tabel 2 nedenfor viser, at der hyppigst — og

i langt den overvejende andel af de udpegede landsbyer — findes lokalrad, borgerforening eller lignende. Det

indikerer, at dét, at der findes en forening, der har selve lokalsamfundet som omdrejningspunkt, er vaesentligt for, at

landsbyen kan opbygge og fastholde det, vi her har kaldt ’selvstyre’, altsd forma at organisere rundt om lokale

engagementer og ideer, skabe eksterne samarbejder og bringe initiativer til realisering. Tidligere undersggelser
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(Iversen, Ibsen og Schmidt, 2023) har vist at borgerforeninger, lokalrad og lign. ofte har et bredere sigte med hensyn
til, hvilke opgaver de ensker at engagere sig i. Samtidig viser tabellen, at idretsforeninger er den type forening, der
naesthyppigst findes i landsbyerne. Sammen med det faktum, at selvejende idraetshaller er et af de steder, der hyppigst
findes i landsbyerne, og at lokalsamfundsinvolveringen i disse er hgj (jf. ovenfor), bekraefter det det billede, vi kender
fra andre undersggelser: at idretsforeninger ofte spiller en vigtig rolle for det lokale samfund i landdistrikter. Det
forhold, at neesten lige s& mange (68 %) af landsbyerne har en lokal kirke, kunne indikere, at der er tale om landsbyer
med en historie, der gar langt tilbage. Selve det, at alle tre — kirke, forsamlingshus og idraetsanleeg — hyppigt findes i
de selvstyrende landsbyer, afspejler den historiske udvikling, der kort blev skitseret tidligere, hvor alle tre pa
forskellige tidspunkter i historien er kommet ind som centrale offentlige rum i landdistrikter, hvor folk medes. Pa
denne made treekker forskellige tidsperioder materielle og bygningsmaessige spor i landsbyerne, der bliver en felles
hukommelse og pa forskellige méder spiller en fellesskabende rolle den dag i dag.

Tabel 2

Hyvilke af folgende typer af foreninger findes i landsbysamfundet?

Antal | Procent

Lokalrad, landsbylaug, borgerforening, udviklingsrad og lign. 123 85
Lokal idretsforening 105 73
Lokal kirke 98 68
Lokal kultur- og fritidsforening, aftenskole, barne- og ungekorps og | 79 55
lign.

Lokal forening for @ldre (pensionistforening, ZAldre Sagen mv.) 34 24
Andre 23 16

Lokal forening for social hjeelp, sundhedsfremme, forebyggelse mv. | 22 15

Tabellen viser ogsa, at lokale foreninger for sundhedsfremme, forebyggelse mv. er den foreningstype, der mindst
hyppigt findes i1 landsbyerne, hvoraf kun 15 % har sddanne foreninger. P4 samme maéde er lokale foreninger pa
eldreomradet blandt de mindre hyppige. Disse findes i lidt under en fjerdedel (24 %) af de udpegede landsbyer.
Dette afspejler en generel tendens til, at civilsamfundet pa sundhedsomradet er forankret i landsdeekkende
organisationer, mens det i langt mindre grad er lokalt forankret. Et spargsmaél kan her vaere — set i lyset af et
tiltagende politisk fokus pa det nere sundhedsvesen og civilsamfundets rolle pa sundheds- og &ldreomradet — om
der er et potentiale i den type ’selvstyrende’ landsbyer, vi har fokus péa her, hvor der allerede er et
civilsamfundsengagement i felles opgaver — og i givet fald, hvad der skal til for at realisere det. I enkelte af
landsbyerne fremhaves sundhedsinitiativer, sdsom deltagelse i sundhedslandsbyer (Ineva 2025), som er et
samarbejde mellem Nordea-fonden, Region Nordjylland, Region Sjlland, Region Syddanmark og
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Landdistrikternes Feellesrad, der sigter pa at udligne den geografiske ulighed i sundhed gennem bl.a. udvikling af et
frivilligt beredskab, brobygning til lokale, sundhedsfaglige akterer og sundhedsfremmende events. I lidt over
halvdelen af landsbyerne er der en lokal fritids- og kulturforening, aftenskole eller lignende, hvilket kan ses som
relativt hejt 1 betragtning af, at der her fokuseres pé landsbyer under 2.000 indbyggere beliggende i landdistrikter
med mere end en halv times kersel til en starre by. Ud over de foreninger, der er spurgt til i spergeskemaet, navnes
kun fa andre foreninger — disse star for initiativer inden for beeredygtighed, energi eller udgivelse af en lokalavis.

Hvad karakteriserer i gvrigt selvstyrende landsbyer?

Spergeskemaet gav via dben svarkategori mulighed for at fortelle om sarlige forhold, der karakteriserer
landsbyerne eller andet, der hgrer med til historien om dem. Det, der mest gennemgéende navnes, er her en
god dialog og et taet samspil med kommunen, bdde administration og kommunalpolitikere. Det kan tage form
af en lokal udviklingsplan, der udarbejdes med stotte fra eller i samarbejde med kommunen, eller som et tet
samspil omkring anlaeg af grenne omréder, stier og faciliteter. Der gives et eksempel p4, at landdistriktet har
et serligt udvalg i kommunen, hvor frivillige medes med politikerne for at drefte sager med relevans for
omradet, ligesom der er eksempler pa processer med borgermader og nedsettelse af diverse arbejdsgrupper
til udvikling af byen.

Kommentarerne i de abne svarkategorier vidner desuden om, at der i mange af landsbyerne er en kapacitet
til og et fokus pa — pa den ene side at samarbejde internt mellem lokale foreninger/institutioner og pé den
anden side at etablere samarbejder med eksterne parter, saisom fonde, region, kommune eller nationale
organisationer. Pa tvers af besvarelserne nevnes forst og fremmest beboernes ’drive’, nér det geelder om at
skabe aktiviteter og faciliteter, som et serligt kendetegn, der bidrager til at skabe en kultur for engagement,
som er selvforsterkende og tiltreekker nye borgere med stort engagement. I nogle tilfeelde har det en
betydning for profilen og tiltreekningen af nye borgere, at landsbyen ligger i forbindelse med et eller flere
okosamfund, der har en ressourcestaerk beboerprofil. Nogle steder har man et bosetningsrad, der aktivt tager
initiativer med henblik pa at vende en befolkningsudvikling fra negativ til positiv. Og nogle steder er der et
serligt fokus pa boligmassen — fx pé at frigive boliger til bernefamilier ved at skabe seniorvenlige boliger.

De konkrete initiativer spander fra at handle om etablering af friskole efter kommunens lukning af den lokale
folkeskole til etablering og finansiering af fwllesskabsfaciliteter (foreningshus, forsamlingshus,
iveerksaetterhus) — og afspejler séledes langt hen ad vejen de steder, der findes i landsbyerne og den lokale
involvering i dem, der er beskrevet ovenfor. Men der gengives ogsa eksempler pa andre typer initiativer:
Kommentarerne vidner fx om, at der arbejdes med forskellige initiativer pé energiomradet (fx en falles lokal
varmelosning eller andelsvindmelle), dog uden at bestraebelserne nedvendigvis altid bliver realiseret — méske
fordi energiinitiativer er en serlig type initiativ, som kraever andre ressourcer, samarbejdspartnere og
kompetencer at realisere end initiativerne, vi beskrev ovenfor. Der gives ogsa enkelte eksempler inden for
transport, hvor en landsbybus eller lokal feerge drives af frivillige.

Enkelte af fritekstkommentarerne peger desuden pa, at lokalomradets historie — bade den nere og fjerne
fortid — spiller en rolle. Spergsmélet om, hvordan historiske spor spiller ind p& udviklingen af byer i
landdistrikter, og om de forskellige méder, man i lokalsamfundet kan enten lesrive sig fra eller aktivere
historien pa — vil vi forfelge nermere i den kvalitative del af undersegelsen.
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Kommunale rammer

Dialogformer mellem kommunen og landsbyerne

I spergeskemaet har respondenterne, dvs. de kommunale landdistriktsansvarlige, svaret pa, hvilke kanaler for
samarbejde med landsbyer i kommunen der findes. Af tabel 3 nedenfor fremgér det, at det er udbredt, at landsbyerne
har en fast kontaktperson i kommunen — det galder i 69 % af de kommuner, der har besvaret spergsmaélet. I over
halvdelen (57 %) af kommunerne arrangeres faste tilbagevendende meder med lokalrdd, beboerforening eller
lignende, hvilket flugter med andre undersegelser af kommunikationen mellem lokalradsforeninger og kommunen
(Thuesen et. al, 2022). I lidt under en tredjedel af kommunerne holdes der faste tilbagevendende meder med lokalrad
mv., som er opdelt efter geografi. Det samme galder dialogmeder for alle borgere med fokus pa udviklingen i

landdistrikterne.

Tabel 3

landsbyerne i kommunen som helhed?

Hvilke formaliserede kanaler for samarbejde og dialog findes mellem byradet og

Anta | Procen

L t
Landsbyerne har fast kontaktperson i kommunen (fx | 24 69
landdistriktskoordinator)
Faste tilbagevendende mader med lokalrad, beboerforening el.lign. | 20 57
(minimum en gang arligt) — feelles for alle landsbyer/omrader
Kommunen har et politisk udvalg, der har det som sin definerede opgave at | 17 49
tage sig af landdistrikterne.
Andre 15 43
Faste tilbagevendende mgder med lokalrdd, beboerforening el. lign. | 11 31
(minimum en gang arligt) - omradeopdelt pa baggrund af geografi
Dialogmgde med fokus pa udfordringerne i landdistrikterne abent for alle | 11 31
borgere (minimum en gang arligt)

N =

35
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Der findes naturligvis andre dialogformer end de svarmuligheder, der gives her. En respondent gor siledes
opmerksom pa, at der er en udstrakt grad af dialog mellem landsbyerne og kommunen, men at denne dialog ikke har
den grad af formalisering, som spergsmalene i spergeskemaet leegger op til. En tidligere undersogelse har da ogsa
vist, at de uformelle kanaler spiller en vaesentlig rolle for kommunikationen mellem landsbyer og kommunale akterer
(Iversen, Ibsen og Schmidt, 2023). Som navnt ovenfor er det — vurderet ud fra de dbne svarkategorier — netop en taet
dialog med kommunale akterer, bade politiske og administrative, der er et af kendetegnene for selvstyrende
landsbyer. Der beskrives da ogsé i kommentarerne en reekke andre former eller varianter af kommunale rammer og
samspil i de &bne svarkategorier. Flere na@vner eksempelvis arbejdet med en landdistriktspolitik, som er udarbejdet
sammen med borgerne i landdistrikterne. En anden gennemgéende kommentar er, at dialogen foregér som et samspil
omkring lokale udviklingsplaner. 1 nogle tilfzelde er der lavet en egentlig samarbejdsaftale med landsbyrédene,
ligesom der gives eksempler pa, at landsbyerne er organiseret eller repraesenteret i geografisk inddelte rad, hvor der
kan deles idéer, erfaringer og iverksettes initiativer pa tvaers. Ud over disse former afspejler svarene, at en made at
sette landsbyer pa dagsordenen ogsé kan vare at nedsette et §17, stk. 4-udvalg — et midlertidigt udvalg, nedsat med
henblik pa szerlige emner, og hvis medlemmer bade kan omfatte politikere og eksterne medlemmer med henblik pa
at seette seerligt fokus pa bestemte omrader af kommunen. Vi vender tilbage til landdistriktsomradets forankring i den
kommunale organisation nedenfor.

@konomiske rammer

I spergeskemaet er respondenterne ogsa blevet spurgt om, hvilke former for gkonomisk stette til landsbyerne der
findes i kommunen. Af tabel 4 nedenfor fremgér det, at det er almindeligt i landdistriktskommuner, at der afsettes
en kommunal ansegningspulje serligt malrettet initiativer i landdistrikter — ligesom en fast &rlig bevilling til lokalrad,
beboerforening eller lignende — om end det ikke findes i alle kommunerne.

Tabel 4

Hyvilke former for ekonomisk stette til landsbyerne findes i kommunen?

Antal | Procent

Kommunal ansggningspulje serligt malrettet initiativer i| 30 86
landsbyer/landdistrikter

Fast arlig bevilling til lokalrad, beboerforening el. lign. 28 80
Andre, skriv hvilke(n) 8 23
N =
35

Eksempler pa andre former for gkonomisk stette omfatter fx omradefornyelsesprojekter, hvor der arligt udpeges en
fokusby, som fér et belob afsat til udvikling af byen. Nogle peger pa, at der er en rekke af puljer og
tilskudsmuligheder, der ikke nedvendigvis er afgraenset til landsbyer — men som borgere i landsbyer ogséa kan sege
til deres projekter. Ligeledes neevnes kommunale tilskud til arrangementer og faste tilskud til forsamlingshuse, kultur-
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og fritidscentre, selvejende haller samt de tilskud, der gives til foreninger i medfer af folkeoplysningsloven. I et
enkelt tilfeelde er der etableret en landsbypedelordning, hvor der er tilknyttet en mulighed for at sege mindre belab
og fa hjeelp til eksempelvis vedligeholdelse af bygninger eller udendersarealer, opferelse af mindre ting eller rydning
af arealer med henblik pa etablering af noget nyt.

Forankringen af landdistriktsomradet i den kommunale organisation

Som beskrevet tidligere er spergeskemaet besvaret af landdistriktsansvarlige eller tilsvarende i kommunerne. 1
spergeskemaet er respondenterne blevet bedt om at svare pa, hvilken afdeling vedkommende arbejder 1, samt hvilket
politisk udvalg der har ansvar for landdistriktsomrédet. Svarene giver et billede af, at den kommunale organisatoriske
forankring af landdistriktsansvaret er meget varierende: Respondenternes arbejdssted spander fra kultur- og
fritidsomradet over teknik og milje til afdelinger for hhv. erhverv, by- og landskabs-/vaekstudvikling, erhverv og
ejendomme samt plan og byg. Nogle af respondenterne sidder i stabsenheder sasom ledelsessekretariat, udvikling og
projekter, strategi og jura eller direktionssekretariat. Kun fa er ansat i enheder, hvis titel rummer ordet ’landdistrikt’.

Denne variation afspejles i1 landdistriktsomradets politiske tilknytning, der omfatter stort set alle typer
kommunalpolitiske udvalg: ekonomi, kultur og fritid, erhverv, beskeftigelse, teknik og milje, trafik, social-
/sundheds- eller berneudvalg (se figur 3). Dette afspejler, at landdistrikter som politikomréde er sa tvergéende, at
det kan veere med i alle udvalg — og kan ses i ssammenhang med nasten alle politikomréder, alt efter, hvad der er i
fokus. Samtidig er omradet lille og kan typisk ikke bare en selvstandig forvaltningsenhed eller et sarskilt udvalg.
Enkelte steder horer landdistriktspolitikken dog under et udvalg, hvis titel mere direkte er forbundet til landdistrikter.
Mens nogle angiver, at landdistriktsomradets tilhersforhold til politiske udvalg afthenger af, hvilket spergsmal der er
i fokus, peger spergeskemaundersggelsen pa, at det gaelder for 43 % af de deltagende kommuner, at der er ét fast
politisk udvalg, der har det blandt sine definerede opgaver at beskaftige sig med landdistrikterne.

Figur 3

Politiske udvalg som landdistriktsomradet horer under
Erhvervs-, Kultur og Fritidsudvalget

Fritids-, Kultur- og Lokalsamfundsudvalget

Fritids-, Kultur- og Folkesundhedsudvalget

Job, Erhverv og Kultur

Klima-, Teknik og Miljeudvalget

Klima-, Vakst- og Udviklingsudvalget

Kultur-, Fritid- og Landdistriktsudvalget

Kultur- og Fritidsudvalget

Landdistriktsudvalget

Lokalsamfund og Nerdemokrati

Medborgerskabs-, Kultur- og Beskaftigelsesudvalget
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Natur-, Miljg- og Planudvalget

Plan- og Teknikudvalget

Social-, Berne- og Kulturudvalget
Sundheds- og Kulturudvalget

Teknik- og Miljeudvalget

Teknik-, Plan- og Landdistriktsudvalget
Udvalget for Beredygtighed og Landdistrikter
Udvalget for Kultur, Idraet og Demokrati
Udvalget for Plan, Miljo og Teknik
Udvalget for Plan, Teknik og Landdistrikter
Unge, Fritid og Idreaet

Okonomiudvalget

Okonomi- og Erhvervsudvalget
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Konklusion og perspektivering

Hvad karakteriserer landsbyer i landdistrikter, hvor lokalsamfundet bidrager sarligt til den kollektive opgavelesning?
Nedenfor sammenfatter vi udvalgte negleresultater — og peger pa nogle fremadrettede spergsmal og perspektiver,
som de rejser.

Fokus pa faelles steder — ude og inde. Spergeskemabesvarelserne vidner generelt om, at der i mange af landsbyerne
er et hejt civilsamfundsengagement i at skabe og drive falles fysiske steder — bade ude og inde. Falles gronne
omréder og selvejende forsamlingshuse er de steder, der hyppigst findes i landsbyerne. Fritekstkommentarerne peger
samtidig pd, at der nogle steder ogsa sker en gentenkning af det traditionelle forsamlingshus med fokus pa nye og
forskelligartede behov, herunder i det lokale erhvervs- og arbejdsliv. Et spergsmal er her, om dette primeert affeder
nye afgrensede aktiviteter, eller om det ogsa forandrer landsbyernes ’offentlige’ rum — og hvad det i givet fald
betyder for deres udvikling? Dette vil vi forfolge nermere i den kvalitative del af undersogelsen.

Hgj lokalsamfundsinvolvering i drift af faciliteter. Undersogelsen viser saledes, at lokalsamfundsinvolveringen er
hej 1 bade etablering og drift af de steder, der hyppigst findes i landsbyerne — nemlig fzlles udeomrader,
forsamlingshuse og i de selvejende sportsanlaeg. Tidligere undersggelser har vist, at lokale fysiske madesteder har
afgerende betydning for borgernes muligheder for at engagere sig i udviklingen af landsbyen (Ibsen og Iversen, 2022;
Berthelsen Schmidt et al., 2023; Ibsen og Iversen, 2024). Denne undersggelse bekrefter, at det er kendetegnende for
idraetsfaciliteter og for andre felles steder, at disse 1 hej grad ikke kun initieres — men ogsé drives og vedligeholdes
af —de lokale civilsamfund. P4 den ene side er det ikke overraskende: Pa grund af stedernes — relativt set — begraensede
starrelse i landdistrikter er det ikke pad samme made som i de sterre byer muligt at ansette personale til at drive og
udvikle faciliteter. Men det peger pa den anden side pé det frivillige engagements betydning for de fysiske faciliteter
og madesteder i landsbyerne og rejser spergsmalet om, hvordan dette engagement kan understettes, ogsa i relation
til vedvarende drift og vedligeholdelse.

Vasentligheden af de felles steder underbygges i den internationale forskningslitteratur, der fx har peget pa, at
fysiske steder som biblioteker, skoler, haller, men ogsa legepladser, stier og fortove, butikker osv., er afgerende —
ikke kun pa grund af deres praktiske nedvendighed, men ogsé fordi de er rum, hvor mennesker omgés og medes pa
kryds og tveers (Klinenberg, 2019). Tilsammen udger de en bys ’sociale infrastruktur’, der samtidig med at de lgser
funktionelle behov altid producerer et socialt ’overskud’ (Latham & Leyton, 2019). Altsa: Ud over det behov,
saddanne steder opfylder (Iane bager, udeve sport mv), producerer de meder, de genererer, ogsa kollektive fanomener
sasom tilhersforhold, tillid til andre og fornemmelse af ansvar for det felles liv. Litteraturen peger imidlertid pa, at
dette "overskud’ er afthengigt af bade den konkrete, materielle indretning — dvs. den diversitet i brug og adgang, som
de materielle rammer muligger og det sociale samspil, de inviterer til — og af den méde, de opretholdes pa.
Opretholdelsen af sociale infrastrukturer er ifelge litteraturen bade social (hvem holder gje med stedet, hvordan bliver
det brugt, feles det sikkert, trygt, hyggeligt) og fysisk (bliver det repareret, rengjort osv.) Netop dette er ogsa pavist
i tidligere danske underseggelser (Iversen, Ibsen & Schmidt, 2023).

Lokalsamfundsdrevne institutioner mindst hyppige pa velfeerdsomradet. Selvejende institutioner pa
velferdsomradet er mindst hyppigt forekommende af de institutionstyper der sperges til. Mest sjeldent findes et
selvejende plejecenter, som kun forekommer i syv af landsbyerne, hvilket naturligvis skal ses i lyset af, at der er
vaesentlig faerre plejecentre end skoler og daginstitutioner. I en tredjedel af daginstitutionerne vurderes
lokalsamfundsinvolvering i driften at veere hej eller meget hgj, mens det samme gelder for omkring halvdelen af
friskolerne og de selvejende plejecentre. Dette afspejler formentlig, at det i sarlig grad gelder for
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velferdsinstitutionerne, at selvejeformen bdde kan vaere resultat af et sterkt lokalt engagement, men ogsé kan
udspringe af idébame beveagelser, der har en leengere historik, og hvor den lokale placering og involvering er
sekunder — og etableringen ikke pd samme made er resultatet af et lokalt enske om at opretholde af
velferdsinstitutioner efter kommunal tilbagetreekning. Der kan saledes vere stor forskel pd, hvorvidt en selvejende
institution pa velferdsomradet er udtryk for, at lokalsamfundet har engageret sig i at sikre den pagaldende
velferdsydelse lokalt — eller om den udspringer af andre engagementer end det lokale og evt. rekrutterer fra/orienterer
sig mod et bredere omrade geografisk.

Mens de selvejende idraetsanleg tilsyneladende bevarer — og endda eger — lokalsamfundsinvolveringen i den
efterfolgende drift og vedligeholdelse, galder det for en del af friskolerne, at lokalsamfundsinvolveringen er hgj
omkring involvering, mens involvering i driften vurderes at vaere lavere. Dette indikerer, at omdrejningspunktet for
engagementet i nogle tilfaelde er selve behovet for, at der findes en skole i lokalomradet, men maske ogsa, at skolen
er mindre athangig af frivillige end eksempelvis haldrift i landdistrikter. Respondenterne vurderer dog stadig for
cirka halvdelen af friskolerne, at der er en hgj eller meget hej grad af involvering i driften, hvilket understreger
skolernes rolle i landsbyerne og landsbyernes rolle for skolerne. I en tid, hvor man kan forvente, at der fortsat bliver
feerre borgere i landdistrikter og indbyggergrundlaget for at opretholde kommunale institutioner tilsvarende fortsat
eroderer, er det serligt interessant at forstd mere om, hvad der muligger de undtagelser, hvor det lykkes at opretholde
flere forskellige typer velferdsinstitutioner pa baggrund af lokalsamfundsinvolvering, og med hvilken kvalitet det
kan lykkes.

Samarbejder er vigtige. Eksemplerne i de &bne svarkategorier vidner om, at der i mange af landsbyerne er et fokus
pa og kapacitet til ikke blot det interne samarbejde, men ogsé at etablere samarbejder med eksterne parter, sdsom
fonde, region, kommune eller nationale organisationer. En god dialog og et tet samspil med kommunen, bade
administration og kommunalpolitikere, nevnes ofte som karakteristisk for landsbyerne. I forhold til udtrykket
’selvstyrende’ og projektbeskrivelsens formuleringer om landsbyer, der kan ’klare sig selv’ eller ’overtage’
kommunale opgaver, bidrager dette med en vigtig nuancerende opmerksomhed pé, at ’selvstyrende’ ingenlunde
betyder at lukke sig om sig selv — snarere tveertimod — ligesom lokalsamfundsbarne velferdsopgaver ikke *overtages’,
men netop kreever gode relationer og samarbejde badde med kommunale og andre akterer.

En hypotese pé baggrund af spergeskemaundersggelsens resultater kunne her vere, at der skal en kombination af to
slags social kapital til for at et lokalsamfund kan lefte kollektive opgaver ekstraordinert — nemlig det, som den
amerikanske sociolog Robert Putnam (2000) kaldte *bonding kapital’ og *bridging kapital’. Dette fordi steerk bonding
social kapital — dvs. steerke band indadtil — ger det lettere at mobilisere ressourcer internt og lgse lokale udfordringer,
mens bridging social kapital (dvs. en vis heterogenitet i borgersammensetning og relevante, steerke forbindelser ud
af landsbyen/omradet) skaber kapacitet og tillid til, at det nytter at raekke ud, ogsa til politikere eller kommunale
embedsfolk, der eksempelvis kan give landsbyen adgang til finansiering, rddgivning eller samarbejde. Det sidste er
méske isar afgerende for at opretholde mere komplekse ydelser, der fortsat vil kreeve en hej grad af samarbejde og
samproduktion med offentlige og finansielle akterer. Her kan det passende i betegnelsen ’selvstyrende’ i
virkeligheden diskuteres.

Lokale foreninger pa sundhedsomridet er de mindst hyppige. Lokale foreninger for sundhedsfremme,
forebyggelse mv. er den foreningsform, der mindst hyppigt findes i landsbyerne. Dette afspejler en generel tendens
til, at civilsamfundet pa sundhedsomradet er forankret i landsdeekkende organisationer, mens det i mindre grad er
lokalt forankret. Et relevant spergsmal (iser i lyset af et tiltagende politiske fokus pa det naere sundhedsvasen og
civilsamfundets rolle pa sundheds- og @ldreomradet) er, om der findes et uforlgst potentiale for omsorg og sundhed
i den type landsbyer, vi her har fokus pa. De har allerede et civilsamfundsengagement i falles opgaver og en vis
social infrastruktur. Hvis potentialet er til stede, hvad skal der sé til for at realisere det? Og kan de eksisterende fysiske
og organisatoriske ressourcer varetage opgaven, eller kreever det nye ’organisatoriske enheder’?
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Ovenstdende punkter rejser séledes en rekke spergsmél og opmerksomheder. I anden del af projektet, hvor der
gennemfores besgg og interview i udvalgte landsbyer, vil vi forfelge disse spergsmal og perspektiver videre.
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