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Forord

Undersogelsen, som formidles 1 denne rapport, er en del af del af forskningsprojektet *Sam-
spillet mellem den frivillige og den kommunale sektor’, der med ekonomisk stette fra Nor-
dea-fonden gennemfores i samarbejde med Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune,
Rudersdal Kommune, Odense Kommune og Aarhus Kommune. Projektets overordnede for-
mal er at oge kendskabet til de fordele og ulemper, som knytter sig til forskellige samar-
bejdsformer mellem det frivillige og det offentlige, og herigennem bidrage til dreftelser af,
hvordan samarbejdet mellem de to sektorer kan udvikles i1 fremtiden.

Samspillet mellem den frivillige og den kommunale sektor kommer til udtryk pa forskel-
lige mader. Mange foreninger benytter kommunale lokaler og faciliteter, mange foreninger
far ogsa et kommunalt tilskud, og mange kommunikerer med kommunen, de herer til i, om
forhold der vedrorer foreningens interesser. Det er imidlertid ikke disse samspilsformer, som
kommunerne i disse ar er optaget af, nar de i hejere grad ensker at styrke samarbejdet - under
betegnelser som samskabelse og medborgerskab. Det drejer sig i hgjere grad om samarbejde
om konkrete aktiviteter og opgaver, og herunder primart opgaver som kommunen har det
overordnede ansvar for. Det kan fx vare undervisning i skolen, aktiviteter pa plejecenteret,
pasning af et gront omrade og hjalp til flygtninge, der er kommet til kommunen. Det er denne
form for samspil og samarbejde, vi har fokus pa 1 dette forskningsprojekt. Projektet bestar af
fem sammenhangende dele.

For det forste en spergeskemaunderseogelse af alle danske kommuners politik og konkrete
indsatser pd omrddet, som blev gennemfort i 2015. Resultaterne af denne undersogelse er
offentliggjort 1 rapporten ’Kommunernes samarbejde med civile akterer’ (Ibsen & Espersen
2016).

For det andet undersoges den kommunale politik pa omraddet 1 alle ovennavnte fem kom-
muner i lgbet af undersegelsesperioden. Dette sker ved analyser af interviews og dokumenter
om de politiske holdninger og indsatser pd omradet (stotteformer, partnerskaber, kampagner
mv.). Analyserne herfra er offentliggjort i artiklen Vi skal tenke gadekeret ind!’. Politik
som meningsskabende praksis’ af Michael Fehsenfeld. Artiklen indgér 1 Fehsenfelds Ph.D.-
athandling og forventes offentliggjort i et dansk videnskabeligt tidsskrift 1 2019.

For det tredje omfatter forskningsprojektet dybdegdaende kvalitative analyser af 17 projek-
ter eller scerlige indsatser, der spger at fremme samarbejdet med foreningslivet eller inddrage
frivillige 1 kommunale opgaver 1 de kommuner, som indgédr i undersogelsen. Projekterne
reprasenterer forskellige typer af samspilsformer og dakker forskellige samfundsomrader.
Disse projekter er fulgt over to ar. Publikationer med analyser af disse projekter kan findes
pa www.sdu.dk/cisc.

For det fjerde er der i bade 2016 og 2018 gennemfort en kvantitativ kortleegning af sam-
spillet mellem kommunale institutioner (og centre og andre indsatsomrdder) og foreninger og
frivillige. Resultaterne af de forste spergeskemaundersogelser af samspillet 1 2016 er publice-
ret 1 to rapporter: ’Kommunale institutioners samarbejde med foreninger og frivillige’ (Ibsen
& Levinsen 2017), og "Foreningers samarbejde med kommunale institutioner’ (Levinsen &
Ibsen 2017).

I denne rapport fremlaegger vi resultaterne fra de tilsvarende undersogelser 1 2018. Dels



en sporgeskemaunderseggelse af foreningernes samarbejde med kommunale institutioner (Del
1 i denne rapport), dels en spergeskemaundersegelse af de kommunale institutioners sam-
arbejde med foreninger og frivillige (Del 2 1 denne rapport). Begge undersogelser er gen-
nemfort i efteraret 2018. I undersegelserne har vi gentaget flere af spergsmalene fra tidligere
undersggelser af foreningslivet (Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013; Levinsen & Ibsen 2017)
og kommunale institutioner (Ibsen & Levinsen 2017), sdledes at vi pa udvalgte omréader har
mulighed for at belyse eventuelle forandringer 1 perioden. Desuden har vi suppleret med nye
spergsmal om, hvad samarbejdet gir ud pa, hvordan foreningerne vurderer samarbejdet samt
sporgsmal, der i hejere grad end i undersegelserne i 2016 gor det muligt at analysere samar-
bejdet pa flere forskellige kommunale institutionsomrader.

For det femte har det vaeret et centralt formal med forskningsprojektet at give kommu-
ner, foreninger og frivillige organisationer inspiration til og viden om, hvordan samarbejdet
mellem kommunen og foreningerne og de frivillige kan udvikles. Dette er sket ved at stille
ekspertise til rddighed for de involverede kommuner, dels ved — sével i1 projektforlebet som
efter — at informere om viden og erfaringer fra projektet og skabe debat herom gennem af-
holdelse af konferencer, labende formidling pa hjemmesider og andre sociale medier samt
halvarlige meder for de fem kommuner, hvor erfaringer udveksles og ideer til nye initiativer
til samspillet diskuteres.

Rapporten bestér af tre dele. Del 1 er en analyse af foreningernes besvarelse af sporge-
skemaet om deres samarbejdsrelationer til kommunale institutioner og forvaltninger samt
spergsmal om foreningernes status og udvikling. Analysen omfatter ogsd en sammenligning
af resultaterne med resultaterne af den tilsvarende undersegelse i 2016. Del 2 er en analyse
af de kommunale institutioner, centre og indsatsomraders besvarelse af spergeskemaet om
deres samarbejde med foreninger og frivillige. Denne analyse indeholder ogsa en sammen-
ligning af resultaterne med resultaterne af den tilsvarende undersogelse 1 2016. Del 3 er en
sammenfatning og perspektivering af resultaterne pa tvers af de to undersogelser.
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Foreningsunders@gelsen



DEL 1: Foreningsundersggelsen

1.1. Indledning

Formaélet med denne del af rapporten er at belyse udbredelsen og omfanget af samarbejdet
mellem foreninger og kommunale institutioner samt at analysere foreningernes vurderin-
ger af og holdninger til samarbejdet. Som en del af forskningsprojektet *Samspillet mellem
frivillige foreninger og kommuner’ har vi tidligere gennemfort en lignende sporgeskema-
undersogelse 1 2016 1 henholdsvis Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune, Rudersdal
Kommune, Odense Kommune og det boligsociale omrade i Aarhus Kommune. Dette gor det
muligt — pa udvalgte omrader — at sammenligne undersegelsens resultater over tid og dermed
vurdere, hvorvidt der i perioden 2016—2018 var varet forandringer i samarbejdet.

Vi interesserer os is@r for de samspils- og samarbejdsformer, hvor foreningerne aktivt
indgér i et samarbejde med kommunale institutioner. I Danmark har der gennem mange r
vearet relativt tette relationer mellem offentlige institutioner og dele af foreningslivet (Ibsen
& Habermann 2006; Levinsen & Ibsen 2017), men i lebet af de seneste tyve ar har forskellige
politikker pa omradet forsegt at age udbredelsen af samarbejdsrelationer mellem kommuner
og foreninger. Man har ogsd segt at fremme en sterkere grad af formalisering af samarbejdet
mellem foreninger og offentlige institutioner. Det er bl.a. sket gennem indgaelse af partner-
skabsaftaler (Hjere 2005; Hoyer-Kruse et al. 2008; Henriksen 2013) samt en styrkelse af
den kommunale koordinering og udvikling af samarbejdet med foreninger og frivillige ved
okonomisk stette til frivilligcentre (Henriksen 2009), oprettelse af kommunale stillinger pa
omradet samt vedtagelse af frivilligheds- eller civilsamfundspolitikker for den kommunale
indsats. Tidligere studier peger ogsa pa, at samarbejdsrelationerne mellem foreninger og of-
fentlige institutioner i stigende grad formaliseres, hvilket saerligt gor sig geldende i store
kommuner (Levinsen, Thegersen & Ibsen 2012; Thagersen 2012; Ibsen, Thegersen & Levin-
sen 2013). Hertil kommer, at den egede interesse for samskabelse bl.a. er udtryk for, at iser
politikere og offentlige institutioner er optaget af, hvorvidt og hvordan borgere og foreninger
kan bidrage til og samarbejde om at lose samfundsopgaver.

I foreningsforskningen er der s@rligt to grunde til, at man interesserer sig for foreningers
samarbejde med andre organisationer og institutioner. For det forste fordi foreninger ligesom
offentlige institutioner er velferdsproducenter. Et gget samarbejde mellem de to sektorer an-
ses 1 flere ssmmenhange for at kunne og tilfere ekstra ressourcer til lasningen af vesentlige
samfundsopgaver. Dette kan fx handle om foreningernes rolle som aktive medproducenter
af goder og velferdsydelser. For det andet kan et gget samarbejde mellem den frivillige og
den offentlige sektor have konsekvenser for foreningernes demokratiske rolle og betydning.

Demokratiperspektivet omhandler bl.a. foreningernes roller som kollektive akterer, der
bidrager til den offentlige meningsdannelse og debat i samfundet, deres betydning som so-
cialiseringsarenaer, der potentielt kan bidrage til medlemmernes demokratiske dannelse,
samt deres eksterne demokratiske rolle, hvor foreningerne kan ses som potentielle sociale og
politiske brobyggere 1 samfundet (Warren 2001). Foreninger, der samarbejder med andre or-
ganisationer og institutioner, kan fx muliggere etablering af forbindelser mellem borgere pa
tvaers af geografiske, sociale og kulturelle forskelle 1 befolkningen og bidrage til at involvere
og engagere borgerne i samfundsmeessige opgaver.

Undersogelsen er designet ud fra fire overordnede antagelser, som underseges nermere.



DEL 1: Foreningsundersggelsen

For det forste antager vi, at den kommunale kontekst har betydning for omfanget og karak-
teren af samarbejdet. Derfor gennemfores undersegelsen i meget forskellige kommuner: To
store bykommuner (Aarhus og Odense), en kommune med et forholdsvis hejt indtegtsgrund-
lag beliggende teet pa et storbyomrade (Rudersdal), samt to kommuner med et forholdsvis
lavt urbaniseringsniveau (Faaborg-Midtfyn og Faxe). Vores resultater fra undersogelserne er
selvsagt ikke reprasentative for alle danske kommuner, men de valgte kommuner reprasen-
terer en forholdsvis stor forskellighed, som giver mulighed for at belyse, hvilken betydning
den kommunale kontekst har. Vi antager saledes, at urbaniseringsgraden har betydning for
samarbejdets udbredelse, idet vi forventer, at foreninger i mindre byer og landsbysamfund
1 hojere grad samarbejder med de dertil herende kommunale institutioner, end foreninger i
starre bysamfund ger.

For det andet antager vi, at omfanget og karakteren af samarbejdet mellem foreninger og
kommunale institutioner afhanger af, hvad foreningen primert beskeaftiger sig med, dvs.
hvilket foreningsomrade foreningen herer til. Vi underseger derfor, hvorvidt at andelen af
foreninger, der samarbejder med en kommunal institution, er mest omfattende pa de omrader,
hvor kommunen i forvejen er den primare aktor eller producent’ af velfaerdsydelser.

For det tredje antager vi, at samarbejdet mellem foreninger og kommunale institutioner
athanger af foreningens ressourcer og ’kapacitet’, som her anvendes som et samlet udtryk for
foreningens evne til og interesse for at samarbejde med kommunale institutioner. Her teenkes
iser pa foreningens storrelse, foreningens humane ressourcer i form af frivillige og lennede
samt foreningens forhold til lokalsamfundet.

For det fjerde antager vi, at der har varet en stigning i antallet af foreninger, som har et
samarbejde med kommunale institutioner, siden de forste storre foreningsundersegelser blev
gennemfort pd Fyn, Langeland og ZAre i 2004 og 2010, hvor foreningerne bl.a. blev spurgt
om dette. Undersogelsen i 2010 paviste en betydelig veekst i andelen af foreninger, der sam-
arbejdede med en kommunal institution, og eftersom de fleste kommuner de seneste ar har
bestrabt sig pa at oge samarbejdet med foreninger og frivillige, er der grund til at forvente en
foragelse af samarbejdstendenserne blandt foreningerne.

Denne del af rapporten er disponeret pa felgende made. I det neste afsnit 2 beskrives,
hvordan undersegelsen er gennemfort, og hvor mange foreninger der har besvaret sporgeske-
maet. Det efterfolgende afsnit 3 indeholder en beskrivelse af foreningslivet 1 de undersogte
kommuner med analyser af foreningernes alder og sterrelse, hvorvidt de bruger offentlige
lokaler og modtager offentlige tilskud, frivillige og lennet arbejdskraft samt foreningernes
forhold til lokalsamfundet. I afsnit 4 analyseres samarbejdets omfang, og i afsnit 5 fokuseres
der pa, hvad der samarbejdes om, og hvor formaliseret samarbejdet er. I afsnit 6 sammenfat-
tes analysens resultater.

1.2. Metode og data

Indsamlingen af data, som analyserne i denne rapport bygger pa, er gennemfort 1 to trin.
Forst blev der foretaget en registrering af alle foreninger i1 hver af de fem kommuner: Odense,
Faaborg-Midtfyn, Faxe, Rudersdal og Aarhus. Med en forening forstar vi en ’frivillig sam-
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menslutning af mennesker, som er formelt uafhcengig af den offentlige sektor, ikke tager sigte
pd profit, beskceftiger sig med et afgreenset mdl eller en afgreenset interesse, og som fungerer
efter demokratiske og legale principper’ (Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013: 19).

Registrering af foreninger

Registreringen af foreningerne gennemfortes ved hjelp af informationer fra a) hver af de fem
kommuner og deres respektive forvaltninger og administrative enheder, der har registreret
eller har kendskab til foreninger hjemmehorende i kommunen, samt b) Danmarks Statistiks
forholdsvis nye forenings-CVR-register over foreninger 1 Danmark, som i princippet omfat-
ter alle foreninger, der har en bankkonto og / eller far ekonomisk stette fra det offentlige. Ho-
vedparten af foreninger 1 de undersogte kommuner fandtes bade pd den kommunale liste og
forenings-CVR-registeret, men der var ogsé en del foreninger, som kun fandtes pa en af de to
lister. De indsamlede lister over foreninger er herefter blevet renset for dobbelte registreringer
samt registrerede enheder, der ikke levede op til ovenstaende foreningsdefinition.

Distribution af spergeskemaet

Dernest blev der gennemfort en spergeskemaundersogelse stilet til alle de registrerede for-
eninger, hvor det var muligt at identificere en e-mailadresse. Spergeskemaet indeholdt for
det forste en reekke spergsmal om foreningens alder, aktiviteter og mélgrupper, hvor mange
medlemmer og frivillige foreningen har, samt om foreningens mél og vaerdier og dens forhold
til lokalsamfundet. For det andet omfattede sporgeskemaet en reekke spergsmal om, hvem
foreningen samarbejder med, hvad samarbejdet med kommunale institutioner gar ud pa samt
foreningens vurdering af og holdning til et samarbejde med kommunale institutioner.

Dataindsamlingen blev gennemfort ved hjelp af det internetbaserede survey-program
SurveyXact, med udsendelse af en e-mail til lederen af eller kontaktpersonen 1 foreningen,
som indeholdt en invitation til at deltage i undersogelsen og besvare spergsmalene online.
Invitationen indeholdt oplysninger om undersogelsens formal, den anslaede besvarelsestid,
fortrolighed samt en oplysning om, at det naturligvis var frivilligt at deltage. Spergeskemaet
blev udsendt og besvaret i efteraret 2018.

Spergeskemaet blev i forste omgang forsegt distribueret alle foreninger, som var registre-
ret i de fem kommuner og som det var lykkedes at finde en e-mailadresse pa. Efterfolgende
matte en del foreninger dog slettes fra udsendelseslisten, fordi foreningens e-mailadresse ikke
fungerede, eller fordi modtageren af e-mailen oplyste, at foreningen er nedlagt eller ubekendt.

Besvarelser

Det reelle antal foreninger, som modtog spergeskemaet, og som beregningen af besvarelses-
procenten derfor er baseret pa, er saledes 4181 foreninger. Ved manglende besvarelse blev der
gennemfort to rykkere. Samlet set har 38 pct. af foreningerne besvaret hele spergeskemaet og
knap 7 pct. som besvarede skemaet delvist. Det er en ganske tilfredsstillende besvarelsespro-
cent, ndr vi sammenligner med tidligere lignende foreningsundersegelser (Ibsen, Levinsen
& Thegersen 2013; Levinsen & Ibsen 2017). Som det fremgar af Tabel 1.1 blev den hejeste
svarprocent opnaet i Odense Kommune, hvor 49 pct. af foreningerne besvarede hele sporge-
skemaet. Pa tvaers af de forskellige foreningsomrader, som vi i denne undersogelse skelner
mellem, er der sma afvigelser i besvarelsesprocenten.

10
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Tabel 1.1. Andel af foreninger der har besvaret spgrgeskemaet opdelt pa kommuner (pct.)

Besvaret hele Besvaret Ikke besvaret N
spargeskemaet spgrgeskemaet spgrgeskemaet
delvist

KOMMUNER
Odense 491 6,6 44,3 823
Faaborg-Midtfyn 38,0 5,5 56,6 656
Faxe 431 6,8 50,2 281
Aarhus 32,0 6,7 61,3 2010
Rudersdal 42,8 3,6 53,5 411
ALLE FORENINGER 38,1 6,2 55,7 4181

Det skal navnes, at denne undersogelse med fem case-kommuner selvsagt ikke er reprae-
sentativ for hele landet. De kvantitative opgerelser, som eksempelvis vedrarer foreningernes
antal og fordeling pa tvaers af forskellige foreningsomrader vil med andre ord variere pa tvaers
af landets kommuner. Med dette in mente er det imidlertid rimeligt at antage, at de grundlaeg-
gende menstre og sammenhange, som vi finder 1 foreningernes samarbejde med offentlige
institutioner, 1 vid udstrekning vil vere geldende for andre sammenlignelige danske kom-
muner. [ den sammenhang skal det bemarkes at forskellene mellem kommunerne — pa trods
af deres forskelligheder — er forholdsvis sma péd de fleste af de undersegte omrader, og at
de fundne sammenhange mellem foreningskarakteristika og foreningernes samarbejde med
kommunale institutioner gar igen i alle de kommuner, som undersegelsen omfatter.

1.3. Foreningslivet i de fem kommuner

I undersogelsen indgér der et bredt udvalg af forskellige typer af foreninger. Foreningernes
aktivitetsomrader er med andre ord vidt forskellige hvilket i sagens natur har betydning i
forhold til deres ressourcer, organisering og kontakter til omgivelserne. Ud fra hensynet til
at skabe en overskuelig fremstilling af undersogelsens resultater, har vi pa baggrund af op-
lysninger om deres aktivitetsomrader inddelt foreningerne i fem forskelige kategorier, der
repreesenterer forskellige foreningstyper:

» Idreetsforeninger beskeftiger sig primert med idrat, sport, motion og lignende fysisk
aktivitet.

*  Kultur- og fritidsforeninger omfatter foreninger, der beskeftiger sig med kulturelle
aktiviteter (teater, historie, musik mv.), hobbies (fx fiske, veeve, modelflyvning, hunde-
foring, jagt, bogbinding, bridge og skak) samt foreninger for bern og unge, der ikke er
idraetsforeninger (primert spejderkorps og andre berne- og ungekorps).

» Velfeerdsforeninger er en samlet betegnelse for foreninger, som tilbyder undervisning
og folkeoplysning i fritiden (aftenskoler ol.), sociale foreninger (eldreforeninger, for-
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eninger for en udsat gruppe eller en sarlig social indsats, foreninger hvis mal er at
stotte en kommunal institution (is@r plejecentre) mv.) samt foreninger for forebyggelse
og sundhed (bl.a. lokale afdelinger af patientorganisationer).

* Bolig- og lokalforeninger er primert grundejerforeninger samt foreninger for ejere og
lejere af lejligheder men ogsé foreninger for lokale faelleshuse (is@r forsamlingshuse)
og lokale installationer (fx vindmelle).

» [Interesseforeninger er en samlet betegnelse for foreninger, hvis primere mal er at va-
retage og samle borgere om politiske mal, faglige og erhvervsmessige mal, religiose
mal, grenne mal ol.

Som det fremgar af tabel 1.2 er de sterste foreningsomrader, som indgar i undersogelsen
(baseret de foreninger der har besvaret spergeskemaet) idraetsforeninger (35 pct.) samt -, kul-
tur- og fritidsforeninger (30 pct.). Det tredje storste foreningsomrade 1 denne undersogelse er
velferdsforeningerne, der udger knap en fjerdel af foreningerne (22 pct.). Bolig- og lokalsam-
fund, dvs. grundejerforeninger, ejer- og lejerforeninger, borgerforeninger, kolonihaveforenin-
ger samt foreninger for lokale institutioner (fx forsamlingshuse) eller installationer (fx vind-
maeller), udger kun 8 pct. af foreningerne i denne undersegelse, hvilket skyldes, at vi i denne
undersegelse har undladt at inkludere ejer- og lejerforeninger, som er et omrade, hvor det
er vanskeligt at fa et samlet, deekkende tal for antallet af foreninger, fordi der findes mange
meget sma foreninger, som ikke er registreret hos kommunen eller i forenings-CVR-registret.
Foreninger, der arbejder for politiske eller religiose mal (bl.a. politiske partier), serlige sam-
fundsmaessige interesser (fx miljeforeninger) samt foreninger, der varetager arbejdsgiveres
og arbejdstageres interesser, udger til sammen kun 4 pct. i denne undersogelse.

Tabel 1.2. Foreningers fordeling pa forskellige omrader, opdelt pa kommuner (pct.)

Idreets- Kultur- og Velfeerds- Bolig- og Interesse- Antal (N)
foreninger fritids- foreninger lokal- foreninger
foreninger foreninger
Faxe 36 29 28 2 5 243
Faaborg-Midtfyn 22 30 23 16 9 285
Rudersdal 26 35 15 17 7 191
Odense 41 27 23 7 2 772
Aarhus 36 32 21 6 4 814
Alle 35 30 22 8 4 2305
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Foreningernes alder og storrelse

I undersogelsen har vi spurgt til foreningernes alder og sterrelse, fordi disse faktorer tidli-
gere har vist sig at have indflydelse pa, hvorvidt foreningerne samarbejder med offentlige
institutioner. Nar det gelder betydningen af alder er der to modsatrettede antagelser: For
det forste, at @®ldre foreninger, i1 kraft af deres erfaringer og lokale rodfaste, kan antages at
have oparbejdet flere og laengerevarende kontakter til kommunale institutioner end helt unge
foreninger. Omvendt er foreninger ogsa preget af den tid, de er etableret 1, og det er muligt,
at nye foreninger har lettere ved at tilpasse sig nye forventninger om samarbejde. I tabel 1.3
vises aldersfordelingen blandt de medvirkende foreninger i undersogelsen, fordelt pé fire al-
dersgrupper. Blandt de medvirkende foreninger er 13 pct. af foreningerne etableret inden for
de seneste 5 ar, mens foreningerne samlet set fordeler sig nogenlunde jevnt med omkring en
tredjedel 1 hver af alderskategorierne 625, 26—50 og foreninger @ldre end 51 ar. Velferds-
foreningerne har en lidt sterre andel af forholdsvis nye foreninger og ferre gamle foreninger,
der har eksisteret i mere end 50 ar.

Tabel 1.3. Foreningernes alder (pct.).

Forenings alder 0-5ar 6-25 ar 26-50 ar 51 ar -
Idreetsforeninger 11 27 27 35
Kultur- og fritidsforeninger 13 31 28 28
Velfeerdsforeninger 17 42 25 16
Bolig- og lokalforeninger 7 26 42 25
Interesseforeninger 13 36 16 35
Alle 13 32 28 28
N=1202

Foreningsundersogelsen fra 2016 viste, at store foreninger er mere tilbejelige til at samarbej-
de med kommunale institutioner end sma foreninger (Levinsen & Ibsen 2017). Foreningernes
storrelse indgér dermed om en veasentlig forklaringsfaktor i forhold til etablering af samar-
bejdsrelationer, fordi foreningssterrelsen dels er en indikator for, hvor mange ressourcer for-
eningerne har til radighed (fx lennede medarbejdere og frivillige), dels kan vare en indikator
for foreningens lokale social netvaerk og kontaktflader. Desuden vil de store foreninger ofte
have et bredere sigte, mens sma foreninger typisk afgrenser sig til fa specifikke aktiviteter.
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Figur 1.1. Foreningsstorrelse (antal medlemmer) (pct.).
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Som det fremgar af figur 1.1, har knap halvdelen af foreningerne i undersogelsen ferre end
70 medlemmer, mens knap en fjerdedel af foreningerne har flere end 200 medlemmer. Blot
10 pct. af foreningerne har flere end 500 medlemmer. Det skal bemarkes, at der blandt disse
findes omkring 30 foreninger, som i undersogelsen har oplyst at have flere end 2000 medlem-
mer. De sma foreninger findes is@r inden for kultur- og fritidsomradet.

Offentlige tilskud, lokaler og faciliteter

Samarbejdet mellem frivillige foreninger og kommunale institutioner kan ogsa tenkes at
hange sammen med, hvor afhengige foreningerne er af forskellige former for offentlige til-
skyd og stetteordninger. Velvindende at der pa tvaers af kommuner og foreninger findes stor
variation 1 forskelige typer af stotte og tilskudsformer, har vi i spergeskemaundersogelsen
afgraenset os til at sperge foreningerne, hvorvidt de benytter offentlige lokaler og andre of-
fentlige faciliteter, om de modtager offentlige tilskud til lokaler og faciliteter, samt hvor stor
en andel af foreningens indtaegter, der kommer fra offentlige tilskud (fra kommune, region
og stat)?

Pa tvers af kommunerne er der store forskelle pa, hvor stor en andel af foreningerne, der
benytter offentlige lokaler. Som det fremgar af figur 1.2 er der i Rudersdal er det godt otte
ud af ti af foreningerne, som benytter offentlige lokaler, mens det i Faaborg-Midtfyn er knap
halvdelen, hvilket henger sammen med at alle idratsfaciliteter i kommunen er selvejende
anlaeg. De gvrige kommuner (Faxe, Odense og Aarhus) ligger tattere pd gennemsnittet, som
er 62 pct. af de medvirkende foreninger.
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Figur 1.2. Andel foreninger som benytter offentlige lokaler (pct.).
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Note: Andel som har svaret ’ja’ til spgrgsmalet: Benytter foreningen offentlige lokaler? N=1566.

Knap en tredjedel af foreningerne benytter andre offentlige faciliteter, som i dette tilfaelde
typisk vil veere udenders arealer, haller og svemmehaller (Figur 1.3). Andelen er nogenlunde
lige stor i de fem medvirkende kommuner (ca. en tredjedel), dog med undtagelse af Faaborg-
Midtfyn, hvor der kun er 16 pct. af kommunens foreninger, som benytter sig af andre offent-
lige faciliteter.

Figur 1.3. Andel foreninger som benytter andre offentlige faciliteter (pct.).
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Note: Andel som har svaret ’ja’ til spgrgsmalet: Benytter foreningen andre offentlige faciliteter? N=1566.
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En del foreninger har udgifter til leje af lokaler og faciliteter, men har mulighed for at sege
kommunen om tilskud til de udgifter, der er forbundet hermed (primeert i henhold til Folke-
oplysningslovens regler). I alt er der er gennemsnitligt 37 pct. af foreningerne, som modtager
offentlige tilskud til lokaler og faciliteter, og pd tvers af kommunerne er der ikke statistisk
signifikante forskelle pa dette omrade (se Figur 1.4).

Figur 1.4. Andel foreninger som modtager offentlige tilskud til lokaler og faciliteter (pct.)
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Note: Andel, foreninger der har svaret ’ja’ til spergsmalet: Modtager foreningen offentlige tilskud til lokaler og/eller faciliteter? N=1575.

Frivilligt og lennet arbejde

En stor del af aktiviteterne i de fleste foreninger udferes som bekendt af frivillige, og det er
vigtigt for foreningerne, at de vedvarende kan rekruttere og fastholde den frivillige arbejds-
kraft. En del foreninger, is@r de store, har ogséd ansat lennede medarbejdere til at varetage
administrative og organisatoriske opgaver samt til undervisning og trening af foreningens
aktive medlemmer. Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen i 2018 viser 1 overensstem-
melse med undersogelsen fra 2016, at foreningerne i gennemsnit har ca. 22 frivillige. Heraf
er der gennemsnitligt seks frivillige 1 bestyrelser, og 15 frivillige som beskaftiger sig med
andre opgaver.

Som det fremgar af figur 1.6, er kensfordelingen forskelig pa tvaers af de forskellige for-
eningstyper. I idratsforeninger, interesseforeninger og boligforeninger finder vi en overveagt
af mandlige frivillige bestyrelsesmedlemmer, mens der i velferdsforeningerne er en over-
vaegt af kvindelige bestyrelsesmedlemmer. Vi finder et lignende menster, nar vi ser pa for-
delingen af frivillige, der medvirker i udferelsen af ’andet frivilligt og ulennet arbejde’, som
fx udvalgsarbejde, undervisning og traening, praktiske opgaver, indsamlinger m.m. (se Figur
1.7). Mest pafaldende er de store kensforskelle, nar det geelder frivilligt arbejde i1 velfzerds-
foreninger, hvor der gennemsnitligt er 31 kvindelige frivillige pr. forening, mens der 1 disse
foreninger kun er halvt s& mange mandlige frivillige.
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Figur 1.6. Antal frivillige i bestyrelsen opdelt pa maend og kvinder og pa foreningsomrader. Gennemsnit.
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Note: Spergsmal: Hvor mange ulgnnede frivillige har foreningen haft det seneste ar i bestyrelsen? (Godtgerelse af udgifter til telefon,
korsel mv. betragtes IKKE som Ign).

Figur 1.7. Antal frivillige medarbejdere til andet frivilligt og ulennet arbejde opdelt pa mand og kvinder og
foreningsomrader. Gennemsnit.

35,00 30,91
30,00
25,00
20,00
15,58 15,85 5 8614'89
15,00 12,80 )
10,00 7,43
556 6,69
in N
0,00
Idraetsforeninger Kultur- og Velfeerdsforeninger Bolig- og Interesseforeninger Total
fritidsforeninger lokalforeninger

B Mand ™ Kvinder

Note: Spergsmal: Hvor mange ulgnnede frivillige har foreningen haft det seneste ar? Godtgerelse af udgifter til telefon, karsel mv.
betragtes IKKE som Ign: Andet frivilligt og ulennet arbejde (fx i udvalg, til undervisning og treening, til praktiske opgaver, indsamlinger
mm.

En veesentlig udfordring for foreninger handler om at kunne rekruttere frivillige til varetagel-
sen af foreningens forskellige opgaver. Foreninger giver ofte udtryk for, at dette kan veare en
vanskelig opgave, og at der er farre, som er villige til at bidrage med frivilligt arbejde, men
lighed med tidligere foreningsundersegelser (Ibsen, Thegersen & Levinsen 2013; Levinsen
& Ibsen 2017) viser resultaterne fra spergeskemaundersogelsen i 2018, at godt halvdelen af
foreningerne i lobet af de seneste fem ar har et uendret antal frivillige (54 pct.), og at knap en
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tredjedel oplyser, at de har faet flere medlemmer (28 pct.) (se Figur 1.8). Samlet set er der om-
kring 13 pct., som oplyser, at de har faet ferre frivillige. Der er ikke store forskelle pa tvers
af foreningstyperne, men det er blandt interesseforeningerne, vi finder den sterste andel, som
har féaet feerre medlemmer (16 pct.).

Figur 1.8. Flere eller fzerre frivillige (pct.).
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Note: Spergsmal: Har foreningen faet flere eller feerre ulgnnede frivillige og lennede medarbejdere inden for de seneste fem ar? -
Frivillige/ulgnnede. N=1527.

Som vist i figur 1.9, er der heller ikke store forskelle mellem kommunerne pé andelen af for-
eninger, som har oplevet en tilbagegang i antallet af frivillige. I Faaborg-Midtfyn kommune
er det 10 pct. og i Faxe er det 15 pct. af foreningerne, som har oplevet en tilbagegang. I Odense
kommune finder vi den sterste andel foreninger, som oplyser, at det har faet flere frivillige
(35 pct.).
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Figur 1.9. Flere eller feerre frivillige blandt foreninger i forskelige kommuner (pct.).
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Note: Spergsmal: Har foreningen faet flere eller feerre ulgnnede frivillige og lennede medarbejdere inden for de seneste fem ar? -
Frivillige/ulennede. N=1530.

At samarbejde med kommunale institutioner og forvaltninger kan vere en ressourcekrae-
vende opgave, ikke mindst nér det gaelder varetagelsen af sarlig administrative opgaver. Det
er derfor vesentligt at f& belyst hvor stor en andel af foreningerne der har lennede medar-
bejdere, og hvilke typer af foreninger der har lennede medarbejdere. Som det fremgar af
figur 1.10, er der i alt en fjerdedel af foreningerne i undersogelsen som oplyser, at de har
lonnede medarbejdere (pa deltid eller fuld tid) i foreningen. Lonnet arbejde er mest udbredt
1 idraetsforeningerne, hvor knap en tredjedel af foreningerne har lennede ansatte. I velfaerds-
foreningerne er det knap en fjerdel, og i de ovrige foreninger er det mellem 17 og 22 pct., der
har lennede medarbejdere. Ikke overraskende er det isa@r de store foreninger der har lennede
medarbejdere (Figur 1.11).
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Figur 1.10. Andelen af foreninger som har Ilennede ansatte fordelt pa foreningssterrelse (pct.).
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Note: Spergsmal: Har foreningen haft lannede medarbejdere det seneste regnskabsar? Til administration og ledelse, til undervisning
og treening, til praktiske opgaver mv. Pct. som har svaret ’ja’. N=1592.

Figur 1.11. Andelen af foreninger som har lennede ansatte fordelt pa foreningsstorrelse (pct.).
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Note: Spergsmal: Har foreningen haft lannede medarbejdere det seneste regnskabsar? Til administration og ledelse, til undervisning
og treening, til praktiske opgaver mv. Pct. som har svaret ’ja’. N=1535.
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Foreningernes rolle i lokalsamfundet

I de folgende analyser ser vi n@rmere pa foreningernes opfattelser af deres rolle 1 forhold til
lokalsamfundet. Som det ogsa blev vist i den tidligere foreningsundersogelse fra 2016 (Le-
vinsen & Ibsen 2017) er der betydelige forskelle i foreningernes forhold til lokalsamfundet
og forskelle pd, hvordan de vurderer deres rolle i lokalsamfundet. Nogle foreninger opfatter
sig som en vesentlig del af lokalsamfundet og rekrutterer primart deres medlemmer fra
lokalomradet, mens andre foreninger har en mindre neer tilknytning til lokalsamfundet og
har aktiviteter og medlemmer som ikke nedvendigvis er knyttet til det lokalomrade hvor for-
eningen har adresse. Foreningernes oplevelse af deres rolle i lokalsamfundet kan ogsa vere
en vaesentlig forklaringsfaktor pa hvorvidt der samarbejdes med offentlige kommunale insti-
tutioner og forvaltninger, idet de tidligere undersegelser har vist, at foreninger der oplever en
stor grad af tilknytning til lokalsamfundet typisk er mere tilbgjelige til at indga et samarbejde
med offentlige institutioner (Levinsen & Ibsen 2017).

Som det fremgér af figur 1.12, er der forskelle pa tvaers af kommunerne nar det gaelder
foreningernes vurdering af at vaere synlige i lokalsamfundet. Foreninger som herer til i de to
mindste kommuner, Faxe og Faaborg-Midtfyn, tillegger det storre betydning at vaere synlige
i lokalsamfundet end foreningerne i de gvrige kommuner. Omkring 70 pct. af foreningerne i
Faxe Kommune og Faaborg-Midtfyn Kommune svarer at synlighed har stor eller meget stor
betydning, mens det i de evrige kommuner er mellem 52 og 61 pct. Lignende forskelle finder
vi med hensyn til betydningen af at kunne rekruttere medlemmer fra lokalsamfundet (Figur
1.13), hvor det ogsa er de to mindste kommuner, som tilleegger den lokale rekruttering storst
betydning. I Faxe er det 76 pct. af foreningerne som svarer, at lokal rekruttering har stor eller
meget stor betydning.

Figur 1.12. Betydningen af synlighed i lokalsamfundet
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Note: Spgrgsmal: Hvilken betydning har fglgende forhold for foreningens rolle i lokalsamfundet? - At veere synlig i lokalsamfundet.
N=1711.
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Figur 1.13. Betydning af at kunne rekruttere medlemmer i lokalsamfundet
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Note: Hvilken betydning har falgende forhold for foreningens rolle i lokalsamfundet? - At rekruttere medlemmer i lokalsamfundet.
N=1679.

Nar det geelder foreningernes vurdering af deres betydning i forhold at bidrage til lokalsam-
fundets udvikling (Figur 1.14) samt bidraget til at lese udfordringer og problemer i lokalsam-
fundet (Figur 1.15), er der generelt noget faerre som tilleegger dette stor betydning. I alt er det
knap fire ud af ti som tillegger det stor eller meget stor betydning at kunne bidrage til lokal-
samfundets udvikling, og godt en fjerdedel svarer at det har stor eller meget stor betydning
at bidrage til at lose problemer eller udfordringer i lokalsamfundet. P& disse parametre er det
foreninger fra de to fynske kommuner Faaborg-Midtfyn og Odense Kommune, som skiller
sig ud ved at vaere mere orienterede mod at bidrage til udviklingen og lesningen af udfordrin-
ger og problemer i lokalsamfundet end de evrige kommuner.

Figur 1.14. Betydning af at kunne bidrage til lokalsamfundets udvikling
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Note: Hvilken betydning har falgende forhold for foreningens rolle i lokalsamfundet? — At bidrage til lokalsamfundets udvikling. N=1630.
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Figur 1.15. Betydning af at kunne bidrage til at lase udfordringer og problemer i lokalsamfundet
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Note: Hvilken betydning har fglgende forhold for foreningens rolle i lokalsamfundet? — At bidrage til at lgse udfordringer og problemer
i lokalsamfundet. N=1650.

Foreningernes involvering i offentlige og politiske emner

Foreningernes demokratiske rolle tillegges en vasentlig samfundsmaessig betydning. Som
navnt i indledningen kommer denne rolle til udtryk ved en antagelse om, at medlemmernes
og de frivilliges engagement i lokalsamfundet og samfundslivet udvikles og styrkes ved at
deltage i foreningslivet (Warren 2001).

Nyere skandinavisk forskning har bl.a. peget pé, at civilsamfundets relation til det of-
fentlige er ved at @ndre sig, fordi der i stigende grad fokuseres pa foreningers og frivilliges
bidrag til det offentliges ‘output’ i form af velfeerdsservices mv., mens deres ’input’ rolle som
politiske aktarer er vigende. Dvs. en pastand om, at akterer i civilsamfundet, som fx forenin-
ger og frivillige, i mindre grad end tidligere bidrager med ideer til og seger indflydelse pa den
offentlige sektor og det politiske system (Amna 2006).

I underseogelsen har vi opdelt foreningernes involvering i offentlige og politiske spergsmal
pa fire omrader: Det forste omrade handler om, i hvilket omfang foreningerne seger indfly-
delse pa forhold, som vedrerer foreningens egne interesser (fx adgang til lokaler og faciliteter
og kommunalt tilskud). Det andet handler om involvering pa det politikomrade, som forenin-
gen beskaftiger sig med mere generelt (fx miljoforeningers interesse for miljoet i kommunen
og idraetsforeningers interesse for kommunens idretspolitik). Det tredje omrade handler om,
i hvilket omfang foreningerne involverer sig i generelle politiske emner, som ikke i snaver
forstand vedrerer foreningens interesser og aktiviteter (fx skolepolitik, trafikplanlaegning
og sundhedspolitik). Det fjerde omrdde vedrerer offentlige og politiske spergsmal i relation
til lokalomradet. Det skal bemarkes her, at de fire omrader ikke er gensidigt udelukkende.
Tveertimod vil der veret et vist overlap, eksempelvis derved at offentlige politiske emner og
spergsmal, som vedrerer foreningens egne interesser ogsa kan vare noget der har betydning
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for lokalomradet.

Ikke overraskende viser analyserne, at foreningernes involvering i offentlige politiske
sporgsmal forst og fremmest relaterer sig til forhold, som har betydning for deres egne akti-
viteter. Omkring hver tredje forening (34 pct.) har inden for de seneste to ar involveret sig i
offentlige/politiske forhold, som har betydning for foreningens egne aktiviteter. Niveauet er
stort set lige hojt 1 de fem kommuner (3034 pct.), dog med undtagelse af foreningerne fra
Rudersdal, hvor involveringen er lidt hgjere (40 pct.) (Figur 1.16).

Knap hver fjerde af foreningerne (24 pct.) svarede, at de har involveret sig i spergsmal, der
vedrorer det omrade, som foreningen mere generelt beskaftiger sig med. Her er der ingen sig-
nifikante forskelle mellem kommunerne. En lidt mindre andel pa knap en femtedel, oplyser,
at de har involveret sig i generelle politiske emner i lgbet af de seneste to ar. Her er der heller
ikke statistisk signifikante forskelle mellem kommunerne.

Det sidste spergsmal under dette tema om offentlig politisk involvering handler som navnt
om foreningernes involvering i forhold, som vedrerer lokalsamfundet. Her viser analyserne,
at knap hver fjerde af foreningerne har involveret sig. Der er her forskel pa foreninger fra
Faaborg-Midtfyn Kommune, hvor en tredjedel af foreningerne har involveret sig, og for-
eninger fra Aarhus Kommune, hvor det kun en femtedel, som har involveret sig i spergsmal
vedrerende lokalsamfundet.

Figur 1.16. Foreningens involvering i offentlige / politiske spergsmal pa forskellige omrader opdelt pa kom-
muner (pct.)
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Nermere analyser viser desuden, at der findes en relativt staerk positiv ssmmenhang mellem
involveringen i politiske spergsmél pd tvers de forskellige omrader. Foreninger, der eksem-
pelvis involverer sig i generelle politiske spergsmal, er ogsa mere tilbgjelige til at involvere
sig spargsmal vedrerende lokalsamfundet. Graden af involvering i offentlige politiske sporgs-
mal afhenger desuden af foreningens sterrelse. Som det ogsa fremgar af figur 1.17, er der i
gruppen af store foreninger med mere end 500 medlemmer en signifikant hgjere andel, som
involverer sig i offentlige / politiske spergsmal end i de mindre foreninger.

Figur 1.17. Foreningssterrelse og involvering i offentlige / politiske spgrgsmal vedregrende lokalsamfundet.
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Note: Spegrgsmal: Har foreningen inden for de seneste to ar involveret sig i offentlige / politiske spergsmal pa felgende omrader?
N=1510

1.4. Foreningernes samarbejde med kommunale institutioner og for-
valtninger

I dette afsnit ser vi nermere pd foreningernes samarbejde med forskellige kommunale in-
stitutioner. Bade omfanget af samarbejde med kommunale institutioner og samarbejdsfor-
merne varierer pa tvers af forskellige foreningsomréader. Dette skyldes, at foreningerne er
optaget af forskellige mal og aktiviteter, og at institutionaliseringen af relationerne mellem
den frivillige og den offentlige sektor har udviklet sig forskelligt. Det er forskelige former for
lovgivning, som gor sig geldende pa tvaers af idreets-, kultur- og fritidsomradet og det sociale
omrade. Den kommunale stotte til idreets-, kultur- og fritidsforeninger sker inden for Folke-
oplysningslovens rammer, der giver foreningerne en ret til at benytte kommunale lokaler og
faciliteter vederlagsfrit og at modtage ekonomisk stette efter nogle objektive kriterier uden
reel kommunal indblanding 1, hvad foreningerne beskaftiger sig med og bruger faciliteterne
og pengene til (under forudsetning af at aktiviteterne er lovlige). Den kommunale stette til
foreninger pé det sociale omrade, som kommunerne er forpligtet til at stotte i henhold til
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Serviceloven (paragraf 18), sker i1 langt de fleste kommuner ved, at foreningerne kan soge
en kommunal pulje til bestemte formél, som kommunalbestyrelsen pd forhdnd har defineret
(Ibsen 2014). Foreningerne har altsa ikke krav pa stette, og kommunen bestemmer i meget
hejere grad, hvad der kan opnés stette til, end man ger pa folkeoplysningsomrédet (Levinsen
& Ibsen 2017).

Foreningernes samarbejde med forskellige typer af institutioner

Som tidligere dokumenteret i foreningsundersegelsen fra 2016 er der pa tvers af de forskel-
lige foreningstyper store forskelle pé, hvilke typer af institutioner de samarbejder med. I
denne rapport bliver dette billede endnu engang tydeligt, men det kan nuanceres yderligere,
fordi foreningerne i 2018-undersogelsen blev spurgt om deres samarbejde med et bredere og
en mere dekkende opdeling 1 forskellige kommunale institutionstyper.

Undersogelsen viser, at det sarligt er skolerne, som foreningerne samarbejder med. Som
det fremgar af figur 1.18, er det samlet set 17 pct. af foreningerne, som har et samarbejde med
skolerne, og blandt idraetsforeningerne er det knap en tredjedel, som svarer, at de i dag har
et samarbejde med en skole. Samarbejdet med skolerne er noget mindre udbredt blandt de
ovrige foreninger. Blandt interesseforeninger og lokalsamfunds- og boligforeningerne er det
knap en tiendedel af foreningerne, som har et samarbejde.

Figur 1.18. Foreningers samarbejde med forskelige typer kommunale institutioner opdelt pa foreningstyper
(pct.).
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Foreningers samarbejde med daginstitutioner, fritidsklubber eller andre berne- og ungdoms-
institutioner er noget mindre udbredt, idet der samlet set er blot 11 pct. af foreningerne, som
har et samarbejde pa dette omrade. Ogsa her er det i gruppen af idraets- og sportsforeninger
vi finder den sterst andel af samarbejdende foreninger.

Nar det gaelder samarbejdet med kommunale institutioner pa eldreomradet og sundheds-
omradet er det ikke overraskende blandt velfeerdsforeningerne, at samarbejdet er mest ud-
bredt. Omkring en tredjedel af velferdsforeningerne har et samarbejde med institutioner for
@ldre og institutioner pa sundhedsomradet.

Samlet set er der 13 pct. af foreningerne, der samarbejder med kommunale kulturinstitu-
tioner, og det er is@r blandt kultur- og fritidsforeninger (23 pct.) og blandt velferdsforenin-
gerne (17 pct.), at samarbejdet med disse institutioner er mest udbredt.

Det er langt mere almindeligt, at foreningerne har et samarbejde med en kommunal for-
valtning. Arsagen hertil er, at samarbejdet typisk omfatter &rlige ansegninger om tilskud til
foreningens almindelige drift samt tilskud til udvalgte projekter. Samarbejdet med forvalt-
ningerne har typisk mere administrativ karakter end samarbejdet med de kommunale institu-
tioner. Som det ses af figur 1.19 svarede 41 pct. af foreningerne, at de i dag har et samarbejde
med en kommunal forvaltning. Her er det serligt foreningerne pa velferdsomradet (dvs.
sociale foreninger samt foreninger for sundhed og uddannelse), som har en relativ hgj andel
med et sddant samarbejde. Mere end halvdelen af foreningerne pa dette omrade og knap halv-
delen af foreninger pd boligomradet har et samarbejde, mens det blandt foreninger for idraet,
fritid og kultur og interesseforeningerne er 35-37 pct. af foreningerne, der har et samarbejde.

Figur 1.19. Foreningers samarbejde med kommunal forvaltning

60%
54%

50% 46%
41%
40% 36% 37% 35%
(]
30%
20%
10%
0%

Idraetsforeninger Kultur- og Velfaerdsforeninger Bolig- og Interesseforeninger Total
fritidsforeninger lokalforeninger

X

Note: Andel som har svaret 'Har samarbejde i dag’ til spergsmalet: Har foreningen inden for de seneste 5 ar haft samarbejde om
AKTIVITETER, ARRANGEMENTER eller PROJEKTER med kommunale institutioner eller forvaltninger? Samarbejde med kommunal
forvaltning. N=1727.
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Sammenfattende for denne del af undersogelsen skal bemarkes, at der er tydelige sammen-
hange mellem foreningernes aktivitetsomrader og de typer af kommunale institutioner, som
de samarbejder med. Dette menster findes i alle de medvirkende kommuner, ligesom det ogsa
galder for alle kommunerne, at foreningssamarbejder er mest udbredt blandt kommunale
institutioner pa skoleomradet og pa kulturomradet. Néar det geelder samarbejdet med kom-
munale forvaltninger har omkring fire ud af ti foreninger et samarbejde.

Hvilke foreninger samarbejder med kommunale institutioner?

I figur 1.20 vises en samlet opgerelse over, hvor stor en andel af foreningerne der har et sam-
arbejde med mindst én kommunal institution. De venstre sgjler viser andelen af samarbejde
med kommunale institutioner, uden forvaltninger, og sejlerne til hgjre inkluderer kommunale
forvaltninger. Nar forvaltningerne inkluderes i opgerelserne fremgar det, at mere end halvde-
len af foreningerne, med undtagelse af interesseforeningerne, har et kommunalt samarbejde.
Velfaerdsforeningerne har den sterste andel foreninger, der er involveret i et samarbejde med
en eller flere kommunale institutioner. Her har 70 pct. et samarbejde med en eller flere kom-
munale institutioner eller forvaltninger og 59 pct. har et samarbejde med en eller flere kom-
munale institutioner (uden forvaltning). Bolig- og lokalforeninger samt interesseforeninger
har de laveste andele af foreninger med et samarbejde.

Figur 1.20. Andel af foreninger der har et samarbejde med en eller flere kommunale institutioner og forvalt-
ninger i 2018 (pct.).
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Nearmere analyser viser desuden, at det sarligt er foreningssterrelse som har betydning for,
om der samarbejdes med kommunale institutioner og forvaltninger. Samarbejdet er saledes
mere udbredt blandt store end blandt de smé foreninger. Analyserne viser ogsa, at foreninger,

28



DEL 1: Foreningsundersggelsen

som har lennede medarbejdere, 1 hojere grad samarbejder med kommunale institutioner, end
foreninger uden lennede medarbejdere — ogséd nar der er tages hgjde for, at det typisk er de
store foreninger, som har lennede medarbejdere.

Herudover finder vi en sammenhang mellem foreningernes selvoplevede rolle i lokalsam-
fundet, dvs. om foreningen oplever, at det er vigtigt at vare synlig 1 lokalsamfundet, at den
rekrutterer medlemmer i lokalsamfundet, at den bidrager til lokalsamfundets udvikling, ar-
bejder sammen med andre lokale foreninger og deltager i meder vedrerende lokalsamfundet.
Graden af lokalsamfundsorientering er positivt forbundet med graden af kommunalt samar-
bejde, idet foreninger med en hej grad af lokalsamfundsorientering er mere tilbgjelige til at
samarbejde med kommunale institutioner og forvaltninger end foreninger med ingen eller en
lav lokalsamfundsorientering.

Udviklingen i samarbejdet med kommunale institutioner 2016-2018

Eftersom vi har data for samarbejde mellem foreninger og kommunale institutioner fra un-
dersagelserne i bade 2016 og 2018, er det muligt at undersege, om der i denne periode har
varet en udvikling. Det skal dog bemarkes, at undersogelsen 1 2016 kun omfattede en del
af foreningerne i Aarhus Kommune (foreninger fra boligsociale omréder), og at lokal- og
boligforeninger er opgjort forskelligt i de to perioder. Derfor indgér disse ikke i analysen.
Herudover er det pa dette omrdde kun muligt at ssmmenligne data i forhold til samarbejde
med kommunale skoler og daginstitutioner, fordi der ikke blev spurgt ind til de gvrige insti-
tutionstyper (institutioner for &ldre, sundhedsinstitutioner og kulturinstitutioner) i 2016.

Som det fremgar af figur 1.21 har der samlet set vaeret en tilbagegang i samarbejdet med
skoler. For idretsforeningernes vedkommende er der ikke signifikante forandringer, men det
er der for kultur- og fritidsforeninger, velferdsforeninger og interesseforeninger. Der er ogsa
en lille samlet tilbagegang i foreningernes samarbejde med daginstitutioner (Figur 1.22).

Figur 1.21. Sammenligning 2016-2018: Frivillige foreningers samarbejde med skoler (pct.).
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Note. Sammenligningen er kun baseret pa data fra Faxe, Faaborg-Midtfyn, Rudersdal og Odense (Aarhus er ikke med). Lokal og bolig-
foreninger indgar ikke i analysen. 2018: N=1013.
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Figur 1.22. Sammenligning 2016-2018: Frivillige foreningers samarbejde med daginstitution, fritidsklub eller
anden bogrne- og ungdomsinstitution (pct.).
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Note. Sammenligningen er kun baseret pa data fra Faxe, FMK, Rudersdal og Odense (Aarhus er ikke med). Lokal og boligforeninger
indgar ikke i analysen. 2018: N=1012

Grunde til ikke at have et samarbejde med kommunale institutioner og forvaltnin-
ger

I undersogelsen er der 43 pct. af de medvirkende foreninger, som svarer, at de ikke har et
samarbejde med en kommunal institution eller forvaltning. Spergsmaélet er, hvilke grunde der
er til, at nasten halvdelen af foreningerne ikke har et samarbejde?

Vi har i spergeskemaet nevnt en reekke forskellige mulige grunde til, at foreningerne ikke
samarbejder og bedt foreningerne angive, hvor enige de var i disse begrundelser.

Som vist 1 figur 1.23 er der 1 alt 52 pct. af foreningerne uden et samarbejde, som erklerer
sig enige eller meget enige i, at de har begranset kontakt til offentlige institutioner, og 49
pct. er enige eller meget enige i, at de ikke er blevet opfordret. Dette tyder pd, at kontakt og
netvearksaspektet spiller en vasentlig rolle.

Det er ogséa vaesentligt at veere opmarksom pa, at nogle foreninger ikke har et enske om
at samarbejde. 41 pct. af foreninger uden samarbejde er enige eller meget enige i, at de ikke
onsker, at offentlige institutioner far indflydelse pa deres aktiviteter, og 21 pct. er enige eller
meget enige 1, at de ikke onsker at blive involveret i kommunale opgaver.

At samarbejde med andre akterer uden for foreningen kan vaere meget ressourcekraven-
de, hvilket ogsa kan vare en arsag til, at foreninger udelader at samarbejde med offentlige
kommunale institutioner. 37 pct. af foreningerne er saledes enige eller meget enige i, at de
ikke har tid og ressourcer, og knap en femtedel svarer, at det er for besvarligt.

Nermere analyser af de indbyrdes sammenh@nge mellem svarene viser, at foreningers
grunde til ikke at samarbejde med kommunale institutioner kan sammenfattes til to faktorer
(se appendiks): Den forste faktor omfatter en kombination af manglende tid og ressourcer,
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foreningernes opfattelse af at det er for besverligt at samarbejde samt ensket om ikke at
blive involveret i losningen af kommunale opgaver. Den anden faktor handler om netvark
og omfatter en kombination af manglende opfordringer samt begranset kontakt til offentlige
institutioner.

Figur 1.23. Grunde til at foreninger ikke samarbejder med kommunale institutioner (Meget enig + Enig) (pct.).
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Grunde til at foreninger samarbejder med offentlige institutioner

De 57 pct. af foreningerne i undersogelsen, som svarede, at de aktuelt har et samarbejde med
kommunale institutioner og forvaltninger, er pa lignende vis blev spurgt om grunde til, at de
har et samarbejde. I denne del af undersegelsen har vi opstillet en raekke forskelige mulige
grunde til, at foreninger valger at samarbejde med kommunale partnere, heriblandt eksem-
pelvis ekonomiske motiver (betaling og ekonomiske tilskud, adgang til offentlige faciliteter
mv.), politiske grunde (mulighed for indflydelse pa politiske beslutninger), normative begrun-
delser (fremme foreningens verdier) og ensket om at udvide det sociale netverk.

I figur 1.24 vises andelen af foreninger, som har erklaret sig enig eller meget enig 1 hver af
de forskellige begrundelser. Her fremgéar det, at det is@r er ensket om at bidrage til at styrke
lokalsamfundet, der scorer hgjt. [ alt 62 pct. har erklaret sig enige eller meget enige 1 denne
begrundelse. Herefter er det oplevelsen af, at foreningen har bedre mulighed for at fremme
egne aktiviteter og verdier (58 pct.), og at de far adgang til lokaler, faciliteter og arealer (57
pct.). De ekonomiske motiver er ogsa en vesentlig faktor, idet 43 pct. er enige eller meget
enige i, at begrundelsen, at de modtager betaling. Undersegelsen viser ogsa, at det tilsynela-
dende er de farreste foreninger, der samarbejder, fordi de oplever et pres fra kommunen (8

pcet.).
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Figur 1.24. Grunde til at foreninger til, at foreninger samarbejder med kommunale myndigheder og
institutioner.
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1.5. Hvad samarbejdes der om med de kommunale institutioner?

I forudgéende kapitel sé vi alene pa, om foreningerne har et samarbejde. I dette kapitel ser vi
narmere pa, hvad samarbejdet gar ud pa, og hvordan der samarbejdes. De foreninger, som i
spergeskemaundersegelsen svarede, at de har et samarbejde ’i dag” med kommunale institu-
tioner (skoler, daginstitution, fritidsklub, SFO eller andre kommunale institutioner), fik derpa
et spergsmal om, hvad samarbejdet gar ud pa. Foreningerne fik sdledes mulighed for at til-
kendegive, hvorvidt de var aktive eller ej i forhold til reekke forskelige samarbejdsaktiviteter.

En lignende analyse blev gennemfort i 2016 for samarbejder med kommunale institutioner
pa skole- og daginstitutionsomradet og for samarbejde med anden kommunal/regional insti-
tution eller forvaltning’. I naervarende undersogelse fra 2018 indgar der ogsa oplysninger om
samarbejdet med skole og daginstitutioner, og herudover er der suppleret med oplysninger
om samarbejdet med kommunale institutioner for @ldre, kommunale sundhedsinstitutioner
og kommunale kulturinstitutioner samt kommunale forvaltninger.

Foreningernes involvering i forskellige typer samarbejdsaktiviteter

Tabel 1.4 viser, hvilke typer af samarbejdsaktiviteter foreningerne er involveret i pa skoleom-
radet. Procentopgerelserne viser, at det for knap halvdelen af de samarbejdende foreninger er
‘lokaler, faciliteter og rekvisitter, som bade skolen og foreningen benytter’ (47 pct.) samt ‘sar-
lige arrangementer’ (46 pct.), der samarbejdes om. Herudover navner 39 pct., at foreningen
‘gor reklame for foreningens aktiviteter ved arrangementer og serlige undervisningsforleb’,
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mens godt en tredjedel nevner ‘undervisningsforleb i skolen’ og ‘hold eller aktiviteter, som
skolen henviser til’. Det er s@rligt idratsforeninger samt fritids- og kulturforeninger, som er
aktive 1 disse former for samarbejde.

Tabel 1.4. Hvad gar samarbejdet med skoler (incl. 10. klasse og SFO) ud pa? (pct.).

Idreet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sig.
sport kultur bolig forening forskel
Foreningen star for eller deltager i o
undervisningsforlgb i skolen 44 30 (28) (12) (67 36
Foreningen har hold eller aktiviteter,
som skolen eller SFO’en henviser 38 25 (22) (24) (14) 31 >

bagrnene til

Foreningen ger reklame for
aktiviteter ved arrangementer og i 48 31 (22) (24) (43) 39 *
undervisningsforlgb

Samarbejde om lokaler, faciliteter

og rekvisitter 50 53 C (40) (14) 47 NS

Samarbejde om szerlige

arrangementer 38 55 (53) (60) (71) 46

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og 12 15 (16) (40) (0) 15 **
beslutninger

Antal (N) 161 67 32 25 7 292

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle mellem foreninger: *** p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant.
Parenteser: n<50.

Blandt de foreninger, der samarbejder med daginstitutioner, naevner knap halvdelen (47 pct.),
at de samarbejder om sarlige arrangementer (tabel 1.5). Det er dog hovedsagelig idratsfor-
eninger samt kultur- og fritidsforeninger, der samarbejder med daginstitutioner, fritidsklub-
ber og lignende institutioner. En tredjedel af foreningerne naevner, at de stér for eller deltager
1 aktiviteter i denne type institutioner.

Tabel 1.5 Hvad gar samarbejdet med daginstitution, fritidsklub og lignende ud pa? (pct.).

Idraet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sign.
sport kultur bolig forening forskel

Foreningen star for eller delta-
ger i aktiviteter i institutionen 30 39 (29) (18) (33) 32 NS
Foreningen ger reklame for for-
eningens aktiviteter ved aktiviteter/ 37 42 (33) (18) (0) 36 NS
arrangementer
SamarbleJde om lokaler, faciliteter 43 43 (19) 42) ©) 39 NS
og rekvisitter
Samarbejde om szerlige 42 57 (44) @7) (33) 47 NS

arrangementer

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og 7 6 4) (35) (0) 9 *
beslutninger

Antal (N) 86 54 27 17 3 187

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle mellem foreninger: *** p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant.
Parenteser: n<50.
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Det er is@r velferdsforeninger og kultur- og fritidsforeninger, der samarbejder med plejecen-
tre, lokalcentre og aktivitetscentre for @ldre (tabel 1.6). For halvdelens vedkommende drejer
dette sig om samarbejde om s&rlige arrangementer, og lidt mere end en tredjedel samarbejder
ved at st for eller deltage i aktiviteter (36 pct.), at gore reklame for foreningens aktiviteter
(33 pct.) og samarbejde om lokaler, faciliteter og rekvisitter (38 pct.). Betydelig ferre, 20 pct.,
navner, at de samarbejder om at fa indflydelse pa kommunale forhold og beslutninger.

Tabel 1.6. Hvad gar samarbejdet med plejecenter, lokalcenter og aktivitetscenter for zldre ud pa? (pct.).

Idraet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sign.
sport kultur bolig forening forskel

Foreningen star for eller deltager i
aktiviteter i institutionen @1 37 # (20) ©) 36 NS
Foreningen ger reklame for for-
eningens aktiviteter ved aktiviteter/ (44) 27 41 (47) (50) 33 NS
arrangementer
SamarbleJde om lokaler, faciliteter (44) 35 37 (48) ©) 38 NS
og rekvisitter
Samarbejde om szerlige (28) 48 54 (53) (50) 48 .

arrangementer

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og (10) 10 18 (40) (0) 16 *
beslutninger

Antal (N) 39 71 103 15 2 230

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle mellem foreninger: *** p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant.
Parenteser: n<50.

Samarbejdet med institutioner eller centre for sundhedsfremme, forebyggelse, handicappede
eller jobrehabilitering varetages 1 overvejende grad af velfaerdsforeningerne, hvor mere end
halvdelen (56 pct.) oplyser, at de samarbejder om sarlige arrangementer (tabel 1.7). Samlet set
navner en tredjedel eller flere, at de er involverede i aktiviteter i institutionen, reklameaktivi-
teter og samarbejde om lokaler, faciliteter og rekvisitter samt samarbejde om at {4 indflydelse
pa kommunale forhold og beslutninger.

Blandt de foreninger, som har et samarbejde med en kommunal kulturinstitution, oplyser
mere end seks ud af ti (62 pct.), at de har et samarbejde om serlige arrangementer, og for
halvdelens vedkommende samarbejdes om lokaler, faciliteter og rekvisitter (51 pct.) (tabel
1.8). Omkring en tredjedel af foreningerne oplyser, at de star for eller deltager 1 aktiviteter (30
pct.) eller gor reklame for foreningens aktiviteter (35 pct.). Det er i saerlig grad foreningerne
pa kultur- og fritidsomride og 1 nogen grad velferdsinstitutionerne, som er involverede 1
samarbejdet med kommunale kulturinstitutioner.
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Tabel 1.7. Hvad gar samarbejdet med institution eller center for sundhedsfremme, forebyggelse, handicap-
pede, jobrehabilitering ud pa? (pct.).

Idraet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sign.
sport kultur bolig forening (pct.) forskel

Foreningen star for eller deltager i
aktiviteter i institutionen (26) (26) 33 © © 29 NS
Foreningen ger reklame for for-
eningens aktiviteter ved aktiviteter/ (18) (48) 48 (14) (0) 40 *
arrangementer
Samarbejde om lokaler, faciliteter
og rekvisitter (21) 48) 37 43) (0) 36 NS
Samarbejde om szerlige (37) (78) 56 (14) ©) 53 .

arrangementer

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og (18) (19) 27 (29) 0) 33 NS
beslutninger

Antal (N) 38 27 107 7 1 180

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle mellem foreninger: *** p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant.
Parenteser: n<50.

Tabel 1.8. Hvad gar samarbejdet med kommunal kulturinstitution (bibliotek, musikskole, museum, teater og
lign.) ud pa? (pct.).

Idreet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sign.
sport kultur bolig forening forskel

Foreningen star for eller deltager i
aktiviteter i institutionen an 35 31 an 22) 30 NS
Foreningen ger reklame for for-
eningens aktiviteter ved aktiviteter/ (37) 31 41 (44) (44) 35 NS
arrangementer
Samlalrbejde om lokaler, faciliteter og (58) 52 48 (56) 22) 51 NS
rekvisitter
Samarbejde om seerlige (68) 63 59 (50) (67) 62 NS
arrangementer

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og (16) 12 16 (39) (33) 17 **
beslutninger

Antal (N) 19 124 61 18 9 231

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle mellem foreninger: *** p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant.
Parenteser: n<50.

Samarbejdet med kommunale forvaltninger er noget mere udbredt blandt alle foreningerne
(tabel 1.9). For omkring halvdelens vedkommende handler dette samarbejde om lokaler, fa-
ciliteter og rekvisitter. De gvrige samarbejdsomrader fylder lidt mindre. En tredjedel af for-
eningerne, der samarbejder med en kommunal forvaltning, star for eller deltager i aktiviteter
1 kommunen, og knap en tredjedel samarbejder om at gore reklame for foreningens aktiviteter
(30 pct.). Pa dette omréade er der ogsa en fjerdedel, der samarbejder med henblik pé at fa ind-
flydelse pa kommunale beslutninger.
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Tabel 1.9. Hvad gar samarbejdet med kommunal forvaltning ud pa? (pct.).

Idreet og Fritid og Velfeerd Lokal og Interesse Samlet Sign.
sport kultur bolig forening (pct.) forskel

Foreningen star for eller deltager i 28 32 42 (25) 43) 33 o
aktiviteter i kommunen
Foreningen ger reklame for for-
eningens aktiviteter ved aktiviteter/ 23 32 41 (16) (36) 30 e
arrangementer
Samarbejde om lokaler, faciliteter og e
rekvisitter 59 58 47 (34) (25) 51
Samarbejde om seerlige arrange- 28 35 36 (29) (46) 33 NS

menter i kommunen

Samarbejde i forhold til at fa ind-
flydelse pa kommunale forhold og 17 19 24 55 57 25 e
beslutninger

Antal (N) 208 206 191 76 28 709

Note: Pearson Chi-Square test af statistiske forskelle mellem foreninger: *** p<0.001; ** p<0.05; * p<0.10; NS = ikke signifikant.
Parenteser: n<50.

Hvem har taget initiativ til samarbejdet?

I lyset af tidens forskellige kommunalpolitiske bestrabelser pa at motivere de kommunale in-
stitutioner til at ivaerkseatte samarbejdsaktiviteter med foreninger og frivillige er det bemeer-
kelsesvaerdigt, at det — ifolge foreningerne — i altovervejende grad er foreningerne selv, som
har taget initiativ til samarbejdet med de kommunale institutioner (Figur 1.25). Det er 1 sarlig
hej grad skolerne og kulturinstitutionerne, som foreningerne tager kontakt til (73 pct. og 72
pct.). Ifelge de lokale foreninger er det i forsvindende lille grad foreningernes landsorganisa-
tioner og forbund, som har taget initiativet, og de kommunale forvaltninger spiller tilsynela-
dende ogsa en meget lille rolle som initiativtagere, dog med undtagelse af samarbejder med
den kommunale forvaltning, hvor 22 pct. af foreningerne oplyser, at det er den kommunale
forvaltning, som tager initiativ.

Disse resultater er tankevaekkende, nar vi sammenligner med resultaterne fra institutions-
undersggelsen (del 2), hvor det 1 hgj grad er institutionslederne og institutionernes personale,
der ser sig selv som initiativtagere til samarbejdet med foreningerne.
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Figur 1.25. Hvem har taget initiativ til samarbejdet?
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Formaliseringen af samarbejdet

Der er store forskelle pd, hvordan aftalerne om samarbejde er etableret. Et samarbejde kan
opsta forholdsvis tilfeeldigt pd bagrund af kontakter og meder mellem parterne, og det kan
indga som del af en strategi pd omradet. Samarbejder kan foregé kontinuerligt og forholdsvis
uformelt. Dette er eksempelvis tilfaeldet for en stor del af det samarbejde, der findes pa sko-
lerne. Der kan dog ogsé vare indgaet skriftlige aftaler mellem frivillige foreninger og kom-
munale institutioner, som eksempelvis beskriver samarbejdets formal, indhold og omfang, og
om der er serlige vilkar, fx med hensyn til honorar.

Tidligere studier har vist, at der efter 2007, som en folge af kommunalreformen, har veret
en stigende formalisering af relationerne mellem foreninger og kommune (Thegersen 2012;
Levinsen, Thegersen og Ibsen 2012). I denne undersagelse falger vi op pa dette perspektiv
ved at sperge de foreninger, der har et samarbejde, om der ligger en skriftlig aftale til grund
for samarbejdet. Skriftlige samarbejdsaftaler ses altsd her som udtryk for en formalisering af
samarbejdet.

I nedenstdende Tabel 1.10 har vi opgjort andelen af formaliserede skriftlige samarbejder
i de fem kommuner for rene 2016 og 2018 for henholdsvis samarbejder med skoler og dag-
institutioner. Det skal bemerkes, at Aarhus er udeladt fra malingen i 2016, fordi det pa da-
vaerende tidspunkt kun var foreninger pé det boligsociale omrade, der medvirkede. Vi finder
ingen statistiske signifikante forskelle pa resultaterne for de to ar. Pa skoleomradet var der i
2016 28 pct. af foreningerne, der havde et samarbejde, og i 2018 var det 30 pct.. Andelen af
formaliserede skriftlige aftaler er betydeligt lavere blandt foreninger, der har samarbejde med
daginstitutioner, fritidsklubber og lignende. P& daginstitutionsomréde var det 17 pct. som
havde et samarbejde 1 2016, og i 2018 var det 18 pct.. Set pa tvers af de medvirkende kom-
muner, skiller foreningerne fra Odense sig ud ved at have 40 pct., som har en skriftlig aftale
pa skoleomradet.
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Tabel 1.10. Formalisering af samarbejdet med kommunale institutioner 2016—2018 (pct.)

Samarbejde med skoler

Samarbejde med daginstitution,

fritidsklub og lign.

2016 2018 2016 2018
Faxe 26 33 0 8
Faaborg-Midtfyn 21 18 13 10
Rudersdal 26 22 44 33
Odense 37 40 25 26
Aarhus - 29 - 18
Alle 28 30 17 18
Antal (N) 281 284 163 179

Note: Pct. der har svaret: 'Ja, aftalen bygger pa en aftale, der er skriftligt beskrevet’.

Omkring en tredjedel af foreningerne havde i 2018 et formaliseret samarbejde med plejecen-
tre, lokalcentre og aktivitetscentre, institutioner for sundhedsfremme og kommunale kultur-
institutioner (se Tabel 1.11). Pa disse omrader er der ikke store forskelle mellem kommunerne,
nar der tages hejde for forskelle i foreningernes storrelse. Dette gaelder ogsa for samarbejdet
med kommunale forvaltninger, hvor der dog samlet set er 44 pct. af foreningerne, der har et

samarbejde.

Tabel 1.11. Formalisering af samarbejdet med kommunale institutioner i 2018 (pct.).

Plejecenter, Institution eller Kommunal Kommunal
lokalcenter, center for kulturinstitution forvaltning
aktivitetscenter sundhedsfremme,
for aeldre forebyggelse

Faxe 19 46 9 32
Faaborg-Midtfyn 32 38 18 41
Rudersdal 38 17 42 46
Odense 31 25 28 47
Aarhus 32 41 32 47
Alle 31 34 29 44
Antal (N) 215 169 214 659

Note: Pct. der har svaret: 'Ja, aftalen bygger pa en aftale, der er skriftligt beskrevet’.

38



DEL 1: Foreningsundersggelsen

Hvordan foregar samarbejdet?

Et vaesentligt aspekt af samspillet mellem foreninger og kommunale institutioner og forvalt-
ninger, som ikke har varet undersogt tidligere, handler om hvordan samarbejdet foregar. Med
reference til ideerne om samskabelse (co-production) har vi veret interesseret i at belyse, i
hvilket omfang samarbejdet inkluderer faelles udvikling af ideer, fzlles planleegning og gen-
nemforelse af aktiviteter og felles evaluering af aktiviteter.

I figur 1.26 vises, foreningernes oplevelser af, hvordan samarbejdet med forvaltningerne
foregar. Halvdelen af foreningerne oplyser, at de samarbejdet i hgj grad eller i nogen grad
bestar af meder med forvaltningen. Det er her tankevackkende, at det blot er lidt mere end en
tredjedel af foreningerne der oplyser at samarbejdet oplyser at samarbejdet (i hej grad eller
nogen grad) indeholder udvikling af ideer og initiativer og planlegning og tilretteleggelse af
aktiviteter i feellesskab. Nar det kommer til selve gennemforelsen af aktiviteter samt efterfol-
gende evaluering af aktiviteter 1 fallesskab er det mindre end en tredjedel.

Figur 1.26. Hvordan foregar samarbejdet med forvaltning?
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Billedet ser anderledes ud, nar det eksempelvis galder samarbejdet med skolerne (Figur
1.27). Her omfatter samarbejdet i mindre grad meder, og i hgjere grad planleegning (48 pct.)
og gennemforelse af aktiviteter (54 pct.) i fellesskab.

Samlet set viser undersggelsen viser for det forste, at gensidigheden og faellesskabsaspek-
tet langt fra er til stede i alle samarbejdsrelationerne mellem foreninger og kommuner. Péa
forvaltningsomradet er det eksempelvis 39 pct. af foreningerne, der oplever at samarbejdet
slet ikke indeholder udvikling af ideer og initiativer i feellesskab. For det andet, viser under-
sogelsen at dybden i samarbejdet, nar det geelder planleegning og gennemforelse af aktiviteter
er storst pd institutionsomraderne, men ogsa her er der betydelig andel pé godt en tredjedel,
som oplyser at det det slet ikke indeholder udvikling af ideer og initiativer 1 fellesskab.

39



DEL 1: Foreningsundersggelsen

Figur 1.27. Hvordan foregar samarbejdet med skole?

Mgder med skolen el andre [ ISy 28% 27% [ |

Evaluering af aktiviteter i fellesskab | EEEINNG4N 25% 33% [ ]
Aktiviteter i fellesskab [ INIEEE S 20% 24% [ |

Planlazgning og tilretteleggelse i feellesskab [ SIS 22% 25% [ |
Udvikling af ideer og initiativer i fellesskab | EENINZ5%Z 31% 34% [ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W | hgjgrad ™Inogen grad I mindre grad Slet ikke  m Ved ikke

1.6. Holdninger til og vurderinger af samarbejdet med kommunale in-
stitutioner

Det sidste emne der belyses 1 denne del af rapporten handler om, hvordan foreningerne sy-
nes, at samarbejdet fungerer. Et af de centrale temaer i diskussionerne om udbredelsen af
kommunale samarbejder med frivillige og foreninger handler om foreningernes indstilling
til samarbejdet, og om hvorvidt foreningerne har tilstraekkelige professionelle ressourcer til
at indga i et mere formaliseret samarbejde. I undersegelsen har vi segt at belyse dette ved at
sporge ind til foreningernes oplevelse af samarbejdet. De foreninger, der oplyste at de havde
et samarbejde fik derfor mulighed for at forholde sig til en rekke udsagn om deres oplevelser
af samarbejdet, som de kunne erklaere sig mere eller mindre enige i.

Foreningernes vurdering af samarbejdet med kommunale institutioner og forvalit-
ninger

I figur 1.28 sammenfattes foreningernes vurderinger af fire positive udsagn. Her fremgar
det, at lidt mere halvdelen af foreningerne erklerer sig meget eller overvejende enige i at
samarbejdet er problemfrit (57 pct.) og at kommunen er lydher (54 pct.) over for foreningens
forventninger og behov. Lidt feerre oplyser, at de er meget eller overvejende enige i, at sam-
arbejdet med kommunen er ligevaerdigt (42 pct.) og inspirerende (43 pct.). Nar det geelder de
negative udsagn, som vises i figur 1.29, oplyser 40 pct. af foreningerne, at de er meget eller
overvejende enige 1, at samarbejdet er tidskravende, og 30 pct. mener, at samarbejdet er bu-
reaukratisk. Naermere analyser viser desuden, at det is@r de smé foreninger der mener at sam-
arbejdet er bureaukratisk. Imidlertid er det blot knap en femtedel (18 pct.) af foreningerne der
er meget eller overvejende enige i, at samarbejdet forudsatter lonnede medarbejdere og kun
14 pct. af foreningerne som mener det er vanskeligt at indfri forventningerne til samarbejdet.
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Resultaterne fra denne del af undersegelsen svarer i hej grad til resultaterne fra under-
sogelsen 1 2016. Nermere analyser viser desuden, at idretsforeningerne fortsat er mindre
positive i forhold til disse aspekter af samarbejdet end de ovrige foreninger.

Figur 1.28. Enighed i positive udsagn (pct.).
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Note: Spgrgsmal: Hvordan vurderer foreningen samarbejdet med kommunale myndigheder og institutioner? N=840-894.

Figur 1.29. Enighed i negative udsagn (pct.).
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DEL 1: Foreningsundersggelsen

Foreningernes holdning til at deltage i lesningen af kommunale opgaver

Foreningerne blev ogsa bedt om at forholde sig til nogle principielle spergsmél om forholdet
til kommunen. Foreningen skulle forholde sig til to modstridende udsagn. Hvis foreningen
var helt enig i udsagnet til venstre skulle den satte kryds ved 1. Var den helt enig i udsagnet
til hejre, skulle den satte kryds ved 5. Men foreningen kunne ogsé sette kryds ved enten 2,
3 eller 4 som udtryk for et standpunkt midt imellem de to yderpunkter.

Det forste spergsmal handler om betingelserne for at modtage ekonomisk stette fra kom-
munen. Figur 1.30 viser, at mere end halvdelen af foreningerne er helt enig i udsagnet til hgjre:
"Foreningerne bor ikke indrette deres aktiviteter efter, hvad kommunen vil stotte okonomisk’.
Meget fa foreninger — 5 pct. - tilslutter sig entydigt det modsatte standpunkt, at *foreningerne
bar tilpasse deres aktiviteter til kommunens onsker og behov for at fa kommunale tilskud’.
Foreningerne vil gerne have ekonomisk stette, men vil ikke tilpasse deres aktiviteter efter,
hvad kommunen ensker, for at fa stotte. Det kan méske ogsa henge sammen med, at langt
de fleste foreninger ikke er sarligt afhengige af kommunale tilskud. Enten fordi de slet ikke
modtager kommunale tilskud, eller fordi stetten udger en forholdsvis lille del af foreningens
samlede indtaegter. Der er forholdsvis sma forskelle mellem kommunerne pd holdningen til
disse standpunkter, men foreningerne i Rudersdal og Faaborg-Midtfyn er dog mere imod, at
foreningerne skal tilpasse sig kommunale ensker for at fé tilskud, end foreningerne — i gen-
nemsnit — er 1 Odense Kommune.

Det andet sporgsmal handler om foreningernes rolle i forhold til kommunen. Figur 1.31
viser, fire ud af ti af foreningerne tilslutter sig entydigt standpunktet, at ’det er ikke forenin-
gernes opgave at bidrage til lesningen af kommunale opgaver’, mens hver tiende forening
entydigt tilslutter sig det modsatte standpunkt, at ’det er naturligt, at foreningerne deltager
aktivt 1 lesningen af kommunale opgaver’. Ogsd halder foreningerne i Odense Kommune
lidt mere 1 de ovrige kommuner mod, at det foreningernes opgave at bidrage til lesningen af
kommunale opgaver.

De samme to spergsmél med to modstridende udsagn blev ogsa stillet i den tilsvarende
foreningsundersagelse i 2016 og ogsa i foreningsundersegelser i 2004 og 2010. En sammen-
ligning viser, at foreningernes holdning pa disse spergsmaél nesten er uendret fra 2004 til
2018.
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Figur 1.30. Holdninger til betingelser for kommunale tilskud (pct.).
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Note: Spergsmal: Nedenfor har vi sat flere modstridende udsagn op om foreningernes samfundsmaessige rolle og det frivillige arbejdes
betydning. Seet kryds ved 1 hvis du er helt enig i udsagnet til venstre, saet kryds ved 5 hvis du er helt enig i udsagnet til hgjre. N=1597.

Figur 1.31. Holdninger til at deltage aktivt i Iasningen af kommunale opgaver (pct.).
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Note: Spargsmal: Nedenfor har vi sat flere modstridende udsagn op om foreningernes samfundsmaessige rolle og det frivillige arbejdes
betydning. Saet kryds ved 1 hvis du er helt enig i udsagnet til venstre, saet kryds ved 5 hvis du er helt enig i udsagnet til hgjre. N=1602.
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2.1. Metode

Undersogelsen af de kommunale institutioner, centre og indsatsomrader blev gennemfort i
de samme fem kommuner som foreningsundersogelsen og blev ogsa gennemfort i september
og oktober maned 2018.

Undersogelsen omfattede i princippet alle kommunale institutioner, centre og forholdsvis
faste indsatsomrader, hvor et samarbejde med foreninger og frivillige kunne vere aktuelt.
Det geelder forst og fremmest kommunale institutioner og centre som bernehaver, vuggestuer
og dagtilbud, folkeskoler (samt SFO), plejehjem og ®ldrecentre samt musikskoler, bibliote-
ker, ungdomsskoler og ungdomsklubber, kommunale kultur- og idratsinstitutioner men ogsa
kommunale enheder eller indsatsomrader, der har ansvaret for forskellige kommunale opga-
ver som fx naturpleje, flygtningemodtagelse og integration, sundhedsindsatser, borgerrad-
givning samt forskellige sociale og arbejdsmarkeds indsatser. Selvejende institutioner, som
har en driftsoverenskomst med kommunen, var ikke omfattet af undersogelsen.

Spergeskemaet blev sendt til 1179 institutioner, centre, indsatsomrader mv. (i det folgende
omtalt som ’institutioner’), som medarbejdere i de fem kommuner identificerede ud fra ret-
ningslinjer, som forskerne havde udstukket. Forskerne modtog fra hver kommune en oversigt
over de identificerede institutioner mv. med navn pd institutionen, navn pé lederen eller kon-
taktpersonen for den pagaldende institution, hvilket indsatsomrade institutionen beskeaftiger
sig med samt e-mail-adresse, som det digitale spergeskema kunne sendes til.

Derpé blev et on-line spargeskema sendt til mailadressen til lederen af den(t) enkelte in-
stitution, center eller indsatsomrade via det digitale survey program SurveyXact. Efter knap
to uger fik lederne for de institutioner, som ikke havde besvaret spergeskemaet, en venlig
pamindelse, og det skete yderligere to gange med ca. en uges mellemrum.

Spergeskemaet indeholdt spergsmél om, a) hvilken institutions-/indsatstype den pagel-
dende institution er samt dens storrelse, b) om institutionen har et samarbejde med foreninger
og frivillige, hvem der i bekraftende fald samarbejdes med, og hvad samarbejdet gar ud pa,
c) spergsmal til de institutioner, der ikke samarbejder med foreninger eller frivillige, hvorfor
de ikke gor det, og d) til slut blev institutions- eller indsatslederen bedt om at vurdere samar-
bejdets betydning samt forholde sig til en reekke udsagn vedrerende vaerdien af et samarbejde
med foreninger og frivillige. Spergeskemaet kunne i de fleste tilfaelde besvares pa 10 til 15
minutter.

I denne del af rapporten er alle resultaterne formidlet 1 grafer og figurer. De detaljerede
resultater - opdelt pd kommuner og opdelt pd kommunale indsatsomrader - kan lases i et bi-
lag til denne rapport, som findes pé https:/www.sdu.dk/da/om_sdu/institutter centre/c isc/
forskningsprojekter/samspil/publikationer

60 pct. af de kommunale institutioner, centre eller indsatsomrader, som modtog sperge-
skemaet, besvarede det helt eller delvist (figur 2.1, bilagstabel 2.1.). Der var dog store forskelle
mellem kommunerne pa andelen, som besvarede spergeskemaet. I Aarhus, Faxe og Rudersdal
var det knap to ud af tre institutioner som besvarede spergeskemaet helt eller delvist, mens
det kun var halvdelen og lidt under halvdelen i henholdsvis Odense og Faaborg-Midtfyn.
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Figur 2.1. Andel af de kommunale institutioner, centre og indsatsomrader der besvarede spargeskemaet,
opdelt pa kommuner (pct.).

Alle kommuner
Rudersdal

Faxe
Faaborg-Midtfyn
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Besvarelsesprocenten var lidt lavere end 1 2016, hvor den tilsvarende undersegelse blev gen-
nemfort i de samme fem kommuner. I 2016 besvarede 62 pct. af institutionerne skemaet
helt eller delvist. Besvarelsesprocenten var dog markant lavere i Odense Kommune i 2018,
end den var 1 2016 (henholdsvis 55 pct. og 77 pct.), mens den er hgjere i Aarhus Kommune
(henholdsvis 57 pct. og 64 pct.) og omtrent den samme i Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe
Kommune og Rudersdal Kommune.

2.2. Institutionernes samarbejde med foreninger og frivillige

Mange foreninger benytter kommunale lokaler og faciliteter (iser idreats-, fritids- og kultur-
foreninger), mange foreninger far ogsa et kommunalt tilskud (jf. bestemmelserne i Folke-
oplysningsloven og Serviceloven), og mange kommunikerer med kommunen, de herer til i,
om forhold der vedrerer foreningens interesser (fx grundejerforeninger vedr. trafikforhold 1
lokalomradet).

Det er imidlertid ikke kun denne form for samarbejde og samspil mellem foreninger og
kommunale myndigheder og institutioner, som kommunerne er optaget af, nar de i hgjere
grad ensker at styrke samarbejdet (under betegnelser som samskabelse og medborgerskab).
Det drejer sig i hgjere grad om samarbejde om konkrete aktiviteter og opgaver, og herunder
primart opgaver som kommunen har det overordnede ansvar for. Det kan fx vare undervis-
ning i skolen, aktiviteter pa plejecenteret, pasning af et grent omrade og hjelp til flygtninge,
som er kommet til kommunen.

Det er ogséa denne side af et samarbejde mellem kommunale institutioner og foreninger
og frivillige, der er fokus pa i denne undersogelse. I spargeskemaet blev dette beskrevet som
’samarbejder om konkrete opgaver, problemstillinger, malgrupper eller emner, som enten
institutionen / indsatsomrédet eller en forening eller frivillige beskaftiger sig med’.
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Samarbejde med foreninger og frivillige

Pa tvers af de fem kommuner svarede 71 pct., at de har et samarbejde med foreninger eller
frivillige, og yderligere 8 pct. svarede, at de tidligere har haft et samarbejde. Det er en svag
stigning siden 2016, hvor 67 pct. af institutionerne svarede, at de havde et samarbejde, og 4
pct. angav, at de tidligere havde haft et samarbejde. Forskellen skyldes imidlertid primaert,
at hele Aarhus Kommune er med i undersegelsen i 2018, mens det kun var de boligsociale
(almennyttige) boligomrader, der var med i 2016, og de kommunale institutioner i Aarhus
samarbejder i hegjere grad med foreninger og frivillige, end de gor i de gvrige fire kommuner
(figur 2.2.).

Mellem kommunerne er der imidlertid veesentlige forskelle, og det er alene Aarhus, der
kan forklare vaeksten, idet der har varet en tilbagegang i samarbejdet 1 de andre fire kom-
muner (tabel 2). Mens 82 pct. af de kommunale institutioner i Aarhus i 2018 svarede, at de
samarbejder med foreninger og frivillige (mod 59 pct. pa det boligsociale omrade i 2016),
gjaldt det kun 55 pct. i Rudersdal Kommune (61 pct. i 2016), 62 pct. i Odense Kommune (67
pct. 12016), 65 pct. 1 Faxe Kommune (90 pct. 1 2016) og 72 pct. i Faaborg-Midtfyn Kommune
(82 pct. 12016). Det betyder, at der har veret en tilbagegang i andelen af de kommunale insti-
tutioner i de fire kommuner, hvor en sammenligning er mest palidelig, som samarbejder med
foreninger og frivillige (bilagstabel 2.3)

Figur 2.2. Andel af kommunale institutioner som har et samarbejde med foreninger og frivillige, opdelt pa
kommuner (pct.)
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Mellem 90 og 100 pct. af institutionerne inden for folkeskolen (folkeskole og SFO), de kom-
munale kulturinstitutioner (ungdomsskole, bibliotek, musikskole og idrets- og fritidsfacilite-
ter) samt eldreinstitutioner har et samarbejde med foreninger og frivillige. Noget mindre er
andelen af institutioner, som har samarbejde pa berneinstitutionsomradet (vuggestuer, bor-
nehaver, specialinstitutioner samt dagtilbud generelt) (38 pct.), pa sundheds- og forebyggel-
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sesomradet (74 pct.) og pa andre typer af kommunale indsatser (66 pct.). Dette svarmenster
fandt vi ogsé 1 2016, og det gér igen — med enkelte undtagelser — i alle de fem kommuner, som
undersogelsen omfatter (figur 2.3, bilagstabel 2.3).

Figur 2.3. Andel af de kommunale institutioner som har et samarbejde med foreninger og frivillige, opdelt pa
institutionstyper (pct.)
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Henviser institutionens brugere til aktiviteter i eller medlemskab af en forening

En anden side af samarbejdet kan ga ud pa, at den kommunale institution henviser eller vejle-
der dens brugere (fx elever i skolen og @ldre pa @ldrecenteret) til aktiviteter i en forening eller
frivillige organisation. Det svarer 64 pct. af de kommunale institutioner eller indsatsomrader,
at de gor. Mest i Aarhus Kommune og dernast Odense Kommune og Faaborg-Midtfyn Kom-
mune (figur 2.4, bilagstabel 2.4). Det er stort set den samme andel, som undersogelsen 1 2016
kom frem til. Dog er andelen af institutionerne, som henviser dens brugere til foreninger eller
frivillige organisationer, faldet betydeligt i Faaborg-Midtfyn Kommune, men det opvejes af
en stigning i andelen i Odense Kommune (bilagstabel 2.5).

Det er is@r de kommunale kultur- og fritidsinstitutioner, som henviser brugerne til for-
eninger og frivillige organisationer (mere end fire ud af fem institutioner gor det), mens det
er meget mindre almindeligt blandt berneinstitutionerne (under halvdelen) (figur 2.5 og bi-
lagstabel 2.4)

49



DEL 2: Institutionsundersggelsen

Figur 2.4. Henviser og vejleder institutionen dens brugere til aktiviteter i og medlemskab af foreninger og
frivillige organisationer? Opdelt pa kommuner (pct.)

ODENSE
AARHUS
FMK

FAXE
RUDERSDAL

ALLE

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HJa mNej mVedikke

Figur 2.5. Henviser og vejleder institutionen dens brugere til aktiviteter i og medlemskab af foreninger og
frivillige organisationer? Opdelt pa institutionstyper (pct.)
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2.3. Hvem samarbejder de kommunale institutioner med?

De kommunale institutioner og indsatsomrader har mulighed for at samarbejde med mange
forskellige typer af foreninger samt frivillige uden en foreningstilknytning. Nogle institu-
tioner samarbejder med en eller ganske fa foreninger, mens andre samarbejder med mange.

Figur 2.6 og bilagstabel 2.6 viser, hvilke af de forskellige typer af foreninger og frivillige,
som de kommunale institutioner og indsatsomrader, der har et samarbejde med en forening
eller frivillig, samarbejder med.

De mest almindelige samarbejdspartnere er de sociale foreninger, som godt halvdelen af
de kommunale institutioner samarbejder med (53 pct.); halvdelen af institutionerne benytter
eller samarbejder med frivillige uden en foreningstilknytning (50 pct.); lidt feerre samarbejder
med en eller flere idraetsforeninger (44 pct.); mens andelen, som samarbejder med de andre
foreningstyper, er omkring hver fjerde institution: Kulturforeninger (31 pct.), borger- og bo-
ligforeninger (28 pct.), sundhedsfremmende foreninger (27 pct.) og berne- og ungeforeninger
(23 pct.) (figur 2.6, bilagstabel 2.6).

Ovenstdende er i store traek det samme monster, som den tilsvarende undersogelse 1 2016
viste. Dog er der 1 2018 et storre samarbejde med sociale foreninger og et mindre samarbejde
med borger- og boligforeninger (bilagstabel 2.7).

Der er dog store forskelle mellem kommunerne pa andelen af institutionerne, centrene og
indsatsomraderne, som samarbejder med de forskellige foreningstyper, hvilken kan hange
sammen med kommunens storrelse og typer af kommunale institutioner, som den pagel-
dende kommune har. Andelen af institutionerne, der samarbejder med sociale foreninger, er
betydeligt lavere 1 Faxe Kommune end i de ovrige kommuner. Det samme gelder for kul-
turforeningerne, berne- og ungeforeningerne, borger- og boligforeningerne og andre typer
af foreninger. Til gengald er andelen af institutionerne, der samarbejder med frivillige uden
en foreningstilknytning, hejere i Faxe Kommune end i de ovrige fire kommuner. I Faaborg-
Midtfyn Kommune er andelen af institutionerne, der samarbejder med en idratsforening, klart
hejere end i de ovrige kommuner. I samme kommune og Rudersdal Kommune er samarbejdet
med kulturforeninger mere udbredt end i de gvrige kommuner (figur 2.6, bilagstabel 2.6).

Der er — naturligt nok — meget store forskelle pa, hvilke foreningstyper de forskellige institu-
tionstyper samarbejder med (figur 2.7, bilagstabel 2.7):

» Folkeskolerne samarbejder bredt med forskellige foreningstyper men iser med idreets-
foreninger, kulturforeninger og berne- og ungeforeninger.

* Ungdomsskolerne og kommunale ungdoms- og fritidsklubber samarbejder ligeledes
iseer med idreetsforeninger, kulturforeninger og berne- og ungeforeninger men ogsa
forholdsvis meget med borger- og boligforeninger.

* Borneinstitutioner samarbejder iser med frivillige uden en foreningstilknytning og
dernest idratsforeninger og sociale foreninger, men samarbejder forholdsvis lidt med
berne- og ungeforeninger.

* Plejecentre og lokalcentre for @&ldre samarbejder ligeledes primart med frivillige uden
en foreningstilknytning og de sociale foreninger, men samarbejder ogsa forholdsvis
meget med kulturforeninger.
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* De kommunale kulturinstitutioner (biblioteker, museer, musikskole mv.) samarbejder
iser — som man kunne forvente — med kulturforeninger men ogsa med frivillige uden
en foreningstilknytning og sociale foreninger.

* Sundheds- og forebyggelsesinstitutionerne samarbejder primert med sociale forenin-
ger og dernast med frivillige uden en foreningstilknytning samt idraetsforeninger og
sundheds- og patientforeninger. Men det er dog overraskende, at det kun er hver tredje
af disse institutioner, der har et samarbejde med en sundheds- og patientforening.

Figur 2.6. Hvem samarbejder de kommunale institutioner med, opdelt pa kommuner (pct.)?
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Figur 2.7. Hvem samarbejder de kommunale institutioner med, opdelt pa institutionstyper (pct.)?
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2.4. Hvilke aktiviteter omfatter samarbejdet?

Et samarbejde mellem en kommunal institution og foreninger og frivillige kan omfatte mange
typer af samarbejde af bade meget kortvarige forleb til lengerevarende, kontinuerte forlab.

Skolerne

Forst ser vi pd, hvilke aktiviteter skolerne samarbejder med frivillige og foreninger om, fordi
skolerne fik spergsmél derom, som de evrige institutionstyper ikke gjorde. Figur 2.8 viser,
at 60 pct. af skolerne, der har et samarbejde med foreninger og frivillige, har et samarbejde
om korte undervisningsforleb; nasten lige sd mange har et samarbejde om aktiviteter i sko-
lefritidsordning; i halvdelen af skolerne deltager frivillige eller foreninger i understottende
undervisning; og i lige s& mange skoler deltager frivillige eller foreninger i valgfag. Kun hver
femte skole har et samarbejde om laeengere undervisningsforleb (mere end tre gange). Der er
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ikke starre forskelle pa dette svarmenster mellem kommunerne (se bilagstabel 2.8).

Figur 2.9 og bilagstabel 2.9 viser skolernes svar pa, hvilke formal samarbejdet med for-
eninger og frivillige tager sigte pa. De to vigtigste formal er, ifelge skolerne, a) at styrke
kontakten til lokalsamfundet, og at eleverne far et storre kendskab til lokalsamfundet, samt
b) elevernes alsidige udvikling. Faglige mal for fagene tilleegges lidt mindre betydning, nar
skolelederne forholder sig til malene for samarbejdet. Meget fa skoler mener, at samarbejdet
har som mal at fremme de ansattes faglige udvikling.

Figur 2.8. Hvilke dele af skolens undervisning og gvrige aktiviteter deltager foreninger og frivillige i? (Andel
af foreninger der har et samarbejde med foreningen og frivillige, N = 53)
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Figur 2.9. | hvilken grad tager skolens samarbejde med foreninger og frivillige sigte pa felgende mal?
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@vrige institutionstyper

Hvad angér de evrige institutions- og indsatstyper, omfatter det mest udbredte samarbejde
"faste aktiviteter’, hvilket tre ud af fem institutioner har (61 pct.). Naestmest udbredte samar-
bejdsform er sarlige events eller arrangementer, hvor foreninger og frivillige bidrager, hvil-
ket knap halvdelen af institutionerne har (49 pct.). To ud af fem (43 pct.) af de institutioner,
centre og indsatsomrader, som har et samarbejde, svarer at de har samarbejde med foreninger
og frivillige, som er korte forleb (1 til 3 gange). En tilsvarende andel (44 pct.) har laengere
forleb (mere end 3 gange) (figur 2.10 og bilagstabel 2.10).

Faxe Kommunes institutioner afviger pa dette fra de andre kommuner, da institutionerne
1 hgjere grad samarbejder med foreninger og frivillige om faste aktiviteter og i mindre grad
samarbejder om de andre navnte samarbejdsformer (figur 2.10 og bilagstabel 2.10). Da insti-
tutionerne ikke blev spurgt om dette i 2016, kan vi ikke vise, om der er sket en &ndring siden
2016 pa, hvor meget institutionerne samarbejder med foreninger og frivillige om de forskel-
lige samarbejdsformer.

Det er isar plejecentre og @ldrecentre, kulturinstitutioner og sundhedsinstitutioner, der
samarbejder med foreninger og frivillige om faste aktiviteter. Korte forleb samarbejdes der
iseer om 1 ungdomsskoler og fritids- og ungdomsklubber. Det er ogsa ungdomsskoler mv.
samt kulturinstitutioner, der samarbejder med foreninger og frivillige om events og sarlige
arrangementer (figur 2.11 og bilagstabel 2.10).

Figur 2.10. Hvilke aktiviteter omfatter samarbejdet? Opdelt pa kommuner. Pct. af institutioner der samarbej-
der med foreninger og frivillige.
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Figur 2.11. Hvilke aktiviteter omfatter samarbejdet? Opdelt pa institutionstyper. Pct. af institutioner der sam-
arbejder med foreninger og frivillige.
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2.5. Strategi eller plan for samarbejdet

Nasten alle kommunerne har formelle politikker for samarbejdet med foreninger og frivil-
lige, og mange af forvaltningerne har ogsa specifikke politikker pé det pageldende fagom-
rade (Ibsen & Espersen 2016). Spergsmalet er derfor, om det ogsa afspejles i de kommunale
institutioner i form af planer eller strategier for et samarbejde med foreninger og frivillige?
Det svarer godt halvdelen (55 pct.) af institutionerne og indsatsomraderne bekraftende pa.
Mellem kommunerne er der imidlertid store forskelle. Mens 62 pct. af institutionerne i
Aarhus svarer, at de har en plan eller en strategi for samarbejdet, galder det kun 42 pct. i
Faaborg-Midtfyn Kommune, mens det i de gvrige tre kommuner er omkring halvdelen af
institutionerne, der svarer bekraftende pa spergsmalet (figur 2.12 og bilagstabel 2.11).
Samlet er der tale om en stigning fra 48 pct. i 2016 til 55 pct. 1 2018, men der er store for-
skelle pa udviklingen mellem de fem kommuner. I Aarhus Kommune er andelen af institutio-
nerne, som har en strategi eller plan for samarbejdet med foreninger og frivillige, vokset fra
49 pct. til 62 pct. Det kan enten skyldes, at der er forskel pa dette mellem institutionerne pa
det boligsociale omrade, som undersogelsen 1 2016 var afgranset til, og institutionerne gene-
relt i Aarhus Kommune, som undersegelsen i 2018 var udbredt til, eller det kan skyldes, at in-
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stitutionerne 1 Aarhus har udarbejdet planer og strategier for samarbejdet som en konsekvens
af, at kommunen i 2018 var Europisk Frivillighedshovedstad. I Faaborg-Midtfyn Kommune
har der ogsé varet en stor stigning fra 27 pct. til 42 pct. af institutionerne, som har en plan
eller en strategi for samarbejdet med foreninger og frivillige, hvilket méske kan henge sam-
men med, at kommunen i den mellemliggende periode har vedtaget en civilsamfundsstrategi.
Til gengald er andelen af institutionerne med en plan eller strategi for samarbejdet faldet
meget steerkt i Faxe Kommune fra 73 pct. til 52 pct. Der har ogsé veret et mindre fald blandt
institutionerne i Rudersdal Kommune (bilagstabel 2.12).

Det er iseer de kommunale kulturinstitutioner (86 pct.) og pleje- og @ldrecentre (70 pct.),
der har en plan eller strategi for samarbejdet. Set i lyset af, at skolerne som folge af folke-
skolereformen er forpligtet til at soge et samarbejde med foreninger, virksomheder og andre
akterer i lokalsamfundet, er det overraskende, at kun godt hver fjerde folkeskole har svaret, at
de har sddanne formelle planer og strategier, og det har ikke @ndret sig siden 2016. Pa berne-
institutionsomradet er det ogsa forholdsvis fa af de institutioner, som har et samarbejde, der
har planer og strategier for samarbejdet (figur 2.13). Bade pa sundheds- og forebyggelsesom-
radet og kulturinstitutionsomradet har der veret en markant stigning i andelen af institutio-
nerne, der har en plan for samarbejdet med foreninger og frivillige (bilagstabel 2.12).

Figur 2.12. Andel af institutionerne / indsatserne der har en strategi eller plan for samarbejdet med foreninger
og frivillige, opdelt pa kommuner (pct.)?
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Figur 2.13. Andel af institutionerne / indsatserne der har en strategi eller plan for samarbejdet med foreninger
og frivillige, opdelt pa institutionstyper (pct.)?
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2.6. Hvem har taget initiativ til samarbejdet med foreninger og frivil-
lige?

Hvem tager initiativet til et samarbejde mellem en kommunal institution og en forening eller
en gruppe af frivillige? Det blev de kommunale institutioner, der har et sdidant samarbejde,
bl.a. spurgt om. Figur 2.14 viser, at initiativet, ifolge de kommunale institutioner, forst og
fremmest kommer fra ledelsen og medarbejderne. Pa tvears af alle fem kommuner svarede
mere end fire ud af fem af institutionerne, at initiativet (bl.a.) kom fra ledelsen, og to ud af tre
svarede, at initiativet (bl.a.) kom fra medarbejderne. Noget ferre, ca. hver tredje institution,
svarede, at initiativet (bl.a.) kom fra en forening, og omkring hver fjerde institution svarede,
at initiativet (bl.a.) kom fra lokale borgere og frivillige. Som det fremgik af analysen af for-
eningernes svar pa det samme spergsmal, havde foreningerne en noget anden opfattelse af,
hvem der tog initiativet, idet foreningerne i overvejende grad oplyste, at initiativet kom fra
foreningen.

Her skiller Faaborg-Midtfyn Kommune sig dog ud ved, at sével foreninger som lokale bor-
gere og frivillige 1 meget hgjere grad blev nevnt som initiativtagere, end i de andre kommu-
ner og iser Odense Kommune. Endnu faerre svarede, at initiativet kommer fra institutionens
brugere og / eller deres parerende (bilagstabel 2.13).

Dette svarmenster gelder i store traek for alle institutionstyperne. Dog skiller folkesko-
lerne sig ud fra de andre institutionstyper ved, at foreninger i meget hgjere grad naevnes som
initiativtager til et samarbejde, end vi finder blandt de evrige institutionstyper (figur 2.15).

Der er kun sma @&ndringer i dette svarmenster siden 2016, hvor de kommunale institutio-
ner besvarede det samme sporgsmal (bilagstabel 2.14).
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Figur 2.14. Hvem har taget initiativ til samarbejdet med foreninger og frivillige, opdelt pa kommuner?
Svarfordeling blandt de institutioner, der har et samarbejde, opdelt pa kommuner (pct.)
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Figur 2.15. Hvem har taget initiativ til samarbejdet med foreninger og frivillige, opdelt pa kommuner?
Svarfordeling blandt de institutioner, der har et samarbejde, opdelt pa institutionstyper (pct.)
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2.7. Erfaringer med samarbejdet med foreninger og frivillige

De kommunale institutioner, som pa underseggelsestidspunktet havde et samarbejde med en
eller flere foreninger eller frivillige, blev ogsa bedt om at vurdere samarbejdet ved at forholde
sig til en reekke udsagn om et sddant samarbejde. Figur 2.16 og 2.17 viser andelen af institu-
tionerne, som har svaret, at de er "helt enig’ eller ’delvis enig’ i udsagnene. Svarfordelingen
kan ogsé leses 1 bilagstabel 2.15 til 2.24.

Generelt vurderede institutionerne, at samarbejdet er meget positivt:

Fire ud af fem af institutionerne var enige i udsagnet, at ‘Samarbejdet med foreninger
og frivillige bidrager til at fremme institutionens / indsatsens formdl’. Mellem kom-
munerne var der forholdsvis sma forskelle i tilslutningen til dette (figur 2.16a og bi-
lagstabel 2.15). Nar vi deler institutionerne op pa institutionstyper skiller berneinsti-
tutionerne sig ud derved, at en noget lavere andel (tre ud af fem) erklerede sig enig i
udsagnet (figur 2.17a).

Nesten lige sé stor tilslutning er der til udsagnet, at 'Inddragelsen af foreninger og fri-
villige i institutionens / indsatsens aktiviteter har veeret positivt for brugernes trivsel’.
Tilslutningen til udsagnet er dog lidt mindre blandt institutionerne i Faxe Kommune
end blandt institutionerne 1 de evrige kommuner (figur 2.16a og bilagstabel 2.19). I
holdningen til dette udsagn skiller pleje- og @ldrecentre sig ud ved, at mere end ni ud
af ti er enig 1 udsagnet.

Tilslutningen er ogsa stor til udsagnet, at 'Det er inspirerende for personalet at ind-
drage foreninger og frivillige i institutionens / indsatsens aktiviteter’. Dette udsagn er
to ud af tre af institutionerne enige i. Dog lidt mindre i Faxe Kommune end i de ovrige
kommuner (figur 2.16a og bilagstabel 2.22). Der er forholdsvis smé forskelle mellem
institutionstyper pa tilslutningen til dette udsagn (figur 2.17a).

Mere end halvdelen af institutionerne er ogsé enige i udsagnet, at 'Samarbejdet med
foreninger og frivillige tilforer ekstra ressourcer til institutionen / indsatsen’ (figur
2.16a og bilagstabel 2.17). Ogsa her er tilslutningen til udsagnet lidt mindre blandt in-
stitutionerne i Faxe Kommune end i de gvrige kommuner. Det er isar pleje- og @ldre-
centre og kommunale kulturinstitutioner, som er enig i udsagnet (figur 2.17a).
Tilslutningen er mere forbeholden til udsagnene om, at samarbejdet er fagligt inspire-
rende og udviklende for institutionerne. Det er dog mere end halvdelen af institutio-
nerne som er "helt enig’ eller *delvist enig’ i udsagnet, at ‘Samarbejdet med foreninger
og frivillige giver faglig og professionel inspiration’. Igen er tilslutningen til ogsa dette
udsagn mindre blandt institutionerne i Faxe Kommune end i de gvrige kommuner (fi-
gur 2.16a og bilagstabel 2.20). Tilslutningen til udsagnet varierer en del blandt insti-
tutionstyperne. Mens tilslutningen til udsagnet er sterst blandt de kommunale kultur-
institutioner er det mindst blandt berneinstitutionerne, pleje- og @ldrecentrene samt
sundheds- og forebyggelsesinstitutionerne (figur 2.17).

Tilslutningen er endnu mindre, nar udsagnet om samarbejdets betydning for faglighe-
den skerpes til, at 'inddragelsen af foreninger og frivillige i institutionens / indsatsens
aktiviteter har bidraget til at lofte det faglige niveau’. Dette udsagn er det kun hver
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tredje institution, der er helt eller delvist enig i og igen mindst 1 Faxe Kommune (figur
2.16a og bilagstabel 2.18). Tilslutningen til dette udsagn er ogséd mindst blandt bernein-
stitutionerne (figur 2.17).

De forst n®vnte udsagn, som institutionerne har forholdt sig til, er ’positive’ i forhold til
vardien af et samarbejde mellem kommunale institutioner og foreninger og frivillige. Insti-
tutionerne blev imidlertid ogsa bedt om at forholde sig til flere mere kritiske udsagn. Hvordan
var tilslutningen til disse udsagn?

» Storst tilslutning er der til udsagnet, at 'det kreever ekstra tid og ressourcer at samar-
bejde med foreninger og frivillige’. Dette udsagn er tre ud af fire institutioner helt eller
delvist enig i. P tvaers af kommunerne er der smé forskelle pé tilslutningen til udsagnet
(figur 2.16b og bilagstabel 2.21). Det er interessant, at det isa@r er de institutioner, som
vurderer samarbejdet mest positivt (se ovenstaende), som samtidig mener, at det kraver
tid og ressourcer, mens de institutionstyper, der ser mere forbeholdent pa samarbejdet,
is@r berneinstitutioner, i mindst grad synes, at samarbejdet kreever tid og ressourcer
(figur 2.17b).

* Forholdsvis mange — lidt under halvdelen — af institutionerne er enige i udsagnet, at
"foreninger og frivillige mangler kendskab til institutionens / indsatsens opgaver og
arbejdsmader’, og det gelder i lidt hejere grad i Faaborg-Midtfyn Kommune end i de
ovrige kommuner (figur 2.16b og bilagstabel 2.23). Mellem institutionstyperne er der
forholdsvis sma forskelle pa holdningen til udsagnet (figur 2.17b).

* Det er imidlertid meget fa institutioner, som tilslutter sig udsagnet, at ’frivillige skaber
usikkerhed hos institutionens / indsatsens ansatte’. Kun godt hver tiende institution er
enig 1 udsagnet. Dog noget hejere blandt institutionerne i Aarhus Kommune og Faxe
Kommune end i de evrige kommuner (figur 2.16b og bilagstabel 2.24). Der er sma for-
skelle mellem institutionstyperne pa holdningen til udsagnet (figur 2.17b).

* Mindst tilslutning er der til udsagnet, at ’den tid, institutionen / indsatsen bruger pa
samarbejde med foreninger og frivillige, kunne veere brugt bedre pd andre aktiviteter
og formal’. Det tilslutter feerre end hver tiende institution (af dem som har et sam-
arbejde) sig helt eller delvist (figur 2.16b og bilagstabel 2.16). Der er nasten ingen
forskelle pa tilslutningen til udsagnet mellem kommunerne og mellem de forskellige
institutionstyper.

Nogle af udsagnene vedr. institutionernes vurdering af samarbejdet indgik ogsa i den tilsva-
rende undersegelse 1 2016. En sammenligning af svarene viser, at tilslutningen til de positive
udsagn om samarbejdets vaerdi var en anelse hgjere 1 2016 end 1 2018. Dette galder for alle
udsagnene, men forskellene er forholdsvis smé. Forskellen er dog tydelig i nogle af kommu-
nerne. Sdledes er der en forskel pa mere end ti procentpoint i tilslutningen til udsagnet, at
’samarbejdet med foreninger og frivillige bidrager til at fremme institutionens formal” blandt
institutionerne i Odense Kommune (87 pct. 1 2016 og 79 pct. i 2018). Tilsvarende forskelle
finder vi pa nogle af udsagnene i Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune og Rudersdal
Kommune (bilagstabel 2.25).
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Figur 2.16a. De kommunale institutioners vurdering af samarbejdet mellem institutionen og foreninger og
frivillige. Andelen som er ’helt enig’ eller ’delvis enig’ i udsagnene, opdelt pa kommuner (pct.).
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Figur 2.16b. De kommunale institutioners vurdering af samarbejdet mellem institutionen og foreninger og
frivillige. Andelen som er ’helt enig’ eller ’delvis enig’ i udsagnene, opdelt pa kommuner (pct.).
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Figur 2.17a. De kommunale institutioners vurdering af samarbejdet mellem institutionen og foreninger og fri-

villige. Andelen som er ’helt enig’ eller ’delvis enig’ i udsagnene, opdelt pa institutionstyper (pct.).
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Figur 2.17b. De kommunale institutioners vurdering af samarbejdet mellem institutionen og foreninger og fri-
villige. Andelen som er ’helt enig’ eller ’delvis enig’ i udsagnene, opdelt pa institutionstyper (pct.).
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Uddybende svar om institutionernes vurdering af samarbejdet

I spergeskemaet havde foreningerne mulighed for to steder at uddybe deres svar og vurde-
ringer af samarbejdet med foreninger og frivillige. Det forste sporgsmal lod, 'hvilke gode
erfaringer har institutionen / indsatsen med samarbejdet med foreninger og frivillige?’. Det
andet sporgsmal lod, 'hvad er de storste udfordringer ved samarbejdet med foreninger og
frivillige?’

De uddybende svar, hvor institutionerne med egne ord kunne give deres vurdering af sam-
arbejdet med foreninger og frivillige, viser pa den ene side, at mange kommunale institutio-
ner ser meget positivt pa samarbejdet med frivillige. Pa den anden side er det ogsa forbundet
med flere — oplevede — udfordringer (bilagstabel 2.40).
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De fleste af de uddybende svar udtrykker en positiv verdi ved samarbejdet med frivillige.
Institutionerne forholder sig neesten udelukkende til de frivillige og kun i fa tilfeelde omtaler
de en forening, som der samarbejdes med.

* Mange institutioner har beskrevet de aktiviteter, som de frivillige star for, og som ofte
ikke kunne gennemfores uden de frivilliges hjelp. P4 grund af de frivillige har institu-
tionen nogle tilbagevendende aktiviteter, den ellers ikke ville have haft.

» Flere fremhavede ogsd, at de frivillige ’tilferer noget andet’, fordi de ikke far lon for
arbejdet, fordi de ikke er professionelle, og fordi 'de har et stort drive og mange gode
ideer’, som en institutionsleder skriver.

* Der er ogsé institutioner, som synes, at de frivillige er gode rollemodeller. Det er dog
is@r berne- og ungeinstitutioner, der nevner dette. Andre institutioner har givet udtryk
for, at de frivillige 'kan skabe ncerveer og veekke gode folelser hos beboerne’ eller at de
"bringer dejlig stemning med ind huset’. Tilsvarende skriver en leder, 'det er prikken
over i't i dagligdagen. Giver masser af gode oplevelser for beboerne, pdrorende og
personalet’.

* Flere har naevnt, at de frivillige kan sta for opgaver og aktiviteter, som den kommunale
institution ikke kan eller ma. 'Frivillige tilbud kan veere et supplement til den sociale
indsats, og kan veere forebyggende, hvor der ikke er et socialt problem, som man kan
fa hjeelp til i socialforvaltningen’. En anden skriver, at ’frivillige har et andet syn pad
vore brugere’.

* Andre synes, at de frivillige bidrager med kompetencer og faglighed, som institutionen
ikke selv har.

» Enkelte peger ogsé pé, at de frivillige bidrager til at knytte band til lokalsamfundet el-
ler borgere uden for institutionen. 'Det giver inspiration udefra. At borgerne foler sig
som en del af lokalsamfundet’.

Mange af institutionerne peger imidlertid ogsa pa udfordringer og problemer ved samarbejdet
med frivillige og foreninger:

* For det forste naevner mange, at det er tids- og ressourcekravende:
* 'Kreever tid’ (mange skriver dette).
* 'De forventer at bliver serviceret’ (flere neevner det men ikke sd mange som antallet
der naevner, at det kraever tid).
* 'De frivillige, der kommer her, har alle sociale problemer, og derfor skal vi bruge
en del tid pa at sikre deres trivsel’ (fa skriver séledes).

» For det andet n@vner enkelte — men ikke mange — at samarbejdet i1 nogle tilfelde er
vanskeligt, fx
» At de frivillige ikke altid tilpasser sig situationen med beboerne / er omstillings-
parate’.
* 'Nar enkeltpersoner (fx som bisidder) opleves at ’fylde meget’ i en sag eller have
en egen agenda, og som kan veere vanskelig eller tidskrceevende for den ansatte at
samarbejde med’.
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For det tredje er der en del institutioner, som synes, at de frivillige mangler viden om og
forstaelse for institutionens malgruppe og de krav, der er til institutionen, fx
» At de ikke altid kender til, hvor svage beboerne er pd plejehjemmet. Med tiden og
i forbindelse med flere feelles aktiviteter far de indsigt’.
* At finde et match som gor, at der er respekt og ordentlighed i omgangen med de
celdre og personalet’.
* ’'Manglende faglig forstdelse for beboernes sdrbarhed’.
» At der ind i mellem ikke er nogen viden om de rammer, vi arbejder efter, herunder
med tavshedspligt, kontakt til borgere osv.’

For det fjerde er der ogsa institutioner, som mener, at holdningen og kulturen pé insti-
tutionen og hos medarbejderne skal andres, fx

* 'Kulturen pad plejehjemmene. Denne skal cendres sda medarbejderne kommer til at
se de frivillige som en ressource’.

* ’'Medarbejderne er ikke frivillighedsparate, det prioriteres ikke at scette tid af til at
kvalificere medarbejderne til opgaven’.

» At fa skabt en holdning og en erkendelse hos alle medarbejdere, kollegiale tilbud
og ledelse om at det er muligt at afgive magt og fd et reelt samarbejde med bor-
gerne baseret pa tillid og gensidig respekt.

* 'Medarbejdernes modstand / utryghed er det en skjult besparelse’.

For det femte giver en del institutioner udtryk for, at det er svert at rekruttere frivillige
og foreninger, fx
» 'Det er sveert at fd frivillige til faste aktiviteter, de teender mest pd ad hoc opgaver’.
* At fa dem involveret. Der er steerke omrdder omkring os, som tager alle de frivil-
lige’.
* At finde gode stottebeboere, skabe kontinuitet. Det kan veere personbdret’.
* At finde ud af, hvilke aktiviteter der er egnede til at blive varetaget af frivillige’.

For det sjette er en del institutioner inde pa, at der er behov for s@rlige rammer for samt
ledelse af de frivillige, men andre synes ogsa, at det er sveert, fx

* 'Der er blandt en celdre gruppe af frivillige et manglende onske om at inddrage nye
frivillige eller foreninger. Det kan veere sveert at have en inviterende og imadekom-
mende kultur, nar celdre frivillige modarbejder intentionen om at abne op’.

» 'Vores Venskabsforening er veeldig god til at komme med en masse forslag (og det
kan bade vi og beboerne rigtig godt selv), men nar det kommer til den praktiske
udforelse, har de ikke rigtig tid. De frivillige vil typisk gerne med til ”det sjove””.

* 'Uforudsigelighed’.

o At frivillige og de professionelle har klare og adskilte ansvarsomrader OG samar-
bejder om borgerens bedste’.

* ’Det er os der tager initiativ til samarbejder og os der skal styre den’.

» 'Det er vigtigt at afstemme forventninger til hinanden og have klare rammer og
aftaler for opgaver og omfang’.
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» ’Vores organisatoriske strukturer og arbejdsgange spcender til tider ben for de
frivilliges engagement og for gennemforelsen af aktiviteter’.

2.8. Foreningers og frivilliges initiativ til samarbejde samt deltagelse
i planlaegningen og gennemforelse af opgaver og aktiviteter

Samarbejdet mellem kommunale institutioner og foreninger og frivillige gar ofte ud pa, at en
forening eller en gruppe af frivillige star for eller hjelper med gennemforelsen af konkrete
opgaver og aktiviteter i den pagaldende institution. Men forud for aktiviteten kan forenin-
gerne og de frivillige have vaeret initiativtagere til aktiviteten og deltaget i forberedelsen og
planleegningen af aktiviteterne. Her skal vi se pa, i hvilken omfang foreningerne og de frivil-
lige — ifelge de kommunale institutioners vurdering — har vaeret involveret i disse forskellige
sider af samarbejdet.

Ferre end hver fjerde kommunale institution svarer, at foreninger og frivillige 1 hoj grad
tager initiativ til samarbejde med institutionen. Der er dog endnu flere, som svarer ’i nogen
grad’ pa spergsmalet, sd det samlet set er omkring halvdelen af institutionerne, som svarer, at
foreningerne og de frivillige 1 *hej grad’ eller 1 'nogen grad’ tager initiativ til et samarbejde.
Der er dog betydelige forskelle mellem kommunerne pa dette spergsmal. Ifelge de kommu-
nale institutioner tager foreninger og frivillige 1 meget hgjere grad initiativ til et samarbejde 1
Aarhus Kommune og Faaborg-Midtfyn Kommune end i Odense Kommune, Faxe Kommune
og Rudersdal Kommune (figur 2.18 og bilagstabel 2.26), og foreninger og frivillige tager
gjensynligt i meget hejere grad initiativ til et samarbejde pad de kommunale pleje- og @ldre-
centre end de gor inden for de gvrige institutionstyper (figur 2.19).

Andelen af kommunale institutioner, som har svaret, at foreninger og frivillige deltager
i planleegningen af aktiviteter pa institutionen, er pa samme niveau, som andelen der tager
initiativ til et samarbejde. Igen sker dette i meget hojere grad i Aarhus Kommune og Faaborg-
Midtfyn Kommune end i de gvrige tre kommuner, som undersggelsen omfatter (figur 2.20
og bilagstabel 2.27). Det er ogsa iser de kommunale plejecentre- og @ldrecentre, som svarer,
at frivillige og foreninger deltager i planlegningen af aktiviteter pa institutionen, mens det i
meget lille grad sker pa de kommunale berneinstitutioner og ungdomsskoler, ungdomsklub-
ber mv. (figur 2.21).

Selvom alle de kommunale institutioner, som har besvaret disse spergsmaél, tidligere har
svaret, at de har et samarbejde med foreninger eller frivillige, og samarbejdet blev praciseret
som ’samarbejder om konkrete aktiviteter, opgaver, problemstillinger, mélgrupper eller em-
ner, som enten institutionen eller en forening beskaftiger sig med’, sa svarer en femtedel af
de kommunale institutioner, at foreninger og frivillige ikke deltager i gennemforelsen af ak-
tiviteter pa institutionen. Det er kun knap hver fjerde institution, der svarer ’i hgj grad’, mens
hver tredje svarer i nogen grad’. Der er store forskelle mellem kommunerne péd andelen af in-
stitutionerne, som svarer, at foreninger og frivillige 1 hgj grad eller nogen grad deltager i gen-
nemforelsen af aktiviteter pé institutionerne: Mindst er denne form af samarbejde blandt de
kommunale institutioner 1 Faxe Kommune (omkring hver fjerde) og Faaborg-Midtfyn Kom-
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mune (to ud af fem) og sterst i Rudersdal Kommune (to ud af tre) (figur 2.22 og bilagstabel
2.28). Det er ise@r pa de kommunale kulturinstitutioner og pleje- og @ldrecentre, at foreninger
og frivillige i hej grad eller nogen grad star for aktiviteter (figur 2.23).

Figur 2.18. Andel af kommunale institutioner, som svarer, at foreninger eller frivillige TAGER INITIATIV til akti-
viteter pa institutionen, opdelt pa kommuner (pct.)

ODENSE
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FAABORG-MIDTFYN

FAXE

RUDERSDAL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | hgjgrad m®Inogengrad ®Imindregrad [ Sletikke mVed ikke

Tabel 2.19. Andel af kommunale institutioner, som svarer, at foreninger eller frivillige TAGER INITIATIV til akti-
viteter pa institutionen, opdelt pa institutionstyper (pct.)

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub, ol.
Bgrneinstitution

Plejecenter, lokalcenter og aldrecentre
Kommunal kulturinstitution

Institution mv. for sundhedsfremme mv.

Anden type institution indsats, center mv.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M| hgjgrad m®Inogengrad ®mImindregrad [ Sletikke mVed ikke
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Figur 2.20. Andel af kommunale institutioner, som svarer, at foreninger og frivillige star for eller deltager i
PLANLAGNINGEN af aktiviteter pa institutionen, opdelt pa kommuner (pct.)
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Figur 2.21. Andel af kommunale institutioner, som svarer, at foreninger og frivillige star for eller deltager i
PLANLAGNINGEN af aktiviteter pa institutionen, opdelt pa institutionstyper (pct.)

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub, ol.
Bgrneinstitution

Plejecenter, lokalcenter og &ldrecentre
Kommunal kulturinstitution

Institution mv. for sundhedsfremme mv.

Anden type institution indsats, center mv.

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | hgjgrad ®Inogengrad ®Imindregrad ©iSletikke ™ Ved ikke
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Figur 2.22. Andel af kommunale institutioner, som svarer, at foreninger og frivillige STAR FOR ELLER
DELTAGER | GENNEMFQGRELSEN AF AKTIVITETER pa institutionen, opdelt pa kommuner (pct.)

ODENSE

AARHUS
FAABORG-MIDTFYN
FAXE

RUDERSDAL

ALLE
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Figur 2.23. Andel af kommunale institutioner, som svarer, at foreninger og frivillige STAR FOR ELLER
DELTAGER | GENNEMFQGRELSEN AF AKTIVITETER pa institutionen, opdelt pa institutionstyper (pct.)

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub, ol.
Bgrneinstitution

Plejecenter, lokalcenter og ®ldrecentre
Kommunal kulturinstitution

Institution mv. for sundhedsfremme mv.

Anden type institution indsats, center mv.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B | hgjgrad ®Inogengrad mImindregrad © Sletikke m Ved ikke
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2.9. Hvorfor har institutionen ikke et samarbejde med foreninger og
frivillige?

Som tidligere vist svarede mere end to ud af tre af de kommunale institutioner, at de pa tids-
punktet for besvarelsen af spergeskemaet havde et samarbejde med en forening eller med
frivillige. Men hvorfor er der institutioner, der har valgt ikke at samarbejde med foreninger og
frivillige? Det fik disse institutioner mulighed for at svare pa ved at forholde sig til en reekke
udsagn om forskellige mulige arsager dertil.

Omkring hver fjerde af de kommunale institutioner, der ikke har et samarbejde med en
forening eller frivillige, er enig (helt eller delvist) i udsagnet, at institutionen ikke prioriterer
et sddant samarbejde. Der er sma forskelle mellem kommunerne, men andelen er dog lavere i
Faaborg-Midtfyn Kommune end i de ovrige fire kommuner. Der er imidlertid store forskelle
mellem institutionstyperne pa hvor stor en andel, der giver dette svar. Halvdelen af folkesko-
lerne, der ikke har et samarbejde, angiver dette svar, mens ingen af pleje- og @ldrecentrene
begrunder det manglende samarbejder dermed. Man skal imidlertid huske, at disse svar fra
bade folkeskoler og plejecentre bygger pa meget fa svar (henholdsvis 4 og 2), da nasten alle
af disse to institutionstyper har svaret, at de har et samarbejde (figur 2.25 og figur 2.26 samt
bilagstabel 2.29).

Fire ud af fem kommunale institutioner, der ikke har et samarbejde med foreninger og
frivillige, begrunder det bl.a. med, at 'der ingen foreninger eller frivillige er, som der for
tiden er relevant at inddrage i institutionens aktiviteter’. En lidt hejere andel giver denne
begrundelse i Faaborg-Midtfyn Kommune og forholdsvis lidt feerre i Aarhus Kommune end
gennemsnittet for institutionerne. Det er is@r besvarelser for ’anden type institution’, der til-
slutter sig dette udsagn (figur 2.27 og 2.28 samt bilagstabel 2.30).

Derimod er der nasten ingen kommunale institutioner, der ikke har et samarbejde, som
er ’helt enig’ 1 udsagnet, at ’'det er for besveerligt at samarbejde med foreninger og frivillige’,
men hver femte af institutionerne er dog ’delvis enig’ 1 udsagnet. Der er smé forskelle mellem
kommunerne og mellem institutionstyper pa tilslutningen til dette udsagn (figur 2.29 og 2.31
samt bilagstabel 2.31).

Forholdsvis fa af institutionerne begrunder det manglende samarbejde med, at ’institutio-
nen ikke har aktiviteter eller opgaver, som det er relevant at samarbejde om med foreninger
og frivillige’. Godt hver tiende af institutionerne, der ikke har et samarbejde, er helt enig i
udsagnet, men omkring tyve pct. er dog delvis enig. Begrundelsen far i meget hojere grad
tilslutning i Faaborg-Midtfyn Kommune end i Rudersdal Kommune og i meget hejere grad
blandt pleje- og @ldrecentre, institutioner for sundhedsfremme samt ’anden type institution’
end blandt de evrige institutionstyper (figur 2.31 og 2.32 samt bilagstabel 2.32).

Knap halvdelen af de institutioner, der ikke har et samarbejde, begrunder det med, at in-
stitutionen ikke har de nedvendige ressourcer til at indgd i et samarbejde med foreninger og
frivillige. Det er isar et udsagn, som far tilslutning 1 Aarhus Kommune og Faxe Kommune,
mens meget fa institutioner er enige i udsagnet i Rudersdal Kommune. Mellem institutions-
typerne er der forholdsvis sma forskelle pa tilslutningen til dette udsagn (figur 2.33 og 2.34
samt bilagstabel 2.33).

Sterst tilslutning til de forskellige begrundelser for ikke at have et samarbejde med for-
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eninger og frivillige er der til udsagnet, at institutionen ikke har eller har meget begrenset
kontakt til foreninger og frivillige. Det svarer naesten to ud af tre af de institutioner, der ikke
har et samarbejde. Mellem kommunerne er der sma forskelle pa dette. Det er iser berneinsti-
tutioner og plejecentre (men meget fa der ikke har et samarbejde) og institutioner for sund-
hedsfremme, der tilslutter sig udsagnet (figur 2.35 og 2.36 samt bilagstabel 2.34).

Figur 2.25. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spgrgeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i felgende
udsagn: ’Institutionen / indsatsen prioriterer det ikke at inddrage foreninger og frivillige i institutionens / ind-
satsomradets aktiviteter’. Svarfordeling opdelt pa kommuner (pct.)

Odense

Aarhus

Faaborg-Midtfyn

Faxe
Rudersdal
Alle
Ol% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 106%
B Heltenig  m Delvis enig  m Hverken enig eller uenig Delvis uenig M Helt uenig

Figur 2.26. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da sporgeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i falgende
udsagn: ’Institutionen / indsatsen prioriterer det ikke at inddrage foreninger og frivillige i institutionens / ind-

satsomradets aktiviteter’. Svarfordeling opdelt pa institutionstyper (pct.)
Anden type institution indsats, center mv.
Institution mv. for sundhedsfremme mv.
Plejecenter, lokalcenter og zldrecentre
Bgrneinstitution

Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub, ol.

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Heltenig  ® Delvis enig  ® Hverken enig eller uenig Delvis uenig  ® Helt uenig
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Figur 2.27. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i falgende
udsagn: ‘Der er ingen foreninger eller frivillige, som det for tiden er relevant at inddrage i institutionens / ind-
satsomradets aktiviteter’. Svarfordeling opdelt pa kommuner (pct.)

Odense
Aarhus

Faaborg-Midtfyn

Faxe
Rudersdal
Alle
0:% 1(;% 2(;% 3(3;% 4(;% 5(.';% 6(;% 7(;% 8(;% 9(.';% 10;)%
B Heltenig  m Delvis enig  ® Hverken enig eller uenig Delvis uenig  m Helt uenig

Figur 2.28. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i felgende
udsagn: 'Der er ingen foreninger eller frivillige, som det for tiden er relevant at inddrage i institutionens / ind-
satsomradets aktiviteter’. Svarfordeling opdelt pa institutionstyper (pct.)
Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol.
Bgrneinstitution
Plejecenter, lokalcenter og ldrecentre

Institution mv. for sundhedsfremme mv.

Anden type institution indsats, center mv.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Heltenig  m Delvis enig  ® Hverken enig eller uenig Delvis uenig  ® Helt uenig
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Figur 2.29. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der

ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i falgende

udsagn: ’Institutionen / indsatsomradet synes, at det er for besvaerligt at samarbejde med foreninger og frivil-
lige’. Svarfordeling opdelt pa kommuner (pct.)

Odense

Aarhus

Faaborg-Midtfyn

Faxe

Rudersdal

Alle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Figur 2.30. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i falgende
udsagn: ’Institutionen / indsatsomradet synes, at det er for besvarligt at samarbejde med foreninger og frivil-
lige’. Svarfordeling opdelt pa institutionstyper (pct.)

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol.
Bgrneinstitution

Plejecenter, lokalcenter og &ldrecentre

Institution mv. for sundhedsfremme mv.

Anden type institution indsats, center mv.
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Figur 2.31. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i falgende
udsagn: 'Der er ingen aktiviteter eller opgaver i institutionen / indsatsomradet, som det er relevant at samar-
bejde med foreninger og frivillige om’. Svarfordeling opdelt pa kommuner (pct.)

Faaborg-Midtfyn
Faxe

Rudersdal

Alle

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Figur 2.32. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spgrgeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i felgende
udsagn: 'Der er ingen aktiviteter eller opgaver i institutionen / indsatsomradet, som det er relevant at samar-
bejde med foreninger og frivillige om’. Svarfordeling opdelt pa institutionstyper (pct.)

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol.
Bgrneinstitution

Plejecenter, lokalcenter og aldrecentre

Institution mv. for sundhedsfremme mv.

Anden type institution indsats, center mv.
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Figur 2.33. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner,
der ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i fol-
gende udsagn: ’'Institutionen / indsatsomradet har ikke de nedvendige ressourcer (skonomi og arbejdstid) til
at indga i et samarbejde med foreninger og frivillige’. Svarfordeling opdelt p4 kommuner (pct.)
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Faaborg-Midtfyn
Faxe

Rudersdal
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Figur 2.34. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner,
der ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i fol-
gende udsagn: ’'Institutionen / indsatsomradet har ikke de nedvendige ressourcer (skonomi og arbejdstid) til
at indga i et samarbejde med foreninger og frivillige’. Svarfordeling opdelt pa institutionstyper (pct.)

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol.
Bgrneinstitution

Plejecenter, lokalcenter og sldrecentre
Institution mv. for sundhedsfremme mv.

Anden type institution indsats, center mv.
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Figur 2.35. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spergeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i falgende
udsagn: ’Institutionen / indsatsomradet har ingen eller meget begranset kontakt til foreninger og frivillige’.

Svarfordeling opdelt pa kommuner (pct.).

Odense

Aarhus
Faaborg-Midtfyn
Faxe

Rudersdal

Alle

T
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Figur 2.36. Begrundelser for ikke at samarbejde med foreninger og frivillige hos kommunale institutioner, der
ikke havde et samarbejde, da spgrgeskemaet blev besvaret. Andelen af institutionerne, som er enig i falgende
udsagn: ’Institutionen / indsatsomradet har ingen eller meget begranset kontakt til foreninger og frivillige’.

Svarfordeling opdelt pa institutionstyper (pct.).

Folkeskole (inkl. 10. klasse og SFO)
Ungdomsskole, fritids- og ungdomsklub ol.
Bgrneinstitution
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2.10. Holdninger til samarbejdet med foreninger og frivillige.

Til sidst skal vi se pd de kommunale institutioners overordnede holdning til samarbejdet
med foreninger og frivillige. Dette sporgsmal har alle institutioner — bdde dem som har et
samarbejde og dem som ikke samarbejder med foreninger og frivillige — faet mulighed for
at besvare.

Helt overordnet ser de kommunale institutioner positivt pa et storre samarbejde med for-
eninger og frivillige. Fire ud af fem af institutionerne har sat kryds ved 'meget enig’ eller
’enig’ i udsagnet. Der er meget sma forskelle mellem kommunerne, men standpunktet far
dog lidt mindre tilslutning blandt institutionerne i Odense Kommune. Mindst tilslutning far
standpunktet blandt berneinstitutionerne (figur 2.37 og 2.38 samt bilagstabel 2.35).

Lidt feerre, men dog to ud af tre, tilslutter sig standpunktet, at ‘et storre samarbejde med
foreninger og frivillige kan styrke institutionens / indsatsens omdomme’. Dette standpunkt
far betydeligt mindre tilslutning blandt institutionerne i Faxe Kommune og Odense Kom-
mune end 1 de ovrige tre kommuner. Tilslutningen til standpunktet er mindre blandt berne-
institutioner og ’anden institutionstype’ end blandt de evrige institutionstyper (figur 2.37 og
2.38 samt bilagstabel 2.38).

Mange af institutionerne ser dog ogsa kritisk pa samarbejdet ud fra faglige grunde. Om-
kring halvdelen af institutionerne er saledes enig 1 standpunktet, at ’det kan veere problema-
tisk af faglige grunde at inddrage foreninger og frivillige i institutionens / indsatsens aktivi-
teter’. Det er isar institutionerne i Faxe Kommune og berneinstitutionerne, som tilslutter sig
dette standpunkt (figur 2.37 og 2.38 samt bilagstabel 2.37).

Men det er meget fa institutioner, der tilslutter sig standpunktet, at ’hvis institutionen
havde flere ressourcer, er det ikke relevant at inddrage foreninger og frivillige i institutio-
nens / indsatsens aktiviteter’. Kun godt hver tiende institution er enig i standpunktet. Meget
fa institutioner 1 Faaborg-Midtfyn Kommune tilslutter sig standpunktet. Borneinstitutionerne
tilslutter sig i lidt hgjere grad standpunktet, end de evrige institutionstyper gor (figur 2.37 og
2.38 samt bilagstabel 2.36).

En sammenligning af de kommunale institutioners holdning til samarbejdet 1 2018 med
holdningen i 2016, hvor institutionerne forholdt sig til de samme standpunkter, viser, at der
1 begge undersggelser var en meget stor tilslutning til de to ferst neevnte standpunkter, men
tilslutningen er dog lidt lavere 1 2018 end i 2016. Og undlader vi at tage Aarhus Kommune
med 1 sammenligningen, er der et ret markant fald 1 den positive holdning til samarbejdet.
Fx var 89 pct. af institutionerne i Odense Kommune enige (helt eller delvist) i standpunktet,
at ’Institutionen ser positivt pa et storre samarbejde med foreninger og frivillige’. Denne
andel var 1 2018 faldet til 72 pct. Et tilsvarende fald i tilslutningen til standpunktet finder vi
1 Faaborg-Midtfyn Kommune og Faxe Kommune men ikke 1 Rudersdal Kommune, hvor til-
slutningen til standpunktet er storre 1 2018 end 1 2016. Det er i alle institutionstyper vi finder
dette mindre fald 1 tilslutningen til standpunktet (figur 2.37 og 2.38 samt bilagstabel 2.39).
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Figur 2.37. Andel af kommunale institutioner som er ’helt enig’ eller ’enig’ i fire standpunkter om samarbejdet
mellem kommunale institutioner og foreninger og frivillige. Svarfordeling opdelt pa kommuner (pct.)
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Figur 2.38. Andel af kommunale institutioner som er ’helt enig’ eller ’enig’ i fire standpunkter om samarbejdet
mellem kommunale institutioner og foreninger og frivillige. Svarfordeling opdelt pa institutionstyper (pct.)
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Analyserne 1 denne rapport er en del af forskningsprojektet *Samspillet mellem den frivillige
og den kommunale sektor’, der med ekonomisk stette fra Nordea-fonden gennemfores i sam-
arbejde med Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune, Rudersdal Kommune, Odense
Kommune og Aarhus Kommune. Projektets overordnede formél er at ege kendskabet til de
fordele og ulemper, som knytter sig til forskellige samarbejdsformer mellem det frivillige
og det offentlige og herigennem bidrage til dreftelser af, hvordan samarbejdet mellem de to
sektorer kan udvikles i1 fremtiden.

Analysen bygger pé to spergeskemaundersogelser, som blev gennemfort i efterdret 2018.
Den forste undersogelse omfatter alle foreninger 1 de fem kommuner. Den anden undersogel-
se omfatter alle kommunale institutioner, centre og indsatsomrader, der potentielt kan have et
samarbejde med foreninger og frivillige. Formélet med de to undersogelser er a) at kortlegge
omfanget og karakteren af samarbejdet mellem kommunale institutioner og foreninger og
frivillige, b) belyse holdningen til samarbejdet, c) afdekke udviklingen i samarbejdet siden
2016, hvor tilsvarende undersogelser blev gennemfort, samt d) at komme med forklaringer pa
forskellene i samarbejdets udbredelse og karakter.

Spergeskemaet til foreningerne blev sendt til alle kendte foreninger, der har en mailad-
resse. | alt 4181 foreninger fordelt pa de fem kommuner modtog det digitale spergeskema,
som blev besvaret — helt eller delvist — af 44 pct.. Forholdsvis flest i Odense Kommune og
forholdsvis ferrest 1 Aarhus Kommune. [ analyserne af foreningerne skelnes der mellem fem
foreningstyper: Idreetsforeninger; kultur- og fritidsforeninger; velferdsforeninger (en samlet
betegnelse for foreninger, der tilbyder undervisning og folkeoplysning 1 fritiden, sociale for-
eninger samt foreninger for forebyggelse og sundhed), bolig- og lokalforeninger samt interes-
seforeninger (en samlet betegnelse for foreninger, hvis primare mal er at varetage og samle
borgere om politiske mél, faglige og erhvervsmassige mal, religiose mal, grenne mal ol.).

Institutionsundersogelsen omfatter i princippet alle kommunale institutioner, centre og
forholdsvis faste indsatsomrdder, hvor et samarbejde med foreninger og frivillige kunne vere
aktuelt. Spergeskemaet blev sendt til 1179 institutioner, centre, indsatsomradder mv. (i det
folgende omtalt som ’institutioner’), som medarbejdere i de fem kommuner identificerede
ud fra retningslinjer, som forskerne havde udstukket. 60 pct. af disse institutioner besvarede
sporgeskemaet — helt eller delvist. Forholdsvis flest i Aarhus, Rudersdal og Faxe og ferrest i
Faaborg-Midtfyn og Odense. De kommunale institutioner er i analysen opdelt 1 felgende in-
stitutionstyper: Folkeskoler, ungdomsskoler og ungdomsklubber, borne- og ungeinstitutioner
(iseer daginstitutioner), pleje- og celdrecentre, kulturinstitutioner, sundheds- og forebyggel-
sescentre samt ‘anden institutionstype’.

I denne afsluttende del af rapporten har vi pd tvers af de to undersogelser sammenfattet
og perspektiveret resultaterne i otte punkter.

1. Samarbejdets omfang
Hovedparten af foreningerne har en eller anden form for samarbejde med en kommunal insti-
tution (og center eller indsatsomrade) eller kommunal forvaltning. 43 pct. af alle foreningerne

har et samarbejde med en eller flere kommunale institutioner, og hvis samarbejdet med en
eller flere kommunale forvaltninger medregnes, er det 57 pct., der har et samarbejde. Det
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storste samarbejde finder vi blandt velferdsforeningerne og det mindste blandt lokal- og bo-
ligforeningerne og interesseforeningerne.

Hvor udbredt er samarbejdet med foreninger og frivillige sd i de kommunale institutio-
ner? Pa tvers af de fem kommuner svarede 71 pct., at de har et samarbejde med foreninger
eller frivillige, og yderligere 8 pct. svarede, at de tidligere har haft et samarbejde. Mellem
kommunerne er der imidlertid vasentlige forskelle pa dette. Mens 82 pct. af de kommunale
institutioner i Aarhus i 2018 svarede, at de samarbejder med foreninger og frivillige, gjaldt
det kun 55 pct. i Rudersdal Kommune, 62 pct. i Odense Kommune, 65 pct. i Faxe Kommune
og 72 pct. 1 Faaborg-Midtfyn Kommune.

Mellem 90 og 100 pct. af institutionerne inden for folkeskolen (folkeskole og SFO), de
kommunale kulturinstitutioner (ungdomsskole, bibliotek, musikskole og idrets- og fri-
tidsfaciliteter) samt aldreinstitutioner har et samarbejde med foreninger og frivillige. No-
get mindre er andelen af institutioner, som har samarbejde, pd berneinstitutionsomradet
(vuggestuer, bernehaver, specialinstitutioner samt dagtilbud generelt), pa sundheds- og
forebyggelsesomradet og pa andre typer af kommunale indsatser. Dette svarmenster fandt vi
ogsa 12016, og det gar igen — med enkelte undtagelser — i alle de fem kommuner, som under-
sogelsen omfatter.

Langt de fleste kommunale institutioner, centre og indsatsomrdder har siledes et sam-
arbejde med foreninger og frivillige, og de fleste foreninger svarer tilsvarende, at de har et
samarbejde med enten en kommunal institution eller en forvaltning. Men de fleste af disse
samarbejder udger en forholdsvis lille del af henholdsvis institutionens og foreningens aktivi-
teter. Den tilsvarende undersogelse i 2016 viste, at det var en mindre del af de samarbejdende
foreninger, der vurderede, at ’samarbejdet udger en stor del af foreningens arbejde’ (Levinsen
og Ibsen, 2017: 49).

Svarene i1 denne undersoggelse viser endvidere, at en del af de foreninger, der har svaret,
at de har et samarbejde, ikke har et samarbejde om gennemforelse af konkrete aktiviteter.
Mange institutioner har altsa gode relationer til foreninger og frivillige og omvendt, men det
konkrete samarbejde, hvor der samarbejdes om mal og aktiviteter, er forholdsvis begrenset.
Der synes altsa at vaere et potentiale for et storre samarbejde 1 'dybden’, dvs. mellem den en-
kelte institution og forening eller frivillige.

Det gaelder is@r pa berne- og ungeomradet, at andelen af institutionerne, der har et sam-
arbejde med en forening eller frivillig, er meget lavere end pé de ovrige indsatsomrader.
Det fandt vi ogsé i 2016, og det har ikke @ndret sig siden da. Undersegelsen kan ikke give
en entydig forklaring pd dette, men det er sandsynligt, at det skyldes en kombination af tre
forklaringer. For det forste er det muligt, at malgruppen (mindre bern) og de aktiviteter, der
foregér 1 is@r daginstitutionerne, gor det vanskeligere at integrere frivillige og foreninger i
institutionernes aktiviteter end i fx skolerne, hvor undervisningen i hgjere grad er ferdig-
hedsorienteret, og bernene er sa store, at de ikke bliver utrygge ved personer, de ikke ken-
der sé& godt. For det andet kan det lavere samarbejde blandt berneinstitutionerne skyldes, at
personalet ser mindre positivt pd et samarbejde, end man ger pa andre institutionsomrader,
hvilket denne undersogelse bekrafter. For det tredje er det et omrade, hvor der ikke er en
mangearig tradition for at bruge frivillige, som der er pa plejecentrene, og der er heller ikke
en lovgivning som forpligter institutionerne til et samarbejde, som der er pa folkeskoleomra-
det (med folkeskolelovens Aben Skole).
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2. Udviklingen i samarbejdet

En analyse af udviklingen 1 samarbejdet viser, at der fra 2016 til 2018 har veret en lille til-
bagegang i1 foreningers samarbejde med skoler og med daginstitutioner mv. (her afgrenset
til en sammenligning 1 Odense Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Faxe Kommune og
Rudersdal Kommune). Da vi i 2018 spurgte lidt anderledes vedr. samarbejdet med andre
institutionstyper, kan vi ikke belyse udviklingen pé velfards- og sundhedsinstitutioner samt
kulturinstitutioner.

Spergsmalene om foreningens samarbejde med kommunale institutioner blev ogsa stillet
1 foreningsunderseogelser 1 2004 og 2010. Ved at sammenligne resultaterne derfra kan vi se,
at andelen af foreningerne, der havde et samarbejde med en skole og en berne- og ungeinsti-
tution, voksende fra 2004 til 2010, men andelen stagnerede fra 2010 til 2016, og nu ser det ud
til, at andelen af samarbejdende foreninger var lavere 1 2018 end 1 2016.

Tilsvarende viser sammenligningen af svarene fra de kommunale institutioner i henholds-
vis 2016 og 2018 (i de fire nevnte kommuner, hvor vi kan sammenligne med resultaterne fra
den tilsvarende undersogelse 1 2016), at der har varet en mindre men dog tydelig tilbagegang
1 samarbejdets udbredelse.

Det er tankevakkende, at der ikke kan konstateres en vakst i samarbejdet i1 den periode,
hvor samskabelse har stéet hojt pd kommunernes dagsorden. Men det er muligt, at tilbage-
gangen eller stagnationen skyldes, at nogle foreninger og institutioner har valgt ikke at fort-
sette samarbejde, fordi de pa baggrund af deres erfaringer dermed vurderer, at den tid, der
skal investeres i samarbejdet, ikke star méal med den verdi det giver.

3. Hvem samarbejdes der med?

Hvem samarbejder med hvem? Her ser vi forst pa, hvilke institutionstyper foreningerne sam-
arbejder med, og dernast hvordan samarbejdsmensteret ser ud, nar man spegrger institutio-
nerne.

Det varerier betydeligt, hvilke institutionstyper de forskellige foreningstyper samarbejder
med.

* Det er isar skolerne, som foreningerne samarbejder med (17 pct.), og dette gaelder isaer
for idraetsforeningerne (hver tredje).

* 11 pct. af foreningerne har et samarbejde med daginstitutioner, fritidsklubber eller an-
dre berne- og ungdomsinstitutioner, og det geelder iser for idratsforeninger.

* 13 pct. har et samarbejde med en institution pa @&ldreomridet, og det er som forventet
isaer velferdsforeningerne.

* 10 pct. af foreningerne har et samarbejde med en sundheds- og forebyggelsesinstitu-
tion, og det er ogsa isaer velferdsforeningerne.

* 13 pct. af foreningerne har et samarbejde med en kommunal kulturinstitution, og det
er naturligt nok isar kultur- og fritidsforeninger, men dog ogsé forholdsvis mange vel-
feerdsforeninger.

* 41 pct. af foreningerne svarer, at de har et samarbejde med en kommunal forvaltning.
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Det er dog sandsynligvis primart et samarbejde om adgang til lokaler og faciliteter
samt kommunale tilskud, mens samarbejdet med en forvaltning om konkrete aktivite-
ter og projekter efter alt at domme ikke er sa udbredt.

Dette menster findes 1 alle de fem medvirkende kommuner.

Hvem samarbejder de kommunale institutioner med?

Pa tvars af de forskellige institutionstyper er de mest almindelige samarbejdspartner
de sociale foreninger, som godt halvdelen af de kommunale institutioner samarbejder
med.

Halvdelen af institutionerne benytter eller samarbejder med frivillige uden en for-
eningstilknytning.

Lidt feerre samarbejder med en eller flere idraetsforeninger.

Andelen, som samarbejder med de andre foreningstyper, er omkring hver fjerde insti-
tution.

Der er dog store forskelle mellem kommunerne pa andelen af institutionerne, centrene og
indsatsomraderne, der samarbejder med de forskellige foreningstyper, hvilket kan hange
sammen med kommunens storrelse og typer af kommunale institutioner, som den pagel-
dende kommune har.

Der er — naturligt nok — meget store forskelle pa, hvilke foreningstyper de forskellige institu-
tionstyper samarbejder med:

Folkeskolerne samarbejder bredt med forskellige foreningstyper, men iser med idraets-
foreninger, kulturforeninger og berne- og ungeforeninger.

Ungdomsskolerne og kommunale ungdoms- og fritidsklubber samarbejder ligeledes
iseer med idraetsforeninger, kulturforeninger og berne- og ungeforeninger, men ogsa
forholdsvis meget med borger- og boligforeninger.

Borne- og ungeinstitutioner samarbejder is@r med frivillige uden en foreningstilknyt-
ning og dernast idratsforeninger og sociale foreninger, men samarbejder forholdsvis
lidt med berne- og ungeforeninger.

Plejecentre og lokalcentre for @ldre samarbejder ligeledes primaert med frivillige uden
en foreningstilknytning samt de sociale foreninger, men samarbejder ogsé forholdsvis
meget med kulturforeninger.

De kommunale kulturinstitutioner (biblioteker, museer, musikskole mv.) samarbejder
iser — som man kunne forvente — med kulturforeninger, men ogsd med frivillige uden
en foreningstilknytning og sociale foreninger.

Sundheds- og forebyggelsesinstitutionerne samarbejder primart med sociale forenin-
ger og dernzst med frivillige uden en foreningstilknytning samt idraetsforeninger og
sundheds- og patientforeninger. Men det er dog overraskende, at det kun er hver tredje
af disse institutioner, der har et samarbejde med en sundheds- og patientforening.
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Der er saledes et tydeligt sammenfald mellem den enkelte institutions mal, opgaver og mal-
grupper og den enkelte forenings aktiviteter og primare malgrupper. Men billedet er ikke s&
entydigt. Eksempelvis har mange plejecentre et samarbejde med kulturforeninger og sociale
foreninger. Det tyder pa, at der er mange samarbejdsmuligheder, hvis man har gje for det.

4. Hvem tager initiativ til samarbejdet?

Ifolge foreningerne er det primert foreningerne, som har taget initiativ til samarbejdet med
de kommunale institutioner, mens de kommunale forvaltninger spiller en lille rolle som ini-
tiativtagere. Dette svarmenster afviger imidlertid fra institutionernes svar pa det samme
sporgsmal. Ifelge de kommunale institutioner er initiativet til samarbejdet forst og fremmest
kommet fra institutionens ledelse og medarbejdere. Noget faerre, ca. hver tredje institution,
svarer, at initiativet (bl.a.) kom fra en forening, og omkring hver fjerde institution svarer, at
initiativet (bl.a.) kom fra lokale borgere og frivillige. Dette svarmenster gjorde sig i store
trek geldende for alle institutionstyper, bortset fra skolerne, som 1 hgjere grad end de ovrige
institutionstyper svarede, at foreningerne har taget initiativet til samarbejdet.

Pa et andet spergsmal svarede hver fjerde kommunale institution, at foreninger og frivil-
lige 1 hej grad ‘tager initiativ til samarbejde’ med institutionen. En tilsvarende andel svarede,
at foreninger og frivillige 'deltager i planleegningen af aktiviteter’ pa institutionen. Dette
gjorde sig iser geldende pd de kommunale plejecentre- og @ldrecentre til forskel fra de
kommunale berneinstitutioner og ungdomsskoler, ungdomsklubber mv. Endelig er var det
kun hver fjerde institution, der svarede, at foreninger og frivillige ’i hgj grad’ deltager i ‘gen-
nemforelsen af aktiviteter’ pa institutionen, mens hver tredje svarede ’i nogen grad’. Man
skulle have forventet en sterre andel, da institutionerne tidligere havde svaret, at de har et
samarbejde med foreninger eller frivillige, og samarbejdet blev praciseret som ‘samarbejder
om konkrete aktiviteter, opgaver, problemstillinger, malgrupper eller emner, som enten insti-
tutionen eller en forening beskceftiger sig med’.

Andre undersggelser har vist, at en vaesentlig begrundelse for et staerkere samarbejde mel-
lem kommunale institutioner og foreninger og frivillige er, at det styrker demokratiet med
storre nerhed til og indflydelse pd de kommunale institutioner for borgere og civilsamfund.
Men det forudsatter, at foreninger og frivillige ikke bare hjelper med at gennemfore opga-
ver og aktiviteter, som de ansatte i institutionerne har taget initiativ til og planlagt. Ifelge de
kommunale institutioner gar en stor del af de konkrete samarbejder kun ud pa at gennemfore
aktiviteter, uden at foreningerne og de frivillige har varet involveret i initiativet til og plan-
leegningen af aktiviteten.

5. Hvad samarbejdes der om?

Foreningerne samarbejder med de kommunale institutioner og forvaltninger om mange ak-
tiviteter. Pa tvers af de forskellige institutionstyper og foreningstyper er det samarbejde om
scerlige arrangementer’, der er mest udbredt. Dernast kommer samarbejde om ’lokaler, fa-
ciliteter og rekvisitter’. Lidt mindre udbredt er samarbejde om ‘aktiviteter’ pa den enkelte
institution, fx at en forening deltager i et undervisningsforleb pa en skole, eller frivillige star
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for en sangtime pa et plejecenter. Forholdsvis fa foreninger navnte, at de samarbejder med en
kommunal institution om at fa indflydelse pa kommunale forhold og beslutninger.

Ifolge de kommunale institutioner er samarbejde om ’faste aktiviteter’ den mest udbredte
aktivitetstype. Nastmest udbredt er samarbejde om ’scerlige event eller arrangementer’. Om-
kring halvdelen af institutionerne svarede, at de samarbejder med foreninger og frivillige
om ’'korte forlob’ (1 til 3 gange), men en tilsvarende andel har ’lengere forlob’ (mere end 3
gange).

Hovedparten af skolerne, der har et samarbejde med foreninger og frivillige, svarede, at
de har et samarbejde om korte undervisningsforleb; nesten lige s mange har et samarbejde
om aktiviteter i skolefritidsordning; i halvdelen af skolerne deltager frivillige eller foreninger
i understottende undervisning; og i lige sa mange skoler deltager frivillige eller foreninger i
valgfag. Kun hver femte skole har et samarbejde om laengere undervisningsforleb (mere end
tre gange).

Sammenfattende viste svarene, at mange af samarbejdsaktiviteterne er forholdsvis faste,
men det er i overvejende grad serlige arrangementer og forholdsvis korte forleb, der samar-
bejdes om, selvom omkring halvdelen af institutionerne har et samarbejde om laengere forlab.
Derfor tyder resultaterne fra undersogelsen pa, at samarbejdet primart har karakter af at
vare et supplement.

6. Vurderinger af samarbejdet

Generelt vurderer institutionerne samarbejdet meget positivt. Det store flertal af de institutio-
ner, der har et samarbejde med foreninger eller frivillige, svarede,
* at 'samarbejdet med foreninger og frivillige bidrager til at fremme institutionens / ind-
satsens formal’,
* at 'inddragelsen af foreninger og frivillige i institutionens / indsatsens aktiviteter har
veeret positivt for brugernes trivsel’;
* at 'det er inspirerende for personalet at inddrage foreninger og frivillige i institutio-
nens / indsatsens aktiviteter’,
* og at 'samarbejdet med foreninger og frivillige tilforer ekstra ressourcer til institutio-
nen / indsatsen’.

Tilslutningen er imidlertid mere forbeholden, nar det geelder udsagnene om, at samarbejdet er
fagligt inspirerende og udviklende for institutionerne. Det er dog mere end halvdelen af insti-
tutionerne som er "helt enig’ eller *delvist enig’ 1 udsagnet, at 'samarbejdet med foreninger og
[frivillige giver faglig og professionel inspiration’. Men kun hver fjerde institution er helt eller
delvist enig 1, at "inddragelsen af foreninger og frivillige i institutionens / indsatsens aktivite-
ter har bidraget til at lofte det faglige niveau’. Den mest kritiske vurdering vedrerer den tid,
det kraever at samarbejde med foreninger og frivillige. Tre ud af fire institutioner svarede, at
"det kreever ekstra tid og ressourcer at samarbejde med foreninger og frivillige’.

Pa tvaers af kommunerne er der sma forskelle pa vurderingen af samarbejdet. Til gengaeld
er der forskelle mellem de kommunale indsatsomrader. De mindst positive i vurderingen af
samarbejdet er berne- og ungeinstitutionerne, selvom de overvejende ogsd vurderer samar-
bejdet positivt.
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I de uddybende dbne svar fra institutionerne nevnes mange eksempler pa verdien af at
inddrage foreninger og frivillige, men der peges ogsa pa udfordringer. For det forste opfatter
mange samarbejdet som tids- og ressourcekravende. For andet er der enkelte, som svarede,
at det er besverligt at samarbejde med frivillige. For det tredje svarede en del institutioner,
at de frivillige mangler viden om og forstaelse for institutionens malgruppe og de krav, der
er til institutionen. Der er imidlertid ogsa — for det fjerde — institutioner, som mener, at hold-
ningen til et samarbejde med frivillige skal @ndres hos medarbejderne. For det femte naevte
forholdsvis fa, at det er svaert at rekruttere frivillige og / eller matche dem med institutionens
malgrupper, og for det sjette var en del af institutioner inde pa, at der er behov for serlige
rammer for samt ledelse af de frivillige, men flere institutioner synes, at det er svert at lede
de frivillige.

Selvom institutionerne ser meget positivt pa samarbejdet, sé er institutionerne forbeholdne
overfor synspunktet, at samarbejdet giver faglig inspiration og bidrager til at lofte det faglige
niveau, og berneinstitutionerne og sundheds- og forebyggelsesinstitutionerne tilslutter sig i
mindre grad dette, end de andre institutionstyper gor. En sddan holdning kan haenge sammen
med, at institutionerne og deres repraesentanter ensker at markere, at der er en forskel mellem
de fagprofessionelle og de frivillige. En analyse af den faglige forstaelse pa skoleomradet og
sundhedsomradet viser imidlertid, at der er store forskelle mellem professionsomraderne pa
forstéelsen af de frivilliges faglighed (Ibsen et al. 2018).

Institutionerne pdskenner de frivilliges engagement, men en del synes, at de frivillige
mangler viden om og forstaelse for institutionens mélgruppe. Derfor — skriver nogle institu-
tionsledere — er der behov for at sette rammer for de frivilliges indsats og at lede dem. Men
det har mange institutionsledere svert ved, fordi de er bange for, at de frivillige sa stopper
(Kristensen og Ibsen, 2018).

7. Holdninger til samarbejdet

Som beskrevet ovenfor vurderer langt de fleste foreninger deres samarbejde med en eller flere
kommunale institutioner og forvaltninger meget positivt. Men mere principielt synes majori-
teten af foreninger ikke, at det er deres opgave at bidrage til lesningen af kommunale opgaver.
Kun hver tiende forening er entydigt enig 1 udsagnet, at 'det er naturligt, at foreningerne
deltager aktivt i losningen af kommunale opgaver’, mens fire gange sd mange entydigt tilslut-
ter sig udsagnet, at 'det er ikke foreningernes opgave at bidrage til losningen af kommunale
opgaver’. Endnu mere udtalt er holdningen til udsagnet, at ’foreningerne bor tilpasse deres
aktiviteter til kommunens onsker og behov for at fa kommunale tilskud’, som kun 5 pct. er-
klarer sig helt enig i, mens nasten halvdelen af foreningerne er helt enig i det modsatte syns-
punkt, at 'foreningerne bor ikke indrette deres aktiviteter efter, hvad kommunen vil stotte
okonomisk’. Svarfordelingen er nasten identisk med svarfordelingen pd de samme sporgsmél
1 foreningsunderseggelsen 1 2016, og sammenlignes med resultater fra foreningsundersogelser
12010 og 2004, hvor de samme sporgsmal blev stillet, er holdningen 15 ar efter, at det forste
gang blev undersogt, naesten uandret.

Hvordan ser de kommunale institutioner si pa samarbejdet mere principielt. Dette spargs-
mal har alle institutioner — bade dem som har et samarbejde og dem som ikke samarbejder
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med foreninger og frivillige — kunnet besvare. Helt overordnet ser de kommunale institutio-
ner positivt pad et storre samarbejde med foreninger og frivillige’. Fire ud af fem af institu-
tionerne har sat kryds ved 'meget enig’ eller ’enig’ 1 udsagnet. Der er meget smé forskelle
mellem kommunerne pa dette. Lidt feerre, men dog to ud af tre, tilslutter sig standpunktet, at
‘et storre samarbejde med foreninger og frivillige kan styrke institutionens / indsatsens om-
domme’. Mange af institutionerne ser dog ogsa kritisk pa samarbejdet ud fra faglige grunde.
Omkring halvdelen af institutionerne er saledes enig i standpunktet, at ’det kan veere proble-
matisk af faglige grunde at inddrage foreninger og frivillige i institutionens / indsatsens akti-
viteter’. Men det er meget fa institutioner, der tilslutter sig standpunktet, at "hvis institutionen
havde flere ressourcer, er det ikke relevant at inddrage foreninger og frivillige i institutionens
/indsatsens aktiviteter’.

En sammenligning af de kommunale institutioners holdning til samarbejdet i 2018 med
holdningen 1 2016, hvor institutionerne forholdt sig til de samme standpunkter, viser, at der er
et ret markant fald i den positive holdning til samarbejdet.

Hvorfor star s& mange foreninger for aktiviteter i kommunale institutioner, nar de princi-
pielt ikke synes, at det er deres opgave at lese kommunale opgaver? En mulig forklaring kan
vare, at foreningerne oplever, at det fremmer foreningens aktiviteter og mal. De gor det ikke
primert for at hjelpe den kommunale institution, men fordi det gavner foreningen. En un-
dersogelse af foreningers samarbejde med skoler i Odense Kommune har vist, at samarbejdet
1 vid udstrekning foregar pé foreningernes premisser, og at det i hej grad er foreningerne,
men ogsa skolerne, der har glaede af samarbejdet (Voldby et al. 2019).

8. Hvad kan forklare samarbejdet?

Analyserne viser, at bestemte forhold og karakteristika ved foreningerne har betydning for
samarbejdets omfang og karakter.

 For det forste er samarbejdet mere udbredt blandt store end blandt sma foreninger. For-
eningsundersogelsen viser, at de fleste foreninger er forholdsvis smé: Halvdelen faerre
end 71 medlemmer, og kun hver tiende foreninger har mere end 500 medlemmer. De
smé foreninger findes isar inden for kultur- og fritidsomradet.

* For det andet har foreninger med lennede medarbejdere i hgjere grad et samarbejde end
foreninger uden lennede medarbejdere (ogséd nér der er tages hejde for, at det typisk er
de store foreninger, som har lennede medarbejdere). Hver fjerde forening benytter sig
af'en eller flere lonnede medarbejdere og det er isar de storste foreninger. Det frivillige
arbejde er langt den vigtigste foreningsressource. Pa tvers af alle foreningstyper har
foreningerne i1 gennemsnit 22 frivillige.

+ For det tredje har foreningens selvoplevede rolle i1 lokalsamfundet betydning for sam-
arbejdet. Jo mere foreningen forstar sig som en lokalforening og orienterer sig mod lo-
kalsamfundet, jo mere tilbgjelig er den til at samarbejde med kommunale institutioner
og forvaltninger.

 For det fjerde tyder undersegelsen pa, at den politiske kontekst spiller en rolle for sam-
arbejdet. I alle de fem kommuner, som har deltaget i undersegelsen, er der en meget
positiv holdning til foreninger og frivillige og de kommunale institutioners samarbejde
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dermed. Men maske skyldes de kommunale institutioners markant hgjere samarbejde
med foreninger og frivillige i Aarhus Kommune, at undersogelsen blev gennemfort
i efteraret 2018, hvor der i Aarhus Kommune var et staerkt fokus pa civilsamfund og
frivilligt arbejde som folge af, at kommunen i 2018 var Europzisk Frivillighedshoved-
stad.

» For det sjette er der en klar ssmmenhang mellem, hvad foreningen retter sig mod (mal
og malgrupper), og institutionens aktiviteter, mal og malgrupper. Idratsforeninger
samarbejder isaer med skoler, velferdsforeninger iser med a@ldre-, social- og sundheds-
institutioner osv. Et sammenfald — eller overlap — af interesser og primere malgrupper
er ofte en forudsetning for et samarbejde.

Men hvordan begrunder foreningerne og de kommunale institutioner selv, at de samarbejder
med hinanden? Ifelge foreningerne er den vasentligste grund et enske om at bidrage til at
styrke lokalsamfundet. Dvs. i god overensstemmelse med ovenstaende punkt tre. Herefter er
det oplevelsen af, at foreningen har bedre mulighed for at fremme egne aktiviteter og verdier,
og at de far adgang til lokaler, faciliteter og arealer. Dette er i overensstemmelse med, at for
en stor del af foreningerne drejer samarbejdet bl.a. om lokaler, faciliteter og rekvisitter. De
okonomiske motiver spiller en mindre men vasentlig rolle. Meget fa foreninger samarbejder,
fordi de oplever et pres fra kommunen.

En stor del af foreningerne (43 pct.) har imidlertid ikke et samarbejde med en kommunal
institution eller forvaltning. Disse foreninger fik et spergsmél om, hvorfor de ikke samar-
bejder. Analysen af svarene viser, at det er der overordnet to grunde til dette. Den forste
grund er en kombination af manglende tid og ressourcer og en negativ eller kritisk holdning
til et samarbejde (en opfattelse af at det er for besverligt at samarbejde samt ensket om ikke
at blive involveret 1 losningen af kommunale opgaver). Den anden grund handler mere om
manglende netvaerk og omfatter en kombination af manglende opfordringer samt begranset
kontakt til offentlige institutioner.

Hos de kommunale institutioner, der ikke samarbejder med foreninger og frivillige, er de
dominerende svar pa spergsmalet, hvorfor de ikke har et samarbejde, at institutionen ikke
har de nedvendige ressourcer til at indga i et samarbejde med foreninger og frivillige, samt
at institutionen ikke har eller har meget begranset kontakt til foreninger og frivillige. Deri-
mod er der forholdsvis f& kommunale institutioner, som svarer, at det skyldes, at 'det er for
besveerligt at samarbejde med foreninger og frivillige’; at institutionen ikke har aktiviteter
eller opgaver, som det er relevant at samarbejde med foreninger og frivillige om; eller at
institutionen ikke prioriterer et sadant samarbejde.

Bade for institutionerne og foreningerne er lokalsamfundet et centralt grundlag for og
formal med samarbejdet, og de statistiske analyser viser, at jo mere foreningen ser sig som
en del af lokalsamfundet, jo sterre er sandsynligheden for, at den har et samarbejde med en
eller flere kommunale institutioner. Dette grundlag for et samarbejde mellem foreninger og
kommunale institutioner er imidlertid udfordret af det forhold, at Danmark de seneste to ar-
tier har vaeret praeget af en betydelig centralisering af de offentlige institutioner. For eksempel
er mange lokale folkeskoler blevet sammenlagt til storre skoler. Det har sandsynligvis gjort
disse offentlige institutioner mere effektive (badde ekonomisk og professionelt), men det kan
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have sveekket det ‘naturlige’ lokale samarbejde mellem foreninger og offentlige institutioner.
Samtidig er foreningslivet ogsa mindre ’lokalt’ og mere specialiseret, end det tidligere var,
og det har sandsynligvis ogsa svackket deres band til det lokalsamfund, hvor deres aktiviteter
foregér 1.
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Bilagstabel 1. Grunde til at foreninger ikke samarbejder med kommunale myndigheder og institutioner
(Faktoranalyse)

Component
1 2
Foreningen har ikke tid og ressourcer (s_186rec) ,687 ,072
Foreningen er ikke blevet opfordret (s_187rec) ,012 ,903
Foreningen har ingen eller begraenset kontakt (s_188rec) ,322 ,769
Foreningen @nsker ikke at blive involveret (s_189rec) ,783 ,088
Foreningen synes det er for besveerligt (s_190rec) ,734 121
Foreningen @nsker ikke at offentlige institutioner far indflydelse (s_191rec) ,637 ,280

Note: Principal Component Analyse. Varimax med Kaiser Normalization.

Bilagstabel 2. Grunde til at foreninger samarbejder med kommunale myndigheder og institutioner
(Faktoranalyse)

Component
1 2 3 4
Modtager betaling for aktiviteter (s_157rec) 104 ,844 ,056 156
Personer far honorar for aktiviteter (s_159rec) 160 ,651 149 -,313
Far adgang til faciliteter (s_160rec) ,091 ,130 ,042 ,896
Far flere skonomiske midler (s_161rec) 169 797 17 ,264
Oplever et pres fra kommunen (s_163rec) ,059 ,225 ,812 -,026
Synes den er forpligtet (s_164rec) ,055 ,023 ,865 ,053
Udvider sit sociale netveerk (s_162rec) ,690 ,251 -,036 ,003
Bidrager til at styrke lokalsamfundet (s_165rec) 733 ,029 ,039 ,059
Bedre mulighed for indflydelse pa lokalpolitiske (s_166rec) ,656 ,038 ,295 ,047
Bedre mulighed for at fremme aktiviteter og veerdier (s_167rec) 745 ,083 -,046 ,322
Bedre mulighed for at rekruttere nye medlemmer (s_170rec) ,630 162 -115 -,042
Mulighed for at forbedre offentlig service (s_184rec) ,645 ,065 ,203 -,071

Note: Principal Component Analyse. Varimax med Kaiser Normalization.
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Bjarne Ibsen, Venka Simovska og Henrik M. Larsen: Tilgaengelighed til og deltagelse i idreet blandt
bern og unge pé Vesterbro: Evaluering af DGI-byens berne- og ungeprojekt Go-Active.

Bjarne Ibsen ... et al.: Idrattens outsidere - Inklusion eller eksklusion af vanskeligt stillede bern og
unge i idreet: Evaluering af puljen til idreet for vanskeligt stillede bern og unge.

Jan Arvidsen, Karen Dalgaard Pedersen og Seren Andkjer: Rum og rammer for Aktivt Udeliv: Et
litteraturstudie om naturlige omgivelsers betydning for Aktivt Udeliv.

Bjarne Ibsen: Human Resource Management for Volunteers in Sports Organisations in Europe.

Charlotte Skau Pawlowski og Jens Troelsen: EN GOD OMVE] - Bevagelse i lokalomradet: Kvali-
tativ analyse af den kommunale planlaegnings- og implementeringsproces forbundet med projektet.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af projekt Grib Chancen.
Louise Baek Nielsen og Bjarne Ibsen: Idraetsdeltagelse og idratsfaciliteter i Vordingborg Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Slutevaluering af Greve Kommunes metodeudviklingsprojekt “Multi-
Minen” - For 6-8 arige bern med overvagt.

Peter Lund Kristensen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’: Den kvantitative del - Vejle
Kommune.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af ‘Bevag dig sund og glad: Et
projekt i Esbjerg Kommune for overvegtige bern og deres familier.
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Jan Toftegaard Steckel: Evaluering vedrerende projekt Idretszen.
Bjarne Ibsen og Louise Baek Nielsen: Idrat og idraetsfaciliteter pa Bornholm.

Jakob Haahr og Seren Andkjer (red.): Muligheder og begransninger for friluftsliv: Konfe-rencerap-
port - artikler og abstracts.

Ejgil Jespersen: Evaluering af Krop og Kontor forsegsprojekter.
Pernille Andreassen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’ - Vejle Kommune.

Forskningsenheden for ‘Bevegelse, Idraet og Samfund’ (BIS): Forskningsprofil og udvik-lingsplan-
er for 2010-2014.

Bjarne Ibsen, Anne Mette Walmar Hansen og Eva Vennekilde: Andringer i kommunal idatspolitik
efter kommunalreformen.

Karsten Osterlund: Gé i Gang: Slutevaluering.
Lise Specht Petersen: Rum for idraet og leg pa Vesterbro.

Bjarne Ibsen og Carsten Hvid Larsen: Aktivitet eller idraetspolitisk arbejde? Frivilligt arbejde i DGI
Vestsjelland og DGI Nordsjelland.

Bjarne Ibsen, Jan Toftegaard Steckel og Charlotte Klinker: Born og fysisk aktivitet pd Ves-terbro.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Kebenhavn — en by i bevaegelse: evaluering af Kebenhavns
Kommunes motionsstrategi.

Ole Lund: Evaluering af projekt *Sund Cirkel’.
Carsten Hvid Larsen og Bjarne Ibsen: Frivilligt arbejde 1 Gigtforeningen.

Ole Lund: Sund indskoling — evaluering af sundhedsfremmende indsatser i SFO og indsko-ling i
Frederikshavn Kommune.

Kirsten Kaya Roessler: Gruppesamtaler som psykologisk behandling af kroniske smerter: erfar-
inger fra projektet “Tilbage til arbejdet”.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Kolding By 2008.

Ole Lund: Rend og Hop — Vi si’r stop: et sundhedsprojekts bestrabelser pa at skabe bedre betin-
gelser for det sunde liv i Varde Kommune.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Roskilde By.
Per Jorgensen: Idraetspolitik i Gentofte Kommune gennem 100 éar.

Jens Hoyer-Kruse, Malene Thegersen, Jan Toftegaard Steckel og Bjarne Ibsen:
Offentlige-frivillige partnerskaber omkring bern og fysisk aktivitet.

Pernille Vibe Rasmussen: Foreninger og integration: Undersogelse af foreningers vilkér for integra-
tionsarbejde 1 Kabenhavns Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Ekstern evaluering af Motion pa Recept i Frederiksberg Kommune:
September 2007.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Evaluering af Motion pa Recept i Nordjylland 2007.

Jens Troelsen, Kirsten Kaya Roessler, Gert Nielsen og Mette Toftager: De bolignaere omraders
betydning for sundhed: hvordan indvirker bolignere omrader pa sundheden? — og hvordan kan
udformningen gores bedre?

Ole Lund og Pernille Andreassen: Ga i gang: evalueringsrapport.

Jan Toftegaard Stockel (red.): Parallel leg eller integreret leg? — partnerskaber om bern, leg og
bevagelse.

Pernille Vibe Rasmussen og Kirsten Kaya Roessler: Stofmisbrug og fysisk aktivitet: Evalue-ring af
”Krop og leering — Mere styr pa eget liv”.

Bjarne Ibsen: Borns idratsdeltagelse i Kabenhavns Kommune 2007.
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