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Indledning

1. Indledning

Dette ’landsnotat’ afrapporterer de samlede resultater for fysisk tilstand af idrætsanlæg i de 
23 kommuner, der har deltaget i fase 2 af forskningsprojektet ’Fremtidens Idrætsfaciliteter 
– organisering, styring og ledelse’ (se figur 1) 1. Ud over dette ’landsnotat’ er der også udar-
bejdet et notat til hver af de 23 deltagende kommuner, der afrapporterer den fysiske tilstand 
for de enkelte idrætsanlæg i kommunerne (herefter ’kommunenotat’).

Forskningsprojektet gennemføres af Center for forskning i Idræt, Sundhed og Civilsam-
fund (CISC), Syddansk Universitet i samarbejde med Idrættens Analyseinstitut (Idan). Pro-
jektet er finansieret af Lokale og Anlægsfonden og TrygFonden. Projektets formål er at 
analysere forhold med betydning for idrætsanlægs performance. Fokus i dette notat er på 
performancemålet ’idrætsanlæggets fysiske tilstand’. Idrætsanlægs fysiske tilstand består af 
følgende dimensioner:

-	 Grundlæggende konstruktioner
-	 Aktivitetsarealer
-	 Udendørs ankomstforhold
-	 Indendørs opholdsarealer
-	 Omklædningsrum 
-	 Dagslys og transparens

De enkelte dimensioner er nærmere beskrevet neden for i forbindelse med afrapporteringen.

1   Læs mere om forskningsprojektets øvrige faser her: www.fremtidensidraetsfaciliteter.dk
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Resumé
Dette notat afrapporterer den fysiske tilstand af 261 idrætsanlæg med 418 faciliteter (358 
idrætshaller og 60 svømmehaller) i 23 danske kommuner. Kommunerne og idrætsfacilite-
terne er spredt over hele landet, og notatet giver dermed et solidt overblik over den fysiske 
tilstand af danske idrætsfaciliteter.

Med afsæt i den eksisterende viden på området er der udviklet en metode, hvor en kon-
struktør registrerer den fysiske tilstand af idrætshaller og svømmehaller inden for seks ho-
veddimensioner: ’grundlæggende konstruktioner’, ’aktivitetsarealer’, ’udendørs ankomstfor-

Figur 1: Oversigt over deltagende kommuner

Kortet viser de 23 kommu-
ner, der deltager i den del af 
forskningsprojektet (fase 2), 
hvor data om kapacitetsbe-
nyttelse, brugertilfredshed 
og fysisk tilstand er blevet 
indsamlet. 

De 23 kommuner, markeret 
med blå, er: 

Brønderslev 
Faxe
Furesø 
Faaborg-Midtfyn
Gentofte
Gladsaxe 
Hedensted 
Herning
Holbæk 
Holstebro 
København 
Mariagerfjord 
Middelfart
Næstved 
Odense
Ringkøbing-Skjern 
Ringsted
Roskilde 
Rudersdal 
Skive 
Stevns 
Tønder
Aalborg  
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hold’, ’indendørs opholdsarealer’, ’omklædningsrum’ og ’dagslys og transparens’. Metoden 
giver mulighed for at sammenligne idrætsanlæggenes fysiske tilstand inden for kommunen 2 
og i sammenligning med andre kommuner.

Notatet viser, at danske idrætsfaciliteter generelt er i god stand (se tabel 1.1). De forskellige 
dele af idrætsfaciliteterne er vurderet på en skala, hvor 1 er bedst, og 4 er dårligst. Der er indi-
viduelle beskrivelser af de forskellige tilstande og de forskellige dele af idrætsfaciliteten for at 
sikre så ensartede vurderinger som muligt. Beskrivelserne, der knyttes til 1, giver udtryk for, 
at den del af faciliteten er i meget god stand; 2 at faciliteten er i så god en stand, at der ikke 
kræves hurtig handling; 3 at faciliteten er i mindre god stand; 4 at faciliteten er i dårlig stand. 
En score på 3 eller 4 i højere grad synes dermed at kræve handling på kortere sigt. 

Den gennemsnitlige score for alle 418 idrætsfaciliteter i undersøgelsen er 2,1. Kommunen 
med den bedste gennemsnitlige score er Gentofte med en score på 1,6, mens Holbæk, Køben-
havn og Furesø har den laveste gennemsnitlige score på 2,4. Mens der er visse forskelle på 
gennemsnitsscoren på tværs af kommuner, er forskellene meget små mellem regioner. Gen-
nemsnitsscorerne for regioner ligger fra 2,0 til 2,2 (se tabel 1.1).

Desuden er der også for de enkelte kommuner angivet standardafvigelsen for scoren i de 
seks hoveddimensioner. Standardafvigelsen er et udtryk for hvor langt observationerne lig-
ger fra det beregnede gennemsnit. Jo højere standardafvigelse, desto større er spredningen 
mellem observationerne af den fysiske tilstand. Således har kommuner som Aalborg, Faxe og 
København en stor spredning i den samlede score for deres idrætsanlæg, dvs. at der er stor 
forskel inden for den enkelte kommune på anlæggene med henholdsvis god og dårlig fysisk 
tilstand. Omvendt har kommuner som Ringkøbing-Skjern, Stevns og Middelfart en lavere 
spredning og dermed mere ensartede idrætsanlæg i forhold til fysisk tilstand 3.

Tabel 1.1 viser den gennemsnitlige samlede score for idrætsanlæggene i de 23 kommuner. 
Der er både vist en samlet score med og uden transparens. I de fleste tilfælde vil inklusion af 
scoren for transparens gøre den samlede score for anlægget en smule dårligere – bl.a. fordi 
de fleste faciliteter i anlæggene har ingen eller kun lidt dagslys ind i haller og sale samt in-
gen eller kun lidt åbenhed ud mod gange og opholdsarealer. Bagved de samlede scorer for 
idrætsanlæg er der forskel mellem de forskellige typer af faciliteter (tabel 1.1). Overordnet har 
svømmehaller (1,9) en lidt bedre samlet score end idrætshaller (2,2). Det skyldes hovedsage-
ligt, at graden af dagslys i svømmehaller (1,3) er væsentligt bedre end i idrætshaller (2,9), og 
at omklædningsrum scorer bedre i svømmehaller (2,0) end i idrætshaller (2,3). For de øvrige 
dimensioner scorer idrætshallerne enten det samme som svømmehallerne (’grundlæggende 
konstruktion’) eller 0,1 dårligere (’aktivitetsområder’, ’udendørs ankomstområder’ og ’inden-
dørs opholdsområder’).

2   Den enkelte idrætsanlæg og deres score kan læses i den enkelte kommune-notater, mens denne rapport viser sco-
rene på tværs af idrætsanlæggene i hver kommune.
3   Se bl.a. figurer i appendix.
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Tabel 1.1: Samlet score på anlægsniveau samt for idrætshaller og svømmehaller, på tværs af alle kommuner.

Region Kommune Idrætsanlæg  uden 
transparens

Idrætsanlæg med 
transparens

Idrætshaller med 
transparens 

Svømmehaller med 
transparens 

Hovedstaden Furesø 2,4 2,5 2,5 2,3

Gentofte 1,6 1,7 1,7 1,3

Gladsaxe 2,0 2,1 2,3 1,7

København 2,4 2,3 2,5 1,4

Rudersdal 2,1 2,3 2,3 1,9

Region (total) 2,1 2,2 2,3 1,8

Sjælland Faxe 2,0 2,1 2,2 2,2

Holbæk 2,4 2,6 2,7 2,0

Næstved 2,1 2,4 2,4 2,1

Ringsted 1,9 2,0 2,1 1,8

Roskilde 2,1 2,3 2,2 2,3

Stevns 2,3 2,5 2,6 1,6

Region (total) 2,2 2,4 2,4 2,1

Syddanmark Faaborg-Midtfyn 2,2 2,3 2,3 1,7

Middelfart 2,1 2,1 2,1 2,3

Odense 1,9 2,0 2,0 2,1

Tønder 1,7 1,9 1,9 1,6

Region (total) 2,0 2,1 2,1 1,8

Midtjylland Hedensted 2,1 2,2 2,2 2,0

Herning 1,9 2,0 2,0 2,0

Holstebro 2,2 2,2 2,2 1,8

Ringkøbing-Skjern 2,3 2,4 2,4 2,1

Skive 1,8 1,9 2,0 1,7

Region (total) 2,0 2,1 2,1 2,0

Nordjylland Brønderslev 1,9 2,0 2,1 1,7

Mariagerfjord 2,3 2,4 2,5 2,1

Aalborg 1,9 2,0 2,0 1,9

Region (total) 2,0 2,1 2,2 1,9

Hele landet Total 2,1 2,2 2,2 1,9

På anlægsniveau angives den samlede score både med og uden transparens, mens for idrætshaller og svømmehaller angives kun 
med transparens.
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Udover de umiddelbare forskelle på samlede score mellem kommunerne viser analyser, at der 
er mindre forskelle i forhold til baggrundsvariable som driftsform, ledelsesform, anlægstype, 
kommunetype og urbaniseringsgrad. Disse analyser er desuden kontrolleret for en række 
overordnede kommunale strukturelle og økonomiske nøgletal 4, som kan have en betydning 
for, hvad der er råd til i den enkelte kommune i forhold til vedligeholdelse og etablering af 
idrætsanlæg. 

Analyserne viser en svag tendens til, at idrætshaller hvor kommunen står for driften, har 
en lidt dårligere fysisk tilstand end idrætshaller med anden driftsform (dvs. end fx selvejende 
idrætshaller). Det forholder sig omvendt med de kommunalt drevne svømmehaller, idet disse 
klarer sig lidt bedre end de selvejende svømmehaller. Til gengæld klarer skole-svømmehaller 
sig dårligere end selvejende svømmehaller i forhold til fysisk tilstand. 

Der er også en tendens til, at idrætsanlæg, der består af én facilitet (såkaldt mono-anlæg), 
har en lidt dårligere fysisk tilstand end andre anlægstyper, dvs. hvor der ligger flere forskel-
lige faciliteter sammen.

Idrætsanlæg i kommuner med nogenlunde ligelig fordeling mellem kommunale og selv-
ejende anlæg, har en lidt bedre fysisk tilstand end i de kommuner, hvor der er henholdsvis 
flest kommunale eller selvejende anlæg. 

Endelig ser det ud til at idrætsanlæg med decentral ledelse og områdeledelse, dvs. hvor 
én leder styrer ét eller flere anlæg, har lidt bedre fysisk tilstand end ved central ledelse, hvor 
ledelsen foregår i en kommunal forvaltning.

Ud over de ovennævnte mindre forskelle, er der også betydelige forskelle i nogle kom-
muner på de enkelte idrætsanlægs fysiske tilstand, og de samlede gennemsnit dækker således 
over store forskelle over idrætsanlæggenes fysiske tilstand. Ønskes et mere detaljeret indblik 
i de enkelte idrætsanlægs fysiske tilstand er det derfor nødvendigt at se nærmere på, hvordan 
den fysiske tilstand af anlæggene fordeler sig i den enkelte kommune. Et sådant overblik er 
det muligt at få i de 23 kommunenotater, som har resultater for de enkelte anlæg i kommu-
nerne 5.

4   Kommunernes ressourcepres, likviditet pr. indbygger, beskatningsgrundlag pr. indbygger samt facilitetsstøtten 
pr. indbygger
5   se mere på www.fremtidensidraetsfaciliteter.dk

http://www.fremtidensidraetsfaciliteter.dk
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Kort om registrering og afrapportering af ’fysisk tilstand’
De 23 kommunenotater og landsnotatet er opstillet på samme vis. Mens kommunenotatet 
afrapporterer den fysiske tilstand for de deltagende idrætsanlæg i kommunen, fokuserer dette 
landsnotat på det nationale niveau og forskelle mellem kommuner og regioner.

I forskningsprojektet skelnes mellem idrætsanlæg og idrætsfacilitet. Et idrætsanlæg kan 
bestå af én eller flere idrætsfaciliteter. Et idrætsanlæg kan f.eks. bestå af idrætsfaciliteterne: 
en idrætshal og en svømmehal. I alt er der indsamlet data om den fysiske tilstand i 261 
idrætsanlæg, som tilsammen har 348 almindelige idrætshaller, 60 svømmehaller og 10 andre 
faciliteter 6 – det vil sige i alt 418 idrætsfaciliteter. 

Notatet er struktureret på følgende vis:

•	 Først introduceres metode og fremgangsmåde for dataindsamlingen.
•	 For det andet præsenteres idrætsanlæggene ved at give en overblik over fordelingen af 

faciliteter i idrætsanlæggene i kommunerne.
•	 Dernæst afrapporteres den fysiske tilstand for alle deltagende idrætsanlæg i kommu-

nerne samlet set i forhold til regions- og landsgennemsnittet.

I gennemgangen af idrætsanlæggene fysiske tilstand er rapporten delt op mellem idrætshaller 
og svømmehaller, dvs. ’tørre’ og ’våde’ haller, og samlet på anlægsniveau til sidst.

Metode
Landsnotatet fokuserer på de dele af idrætsanlægs fysiske tilstand, som antages at have be-
tydning for brugeroplevelsen. Dette fokus skyldes, at fysisk tilstand opfattes som et perfor-
mancemål i notatet. Derfor er fokus på de dele af den fysiske tilstand af anlæg, som brugerne 
oplever i forbindelse med deres brug af anlægget.

Der er i notatet fokus på svømmehaller og idrætshaller. Når fokus kun er på indendørs 
anlæg, skyldes det tre overvejelser: 

•	 At indendørs anlæg udgør langt den største kommunale udgift i forhold til etablering, 
vedligeholdelse og renovering. Dette hænger blandt andet sammen med de klimatiske 
forhold i Danmark, som gør, at megen idræt foregår indendørs. 

•	 At variationen i fysisk tilstand er større på indendørs anlæg, end udendørs anlæg, så-
som kunstgræsbaner. Den større variation gør, at der er bedre muligheder for at vur-
dere, hvad denne variation skyldes. 

•	 At der er flere forhold ved indendørs anlæg, som antages at have betydning for brugero-
plevelsen. Dette giver flere muligheder for at se nærmere på, hvilke af disse forskellige 
forhold der har betydning, og der er også efterfølgende flere muligheder for at påvirke 
brugeroplevelsen. 

6   Andre faciliteter er eksempelvis tennishaller, badmintonhaller og skatehaller – og de vil blive beregnet og afrap-
porteret sammen med ’almindelige haller’ i resten af rapporten under betegnelsen ’idrætshaller’.
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Mange kommuner får løbende udarbejdet eftersyn af idrætsfaciliteter og idrætsanlæg i kom-
munen. Ofte sker det med henblik på at kortlægge tilstand og renoveringsbehov, som efterføl-
gende danner baggrund for at prioritere vedligeholdelses- og renoveringsindsatser. 

Der findes imidlertid ingen standardiserede metoder til samlet at vurdere forhold i idræts-
anlægs fysiske tilstands betydning for brugeroplevelsen, som bruges på tværs af kommuner. 
Dette har litteratursøgning og henvendelse til interessenter i branchen bekræftet.

For at vurdere betydningen af idrætsanlægs fysiske tilstand for brugeroplevelsen og sam-
menligne idrætsanlægs fysiske tilstand på tværs af kommuner, har det derfor været nødven-
digt at udvikle en metode til dette formål. 

Metoden er udarbejdet med baggrund i en række forskellige bidrag. For det første er me-
toder med fokus på at beskrive bygningers fysiske tilstand anvendt (se f.eks. Jensen, Jensen, 
Nielsen og Nielsen (2008: 140) samt Jensen og Hansen (2015)). For det andet er forskning i 
’bygningspsykologi’ inddraget. Denne forskning beskæftiger sig med indretningen af byg-
ningers betydning for brugernes oplevelse (Roessler, 2003). For det tredje er der indhentet 
ekspertbidrag fra forskere fra SDU Byggeri og Anlæg, Institut for Teknologi og Innovation 
ved Syddansk Universitet. For det fjerde er der indhentet kommentarer til udkast til spørge-
skemaet fra bygningsansvarlige i tre kommuner.

Tidligere eksempler på undersøgelser af idrætsanlægs fysiske tilstand har været baseret på 
halinspektøreres vurderinger af idrætsanlægs tilstand (Grontmij Carl Bro, 2008; Grontmij, 
2011). En fordel ved denne metode er, at personen, der vurderer idrætsanlægget, har et godt 
kendskab til idrætsanlægget. Omvendt er det en ulempe, at halinspektørere ikke er uddannet 
til at foretage en sådan vurdering, idet de har meget forskellige uddannelsesmæssige forud-
sætninger (Forsberg, Iversen og Høyer-Kruse, 2017). 

For at øge ensartetheden i vurderingerne af idrætsanlægs fysiske tilstand er vurderingerne 
derfor foretaget af personer, der har en uddannelsesmæssig baggrund som konstruktør eller 
tilsvarende bygningsmæssig faglighed (herefter kaldet konstruktøren). Konstruktøren er ble-
vet bedt om at foretage en faglig vurdering af idrætsanlæggenes fysiske tilstand. I nogle kom-
muner har man allerede haft den tilstrækkelige viden om idrætsanlæggenes fysiske tilstand, 
mens der i andre kommuner er foretaget supplerende inspektioner.

Data blev indsamlet via spørgeskemaer, som var suppleret med informationer om de en-
kelte spørgsmåls svarkategorier og forståelsen heraf. Nærmere forklaring følger neden for. 
Spørgeskemaerne blev sendt til de 23 kommunerne ultimo august 2017. Det har været op til 
kommunerne at vurdere, om den rette faglighed og tid til opgaven var til stede i kommunen 
til at foretage vurderingen, eller om det var nødvendigt at hyre eksterne konstruktører til 
opgaven. Dataindsamlingen blev afsluttet i marts 2018.

Spørgeskemaerne fokuserer på de enkelte idrætsfaciliteter. I større idrætsanlæg, der er 
sammensat af flere enkeltfaciliteter, betyder dette, at den fysiske tilstand for hver enkelt faci-
litet registreres. F.eks. registreres den fysisk tilstand for både en svømmehal og en idrætshal 
hver for sig, selv om  disse to faciliteter er placeret i samme anlæg. Denne tilgang er valgt, 
fordi de forskellige dele (dvs. idrætsfaciliteter) i et idrætsanlæg kan være meget forskellige. 
Eksempelvis kan de være opført på forskellige tidspunkter, hvilket ofte vil afspejle sig i deres 
fysiske tilstand. Den anvendte tilgang giver således mulighed for at registrere den diversitet, 
der kan være i et større idrætsanlægs fysiske tilstand, samtidig med at delvurderingerne gør 
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det muligt at udregne et gennemsnit for hele idrætsanlægget. Denne metode skal selvfølge 
tages med forbehold for, at små og store idrætsfaciliteter får samme vægt i det samlede an-
lægsgennemsnit.

Metoden er baseret på en vurdering af den fysiske tilstand ud fra beskrivelser af den fysi-
ske tilstand, der vurderes på en fire-punktsskala (1 er bedst, og 4 er dårligst) (Se et eksempel 
i nedenstående boks 1). Der er stillet spørgsmål til i alt 11 underdimensioner for idrætshaller 
og 12 underdimensioner for svømmehaller af facilitetens fysiske tilstand, der er samlet i 6 
hoveddimensioner (’Den grundlæggende konstruktion’, ’Aktivitetsområder’, ’Udendørs an-
komstforhold’, ’Indendørs opholdsarealer’, ’Omklædningsrum’ og ’Dagslys og transparens’).  
Beskrivelser knyttet til vurderingen 1 udtrykker at faciliteten er i meget god stand, 2 at 
faciliteten er i god stand, 3 at faciliteten er i mindre god stand og 4 at faciliteten er i dårlig 
stand. Beskrivelser knyttet til en score på 3 eller 4 synes dermed i højere grad at kræve 
handling. Som det vil fremgå neden for, er scoren 2 ofte knyttet til en beskrivelse, der ikke 
synes at kræve øjeblikkelig handling, mens en score på 3 eller 4 i højere grad synes at kræve 
handling. Det er dog ikke muligt entydigt at definere, hvornår en bygnings tilstand ikke er 
tilfredsstillende, eller at der er tale om et vedligeholdelsesefterslæb, da dette afhænger af, 
hvad organisationens målsætning er for vedligeholdelsesstandard. Det er dermed op til den 
enkelte kommune og det enkelte anlæg at drøfte og beslutte, hvilken vedligeholdesstandard 
man ønsker at stræbe efter.

Det har været muligt for konstruktører at undlade at svare, hvis det ikke har været muligt 
at komme med en vurdering af den pågældende indikator. Dette er dog kun sket i 4 pct. af 
det samlede antal stillede spørgsmål, hvilket indikerer, at det oftest har været muligt for kon-
struktøren at besvare de stillede spørgsmål meningsfuldt.

Boks 1

Eksempel på beskrivelse af en underdimension af den fysiske tilstand, som kon-
struktøren har skullet forholde sig til:

Gulve i aktivitetsområder

	1 (bedst) - Gulvene er godt vedligeholdt 
	2 - Gulvene er acceptabelt vedligeholdt
	3 - Gulvene trænger til at blive repareret eller vedligeholdt snarest
	4 (dårligst) - Gulvene trænger til at blive udskiftet
	Ved ikke / kan ikke opgøres
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Hvilke kommuner og idrætsanlæg er med i undersøgelsen?
Af tabel 1.2 fremgår en oversigt over, hvilke kommuner og hvilke typer af faciliteter der er 
med i undersøgelsen. Registreringen af idrætsanlæggenes fysiske tilstand er som nævnt ind-
samlet på idrætsfacilitetsniveau og bliver i denne rapport afrapporteret på facilitetstype og på 
anlægsniveau (med en samlet score på tværs af forskellige facilitetstyper i det samme anlæg). 
Af kolonne fire fremgår antallet af faciliteter, der er indsamlet oplysninger om fysisk tilstand 
i. Af kolonne fem til ni fremgår faciliteternes overordnede type (almindelig idrætshal, svøm-
mehal eller anden facilitet) i den enkelte kommune. Antallet af faciliteter i kolonne fem til syv 
summerer altså til det samlede antal faciliteter i kolonne fire. 

Af ressourcehensyn blev anlæg udvalgt med henblik på at opnå en vis spredning på cen-
trale forhold såsom størrelse, facilitetstype (primært svømmehal/almindelig idrætshal) og 
geografisk placering. Det er derfor heller ikke nødvendigvis alle anlæg i de 23 kommuner, 
som er udvalgt til at indgå i undersøgelsen. I beregningerne er facilitetstyperne almindelig 
idrætshal og ’anden facilitet’ slået sammen under betegnelsen ’idrætshal’. Rapporten er såle-
des opdelt mellem ’tørre’ idrætshaller og ’våde’ svømmehaller.

Der er tale om et landsnotat, og de deltagende kommuner varierer størrelsesmæssigt, geo-
grafisk og i forhold til centrale idrætsanlægsvariable såsom balancen mellem selvejende og 
kommunale anlæg, anlæggenes størrelse og forskelle i ledelsesformer af anlæggene. Resulta-
terne kan med rimelighed antages at være repræsentative for hele landet, hvorfor vi i notatet 
tillader os at omtale resultaterne som værende gældende for hele landet, vel vidende, at ikke 
alle kommuner er med.
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Tabel 1.2: Fysisk tilstand måles i disse anlæg og faciliteter, fordelt på region og kommune (antal)

Region Kommune Antal 
anlæg

Antal 
faciliteter

Fordeling af ’antal faciliteter’

Almindelige 
haller

Svømme-
haller

Andre 
faciliteter*

Hovedstaden Furesø 11 24 21 3

Gentofte 11 21 15 2 4

Gladsaxe 6 8 6 2

København 13 26 22 3 1

Rudersdal 11 18 15 3

Region (total) 52 97 79 13 5

Sjælland Faxe 11 12 10 2

Holbæk 16 16 14 2

Næstved 14 19 15 3 1

Ringsted 1 5 4 1

Roskilde 9 16 14 2

Stevns 6 7 6 1

Region (total) 57 75 63 11 1

Syddanmark Faaborg-Midtfyn 18 22 20 2

Middelfart 7 12 11 1

Odense 14 25 20 3 2

Tønder 10 25 21 4

Region (total) 49 84 72 10 2

Midtjylland Hedensted 12 19 16 3

Herning 14 27 22 4 1

Holstebro 10 15 13 2

Ringkøbing-Skjern 11 19 15 4

Skive 15 20 18 2

Region (total) 62 100 84 15 1

Nordjylland Brønderslev 13 17 15 2

Mariagerfjord 12 18 15 3

Aalborg 16 27 20 6 1

Region (total) 41 62 50 11 1

Hele landet Total 261 418 348 60 10

* Kategorien ’Andre faciliteter’ dækker bl.a. over ishaller, skaterhaller og rulleskøjtehaller og er slået sammen med almindelige haller 
i beregningerne under samlet betegnelse ’idrætshaller’.
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2. Idrætshallers fysiske tilstand

Besvarelserne er som nævnt opdelt i seks hoveddimensioner, som tabeller og figurer er struk-
turet efter. De seks hoveddimensioner er:

-	 Grundlæggende konstruktioner
-	 Aktivitetsområder
-	 Udendørs ankomstforhold
-	 Indendørs opholdsarealer
-	 Omklædningsrum
-	 Dagslys og transparens

På baggrund af vurderingerne på disse seks dimensioner skabes et overblik over idrætsfaci-
liteternes fysiske tilstand. Derudover angives afslutningsvis et gennemsnit for idrætshallers 
fysiske tilstand i kommunerne set i forhold til det regionale og det nationale gennemsnit. 

Tabellerne for de enkelte hoveddimensioner indeholder også et samlet gennemsnit i kolon-
ne 5 (se eksemplet i tabel 2.0). Gennemsnittet fortæller dog ikke noget om, hvordan scorene 
er spredt omkring gennemsnittet, dvs. om tallene for idrætsanlæggene i hver kommune er tæt 
grupperet omkring gennemsnittet for alle anlæg eller om de er mere spredte. Det er derfor 
svært umiddelbart at vurdere, om ens gennemsnit skyldes, at alle anlæg er i omtrent samme 
gennemsnitlige tilstand, eller om gennemsnittet dækker over forskelle på tværs af anlæg i 
kommunen. 

For at få et indtryk af spredningen, er der i den yderste kolonne til højre i rapportens ta-
beller angivet standardafvigelsen (SD) 7, som et udtryk for hvor langt scorene ligger fra det 
beregnede gennemsnit. Jo højere standardafvigelse, desto større er spredningen mellem sco-
rene af den fysiske tilstand og deres beregnede gennemsnit for én af dimensionerne for fysisk 
tilstand (Kirkwood & Sterne, 2003).

I tabel 2.0 har Kommune 1 eksempelvis en lavere SD for det samlede gennemsnit for ’den 
grundlæggende konstruktion’ end kommune 2. Kommune 1 har et samlet gennemsnit på 2,5 
med en SD på 0,4 og Kommune 2 har et samlet gennemsnit på 2,6 med en SD på 0,7 Dermed 
er spredningen i Kommune 2 større, hvilket betyder at der er større forskel mellem idrætsan-
læggenes grundlæggende konstruktion i Kommune 2 end i Kommune 1.

Hvis der ikke er beregnet SD, er det fordi der kun har deltaget én facilitetstype eller ét 
idrætsanlæg i den pågældende kommune (og dermed er der ingen spredning at beregne).

7   SD er lig med kvadratroden af varians. SD står for ’standard deviation’, dvs. standardafvigelse på engelsk.
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Tabel 2.0: Eksempel på tabel-struktur og indhold – ’Den grundlæggende konstruktion’

Region Kommune (antal) Klimaskal (tag, 
vægge, vinduer mv.)

Isolering Samlet  
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Region A Kommune 1 (5) 2,1 2,8 2,5 0,4

Kommune 2 (8) 2,3 2,8 2,6 0,7

- - - -

Region (total) (19) 2,0 2,2 2,1 0,7

Kolonne 1 og 2 angiver, hhv. hvilken region og kommune der er tale om. De næste kolonner 
angiver scoren på de enkelte underdimensioner. I den efterfølgende kolonne angives et gen-
nemsnit af de enkelte underdimensioner, inden der følger den omtalte SD for det samlede 
gennemsnit. Inden hver afrapportering i tabel er angivet, hvordan der er spurgt ind til de 
enkelte underdimensioner inklusive hvilke svarmuligheder konstruktøren har haft.

Den grundlæggende konstruktion

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Klimaskal (tag, vægge, vinduer mv.)
	 1 (bedst) - God tilstand 
	 2 - Mindre skader af kosmetisk karakter 
	 3 - Større skader, der kræver renovering
	 4 (dårligst) - Kritiske skader som skal udbedres straks (fx ved fugtindtrængning eller 

konstateret skimmelsvamp el. lign.)
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

Isolering
	 1 (bedst) - Faciliteten er isoleret/efterisoleret, så det lever op til gældende standarder
	 2 - Faciliteten lever ikke op til nyeste standard, men vurderes at opfylde isoleringskra-

vene fra BR98 eller senere
	 3 - Faciliteten er ikke tilstrækkeligt isoleret og bør efterisoleres
	 4 (dårligst) - Faciliteten er meget ringe isoleret og skal efterisoleres snarest 
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 2.1: Den grundlæggende konstruktion for idrætshaller

Region Kommune (antal) Klimaskal 
(tag, vægge, 
vinduer mv.)

Isolering Samlet  
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (21) 2,1 2,8 2,4 0,5

Gentofte (19) 1,5 1,3 1,4 0,4

Gladsaxe (6) 1,8 1,8 1,8 0,4

København (23) 2,3 2,8 2,6 0,7

Rudersdal (15) 2,1 2,0 2,1 0,5

Region (total) (84) 2,0 2,2 2,1 0,7

Sjælland Faxe (10) 2,0 2,4 2,2 0,7

Holbæk (14) 2,4 2,9 2,5 0,5

Næstved (16) 2,2 2,6 2,4 0,5

Ringsted (4) 1,8 2,0 1,9 -

Roskilde (14) 2,3 2,2 2,3 0,7

Stevns (6) 2,2 2,5 2,3 0,4

Region (total) (64) 2,2 2,5 2,3 0,6

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (20) 1,8 2,4 2,1 0,6

Middelfart (11) 1,8 2,1 2,0 0,3

Odense (22) 1,6 2,2 1,9 0,5

Tønder (21) 2,1 1,9 2,0 0,6

Region (total) (74) 1,8 2,2 2,0 0,5

Midtjylland Hedensted (16) 2,1 2,2 2,2 0,4

Herning (23) 1,4 1,9 1,7 0,5

Holstebro (13) 2,0 1,9 1,9 0,3

Ringkøbing-Skjern (15) 2,8 2,3 2,6 0,3

Skive (18) 1,6 1,9 1,7 0,4

Region (total) (85) 1,9 2,0 2,0 0,5

Nordjylland Brønderslev (15) 1,6 2,1 1,9 0,6

Mariagerfjord (15) 2,1 2,8 2,5 0,3

Aalborg (21) 1,8 2,1 2,0 0,6

Region (total) (51) 1,8 2,3 2,1 0,6

Hele landet Total (358) 2,0 2,2 2,1 0,6
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Figur 2.1: Samlet gennemsnit for den ’grundlæggende konstruktion’ i idrætshaller
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’konstruktionen’, som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for underdimensionerne ’klimaskal’ og ’isolering’. Derudover er der indsat landsgennemsnit for 
’konstruktionen’ på tværs af alle idrætshaller.



19

Idrætshallers fysiske tilstand

Aktivitetsområder

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Gulve i aktivitetsområder
	 1 (bedst) - Gulvene er godt vedligeholdt 
	 2 - Gulvene er acceptabelt vedligeholdt
	 3 - Gulvene trænger til at blive repareret eller vedligeholdt snarest
	 4 (dårligst) - Gulvene trænger til at blive udskiftet
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

Indeklima (på baggrund af fx varme og ventilation)
	 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt
	 2 - Indeklimaet er godt
	 3 - Indeklimaet er mindre godt
	 4 (dårligst) - Indeklimaet er dårligt
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 2.2: Aktivitetsområder i idrætshaller

Region Kommune (antal) Gulve i 
aktivitets-
områder

Indeklima  
(på baggrund af 
f.eks. varme og 

ventilation)

Samlet  
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (21) 2,5 1,9 2,2 0,6

Gentofte (19) 1,2 1,6 1,4 0,4

Gladsaxe (6) 1,8 2,2 2,0 0,9

København (23) 2,2 2,2 2,2 1,0

Rudersdal (15) 2,2 2,0 2,1 0,6

Region (total) (84) 2,0 1,9 2,0 0,7

Sjælland Faxe (10) 1,4 1,7 1,6 0,6

Holbæk (14) 2,6 2,4 2,5 0,4

Næstved (16) 1,7 2,3 2,0 0,5

Ringsted (4) 1,8 2,0 1,9 -

Roskilde (14) 1,7 2,1 1,9 0,8

Stevns (6) 1,5 2,2 1,8 0,4

Region (total) (64) 1,9 2,2 2,0 0,6

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (20) 2,2 2,1 2,1 0,5

Middelfart (11) 1,9 1,8 1,9 0,5

Odense (22) 1,7 2,0 1,9 0,4

Tønder (21) 1,4 1,9 1,6 0,6

Region (total) (74) 1,9 2,0 1,9 0,5

Midtjylland Hedensted (16) 1,5 2,5 2,0 0,5

Herning (23) 1,3 2,1 1,7 0,5

Holstebro (13) 2,2 2,3 2,3 0,5

Ringkøbing-Skjern (15) 2,1 2,2 2,2 0,4

Skive (18) 1,6 1,8 1,7 0,5

Region (total) (85) 1,7 2,1 1,9 0,5

Nordjylland Brønderslev (15) 1,5 2,0 1,7 0,3

Mariagerfjord (15) 1,8 2,4 2,1 0,5

Aalborg (21) 1,8 1,8 1,8 0,4

Region (total) (51) 1,7 2,0 1,9 0,4

Hele landet Total (358) 1,8 2,1 1,9 0,6
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Figur 2.2: Samlet gennemsnit for ’aktivitetsområder’ i idrætshaller
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’aktivitetsområdet’, som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for underdimensionerne ’gulve i aktivitetsområder’ og ’indeklima’. Derudover er der indsat lands-
gennemsnit for ’aktivitetsområdet’ på tværs af alle idrætshaller.
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Udendørs ankomstforhold

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Ankomstforhold (fliser, indgangsparti mv.) 
	1 (bedst) - Ankomstområdet er godt vedligeholdt 
	2 - Ankomstområdet er vedligeholdt
	3 - Ankomstområdet er dårligt vedligeholdt
	4 (dårligst) - Ankomstområdet er misligholdt
	Ved ikke / kan ikke opgøres

 
Udendørs kunstig belysning ved ankomstområde
	1 (bedst) - Det udendørs ankomstområde er meget godt oplyst 
	2 - Det udendørs ankomstområde er oplyst
	3 - Det udendørs ankomstområde er delvist oplyst 
	4 (dårligst) - Det udendørs ankomstområde er (næsten) ikke oplyst 
	Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 2.3: Ankomstforhold – udendørs for idrætshaller

Region Kommune (antal) Ankomstforhold 
(fliser, indgangs-

parti mv.)

Udendørs kunstig 
belysning ved 

ankomstområdet

Samlet  
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (21) 2,2 2,1 2,1 0,4

Gentofte (19) 1,6 1,9 1,7 0,2

Gladsaxe (6) 1,8 2,2 2,0 0,4

København (23) 2,4 2,0 2,2 0,6

Rudersdal (15) 1,9 2,1 2,0 0,5

Region (total) (84) 2,0 2,0 2,0 0,5

Sjælland Faxe (10) 1,7 2,1 1,9 0,6

Holbæk (14) 2,2 2,5 2,4 0,4

Næstved (16) 2,1 1,9 2,0 0,5

Ringsted (4) 1,0 2,0 1,5 -

Roskilde (14) 1,7 1,8 1,8 0,5

Stevns (6) 2,7 3,0 2,8 0,5

Region (total) (64) 2,0 2,2 2,1 0,6

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (20) 1,8 2,2 2,0 0,5

Middelfart (11) 2,2 2,2 2,2 0,3

Odense (22) 1,7 1,9 1,8 0,5

Tønder (21) 1,9 1,8 1,8 0,4

Region (total) (74) 1,8 2,0 1,9 0,4

Midtjylland Hedensted (16) 1,9 2,4 2,2 0,3

Herning (23) 1,3 2,0 1,7 0,3

Holstebro (13) 2,0 2,7 2,4 0,7

Ringkøbing-Skjern (15) 2,0 2,1 2,1 0,4

Skive (18) 1,6 1,6 1,6 0,7

Region (total) (85) 1,7 2,1 1,9 0,6

Nordjylland Brønderslev (15) 1,8 2,0 1,9 0,4

Mariagerfjord (15) 1,9 2,6 2,3 0,3

Aalborg (21) 1,8 1,7 1,7 0,6

Region (total) (51) 1,8 2,1 1,9 0,5

Hele landet Total (358) 1,9 2,1 2,0 0,5
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Figur 2.3: Samlet gennemsnit for ankomstforhold (udendørs) i idrætshaller
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’ankomstforhold - udendørs’, som er baserett baseret på den gen-
nemsnitlige score for underdimensionerne ’ankomstforhold’ og ’udendørs kunstig belysning’. Derudover 
er der indsat landsgennemsnit for ’ankomstforhold - udendørs’ på tværs af alle idrætshaller.
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Indendørs opholdsarealer

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Indeklima (på baggrund af fx varme og ventilation)
	 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt
	 2 - Indeklimaet er godt
	 3 - Indeklimaet er mindre godt
	 4 (dårligst) - Indeklimaet er dårligt
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

 
Inventar (borde, stole mv.)
	 1 (bedst) - Inventaret fremstår nyt og/eller godt vedligeholdt
	 2 - Inventaret fremstår næsten nyt og/eller tilstrækkeligt vedligeholdt
	 3 - Inventaret fremstår acceptabelt, men trænger til vedligehold
	 4 (dårligst) - Inventaret er slidt og bør snarest udskiftes
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 2.4: Opholdsarealer – indendørs for idrætshaller

Region Kommune (antal) Indeklima 
(på baggrund 
af fx varme og 

ventilation)

Inventar 
(borde, stole 

mv.)

Samlet  
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (21) 2,0 2,8 2,3 0,5

Gentofte (19) 1,5 1,9 1,7 0,3

Gladsaxe (6) 2,2 2,4 2,3 0,8

København (23) 2,7 3,2 2,9 0,8

Rudersdal (15) 2,1 2,3 2,2 0,2

Region (total) (84) 2,1 2,5 2,3 0,7

Sjælland Faxe (10) 1,9 2,4 2,2 0,7

Holbæk (14) 2,4 2,6 2,5 0,5

Næstved (16) 2,5 1,9 2,3 0,5

Ringsted (4) 2,0 2,0 2,0 -

Roskilde (14) 2,1 2,2 2,2 0,8

Stevns (6) 2,4 3,0 2,8 0,4

Region (total) (64) 2,3 2,4 2,4 0,6

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (20) 2,3 2,3 2,3 0,5

Middelfart (11) 2,2 2,3 2,3 0,4

Odense (22) 1,8 1,9 1,9 0,6

Tønder (21) 1,6 1,8 1,7 0,4

Region (total) (74) 2,0 2,1 2,1 0,5

Midtjylland Hedensted (16) 2,5 2,2 2,3 0,4

Herning (23) 2,1 2,1 2,1 0,5

Holstebro (13) 2,0 2,3 2,1 0,7

Ringkøbing-Skjern (15) 2,2 2,4 2,3 0,3

Skive (18) 2,1 1,8 2,0 0,5

Region (total) (85) 2,2 2,1 2,2 0,5

Nordjylland Brønderslev (15) 2,0 2,4 2,2 0,4

Mariagerfjord (15) 2,3 2,3 2,3 0,5

Aalborg (21) 1,8 1,9 1,9 0,4

Region (total) (51) 2,0 2,2 2,1 0,5

Hele landet Total (358) 2,1 2,3 2,2 0,6
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Figur 2.4: Samlet gennemsnit for opholdsarealer (indendørs) i idrætshaller
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’opholdsarealer’, som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for underdimensionerne ’indeklima’ og ’inventar’. Derudover er der indsat landsgennemsnit for 
’opholdsarealer’ på tværs af alle idrætshaller.
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Omklædningsrum

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Omklædningsrum (excl. omklædningsrum til evt. svømmehal i faciliteten)
	 1 (bedst) - Omklædningsrummene er godt vedligeholdte
	 2 - Omklædningsrummene er tilstrækkeligt vedligeholdte
	 3 - Omklædningsrummene trænger delvist til renovering 
	 4 (dårligst) - Omklædningsrummene er generelt nedslidte og burde renoveres nu
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 2.5: Omklædningsrum i idrætshaller

Region Kommune (antal) Omklædningsrum  
(excl. omklædningsrum til evt. 

svømmehal i faciliteten)

SD for samlet gennemsnit

Hovedstaden Furesø (21) 2,8 1,0

Gentofte (19) 1,7 0,6

Gladsaxe (6) 2,4 0,5

København (23) 3,0 0,9

Rudersdal (15) 2,5 1,1

Region (total) (84) 2,4 1,0

Sjælland Faxe (10) 2,4 0,8

Holbæk (14) 2,6 0,7

Næstved (16) 1,9 0,8

Ringsted (4) 2,0 -

Roskilde (14) 2,3 0,6

Stevns (6) 2,3 0,5

Region (total) (64) 2,3 0,7

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (20) 2,4 0,8

Middelfart (11) 2,2 0,4

Odense (22) 2,0 0,7

Tønder (21) 1,6 0,6

Region (total) (74) 2,1 0,8

Midtjylland Hedensted (16) 2,1 0,5

Herning (23) 2,0 1,0

Holstebro (13) 2,5 0,8

Ringkøbing-Skjern (15) 2,7 0,5

Skive (18) 1,9 0,9

Region (total) (85) 2,2 0,8

Nordjylland Brønderslev (15) 2,1 1,0

Mariagerfjord (15) 2,8 0,6

Aalborg (21) 2,2 0,8

Region (total) (51) 2,4 0,8

Hele landet Total (358) 2,3 0,8
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Figur 2.5: Gennemsnit for omklædningsrum i idrætshaller
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Dagslys og transparens

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Hvordan vurderer du mængden af dagslys i idrætsfaciliteten?
	 1 (bedst) - Der kommer meget dagslys ind i faciliteten
	 2 - Der kommer noget dagslys ind i faciliteten
	 3 - Der kommer næsten ikke noget dagslys ind i faciliteten
	 4 (dårligst) - Der kommer slet ikke noget dagslys ind i faciliteten
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

Hvordan vurderer du muligheden for at se, hvad der foregår i aktivitetsområderne fra 
eksempelvis foyer og opholdsområder?
	 1 (bedst) - Rigtig gode (fx åbenhed eller store vinduespartier)
	 2 - Gode (flere vinduer eller vinduespartier)
	 3 - Begrænsede (enkelte vinduer)
	 4 (dårligst) - Meget begrænset/ikke muligt (slet ikke muligt eller et enkelt mindre vin-

due)
	 Ved ikke / kan ikke opgøres



32

Idrætshallers fysiske tilstand

Tabel 2.6: Dagslys og transparens i idrætshaller

Region Kommune (antal) Mængden af 
dagslys i 
idræts-

faciliteten

Muligheden for at se, 
hvad der foregår i 

aktivitetsområderne 
fra eksempelvis foyer 
og opholdsområder

Samlet 
gennemsnit

SD for 
samlet 

gennemsnit 

Hovedstaden Furesø (21) 3,0 3,1 3,0 0,5

Gentofte (19) 2,4 2,3 2,3 0,9

Gladsaxe (6) 3,2 3,0 3,1 1,2

København (23) 2,7 2,1 2,4 1,1

Rudersdal (15) 3,0 3,2 3,1 0,9

Region (total) (84) 2,8 2,7 2,7 1,0

Sjælland Faxe (10) 2,4 3,3 2,9 0,5

Holbæk (14) 3,7 3,3 3,5 0,5

Næstved (16) 3,7 3,6 3,7 0,5

Ringsted (4) 3,5 3,5 3,5 -

Roskilde (14) 2,8 3,1 2,9 0,5

Stevns (6) 3,5 3,2 3,3 0,4

Region (total) (64) 3,3 3,3 3,3 0,6

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (20) 2,6 3,0 2,8 0,5

Middelfart (11) 2,0 2,3 2,2 0,2

Odense (22) 2,7 2,8 2,8 0,6

Tønder (21) 2,6 3,0 2,8 0,9

Region (total) (74) 2,5 2,9 2,7 0,6

Midtjylland Hedensted (16) 2,8 2,6 2,7 0,5

Herning (23) 3,0 2,8 2,9 0,8

Holstebro (13) 2,4 2,1 2,2 0,9

Ringkøbing-Skjern (15) 2,9 2,8 2,9 0,6

Skive (18) 3,0 2,6 2,8 1,0

Region (total) (85) 2,8 2,6 2,7 0,8

Nordjylland Brønderslev (15) 2,4 2,8 2,6 0,4

Mariagerfjord (15) 3,1 2,9 3,0 0,7

Aalborg (21) 2,7 2,6 2,6 0,7

Region (total) (51) 2,7 2,7 2,7 0,6

Hele landet Total (358) 2,9 2,8 2,9 0,8
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Figur 2.6: Samlet gennemsnit for dagslys og transparens i idrætshaller
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’dagslys og transparens’, som er baserett baseret på den gennemsnit-
lige score for underdimensionerne ’dagslys’ og ’transparens’. Derudover er der indsat landsgennemsnit 
for ’dagslys og transparens’ på tværs af alle idrætshaller.
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Samlet score for idrætshaller

Tabel 2.7: Samlet score for idrætshaller på tværs af alle hoveddimensioner (SD er vist for samlet score).

Region Kommune (antal) Samlet score
 med 

transparens 

SD for samlet 
score med 

transparens 

Samlet score 
uden 

transparens

SD for samlet 
score uden 
transparens 

Hovedstaden Furesø (21) 2,5 0,2 2,4 0,2

Gentofte (19) 1,7 0,3 1,6 0,3

Gladsaxe (6) 2,3 0,6 2,1 0,5

København (23) 2,5 0,5 2,5 0,5

Rudersdal (15) 2,3 0,4 2,2 0,4

Region (total) (84) 2,3 0,5 2,2 0,5

Sjælland Faxe (10) 2,2 0,5 2,0 0,6

Holbæk (14) 2,7 0,2 2,5 0,2

Næstved (16) 2,4 0,4 2,1 0,4

Ringsted (4) 2,1 - 1,9

Roskilde (14) 2,2 0,5 2,1 0,6

Stevns (6) 2,6 0,3 2,4 0,3

Region (total) (64) 2,4 0,4 2,2 0,5

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (20) 2,3 0,4 2,2 0,4

Middelfart (11) 2,1 0,3 2,1 0,3

Odense (22) 2,0 0,3 1,9 0,3

Tønder (21) 1,9 0,4 1,7 0,3

Region (total) (74) 2,1 0,4 2,0 0,4

Midtjylland Hedensted (16) 2,2 0,3 2,2 0,3

Herning (23) 2,0 0,5 1,8 0,5

Holstebro (13) 2,2 0,4 2,2 0,4

Ringkøbing-Skjern (15) 2,4 0,2 2,3 0,2

Skive (18) 2,0 0,4 1,8 0,4

Region (total) (85) 2,1 0,4 2,0 0,4

Nordjylland Brønderslev (15) 2,1 0,3 2,0 0,4

Mariagerfjord (15) 2,5 0,3 2,4 0,3

Aalborg (21) 2,0 0,5 1,9 0,5

Region (total) (51) 2,2 0,4 2,1 0,4

Hele landet Total (358) 2,2 0,4 2,1 0,5
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Figur 2.7: Samlet score henholdvis med og uden transparens for idrætshaller på tværs af alle seks 
hoveddimensioner.
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Figuren viser den fysiske tilstand af idrætsanlæggene, som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for hoveddimensionerne: ’grundlæggende konstruktioner’, ’aktivitetsområder’, ’udendørs ankomst 
forhold’, ’indendørs opholdsarealer’, ’omklædningsrum’ samt ’dagslys og transparens’. Samme figur med 
spredning indsat kan findes i Appendix.
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3. Svømmehallers fysiske tilstand

På samme måde som ved idrætshaller er besvarelserne opdelt i seks hoveddimensioner, som 
tabeller og figurer er strukturet efter. De seks hoveddimensioner er:

-	 Grundlæggende konstruktioner
-	 Aktivitetsområder
-	 Udendørs ankomst forhold
-	 Indendørs opholdsarealer
-	 Omklædningsrum
-	 Dagslys og transparens

Dimensionen ’aktivitetsområder’ er dog anderledes for svømmehaller end for idrætshaller. 
Her spørges der ikke ind til gulvet, men i stedet til vandkvalitet og kvaliteten af bassinet. 
På baggrund af vurderingerne på disse seks dimensioner skabes et overblik over svømme-
hallernes fysiske tilstand. Derudover angives afslutningsvis et gennemsnit for svømmehallers 
fysiske tilstand i kommunerne set i forhold til det regionale og det nationale gennemsnit. 

Den grundlæggende konstruktion

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Klimaskal (tag, vægge, vinduer mv.)
	 1 (bedst) - God tilstand 
	 2 - Mindre skader af kosmetisk karakter 
	 3 - Større skader, der kræver renovering
	 4 (dårligst) - Kritiske skader som skal udbedres straks (fx ved fugtindtrængning eller 

konstateret skimmelsvamp el. lign.)
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

 
Isolering
	 1 (bedst) - Faciliteten er isoleret/efterisoleret, så det lever op til gældende standarder
	 2 - Faciliteten lever ikke op til nyeste standard, men vurderes at opfylde isoleringskra-

vene fra BR98 eller senere
	 3 - Faciliteten er ikke tilstrækkeligt isoleret og bør efterisoleres
	 4 (dårligst) - Faciliteten er meget ringe isoleret og skal efterisoleres snarest 
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 3.1: Den grundlæggende konstruktion for svømmehaller

Region Kommune (antal) Klimaskal 
(tag, vægge, 
vinduer mv.)

Isolering Samlet 
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (3) 2,7 3,0 2,8 0,3

Gentofte (2) 1,0 2,0 1,5 -

Gladsaxe (2) 1,0 1,0 1,0 0,0

København (3) 1,0 1,5 1,3 0,4

Rudersdal (3) 1,8 2,0 1,9 0,9

Region (total) (13) 1,7 2,0 1,8 0,8

Sjælland Faxe (2) 2,5 2,5 2,5 1,4

Holbæk (2) 1,5 2,0 1,8 -

Næstved (3) 2,7 3,0 2,8 0,3

Ringsted (1) 2,0 2,0 2,0 -

Roskilde (2) 2,5 2,0 2,3 0,4

Stevns (1) 2,0 1,0 1,5 -

Region (total) (11) 2,3 2,3 2,3 0,7

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (2) 2,0 2,0 2,0 0,0

Middelfart (1) 2,0 3,0 2,5 -

Odense (3) 1,7 2,3 2,0 0,9

Tønder (4) 1,8 2,0 1,9 0,1

Region (total) (10) 1,8 2,2 2,0 0,5

Midtjylland Hedensted (3) 2,0 2,3 2,2 0,3

Herning (4) 2,2 2,2 2,2 0,8

Holstebro (2) 1,5 2,0 1,8 -

Ringkøbing-Skjern (4) 2,8 2,0 2,4 0,3

Skive (2) 1,5 2,0 1,8 0,4

Region (total) (15) 2,1 2,1 2,1 0,4

Nordjylland Brønderslev (2) 2,0 2,5 2,3 0,4

Mariagerfjord (3) 2,0 2,7 2,3 0,8

Aalborg (6) 2,0 2,3 2,2 0,9

Region (total) (11) 2,0 2,5 2,2 0,8

Hele landet Total (60) 2,0 2,2 2,1 0,6
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Figur 3.1: Samlet grundlæggende konstruktion i svømmehaller
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’konstruktionen’, som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for underdimensionerne ’klimaskal’ og ’isolering’. Derudover er der indsat landsgennemsnit for 
’konstruktionen’ på tværs af alle svømmehaller.
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Aktivitetsområdet

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Lever vandhåndteringsfaciliteten op til kravene i bekendtgørelse 623 af 13. juni 2012
	 1 - I høj grad 
	 2 - I nogen grad
	 3 - Delvist
	 4 - Næsten ikke
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

 
Indeklima (på baggrund af fx varme og ventilation)
	 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt
	 2 - Indeklimaet er godt
	 3 - Indeklimaet er mindre godt
	 4 (dårligst) - Indeklimaet er dårligt
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

 
Kvaliteten af bassinerne (overflader, kanter mv.)
	 1 (bedst) - Bassinerne er godt vedligeholdte
	 2 - Bassinerne er tilstrækkeligt vedligeholdte
	 3 - Bassinerne trænger delvist til renovering 
	 4 (dårligst) - Bassinerne er generelt nedslidte og burde renoveres nu
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 3.2: Aktivitetsområdet i svømmehaller

Region Kommune (antal) Lever vandhånd-
teringsfaciliteten 
op til kravene i 
bekendtgørelse

Indeklima 
(varme og 
ventilation)

Kvaliteten af 
bassinerne 
(overflader, 
kanter mv.)

Samlet 
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (3) 1,3 2,7 2,0 2,0 0,3

Gentofte (2) 1,0 1,0 1,0 1,0 -

Gladsaxe (2) 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0

København (3) 1,0 1,3 1,0 1,1 0,1

Rudersdal (3) 1,0 2,0 2,3 1,8 0,6

Region (total) (13) 1,1 1,8 1,6 1,5 0,5

Sjælland Faxe (2) 2,0 2,0 2,5 2,2 1,2

Holbæk (2) 2,0 1,5 1,8* -

Næstved (3) 2,3 2,0 1,7 2,0 0,0

Ringsted (1) 1,0 2,0 2,0 1,7 -

Roskilde (2) 1,0 2,0 2,5 2,1 0,6

Stevns (1) 1,0 2,0 1,0 1,3 -

Region (total) (11) 1,8 2,0 1,9 1,9 0,5

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (2) 1,5 1,5 1,0 1,3 0,5

Middelfart (1) 3,0 2,0 2,5* -

Odense (3) 2,3 2,7 1,3 2,1 0,5

Tønder (4) 1,3 2,3 1,0 1,6 0,2

Region (total) (10) 1,8 2,3 1,2 1,8 0,5

Midtjylland Hedensted (3) 2,3 1,7 2,0* 0,5

Herning (4) 1,3 2,0 1,8 1,7 0,5

Holstebro (2) 1,0 2,0 1,5 1,5 -

Ringkøbing-Skjern (4) 2,0 2,3 2,5 2,3 0,3

Skive (2) 2,0 1,5 1,5 1,7 0,9

Region (total) (15) 1,5 2,1 1,9 1,9 0,5

Nordjylland Brønderslev (2) 1,0 2,0 2,0 1,7 0,0

Mariagerfjord (3) 1,0 2,3 2,3 1,9 0,7

Aalborg (6) 1,2 2,0 1,8 1,7 0,8

Region (total) (11) 1,1 2,1 2,0 1,7 0,7

Hele landet Total (60) 1,4 2,0 1,7 1,8 0,6

* Gennemsnittet er beregnet ud fra færre underdimensioners score. Enten har konstruktøren ikke svaret eller også har de svaret at 
det ikke kan opgøres.
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Figur 3.2: Samlet aktivitetsområdet i svømmehaller i kommuner med landsgennemsnit
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’aktivitetsområdet’ som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for underdimensionerne ’vandhåndtering’, ’indeklima’ og ’kvalitet’.  Derudover er der indsat lands-
gennemsnit for ’aktivitetsområdet’ på tværs af alle svømmehaller.
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Udendørs ankomstforhold

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Ankomstforhold (fliser, indgangsparti mv.) 
	 1 (bedst) - Ankomstområdet er godt vedligeholdt 
	 2 - Ankomstområdet er vedligeholdt
	 3 - Ankomstområdet er dårligt vedligeholdt
	 4 (dårligst) - Ankomstområdet er misligholdt
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

Udendørs kunstig belysning ved ankomstområde
	 1 (bedst) - Det udendørs ankomstområde er meget godt oplyst 
	 2 - Det udendørs ankomstområde er oplyst
	 3 - Det udendørs ankomstområde er delvist oplyst 
	 4 (dårligst) - Det udendørs ankomstområde er (næsten) ikke oplyst 
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 3.3: Ankomstforhold – udendørs for svømmehaller

Region Kommune (antal) Ankomstforhold 
(fliser, indgangsparti 

mv.)

Udendørs kunstig 
belysning ved 

ankomstområdet

Samlet gennemsnit SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (3) 2,3 2,0 2,2 0,8

Gentofte (2) 1,0 2,0 1,5 -

Gladsaxe (2) 2,0 2,0 2,0 0,0

København (3) 1,0 2,0 1,5 0,0

Rudersdal (3) 1,8 2,0 1,9 0,2

Region (total) (13) 1,8 2,0 1,9 0,5

Sjælland Faxe (2) 1,5 2,0 1,8 1,1

Holbæk (2) 1,5 2,0 1,8 -

Næstved (3) 2,0 2,0 2,0 0,5

Ringsted (1) 2,0 2,0 2,0 -

Roskilde (2) 2,0 2,5 2,3 0,4

Stevns (1) 1,0 2,0 1,5 -

Region (total) (11) 1,7 2,1 1,9 0,5

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (2) 1,0 2,0 1,5 0,0

Middelfart (1) 2,0 2,0 2,0 -

Odense (3) 1,7 3,0 2,3 0,8

Tønder (4) 1,5 1,7 1,6 0,5

Region (total) (10) 1,5 2,2 1,9 0,6

Midtjylland Hedensted (3) 1,7 2,3 2,0 0,5

Herning (4) 1,7 1,7 1,7 0,6

Holstebro (2) 2,0 2,0 2,0 -

Ringkøbing-Skjern (4) 2,0 2,0 2,0 0,8

Skive (2) 1,5 1,5 1,5 0,7

Region (total) (15) 1,8 1,9 1,9 0,6

Nordjylland Brønderslev (2) 1,5 2,0 1,8 0,4

Mariagerfjord (3) 1,7 2,0 1,8 0,3

Aalborg (6) 1,8 1,8 1,8 1,1

Region (total) (11) 1,7 1,9 1,8 0,8

Hele landet Total (60) 1,7 2,0 1,9 0,6
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Figur 3.3: Samlet ankomstforhold (udendørs) i svømmehaller i kommuner med landsgennemsnit
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’ankomstforhold - udendørs’, som er baserett baseret på den gen-
nemsnitlige score for underdimensionerne ’ankomstforhold’ og ’udendørs kunstig belysning’. Derudover 
er der indsat landsgennemsnit for ’ankomstforhold - udendørs’ på tværs af alle svømmehaller.
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Indendørs opholdsarealer

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Indeklima (på baggrund af fx varme og ventilation)
	 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt
	 2 - Indeklimaet er godt
	 3 - Indeklimaet er mindre godt
	 4 (dårligst) - Indeklimaet er dårligt
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

 
Inventar (borde, stole mv.)
	 1 (bedst) - Inventaret fremstår nyt og/eller godt vedligeholdt
	 2 - Inventaret fremstår næsten nyt og/eller tilstrækkeligt vedligeholdt
	 3 - Inventaret fremstår acceptabelt, men trænger til vedligehold
	 4 (dårligst) - Inventaret er slidt og bør snarest udskiftes
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 3.4: Opholdsarealer – indendørs for svømmehaller

Region Kommune (antal) Indeklima 
(på baggrund 
af fx varme og 

ventilation)

Inventar 
(borde, 

stole mv.)

Samlet 
gennemsnit

SD for samlet 
gennemsnit

Hovedstaden Furesø (3) 2,3 2,3 2,3 0,6

Gentofte (2) 1,0 2,0 1,5 -

Gladsaxe (2) 2,0 2,5 2,3 0,4

København (3) 1,5 2,0 1,8 0,4

Rudersdal (3) 2,0 2,0 2,0 0,0

Region (total) (13) 1,9 2,2 2,1 0,4

Sjælland Faxe (2) 2,0 2,5 2,3 1,1

Holbæk (2) 2,0 2,0 2,0 -

Næstved (3) 2,3 1,7 2,0 0,0

Ringsted (1) 2,0 2,0 2,0 -

Roskilde (2) 2,0 2,5 2,3 0,4

Stevns (1) 2,0 3,0 2,5 -

Region (total) (11) 2,1 2,2 2,1 0,4

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (2) 2,5 2,0 2,5 0,7

Middelfart (1) 2,0 3,0 2,5 -

Odense (3) 2,7 2,0 2,3 0,8

Tønder (4) 1,7 1,7 1,7 0,6

Region (total) (10) 2,2 2,0 2,2 0,7

Midtjylland Hedensted (3) 2,0 2,0 2,0 0,0

Herning (4) 1,8 2,3 2,0 0,5

Holstebro (2) 2,0 2,0 2,0 -

Ringkøbing-Skjern (4) 2,0 2,3 2,1 0,3

Skive (2) 2,0 1,5 1,8 0,4

Region (total) (15) 2,0 2,0 2,0 0,3

Nordjylland Brønderslev (2) 1,5 2,0 1,8 0,4

Mariagerfjord (3) 2,3 2,7 2,5 0,5

Aalborg (6) 2,0 2,0 2,0 0,8

Region (total) (11) 2,0 2,2 2,1 0,7

Hele landet Total (60) 2,0 2,1 2,1 0,5
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Figur 3.4: Samlet opholdsarealer (indendørs) i svømmehaller i kommuner med landsgennemsnit

 

 

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Gentofte

Tønder

Brønderslev

København

Skive

Hedensted

Herning

Holbæk

Holstebro

Næstved

Ringsted

Rudersdal

Aalborg

Landsgennemsnit

Ringkøbing-Skjern

Faxe

Gladsaxe

Roskilde

Furesø

Odense

Faaborg-Midtfyn

Mariagerfjord

Middelfart

Stevns

Figuren viser den fysiske tilstand af ’opholdsarealer’, som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for underdimensionerne ’indeklima’ og ’inventar’. Derudover er der indsat landsgennemsnit for 
’opholdsarealer’ på tværs af alle svømmehaller.



48

Svømmehallers fysiske tilstand

Omklædningsrum

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Omklædningsrum
	 1 (bedst) - Omklædningsrummene er godt vedligeholdte
	 2 - Omklædningsrummene er tilstrækkeligt vedligeholdte
	 3 - Omklædningsrummene trænger delvist til renovering 
	 4 (dårligst) - Omklædningsrummene er generelt nedslidte og burde renoveres nu
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 3.5: Omklædningsrum i svømmehaller

Region Kommune (antal) Omklædningsrum SD for samlet gennemsnit

Hovedstaden Furesø (3) 2,3 1,2

Gentofte (2) 1,5 -

Gladsaxe (2) 2,0 0,0

København (3) 1,8 0,4

Rudersdal (3) 2,0 0,0

Region (total) (13) 2,0 0,6

Sjælland Faxe (2) 2,5 0,7

Holbæk (2) 2,0 -

Næstved (3) 1,7 0,6

Ringsted (1) 2,0 -

Roskilde (2) 2,5 0,7

Stevns (1) 2,0 -

Region (total) (11) 2,1 0,6

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (2) 1,5 0,7

Middelfart (1) 2,0 -

Odense (3) 1,7 0,6

Tønder (4) 1,3 0,6

Region (total) (10) 1,6 0,5

Midtjylland Hedensted (3) 2,0 0,0

Herning (4) 2,3 0,6

Holstebro (2) 2,0 -

Ringkøbing-Skjern (4) 2,3 0,5

Skive (2) 2,0 1,4

Region (total) (15) 2,2 0,6

Nordjylland Brønderslev (2) 1,5 0,7

Mariagerfjord (3) 2,7 1,5

Aalborg (6) 2,0 1,1

Region (total) (11) 2,1 1,1

Hele landet Total (60) 2,0 0,7
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Figur 3.5: Samlet omklædningsrum i svømmehaller i kommuner med landsgennemsnit
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Dagslys og transparens

Konstruktøren har svaret på følgende spørgsmål:

Hvordan vurderer du mængden af dagslys i idrætsfaciliteten?
	 1 (bedst) - Der kommer meget dagslys ind i faciliteten
	 2 - Der kommer noget dagslys ind i faciliteten
	 3 - Der kommer næsten ikke noget dagslys ind i faciliteten
	 4 (dårligst) - Der kommer slet ikke noget dagslys ind i faciliteten
	 Ved ikke / kan ikke opgøres

 
Hvordan vurderer du muligheden for at se, hvad der foregår i aktivitetsområderne fra 
eksempelvis foyer og opholdsområder?
	 1 (bedst) - Rigtig gode (fx åbenhed eller store vinduespartier)
	 2 - Gode (flere vinduer eller vinduespartier)
	 3 - Begrænsede (enkelte vinduer)
	 4 (dårligst) - Meget begrænset/ikke muligt (slet ikke muligt eller et enkelt mindre vin-

due)
	 Ved ikke / kan ikke opgøres
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Tabel 3.6: Dagslys og transparens i svømmehaller

Region Kommune (antal) Mængden af 
dagslys i 
idræts-

faciliteten

Muligheden for at se, 
hvad der foregår i 

aktivitetsområderne 
fra eksempelvis foyer 
og opholdsområder

Samlet 
gennemsnit

SD for 
samlet 

gennemsnit

Hovedstaden Furesø (3) 1,7 2,7 2,2 0,8

Gentofte (2) 1,0 1,0 1,0 -

Gladsaxe (2) 1,5 2,5 2,0 1,4

København (3) 1,0 1,0 1,0 0,0

Rudersdal (3) 1,0 2,5 1,8 1,1

Region (total) (13) 1,3 2,1 1,7 0,9

Sjælland Faxe (2) 1,5 2,5 2,0 0,7

Holbæk (2) 2,0 2,5 2,8 -

Næstved (3) 1,0 3,0 2,0 0,5

Ringsted (1) 1,0 1,0 1,0 -

Roskilde (2) 1,5 3,5 2,5 0,7

Stevns (1) 1,0 1,0 1,0 -

Region (total) (11) 1,3 2,5 2,0 0,7

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (2) 1,0 1,5 1,3 0,4

Middelfart (1) 2,0 2,0 2,0 -

Odense (3) 1,3 2,7 2,0 0,9

Tønder (4) 1,0 1,7 1,3 0,6

Region (total) (10) 1,2 2,0 1,6 0,7

Midtjylland Hedensted (3) 1,3 2,0 1,7 0,3

Herning (4) 2,3 3,3 2,8 1,0

Holstebro (2) 1,0 2,5 1,8 -

Ringkøbing-Skjern (4) 1,3 2,3 1,8 0,9

Skive (2) 1,0 1,5 1,3 0,4

Region (total) (15) 1,4 2,4 1,9 0,9

Nordjylland Brønderslev (2) 1,0 2,0 1,5 0,0

Mariagerfjord (3) 1,3 2,0 1,7 0,6

Aalborg (6) 1,3 2,2 1,8 0,9

Region (total) (11) 1,3 2,1 1,7 0,7

Hele landet Total (60) 1,3 2,2 1,8 0,8
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Figur 3.6: Samlet transparens i svømmehaller i kommuner med landsgennemsnit
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Figuren viser den fysiske tilstand af ’dagslys og transparens’, som er baserett baseret på den gennemsnit-
lige score for underdimensionerne ’dagslys’ og ’transparens’. Derudover er der indsat landsgennemsnit 
for ’dagslys og transparens’ på tværs af alle svømmehaller.
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Samlet score for svømmehaller

Tabel 3.7: Samlet score for svømmehaller på tværs af alle hoveddimensioner (SD er vist for samlet score).

Region Kommune (antal) Samlet score 
med 

transparens 

SD for samlet 
score med 

transparens 

Samlet score 
uden 

transparens

SD for samlet 
score uden 
transparens 

Hovedstaden Furesø (3) 2,3 0,5 2,4 0,6

Gentofte (2) 1,3 - 1,5 -

Gladsaxe (2) 1,7 0,3 1,8 0,1

København (3) 1,4 0,0 1,6 0,1

Rudersdal (3) 1,9 0,1 1,9 0,3

Region (total) (13) 1,8 0,5 1,9 0,5

Sjælland Faxe (2) 2,2 1,0 2,3 1,1

Holbæk (2) 2,0 0,5 1,9 0,2

Næstved (3) 2,1 0,3 2,1 0,3

Ringsted (1) 1,8 - 2,0 -

Roskilde (2) 2,3 0,4 2,3 0,3

Stevns (1) 1,6 - 1,9 -

Region (total) (11) 2,1 0,5 2,1 0,4

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (2) 1,7 0,3 1,9 0,4

Middelfart (1) 2,3 - 2,3 -

Odense (3) 2,1 0,3 2,1 0,6

Tønder (4) 1,6 0,3 1,6 0,4

Region (total) (10) 1,8 0,4 1,9 0,4

Midtjylland Hedensted (3) 2,0 0,1 2,0 0,1

Herning (4) 2,0 0,4 2,0 0,5

Holstebro (2) 1,8 0,3 1,9 0,1

Ringkøbing-Skjern (4) 2,1 0,3 2,2 0,3

Skive (2) 1,7 0,7 1,8 0,7

Region (total) (15) 2,0 0,4 2,0 0,4

Nordjylland Brønderslev (2) 1,7 0,2 1,8 0,3

Mariagerfjord (3) 2,1 0,7 2,3 0,8

Aalborg (6) 1,9 0,9 2,0 0,9

Region (total) (11) 1,9 0,7 2,1 0,8

Hele landet Total (60) 1,9 0,5 2,0 0,5
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Figur 3.7: Samlet score henholdvis med og uden transparens for svømmehaller på tværs af alle 
seks hoveddimensioner.
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Figuren viser den fysiske tilstand af idrætsanlæggene, som er baserett baseret på den gennemsnitlige 
score for hoveddimensionerne: ’grundlæggende konstruktioner’, ’aktivitetsområder’, ’udendørs ankomst 
forhold’, ’indendørs opholdsarealer’, ’omklædningsrum’ samt ’dagslys og transparens’. Samme figur med 
spredning indsat kan findes i Appendix.
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4. Samlet vurdering på tværs af idrætsanlæg

I tabel 4.1 er gennemsnittet af de seks hoveddimensioner (’grundlæggende konstruktioner’, 
’aktivitetsområder’, ’udendørs ankomstforhold’, ’indendørs opholdsarealer’, ’omklædnings-
rum’ samt ’dagslys og transparens’) på tværs af anlægstyperne idrætshal og svømmehal. 
Det vil sige at den ’samlede score’ er et udtryk for, hvordan idrætsanlæg i kommunen samlet 
præsterer i forhold til fysisk tilstand. 

Tabel 4.1: Samlet vurdering af idrætsanlæg på tværs af alle kommuner

Region Kommune (antal) Samlet score 
uden 

transparens

SD af samlet 
score uden 
transparens

Samlet score 
med 

transparens

SD af samlet 
score med 

transparens

Hovedstaden Furesø (11) 2,4 0,3 2,5 0,3

Gentofte (11) 1,6 0,3 1,7 0,3

Gladsaxe (6) 2,0 0,5 2,1 0,6

København (13) 2,4 0,6 2,3 0,7

Rudersdal (11) 2,1 0,4 2,3 0,4

Region (total) (52) 2,1 0,5 2,2 0,5

Sjælland Faxe (11) 2,0 0,6 2,1 0,5

Holbæk (16) 2,4 0,3 2,6 0,3

Næstved (14) 2,1 0,4 2,4 0,4

Ringsted (1) 1,9 - 2,0 -

Roskilde (9) 2,1 0,6 2,3 0,5

Stevns (6) 2,3 0,2 2,5 0,2

Region (total) (57) 2,2 0,4 2,4 0,4

Syddanmark Faaborg-Midtfyn (18) 2,2 0,4 2,3 0,4

Middelfart (7) 2,1 0,3 2,1 0,3

Odense (14) 1,9 0,4 2,0 0,3

Tønder (10) 1,7 0,3 1,9 0,3

Region (total) (49) 2,0 0,4 2,1 0,3

Midtjylland Hedensted (12) 2,1 0,3 2,2 0,3

Herning (14) 1,9 0,5 2,0 0,4

Holstebro (10) 2,2 0,4 2,2 0,4

Ringkøbing-Skjern (11) 2,3 0,2 2,4 0,3

Skive (15) 1,8 0,4 1,9 0,4

Region (total) (62) 2,0 0,4 2,1 0,4

Nordjylland Brønderslev (13) 1,9 0,3 2,0 0,3

Mariagerfjord (12) 2,3 0,4 2,4 0,4

Aalborg (16) 1,9 0,6 2,0 0,6

Region (total) (41) 2,0 0,5 2,1 0,5

Hele landet Total (261) 2,1 0,5 2,2 0,4
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Figur 4.1: Samlet score henholdvis med og uden transparens for alle anlæg fordelt på kommune.
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Samme figur med spredning indsat kan findes i Appendix.
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5. Analyser på tværs

I dette afsnit ser vi nærmere på, hvordan de samlede scorer for fysisk tilstand af idrætsanlæg-
gene varierer på tværs af anlæggenes driftsform, ledelsesform og størrelse, samt fordelingen 
af anlæggenes ejerformer i kommunerne og urbaniseringsgraden dér, hvor anlæggene er pla-
ceret.

De anvendte ’baggrundsvariable’ stammer fra en tidligere undersøgelse i ’Fremtidens 
idrætsfaciliteter’ af organisering, styring og ledelse af idrætsanlæg 8. De er valgt ud fra en in-
teresse i og en forventning om, at disse baggrundsvariable kunne have indflydelse på idræts-
anlægs fysiske tilstand. 

Driftsform; langt de fleste anlæg driftes af dets ejer (82 pct.), dvs. at driftsformen er lig 
ejerformen. Men i knapt hvert femte idrætsanlæg er driften overdraget af ejeren til en anden 
part, eksempelvis en selvejende institution drifter et kommunalt anlæg. I de tilfælde betragtes 
anlægget som selvejende. Tager man afsæt i anlæggenes driftsform, er hovedparten af an-
læggene i undersøgelsen enten kommunale idrætsanlæg (25 pct.), skoleidrætsanlæg (22 pct.) 
eller ikke-erhvervsdrivende selvejende idrætsanlæg (27 pct.) og erhvervsdrivende selvejende 
idrætsanlæg (10 pct.). Et mindre antal anlæg driftes af en forening (8 pct.) eller af flere for-
skellige aktører og figurerer her som en blanding (5 pct.). Det kan eksempelvis være tilfældet, 
hvis en forening og kommune er fælles om at drifte et anlæg. Enkelte anlæg er placeret i 
kategorien andet (3 pct.). Der er her primært tale om offentlige idrætsanlæg eksempelvis i 
tilknytning til uddannelsesinstitutioner 9.

Ledelsesform; I undersøgelsen opstilles der tre hovedformer, som ledelsen af idrætsanlæg er 
organiseret på:

•	 ’Én leder, ét anlæg’ beskriver en situation, hvor anlægget fungerer som en decentral 
virksomhed, og lederen har ansvar for anlæggets økonomi, brug og bemanding. Lede-
ren agerer ud fra overordnede mål, retningslinjer og økonomi, men har en vis frihed til 
at bestemme, hvordan opgaverne konkret løses.

•	 ’Én leder, flere anlæg’ beskriver en situation, hvor anlægget fungerer som en decentral 
virksomhed, og lederen har ansvar for flere anlægs økonomi, brug og bemanding. Le-
deren agerer ud fra overordnede mål, retningslinjer og økonomi for det enkelte anlæg, 
men har en vis frihed til at bestemme, hvordan opgaverne konkret løses i de forskellige 
anlæg.

•	 ’Ledet fra forvaltning, ét eller flere anlæg’ beskriver en situation, hvor anlægget ikke 
fungerer som en decentral virksomhed, da beslutninger om økonomi, brug og beman-
ding er placeret centralt i forvaltningen. Typisk hos en kommunal embedsmand, der 
kan lede ét eller flere anlæg. 

8   Forsberg P, Iversen EB og Høyer-Kruse J. Organisering, styring og ledelse af idrætsanlæg i Danmark. Odense: 
Institut for Idræt og Biomekanik, Center for forskning i Idræt, Sundhed og Civilsamfund, 2017.
9   Denne mindre gruppe er ikke medtaget i de efterfølgende analyser.
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Anlægstype; typologien er baseret på tilstedeværelsen af én eller flere af fire følgende facili-
tetstyper: fodboldbane (natur- eller kunstgræs), fitnesscenter/rum, svømmehal og almindelig 
idrætshal. I tilknytning til de nævnte facilitetstyper kan der også være andre mindre facili-
teter såsom skydebaner, mindre aktivitetslokaler og udendørs anlæg (såsom tennis og/eller 
multibane). Det giver fem typer af anlæg: 

•	 Monoanlæg: Enkeltstående idrætsanlæg, som enten er en fodboldbane (naturgræs- eller 
kunstgræsbane), en almindelig idrætshal, et svømmebassin (25 eller 50 meter) eller et 
fitnesscenter/-rum. Der findes ingen andre faciliteter i tilknytning.

•	 Monoplusanlæg: Enkeltstående idrætsanlæg, som enten er en fodboldbane (naturgræs- 
eller kunstgræsbane), en almindelig idrætshal, et svømmebassin (25 eller 50 meter) 
eller et fitnesscenter/-rum. Der findes derudover en eller flere mindre faciliteter.

•	 Bi-anlæg: To typer af følgende anlægstyper: fodboldbane (naturgræs- eller kunstgræs-
bane), almindelig idrætshal, svømmebassin (25 eller 50 meter) eller fitnesscenter/-rum. 
Der kan herudover findes andre mindre faciliteter. 

•	 Multianlæg: Tre eller fire typer af følgende anlægstyper: fodboldbane (naturgræs-
eller kunstgræsbane), almindelig idrætshal, svømmebassin (25 eller 50 meter) eller 
fitnesscenter/-rum. Der kan herudover findes andre mindre faciliteter. 

•	 Øvrige anlæg: Anlæg som ikke falder ind i de andre typer - dvs. én eller flere mindre 
faciliteter.

Kommunetype; kommunerne i undersøgelsen er inddelt i tre grupper i forhold til fordelingen 
af anlæg med kommunal og selvejende driftsform. Således er der én gruppe af kommuner 
med overvejende selvejende driftsform (21 kommuner, >70 pct. anlæg med selvejende drifts-
form), én gruppe af kommuner med ’overvejende kommunal driftsform’ (18 kommuner, >70 
pct. anlæg med kommunal driftsform) og én gruppe af kommuner med ’overvejende delt 
driftsform’ (13 kommuner, 31-69 pct. af anlæg med selvejende driftsform). 

Urbanisering; denne variabel er baseret på idrætsanlæggenes omgivelser vurderet ud fra om 
idrætsanlægget ligger i et område med høj, mellem eller lav urbaniseringsgrad. Høj urbanise-
ring dækker over større byer (over 10.000 indbygere), mellem urbaniseringsgrad dækker over 
mindre byer (1.000-10.000 indbyggere) mens lav urbaniseringsgrad dækker over landsbyer 
(under 1.000 indbyggere) eller det åbne land. 



60

Analyser på tværs

Resultater
Vi har har i nedenstående resultater taget højde for en række overordnede strukturelle og 
økonomiske nøgletal såsom kommunernes ressourcepres 10, likviditet pr. indbygger 11, be-
skatningsgrundlag pr. indbygger 12 samt facilitetsstøtten pr. indbygger 13. Disse overordnede 
kommunale nøgletal kan have en betydning for, hvad der er råd til i den enkelte kommune i 
forhold til vedligeholdelse og etablering af idrætsanlæg. Vi har kontrolleret om disse påvir-
ker resultaterne i analysen ved hjælp af lineær multibel regression og kan på den baggrund 
vurdere, om ovennævnte baggrundsvariable fortsat påvirker den fysiske tilstand i signifikant 
grad, når de strukturelle og økonomiske nøgletal også medtages i analysen. 

De følgende tabeller viser den samlede score (med og uden transparens) for henholdsvis 
idrætshaller, svømmehaller og på anlægsnivau, krydset med de nævnte baggrundsvariable. 
Analyserne 14 viser meget lille variation i anlæggenes fysiske tilstand på tværs af baggrunds-
variablerne og kun i få tilfælde er der tale om en signifikant forskel, som dog stadig er for-
holdsvis lille. 

Helt overordnet forklarer de de forskellige baggrundsvariable, efter kontrol med de nævnte 
kommunale og økonomiske nøgletal, kun en lille del af de forskelle vi ser i de samlede scores 
for faciliteter og anlæg.

Af de strukturelle nøgletal der er inkluderet i analysen er det primært variablen ressour-
cepres, som har en negativ indflydelse på den fysiske tilstand. Dvs. kommuner med højt res-
sourcepres har idrætsanlæg med dårligere fysisk tilstand. Kommunernes likviditet og beskat-
ningsgrundlag pr. indbygger ser ikke ud til at have indflydelse. Kommunernes facilitetsstøtte 
pr. indbygger har kun en lille positiv indflydelse på idrætshallers fysiske tilstand.

10   Variablen ressourcepres er sammensat af tre nøgletal, ressourcegrundlag som er et grundvilkårsudtryk for kom-
munens velstand pr. indbygger, indeks for aldersbetingede udgiftsbehov og indeks for socioøkonomiske udgiftsbehov.
11   Kommunernes likviditet er en indikator for deres økonomis tilstand og robusthed i forhold til højere udgifter eller 
færre indtægter end det, der kan forudses. Således fortæller likviditeten om kommunernes råderum til at prioritere 
nye eller andre indsatser.
12   Kommunens budgetterede udskrivningsgrundlag, inkl. ligningsprovenu, tillagt en andel af de afgiftspligtige 
grundværdier og et beregnet grundlag for ejendomsværdiskat i kr. pr. indb. 
13   Kommunernes samlede støtte og udgifter til drift, vedligeholdelse og etablering af idrætsfaciliteter pr. indb.
14   De samlede score (med og uden transparens) for hver svarkategori i baggrundsvariable er sammenlignet ved brug 
af uparret t-test, som beregner hvorvidt der er signifikant forskel mellem scorene for hver kategori. Der bruges sig-
nifikansniveau på 0,05 (p<0,05). Resultaterne er ydermere kontrolleret med de strukturelle og økonomiske nøgletal.
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Der er en svag tendens til, at idrætshaller, der er under kommunal drift, er i lidt dårligere 
fysisk tilstand end ved andre driftsformer. Idrætshaller er i bedre fysisk tilstand i kommuner, 
hvor fordelingen mellem kommunale og selvejende anlæg er omtrent ligelig. I kommuner 
med overvejende kommunale anlæg er idrætshaller i lidt dårligere fysisk tilstand (tabel 5.1). 

Tabel 5.1: Analyser på tværs af baggrundsvariable for idrætshaller (med og uden transparens).

Variabel Kategorier (n) Samlet 
score uden 
transparens

SD af samlet 
score uden 
transparens

Samlet 
score med 

transparens

SD af samlet 
score med 

transparens

Driftsform Kommunalt (42) 2,3 * 0,5 2,4 0,5

Skole (38) 2,2 0,4 2,3 0,4

Selvejende (ikke-erhvervsdrivende) (98) 2,0 0,4 2,2 0,4

Selvejende (erhvervsdrivende) (32) 2,0 0,4 2,1 0,5

Forening (14) 2,1 0,4 2,3 0,3

Blanding (10) 1,7 0,3 1,9 0,3

Ledelse Én leder - ét anlæg (138) 2,0 0,4 2,2 0,4

Én leder - flere anlæg (38) 2,3 0,5 2,3 0,5

Forvaltning (45) 2,2 0,5 2,4 0,5

Anlægstype Multianlæg (88) 2,0 0,4 2,1 0,4

Bi-anlæg (91) 2,2 0,5 2,3 0,5

Monoplusanlæg (43) 2,2 0,4 2,3 0,4

Monoanlæg (9) 2,2 0,7 2,3 0,5

Øvrige anlæg (12) 2,0 0,3 2,2 0,3

Kommunetype Overvejende kommunalt (52) 2,3 * 0,5 2,4 0,4

Omtrent delt (57) 1,9 * 0,5 2,0 * 0,4

Overvejende selvejende (134) 2,1 0,4 2,2 0,4

Urbanisering Lav (47) 2,1 0,4 2,2 0,4

Mellem (110) 2,1 0,4 2,3 0,4

Høj (86) 2,1 0,5 2,2 0,5

* signifikant forskel, p<0,05
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For svømmehallernes vedkommende viser analysen, at enkeltstående svømmehaller (’mono-
anlæg’), dvs. svømmehaller uden andre facilitetstyper tilknyttet anlægget, har en væsentlig 
dårligere fysisk tilstand end svømmehaller der er en del af et større idrætsanlæg (tabel 5.2).

Tabel 5.2: Analyser på tværs af baggrundsvariable for svømmehaller (med og uden transparens).

Variabel Kategorier (n) Samlet 
score uden 
transparens

SD af samlet 
score uden 
transparens

Samlet 
score med 

transparens

SD af samlet 
score med 

transparens

Driftsform Kommunalt (24) 1,9 0,5 1,9 0,5

Skole (3) 2,3 0,8 2,3 0,8

Selvejende (ikke-erhvervsdrivende) (14) 2,2 0,4 2,1 0,4

Selvejende (erhvervsdrivende) (12) 2,0 0,4 1,8 0,4

Forening (1) 2,0 - 2,5 -

Blanding (2) 1,7 0,6 1,6 0,5

Ledelse Én leder - ét anlæg (31) 2,0 0,4 1,9 0,4

Én leder - flere anlæg (17) 2,0 0,4 2,0 0,3

Forvaltning (3) 2,3 0,8 2,3 0,8

Anlægstype Multianlæg (31) 2,0 0,4 1,9 0,4

Bi-anlæg (11) 2,0 0,5 2,0 0,5

Monoplusanlæg (10) 1,8 0,4 1,8 0,4

Monoanlæg (4) 2,7 * 0,7 2,8 * 0,5

Øvrige anlæg (1) 3,0 - 3,0 -

Kommunetype Overvejende kommunalt (15) 2,0 0,4 2,0 0,4

Omtrent delt (14) 2,0 0,7 2,0 0,7

Overvejende selvejende (28) 2,0 0,4 2,0 0,4

Urbanisering Lav (3) 1,9 0,3 1,8 0,2

Mellem (24) 2,1 0,5 2,0 0,5

Høj (30) 1,9 0,5 1,9 0,5

* signifikant forskel, p<0,05

Ser vi på tværs af anlægstyperne idrætshal og svømmehal i tabel 5.3, dvs. på den ’samlede 
anlægs-score’, er der tilsvarende enkelte forskelle i anlæggenes fysisk tilstand.

At der er en leder til stede på anlægget har en positiv betydning for anlæggets fysiske til-
stand, mens idrætsanlæg der ledes af forvaltning ser ud til at have en dårligere fysisk tilstand.

Idrætsanlæg i kommuner med nogenlunde ligelig fordeling mellem kommunale og selv-
ejende anlæg, har således en lidt bedre fysisk tilstand. I kommuner med overvejende kom-
munale anlæg er anlæggene i dårligere fysisk tilstand. Der er også en tendens til, at idræts-
faciliteter der ligger alene (monoanlæg), dvs. uden sammenhæng med andre faciliteter, har 
en lidt dårligere fysisk tilstand end andre anlægstyper, dvs. hvor der ligger flere forskellige 
faciliteter sammen (tabel 5.3). 
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Tabel 5.3: Analyser på tværs af baggrundsvariable for samlet anlægs-score (med og uden transparens).

Variabel Kategorier (n) Samlet 
score uden 
transparens

SD af samlet 
score uden 
transparens

Samlet 
score med 

transparens

SD af samlet 
score med 

transparens

Driftsform Kommunalt (57) 2,2 0,6 2,2 0,6

Skole (41) 2,2 0,4 2,3 0,4

Selvejende (ikke-erhvervsdrivende) (100) 2,1 0,4 2,2 0,4

Selvejende (erhvervsdrivende) (34) 2,0 0,4 2,0 0,4

Forening (15) 2,1 0,3 2,3 0,3

Blanding (11) 1,8 0,4 1,9 0,3

Ledelse Én leder - ét anlæg (145) 2,0 * 0,4 2,1 0,4

Én leder - flere anlæg (50) 2,2 0,5 2,2 0,5

Forvaltning (48) 2,2 0,5 2,4 * 0,5

Anlægstype Multianlæg (89) 2,0 0,4 2,1 0,4

Bi-anlæg (99) 2,1 0,5 2,2 0,5

Monoplusanlæg (53) 2,1 0,5 2,2 0,5

Monoanlæg (13) 2,4 0,7 2,5 * 0,6

Øvrige anlæg (13) 2,1 0,4 2,2 0,4

Kommunetype Overvejende kommunalt (60) 2,2 * 0,5 2,3 * 0,5

Omtrent delt (63) 1,9 0,5 2,0 * 0,5

Overvejende selvejende (144) 2,1 0,4 2,2 0,4

Urbanisering Lav (48) 2,1 0,4 2,2 0,4

Mellem (116) 2,1 0,4 2,2 0,4

Høj (103) 2,0 0,5 2,1 0,5

* signifikant forskel, p<0,05
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Figur A.1: Samlet gennemsnit (med SD) for idrætshaller på tværs af alle seks hoveddimensioner.
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Figuren viser den fysiske tilstand af idrætsanlæggene, som er baseret på den gennemsnitlige score for 
hoveddimensionerne: ’grundlæggende konstruktioner’, ’aktivitetsområder’, ’udendørs ankomst forhold’, 
’indendørs opholdsarealer’, ’omklædningsrum’
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Figur A.2: Samlet score (med SD) for svømmehaller på tværs af alle hoveddimensioner.
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Figuren viser den fysiske tilstand af idrætsanlæggene, som er baseret på den gennemsnitlige score for 
hoveddimensionerne: ’grundlæggende konstruktioner’, ’aktivitetsområder’, ’udendørs ankomst forhold’, 
’indendørs opholdsarealer’, ’omklædningsrum’ samt ’dagslys og transparens’.
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Figur A.3: Samlet score (med SD) henholdvis med og uden transparens for alle anlæg fordelt på 
kommune.
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