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1. Hvad er Projekt FOKUS?

Det anslas, at to til tre procent af skolebern i Danmark har ADHD (Damm & Thomsen,
2012). Bern med ADHD har ofte sa store vanskeligheder, at det er svert for dem at fungere
i hverdagen. De har en adfaerd, der er praget af kropslig uro, impulsivitet og opmaerksom-
hedsforstyrrelser. I flere &r har DGI skydning imidlertid hert foreldre, leerere og peedagoger
fortaelle, at skydeidreet far bern og unge med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder
til at blive mere rolige og bedre til at koncentrere sig, ligesom det giver dem succesoplevelser
i deres fritidsliv.

Pa baggrund af disse erfaringer igangsatte DGI skydning i april 2012 et pilotprojekt "’FO-
KUS —ro og koncentration gennem skydeidrat’, som forleb frem til august 2013. Projektet er
startet 1 fem kommuner, hvor skoler, skytteforeninger, DGI og kommunen samarbejder om,
at born med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder far mulighed for at ga til skydning i
en skytteforening. Noget som foregar en gang om ugen i skoletiden over en periode pa seks
til ni maneder.

Projektet er siden fortsat og gradvist udvidet med flere kommuner, sa det i dag rummer
femten kommuner fordelt over det meste af landet. Som en del af projektet far instrukterer i
lokale skytteforeninger tilbudt kursusforleb, der er med til at kvalificere dem yderligere til at
tage godt imod bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder. Den serlige projekt-
indsats opherer ved udgangen af 2015.

2. Undersggelsens formal og metode

Projekt FOKUS star over for flere udfordringer og problemstillinger, som der skal findes
losninger pa, séfremt indsatsen skal fortsatte 1 de nuvarende skole-foreningssamarbejder
og ogsa gerne udbredes til flere skoler og skytteforeninger efter den sarlige projektindsats
opherer ved udgangen af 2015. I forleengelse heraf er det undersegelsens formal:

At identificere de veesentligste problemer og udfordringer i indsatsen og give fagligt begrun-
dede forslag til, hvordan problemerne og udfordringerne kan loses — og derigennem til hvor-
dan projektet kan forankres.

Undersogelsen koncentrerer sig om at afdekke centrale organisatoriske forhold med betyd-
ning for forankring af Projekt FOKUS, da det, med en gkonomisk ramme pa 75.000 kr., ikke
er muligt at inddrage alle relevante perspektiver. Empiriindsamlingen koncentrerer sig séle-
des om nationale og lokale akterer (primert DGI, kommuner, skoler og skytteforeninger), der
ma4 forventes at sta centralt 1 den organisatoriske forankring.

Derimod er bernenes udbytte og foreldrenes ansvar for forankringen ikke direkte under-
sogt. Diskussioner herom indgar i rapporten, hvor det er relevant, men med udgangspunkt i
eksisterende viden pa omrédet eller gennem referencer til udtalelser fra reprasentanter for
eksempelvis kommuner, skoler og skytteforeninger.

Med henblik pa at kunne leve op til undersegelsens formal er litteratur om forankring af
projekter blevet inddraget sammen med erfaringer fra andre undersogelser af projekter, som
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er blevet gennemfort pa Center for forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund (CISC). Der-
til kommer litteratur om foreninger og inklusion.

I forbindelse med undersegelsen er der blevet gennemfort selvstendig empiriindsamling
for at opna specifik indsigt 1 Projekt FOKUS. Konkret er der blevet afholdt to workshops og
fem fokusgruppeinterviews.

De to workshops blev afholdt ved undersogelsens begyndelse og afslutning. Den forste
workshop havde til formal at identificere de vasentligste problemer og udfordringer for for-
ankringen af Projekt FOKUS, mens den anden tog sigte pa diskutere og kvalificere det forste
rapportudkast og de forslag til forankring, som indgik heri.

Deltagerne var centrale akterer i projektet med betydning for forankringen heraf:

- Projektleder for Projekt FOKUS, Annegrete Gohr Ménsson

- Chef for DGI Lab, Troels Rasmussen

- Skyttekonsulent i DGI Fyn, Kurt Petersen

- Afdelingsleder i DGI Skydning, Tommy S. Haun

- Breddeidratskonsulent i Randers Kommune, Anders Kromann
- Fritidskonsulent i Randers Kommune, Birgitte Strebeck

- Pedagogisk afdelingsleder pé Tasingeskolen, Jens Erik Skotte

De tre forstnavnte deltog pd begge workshops, mens de fire sidstnavnte deltog pa en af de
to workshops. Lene Buchvardt, som er udviklingschef i ADHD-foreningen, var inviteret til
forste workshop, men hun var forhindret i at deltage. Hun har haft mulighed for at laese og
kommentere rapportens forste udkast. Hendes kommentarer er inddraget i rapporten de ste-
der, hvor det har varet relevant.

De fem fokusgruppeinterviews havde til formal at kontrastere den fortelling om projektet,
som den forste workshop gav anledning til, med virkeligheden i fem af de kommuner, som
indgar i projektet. De fem kommuner er Randers, Fredericia, Esbjerg, Odense og Svendborg.
Fire af disse har varet med siden projektets start, mens Fredericia er kommet med i projektet
senere.

I hver af de fem kommuner deltog en skoleleder og/eller en pedagog fra den (eller de)
lokale skoler sammen med en eller flere reprasentanter for den lokale skytteforening, den
relevante kontaktperson i kommunen, som oftest en fritidskonsulent, samt i nogle tilfzlde en
konsulent fra den relevante landsdelsforening i DGI. Sammensatningen af informanter af-
spejler 1 hver kommune — i det omfang det har vaeret praktisk muligt — hvem der har arbejdet
mest med projektet.

I det omfang der bliver anvendt citater i rapporten, vil de, hvis de stammer fra en af de to
workshops, ske med navns n@vnelse. Af hensyn til anonymiteten, vil deltagerne pa de fem
fokusgruppeinterviews derimod ikke blive citeret med navns navnelse.

Undersogelsen er gennemfort af CISC ved Karsten Osterlund og Bjarne Ibsen. De to stu-
dentermedhjelpere, Anne Sofie Berg og Sandra Christiansen, har forestdet en stor del af
empiriindsamlingen, ligesom de har bidraget aktivt med deres viden om projektet, som de
bl.a. har erhvervet gennem et praktikforleb hos DGI og deres bacheloropgave, som ligeledes
handler om Projekt FOKUS.

Efter en kort prasentation af projektets organisering — nationalt og lokalt — vil resten af
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rapporten handle om forankring. Ferst med en kort beskrivelse af rapportens tilgang til for-
ankring efterfulgt af tre afsnit, der indkredser partnerne i projektets 'MENING’, *VILJE’
og 'EVNE’ i forankringsgjemed. Med udgangspunkt heri vil rapporten opstille et bud pa
en ansvarsfordeling i projektet, sidan som den tegner sig ud fra de gennemforte workshops
og fokusgruppeinterviews. Efter en kort diskussion af skydningens rygte og manglen pa
evidens som en barriere for projektet, slutter rapporten med en reekke forslag til forskellige
forankringsmodeller, som bliver presenteret sammen med overvejelser over deres fordele og
ulemper.

3. Den nationale organisering af projektet

Projektet blev startet op hos De Danske Skytteforeninger (DDS), men blev senere en del af
DGI, da DDS kom ind under DGI under navnet DGI Skydning. Finansieringen af projektet
kommer i dag fra DGI Skydning, som, i forste omgang, bidrager ekonomisk frem til udgan-
gen af 2015, hvor projektperioden udleber. Projektet er hos DGI pa landsplan organisatorisk
forankret under DGI Lab, som blandt andet har ansvaret for en reekke inklusionsprojekter.

Der er i gjeblikket fire ansatte i projektet. Ud over projektleder Annegrete Gohr Mansson
er der ansat tre personer pa ti timer om ugen, som har til opgave at fa flere kommuner, skoler
og skytteforeninger til at deltage 1 projektet samt at understotte dem i dette forleb. Derud-
over arbejder projektgruppen med at etablere forankringsstrategier og at indfere konsulenter
1 DGI 1 projektet, s& de besidder den nedvendige viden til at bistd foreninger og skoler, der
enten allerede arbejder med skydning for bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskelig-
heder, eller som gerne vil i gang med det.

DGI har ved flere lejligheder udbudt kurser for deltagerne i projektet. I 2013-2014 atholdt
DGI saledes fire kursusdage med temaet *Skydeidrat for bern med ADHD og ADHD-lig-
nende vanskeligheder’ for bade skytteforeninger og skoler med i alt 34 deltagere. I 2014-2015
atholdt DGI tre kursusdage med temaet ’Idret for bern med s&rlige behov’ for DGI’s ansatte
og undervisere. Formalet var at opgradere frivillige og ansatte i DGI til at kunne vejlede og
radgive foreningerne fremadrettet. Her var der ogsd 34 deltagere. Inden for samme tema har
DGI i 2015 afholdt to onlinekurser for alle DGI’s foreninger og andre interesserede. Endelig
planlegges diverse kurser, fyraftensmeder og onlinekurser fremadrettet 1 projektets afslut-
ningsfase.

4. Den lokale organisering af projektet og aktiviteterne deri

Med respekt for at der er forskel pa, hvordan Projekt FOKUS bliver udmentet lokalt, sa peger
fokusgruppeinterviewene hen imod, at de to barende parter i projektets lokale afvikling er
skolen og skytteforeningen. Skolen er som oftest en specialskole, men der er ogsa eksempler
pa, at specialklasser pd kommuneskoler indgar i projektet.

Skolen har ansvar for at udvaelge de elever, der deltager i projektet, og transportere dem
til og fra skytteforeningen, ligesom padagogerne star til radighed for skytteforeningens in-
strukterer med hjalp og sparring, mens bernene er i foreningen. Dertil kommer, at de fleste
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skoler dekker skytteforeningens faktiske omkostninger til eksempelvis patroner, og at skolen
som oftest indtager den koordinerende rolle i forhold til aktiviteterne.

Skytteforeningen indtager ogsa en central rolle. De stiller deres lokaler til radighed for
projektet uden at fa deekket udgifterne hertil i form af lys og el — noget som indirekte dekkes
af kommunens lokaletilskud. Derudover stiller foreningerne med et antal instrukterer, som
er afhengigt af antallet af bern. Som oftest er der tale om @ldre mennesker, der selv dyrker
skydning, og som samtidig er glade for at fa muligheden for at instruere bern, hvorfor de stil-
ler sig til radighed som frivillige. Foreningerne tjener ikke pa at deltage i projektet. Mange af
instruktererne har taget imod de udbudte kurser, som skal gge deres viden om, hvordan man
héndterer barn med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder.

Projekt FOKUS gar kun i begraenset omfang ind og dakker lokale udgifter forbundet
med afviklingen af aktiviteterne. I et enkelt tilfelde betaler projektet for kerselsgodtgerelse
til instruktererne, og i et andet daekker projektet transporten af elever fra skole til skyttefor-
ening. Bortset herfra er det, i de undersegte kommuner, skolen, der barer langt storstedelen
af omkostningerne.

Aktiviteterne bliver konkret afviklet pd den méade, at skolen tilbyder skydning til bern
med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder, og at dem, der er interesserede, deltager
heri. Det er med andre ord frivilligt for eleverne at deltage de fleste steder. Pa en enkelt skole
gjorde man det til en begyndelse obligatorisk for eleverne i hele klasser at deltage, men med
mindre gode resultater, hvorfor man har gjort det frivilligt. Aktiviteterne foregér i skoletiden,
som oftest én dag om ugen i vinterhalvaret. Med undtagelse af de steder hvor skytteforenin-
gen ligger umiddelbart ved siden af skolen, bliver eleverne transporteret i skolens bus eller
andet koretoj frem og tilbage fra aktiviteten. Transporttiden er forskellig afhengig af lokale
afstande.

Med undtagelse af en enkelt skole gav bade skoler og foreninger i de fem undersogte kom-
muner udtryk for, at projektet fortsaetter efter projektperiodens udleb med udgangen af 2015.
Nar de skal beskrive, hvordan projektet skal fortsaette, sé er svaret, at de ensker, det skal fort-
sette pA samme made, som det korer for nuvarende — altsé efter den model, som er beskrevet
ovenfor. Det skal med andre ord vare en aktivitet, som henvender sig til bern med ADHD og
ADHD-lignende vanskeligheder, og som foregér i skoletiden.

Béde skoler og skytteforeninger ensker denne form for forankring af projektet som et
skole-foreningssamarbejde, selv om det for skytteforeningerne betyder, at barnene som oftest
ikke bliver medlemmer i foreningerne. Der er ganske vist eksempler i de undersogte kom-
muner pa, at enkelte af bernene bliver sa glade for skydningen, at de begynder i fritiden, men
som oftest i begrenset antal. Der er dog positive eksempler pa inklusion af bern med ADHD
og ADHD-lignende vanskeligheder i skydning i fritiden. Erfaringerne herfra viser, at det er
afgerende for inklusionen, at der er opbakning og ressourcer hos foreldrene, som gor, at de
kan statte deres bern i at ga til skydning i fritiden.

Uden skolernes opsegende arbejde og indsats for at fa bernene hen og prove skydning i
skoletiden er der, i hvert fald blandt de interviewede, en begranset tro pa, at der vil foregd
nogen nevnevardig inklusion af bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder i sky-
deidratten. Bortset fra den inklusion flere foreningsreprasentanter giver udtryk for foregik
i forvejen. Séledes angiver flere, at det ikke er nyt for dem at arbejde med malgruppen, da
born med koncentrationsbesvar altid er kommet i skytteforeninger. Projektlederen fortaller
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da ogsa, at der er eksempler pé, at foreldre, der har hert om projektet, selv har henvendt sig
til skytteforeninger, eller til projektlederen, med henblik pé at afpreve skydeidratten som en
fritidsaktivitet for deres bern.

Nar mange af de interviewede alligevel tvivler pd en forankring alene i fritiden hanger
det sammen med, at mange foraldre til born med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder
har svert ved at introducere deres bern til fritidsaktiviteter, fordi de mangler de psykiske og
okonomiske ressourcer. Dertil kommer de nederlag, de og deres bern tidligere har lidt i andre
fritidsaktiviteter, som flere af de interviewede beretter om.

Ovenstaende billede galder ikke for alle foraldre til bern med ADHD. Imidlertid viser
forskningen, at foraeldre til barn med ADHD selv har to til otte gange storre risiko for selv at
have ADHD (Daley, Jacobsen, Lange, Serensen & Walldorf, 2014). Noget som kan have stor
betydning for foraldrenes ressourcer. En dansk undersogelse viser saledes, at voksne, der har
faet konstateret ADHD, eksempelvis tjener mindre og har en markant hgjere ledighed end
den ovrige befolkning. Ligeledes er sygdom og kriminalitet mere udbredt blandt voksne med
ADHD (Rockwool Fonden, 2014).

Selv om skoler og skytteforeninger de fleste steder er villige til at fortsatte projektet i sin
nuverende form, giver de udtryk for, at de godt kunne taenke sig, at kommunerne og DGI’s
landsdelsforeninger, som hidtil har spillet en mindre rolle for projektets lokale afvikling,
kommer mere pa banen. Kommunen serligt ved at allokere flere ekonomiske midler, som gor
det muligt for skolerne at opretholde projektet som en prioritet blandt mange andre, mens det
bliver efterspurgt, at DGI skaber muligheder for erfaringsudveksling mellem de foreninger,
der deltager i projektet.

I forleengelse af ovenstaende beskrivelser af den nationale og lokale organisering af Pro-
jekt FOKUS samt den lokale afvikling af aktiviteterne, tager de felgende afsnit af rapporten
sigte pa forst at forklare, hvordan man skal forsta forankring, og derneest at undersege mulig-
heder og barrierer for forankring af Projekt FOKUS.

5. Hvordan skal man forsta forankring?

Forankring handler om:
- Hvordan man kommer fra projekt til etableret aktivitet.
- Hvordan skydning for bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder kan fort-
satte de steder, hvor det findes.
- Hvordan projektet og aktiviteterne kan fa en sterre udbredelse.

Man kan skelne mellem to perspektiver pa forankring af projektet:
- Forankring af et aktivitetstilbud: Skydning i skytteforeninger for barn med ADHD eller
ADHD-lignende vanskeligheder.
- Forankring af projekterfaringer og -ideer: I DGI pé landsplan og i DGI’s landsdelsfor-
eninger.

Begge perspektiver pa forankring indgar i rapporten.
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Tre begreber er centrale for implementeringen og forankringen af nye tiltag og projekter
(Lundquist, 1987; Vedung, 1997):

"MENING’: Har skytteforeninger, kommuner, skoler og DGI forstdet malet med samt
omfanget og karakteren af den konkrete opgave og har de samme forstaelse deraf?

- ’VILJE’: Har partnerne grundlaeggende en vilje til og interesse for at virkeliggere de
mal og aktiviteter, der gaelder for projektet? Ogsa nar eventuelle projektmidler herer op.

- ’EVNE’: Har partnerne de nedvendige evner (kompetencer, faglighed og lign.) og res-
sourcer (gkonomi og tid) til, at aktiviteterne kan gennemfores i det omfang og med den
intensitet, som er nedvendig for at opna den enskede virkning? Det handler i denne
sammenhang bade om specifik faglig viden om ADHD hos bern samt erfaring med
samarbejde med andre organisationsformer.

Denne undersogelse tager sigte pa at indkredse, hvordan forskellige sider af "MENING’,
"VILJE’ og (EVNE’ bade kan vare et potentiale og en barriere i forhold til realiseringen og
fastholdelsen af indsatsen i forhold til skoler, skytteforeninger, kommuner, DGI Skydning,
DGI Lab og DGI landsdel — samt andre akterer, der kunne vare relevante i kontekst til pro-
jektets forankring.

’Organisationer’ / samarbejdspartnere

Skoler Skytte- Kommuner DGI DGI DGI Andre
foreninger Skydning Lab landsdel

Projektets '"MENING’

- Den betydning projektet / mal-
gruppen tillaegges

- Engagementet i 'sagen’

"VILJE' til realisering af projektet
- @konomi
- Frivilligt arbejde

"EVNE' til at sta for projektet

- Evne til at tage sig af bern
med ADHD og ADHD-lignende
vanskeligheder

- Evne til at samarbejde med
andre organisationstyper

Hvert af de ovennavnte omrader vil 1 det felgende blive diskuteret sarskilt. De tre delana-
lyser munder ud i en opsamlende analyse og diskussion af den nuverende og fremtidige
ansvarsfordeling i projektet — nationalt og lokalt — samt af forskellige modeller for forankring
af projektet efter projektperiodens udleb.
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6. Projektets '"MENING’

For enhver organisation og for ethvert projekt afhenger forankring af; at aktiviteten opleves
som meningsfuld indadtil og giver legitimitet udadtil. I bdde workshops og fokusgruppein-
terviews fortaeller stort set alle deltagerne om projektets positive betydning, ferst og frem-
mest for barnene, men en reekke af parterne i projektet oplever ogsé positive gevinster ved at
deltage.

6.1. Projektets '’MENING’ for skolerne

Flere af de interviewede padagoger giver udtryk for, at skydning giver eleverne succesop-
levelser, som de hidtil kun har oplevet i meget begranset omfang i andre fritidsaktiviteter.
Bornene far selvtillid gennem skydningen, fordi de laerer at mestre en aktivitet, ligesom de
socialiserer pa en anden made i foreningen, end de gor i skolen.

Direkte afledt af ovenstaende er der positive gevinster for skolerne. De melder alle om, at
de far nogle glade og mere selvtillidsfulde bern tilbage efter skydning. Nogle steder med en
forbedret koncentrationsevne i undervisningen til folge. Enkelte leerere og peedagoger melder
saledes om, at den koncentration, som bernene udviser i skytteforeningen, bliver taget med
over 1 skolen.

Vi kan fa nogle kvalitative vurderinger fra vores elever, men ogsd fra vores personale,
om, hvad det har betydet for dem [bornene] at deltage i det her projekt. Bade nar de er
til skydning, i dagene efter, og nar de kommer hjem. Og det er positive tilkendegivelser.
At den der koncentrationsevne. Det er noget, der bliver styrket ved dem’. (Afdelingsle-
der pé specialskole i Randers Kommune)

Andre pedagoger giver derimod udtryk for, at det er svaert for dem at registrere en direkte
overforbarhed fra koncentration i skydesituationen til koncentration i skolen.

'Sa jeg synes ogsa man skal veere opmeerksom pd, hvor man scetter sin barre i forhold
til en succes, fordi koncentration er en stor ting at sige, jamen kan man overfore det
sddan direkte til skoledagen. Det kan mdske veere sveert at se i nogle sammenhcenge’.
(Pedagog pa specialskole 1 Esbjerg Kommune)

Derudover beskriver enkelte af skolerne, hvordan samarbejdet med skytteforeningerne er
en made, hvorpa de kan leve op til kravene om skole-foreningssamarbejde i skolereformen.
Noget som flere af skolelederne ellers ser som en udfordring.

Omvendst star skolerne ogsé i en situation, hvor de skal prioritere deres gkonomiske midler
inden for det rdderum, som kommunen stiller til rddighed for dem. I nogle tilfelde skal de
derfor veje den glaede, som en mindre gruppe bern far ud af at deltage i skydning, op mod de
midler, som er til rddighed til at gare noget godt for de ovrige elever pa skolen. Mere om dette
dilemma i afsnittet om skolernes *VILJE’ til forankring af projektet.
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6.2. Projektets 'MENING’ for skytteforeningerne

De fleste skytteforeninger oplever ogsa positive gevinster pa to niveauer. Instruktererne ople-
ver en tilfredsstillelse ved at gare noget godt for bernene og har glade af at opleve bernenes
glaede ved skydningen.

‘Det er det, der giver mig rigtig meget. At kunne se et barn, der har det rigtig sveert, fd
succes. Det synes jeg er sjovere end at se et af vores dygtige born vinde forstepreemien.
Det giver mig meget mere’. (Instrukter i skytteforening i Fredericia Kommune)

Mange skytteforeninger, som ellers kan have et noget ’stovet’ ry, oplever i tilgift en stigende
positiv omtale og opmarksomhed i lokalsamfundet — og hos kommunen. Ved at gennemfore
indsatsen for bernene oplever de, at de far lettere adgang til kommunen og sterre legitimitet.

'"Men det, der har overrasket os, er den genlyd, det har givet i lokalsamfundet og ogsd
mdske velvilje hos Randers Kommune. Det synes jeg da vi meerkede her, da vi skulle
til at lave en investering pd 1,5 millioner. Vi fik et klekkeligt tilskud fra Randers Kom-
mune. Og om vi havde faet det, hvis vi ikke havde veeret med i ADHD-projektet, melder
historien jo ikke noget om. Men jeg synes ogsa det samarbejde, vi har haft med kommu-
nen i den forbindelse, at vi som forening star mdske sterkere i kommunens erindring’.
(Instrukter i skytteforening i Randers Kommune)

Derimod oplever majoriteten af foreningerne i begrenset grad en medlemstilvaekst som folge
af projektet, da det kun er et fatal af bernene, der begynder til skydning i fritiden — i hvert
fald hidtil. Nogle skytteforeninger trives fint med dette, da de heller ikke ensker for stor en
medlemstilgang af bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder, fordi de antager,
at forldrene ofte vil have svert ved at hjelpe til i foreningen. P4 den made kan barnene blive
en byrde for foreningerne, da mange frivillige opgaver i skytteforeninger loses af foraeldre
til bern, der er aktive i foreningen. Noget som ikke kun galder i skytteforeninger, men i hgj
grad ogsa i andre idratsgrene (Dsterlund, 2013).

At der er en reel bekymring blandt skytteforeninger ved at forbinde skydning for teet med
ADHD, viser det faktum, at diskussionen har veret oppe og vende pa et arsmeade i Vingsted.

Jeg kan huske et formandsmade eller drsmade i Vingsted, hvor vi talte om det her. Og
der var der nogle af landsdelsformeendene, der sagde, vi skulle passe pa, at vi ikke slog
skytteforeningerne ihjel ved det her. Fordi vi far sa mange ind med ADHD, nu brugte vi
ordet ADHD dengang, som kommer ind pr. definition, sd er der mdske mange af dem,
der har ressourcesvage forceldre, og hvem skal sa drive vores skytteforeninger videre.
Det var en bekymring, man delte dengang. Vi diskuterede det rigtig meget’. (Skyttekon-
sulent 1 DGI Fyn, Kurt Petersen)

Samme bekymring var imidlertid ikke til stede blandt de foreninger, som deltog i de atholdte
fokusgruppeinterviews. De har mélgruppen tat pa gennem skole-foreningssamarbejde og har
ogsa oplevet, at nogle bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder er begyndt til
skydning i fritiden. Det ser de imidlertid ikke som et problem. Det antyder, at de bekymrede
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skytteforeninger iser er at finde blandt dem, som har en vis afstand til projektet.

Diskussionen indkredser en meget interessant problemstilling. Projektet bliver af DGI
Skydning betragtet som vigtigt i bestrabelsen pa at give skytteforeningerne en storre legiti-
mitet 1 forhold til omgivelserne. Det gelder internt i DGI, men ogsé i forhold til stat og kom-
muner. Omvendt mener nogle foreninger, at det kan have en negativ effekt pa foreningernes
omdemme hos potentielle medlemmer. P& den ene side er der séledes behov for at synliggere
skytteforeningernes rolle, nar "forsvaret af Danmark’ ikke giver skytteforeningerne en sarlig
legitimitet, som de i mange &r ned godt af. Pa den anden side giver det ligefrem bekymringer
hos nogle skytteforeninger. Det er et meget afgerende punkt, fordi det grundleggende er
en forudsatning for forankring, at projektet far en positiv retferdiggerelse hos partnerne i
projektet.

Til trods for de oplevede gevinster ved at deltage, ensker foreningerne generelt ikke at
poste penge i projektet. De bidrager med frivillig arbejdskraft og lokaler, men udgifterne
derudover ensker de at f4 dekket. Det til trods for, at foreningerne fortaller positive historier
om glade bern, eget synlighed og i nogle tilfzelde ogsa flere medlemmer. Det indikerer, at selv
om projektet opleves som meningsfuldt, s& mangler viljen til for alvor at prioritere projektet.
Omvendt har projektet aldrig veret lagt an pd, at skytteforeningerne skulle bidrage ekono-
misk, hvilket kan vaere med til at forklare denne indstilling.

Pa den lidt lengere bane forseger DGI Skydning at overbevise foreningerne om vigtig-
heden af projektet, da det bidrager til skydesportens anerkendelse og dermed skaber storre
muligheder for sporten pa laengere sigt.

‘Det praover vi i hvert fald at fortcelle foreningerne, at det er med til at synliggore for-
eningen og er med til at skabe anerkendelse af skydningen. Det er ogsa med til at give
dem storre raderum pd den leengere bane’. (Skyttekonsulent i DGI Fyn, Kurt Petersen)

Den form for teenkning i skydesportens interesse ser ikke ud til at laegge mange af de inter-
viewede foreningsreprasentanter pa sinde. De er — af naturlige arsager — forst og fremmest
interesserede i deres egen forening og deres egne aktiviteter.

Derudover star projektet med en konkret udfordring, hvis man skulle enske at fi flere
skytteforeninger med. Ifelge DGI Skydning er der mange skytteforeninger, som ikke er gea-
rede til, eller som ikke vil vere interesserede i, at indga i et skole-foreningssamarbejde som
det, de deltagende skytteforeninger indgar i, i Projekt FOKUS.

‘Der er nogle formeend ... De synes ikke, de skal det her. Jamen vi klarer os selv, vi
har ikke brug for at udvikle os. Og sa sidder de og nusser sig selv, og de betaler ikke
ret meget i kontingent. Hvis bare lige det korer rundt, sd er det fint nok. De foreninger
findes’. (Skyttekonsulent i DGI Fyn, Kurt Petersen)

"Det kan godt veere, det kan lade sig gore i de kommuner, vi har med i samarbejdet nu,
men hvis vi gdr ud landsdeekkende og laver et bredere samarbejde, sa vil der veere nogle
kommuner, hvor man kan mode den slags foreninger ... Den made man som forening
agerer pd, gad vide om de i det hele taget er klar til at hdndtere det her i et storre om-
rade, fordi de ikke har faciliteter, eller de ikke har okonomisk styrke til at kunne veere
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med til at understotte det — de har levet i vakuum i rigtig mange dar. Fordi de er lidt
selvegenradige, har veeret selvkorende i et eller andet omfang og har ikke haft fokus pa
udskiftning af lederne. Pd andre foreningsomrdder har man haft storre fokus pd, hvad
der sker i omgivelserne, og hvad skal der gores for, at vi kan skabe nogle bedre og
steerkere aktiviteter. Det har ikke veeret en nadvendighed, fordi de har siddet og hygget
sig. Det kan godt veere en barriere en lille smule. Det tror jeg’. (Afdelingsleder 1 DGI
Skydning, Tommy S. Haun)

Denne debat illustrerer meget godt de store forskelle i foreningslivet — og ikke kun i skyde-
idreetten. Hvor der findes frivillige ledere med et onske om at udvikle en forening, er der stort
set ingen graenser for, hvad der kan lade sig gore. Det viser eksempelvis erfaringerne fra ’DM
1 foreningsudvikling’ (Heyer-Kruse & Ibsen, 2013; Osterlund, 2014). Samtidig er foreningsli-
vet konservativt de steder, hvor der ikke er frivillige, der har vilje til og interesse i at drive en
udvikling. Sidstnevnte kan vere en barriere for projektets udbredelse til andre kommuner,
hvor skytteforeningerne maske er mindre interesserede i projektet.

6.3. Projektets "MENING’ for kommunerne

Kommunernes forhold til projektet synes at baere prag af, at projektet er ét blandt mange pro-
jekter, der tager sigte pd inklusion af forskellige malgrupper gennem et samarbejde mellem
skole og foreningsliv. Samtidig er der dog i flere af kommunerne interesse for projektet, fordi
det er et monstereksempel pa, hvordan man i praksis kan udmente kravene i skolereformen.
Projektet er pa én og samme tid med til at signalere udadtil, at den padgeldende kommune er
godt pé vej til at leve op skolereformens krav, samtidig med at det specifikke fokus pa bern
med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder viser, at der i kommunen bliver gjort noget
for udsatte grupper.

Kommunerne ser imidlertid ikke projektet som noget, de kan anvende en masse tid eller
ressourcer pa. De vil gerne gore reklame for det og anvende det som en model for skole-
foreningssamarbejdet, men generelt ikke afsatte okonomi til videreforelse af projektet.

Flere kommuner eftersperger evidens for den positive virkning af skydning pa bern med
ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder. Ifolge dem er det ikke nok med eksempler pé
skydningens positive indvirkning pa bernene. Der er behov for evidens for den positive be-
tydning af aktiviteter som skydning praget af lav puls og koncentration for bernenes indlae-
ring pa samme made, som det er tilfaeldet for aktiviteter med hej puls. Ellers vil kommunerne
veaere tilbgjelige til at prioritere aktiviteter med hej puls.

Man kan spekulere i, hvorvidt denne efterspergsel efter evidens skal leeses som en reel
eftersporgsel, som, hvis man finder evidens for skydningens positive effekter pa bern med
ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder, vil betyde, at kommunen stéar klar med midler.
Alternativt kan eftersporgslen efter evidens ses som en slags legitimering for kommunen af
ikke at ville prioritere ressourcer til projektet. Specielt fordi kommunens indsatser pa andre
omrader langt fra altid er baret af evidens. Betydningen af evidens bliver behandlet senere i
afsnittet om skydningens rygte og manglen pa evidens som en barriere for forankring.
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6.4. Projektets '"MENING’ for DGI Skydning

For DGI Skydning handler projektet, ud over at ville gere noget godt for en udsat malgruppe,
om at opna en sterre — og mere positiv — opmarksomhed om sporten, der, som tidligere
navnt, kan have et noget ’stovet’ image. Mélet er at vinde legitimitet, sa fx kommunerne ogsa
opseger skytteforeninger i forbindelse med skolereformen og andre udviklingstiltag. Der er
en udbredt opfattelse af, at man bliver overset, glemt og tilsidesat. Noget som ogsa 1 stigende
grad er blevet en udfordring rent politisk efter fusionen med DGI.

‘Nu er projektet forankret i DGI Lab, og der kan jeg godt opleve og meerke nu, at vi
har en udfordring med, at vi har det politiske vakuum, efter at vi fusionerede med DGI,
altsd fra oprindelsen af projektet var udgangspunkt i DDS, ... vi har ikke sd stor poli-
tisk bevdgenhed pa det nu, som vi havde for, og det er noget med det organisatoriske,
hvordan vi kommunikerer, og hvordan vi agerer overfor hinanden i bdde de politiske
niveauer, og hvordan vi gor det administrativt i dagligdagen, og det er fair nok. Der er
ikke den opmcerksomhed politisk set fra skydning af, som der har veeret hidtil’. (Afde-
lingsleder 1 DGI Skydning, Tommy S. Haun)

6.5. Projektets '"MENING’ for DGI Lab

Ganske som i kommunerne er projektet for DGI Lab et af flere projekter, der arbejder med
inklusion i foreningsidreetten. DGI Lab er overvejende projektdrevne i inklusionsindsatsen.
Det udfordrer overgangen fra projekt til fast aktivitet og satsningsomréde. Der er en konstant
afhaengighed af at seoge og skaffe midler til indsatser. Desuden prioriterer DGI brede indsat-
ser frem for indsatser for smalle mélgrupper. Noget der udfordrer Projekt FOKUS, der som
udgangspunkt opererer med en smal mélgruppe.

Vi har sagt, at vi er pd inklusionsbanen, og der er peget pd forskellige mdlgrupper,
men der kan man ved gud veelge mellem mange. Men vi er der omfangsmcessigt eller
okonomisk eller hvad skal man sige kun pad det niveau, at vi har nogle, der arbejder
med det. Og de konkrete projekter, der har du fuldstendig ret, der er vores prioritering
at sige: vi fdr primcert vores midler til den store brede vej, og sd er det, vi gar ud og
sparger, om der er nogle, der vil veere med til det. Og det lykkes i et eller andet omfang.
Det lykkes lobende, at fa bevillinger hjem pd det, kan man sige. Den her er jo atypisk,
fordi den er skabt i en idrcet hos os selv. Vi vil typisk veere ude ved en fond, ministerium,
eller en anden part ... der er andre, der skal hjcelpe os med at lose det, altsd sadan lidt
firkantet ikke’. (Chef for DGI Lab, Troels Rasmussen)

6.6. Projektets '"MENING’ for DGI landsdel

Fokusgruppeinterviewene bar prag af, at DGI’s landsdelsforeninger generelt ikke har spillet
nogen stor rolle i projektet, og det er da ogsa svart at se nogen serlig 'mening’ med projektet
for landsdelsforeningerne ud over som et projekt blandt flere. Skyttekonsulenter kan imid-
lertid have sammenfaldende interesser med DGI Skydning i at promovere sporten gennem
indsatsen for bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder.
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Den manglende 'mening’ til trods var de skyttekonsulenter fra DGI’s landsdele, der deltog
1 de afholdte fokusgruppeinterviews, meget villige til at hjelpe med alt fra IR-simulatorer,
som kan anvendes til at afvikle skydning pa skolen, over mapper, verktejer og andre former
for vidensdeling mellem parterne i projektet, til at bistd med hjelp til at sege midler til pro-
jektets fortsatte udvikling.

“Det kunne ogsd teenkes der var, at, hvis min kollega havde veeret her, der kunne hives
et eller andet op, at der var nogle midler, vi kan soge her til et eller andet formal. Den
vej ikke ogsd. Fordi der er jo alle mulige fokusprojekter. Det er jo ikke kun inden for
skydning, hvor vi soger fra ... Altsa du kan jo gd ind og soge forskellige, lige sa snart
du kalder dem de der fokus, sd er der rigtig mange midler rundt omkring, hvor vi kan
treekke i”. (Skyttekonsulent i DGI Ostjylland)

7. VILJFE'’ til realisering af projektet

Den anden del af diskussionen om projektets forankring handler om ekonomisk og tidsmaes-
sig prioritering. Alle sammen kan sige, at det er et godt projekt og et fint formal, samt at
de oplever positive gevinster som folge af projektet, men ndr det kommer til stykket, er det
spergsmalet, om partnerne vil prioritere projektet ved at bruge den nedvendige tid pa det og
afsatte midler til det. Dertil kommer spergsmalet om ansvarsfordelingen mellem partnerne.
Spergsmalet er, om de forskellige partnere er villige til at afsette de nedvendige ressourcer,
eller om de hver isaer mener, at det er de andre, der skal betale. Sidstnavnte kan vere en kon-
sekvens af samarbejde pa tvaers af forskellige typer af organisationer.

Den sarlige projektindsats har til dato varet finansieret af DGI Skydning. Den model
fortsatter i hele projektperioden frem til udgangen af 2015, hvorefter der er planer om, at
DGI skydning nedtrapper deres ekonomiske bidrag til projektet. Det kan i sig selv vare en
barriere, at projektet er etableret i en gkonomisk model, der ikke kan bibeholdes efter pro-
jektperiodens udlgb. Omvendt er projektet i langt de fleste tilfelde realiseret lokalt helt uden
stotte fra projektpengene.

‘Projektet realiseres reelt — lokalt — uden nogen form for okonomisk stotte og hjcelp ...
det var en helt bevidst strategi fra start af, at ude lokalt, hvor det foregar, der er ikke til-
fort penge fra projektet, for skulle det her forankres pd den lange bane lokalt, sa ville vi
gerne finde okonomiske losninger fra start. Og den kviede de sig jo selvfolgelig ved en
lille smule i starten, men kunne godt forstd, hvorfor det skulle veere sdadan. Og alle ste-
der, sa gor de faktisk det, at det er skolen, som betaler for, at barnene gar til skydning
i skoletiden. Og de fleste steder betaler de ogsd for barnenes kontingent’. (Projektleder
for Projekt FOKUS, Annegrete Gohr Mansson)

Denne fortelling bliver i store traek bekreftet lokalt. Projektet gér kun i to af de fem un-

dersogte kommuner ind og anvender projektmidler til at deekke en del af projektets lokale
omkostninger. Det galder i det ene tilfeelde korselsgodtgerelse til instruktererne i den pé-
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geldende skytteforening, mens det i det andet tilfeelde gelder transport af bernene til og fra
skytteforeningen samt kontingentudgifter til de bern, der vil starte til skydning i fritiden.

7.1. Skolernes 'VILJFE'’ til realisering af projektet

Skolerne er den sterste skonomiske bidragsyder til projektet pa det lokale niveau. Skolerne
aftholder udgifterne til transport af eleverne til og fra skytteforeningerne, samtidig med at
de dexkker skytteforeningernes udgifter til afvikling af aktiviteten, herunder eksempelvis
udgifter til patroner. I nogle tilfelde betaler skolen ogsa kontingentudgifterne for de elever,
der ensker at starte til skydning i fritiden. Sidstnavnte er imidlertid ikke tilfeeldet alle steder.

Pa et par af de afholdte fokusgruppeinterviews forsegte skolerne at sette et omtrentligt
beleb pa deres udgifter til projektet. I det ene tilfaelde, hvor skolen ligger lige ved siden af
skytteforeningen, blev udgiften estimeret til ‘et par tusinde kroner’ for syv gange. I det andet
tilfeelde, hvor der er 5-6 km mellem skole og skytteforening, blev udgiften estimeret til ca.
12.000 kr. for en sason, som dekker over afvikling en gang om ugen i vinterhalvaret.

Dertil kommer udgifter i form af laerer- og/eller paedagogtid i forbindelse med transport
til og fra skytteforeningen samt afvikling af skydeaktiviteterne. Det er tid, der gar fra andre
opgaver, som larere og paedagoger ellers loser. Derfor er det en vaesentlig barriere, hvis skyt-
teforeningen ligger langt veek fra skolen. Bornene skal transporteres dertil, og det tager tid
— bade lerernes og peedagogernes tid, men ogsa bernenes.

Udelader vi lerer- og pedagogtid af regnestykket, er det ikke store belgb, som skolerne
skal af med for at afvikle aktiviteterne, og i fire ud af de fem undersegte kommuner angav
skolerne da ogsa, at de er villige til at fortsette med at betale efter udgangen af 2015. De in-
terviewede specialskoler gav alle udtryk for, at de vil kunne finde dette raderum — i hvert fald
pa kort sigt. I kommuneskoler med specialklasser ser pengene til denne type af indsatser ud
til at veere er mere begransede, eller i hvert fald er de lavere prioriteret, end det er tilfeldet pa
specialskolerne. Det samme problem galder i forhold til lerer- og/eller pedagogtimer, som
der ser ud til at veere feerre af til den type af indsatser i kommuneskoler end i specialskoler.

‘Lige nu er det FOKUS, der betaler. Men det er jo klart, at lige sd snart de stopper med
at betale, sd tror jeg ikke vi er med i projektet mere, hvis skolen skal til at betale. Det
forestiller jeg mig ikke i hvert fald’. (Lerer pd kommuneskole i Odense Kommune)

Det virker kun naturligt og rimeligt, at gevinsterne for bern med ADHD eller ADHD-lig-
nende vanskeligheder gennem skydning bliver vejet op, dels mod gevinsterne for den samme
malgruppe ved andre indsatser, dels mod anvendelsen af ressourcer til indsatser for de evrige
elever. Det ma galde for denne indsats pd samme made som for en raekke ovrige indsatser.

Safremt det er en generel problemstilling, at kommuneskoler med specialklasser har sve-
rere ved at retferdiggore finansieringen af de aktiviteter, der knytter sig til Projekt FOKUS,
er det imidlertid et problem, som har to vigtige folger for projektet. For det forste vil aktivite-
terne have svart ved at overleve pa de kommuneskoler, der allerede indgér i projektet. For det
andet vil det veere svaert for projektet at opna en stor udbredelse, fordi det sa vil vaere afgran-
set til at forega pa specialskoler, som, med det egede fokus pa inklusion i folkeskolen, naeppe
vil opna en sterre udbredelse end i dag. Det gelder i hvert fald med den model for projektet,
som eksisterer i dag, hvor det er skolen, der barer den sterste del af udgifterne.
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7.2. Skytteforeningernes ’VILJE' til realisering af projektet

Skytteforeningerne er en anden stor bidragsyder til projektet. Ikke sa meget fordi de betaler
de direkte skonomiske omkostninger ved projektet, men fordi de stiller deres lokaler og ikke
mindst instrukterer til rddighed for projektet. Uden det bidrag, som de frivillige instrukterer
leverer til projektet, ville det blive langt dyrere, da det s& var nedvendigt at lenne instrukterer
for den tid, de bruger pa at lere bernene at skyde.

Man kan med en vis ret argumentere for, at skytteinstruktererne bare geor det, de plejer
at gore, og at projektet pa den made ikke krever noget ekstra af skytteforeningerne. Men
hvis man ikke kan fa @ldre (efterlonnere eller pensionister) skytteinstrukterer til at patage
sig opgaven, sd kan det vaere svart af finde instruktererne i dagtimerne, med mindre de far
betaling for det.

Det er indtil videre lykkedes at finde frivillige instrukterer i de skytteforeninger, der
medvirker i Projekt FOKUS, og det er altovervejende @ldre. Rekruttering af instrukterer vil
imidlertid vaere en lebende udfordring for projektet. En udfordring som alle foreninger, der
baserer sig pa frivillig arbejdskraft, har, og som opleves som en af de sterste udfordringer i
foreningslivet — generelt og specifikt pa idreetsomradet.

Omvendt er det netop blandt @ldre, det frivillige arbejde har oplevet den sterste veekst i
de seneste dr. For dem kan det frivillige arbejde vaere en made at skabe mening i dagligdagen
(Ibsen, Thegersen, & Levinsen, 2013; Laub, 2012). Den hgje andel af eldre i skytteforenin-
ger kan derfor i denne sammenhang vare en fordel. Specielt hvis man kan synliggere det
meningsfulde i at hjelpe bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder for denne
malgruppe.

Inden for projektet er der enkelte eksempler pa skytteforeninger, hvor de ikke har kunnet
finde @ldre skytter, som vil vare instrukterer, og som derfor har skullet finde instrukterer,
der er pa arbejdsmarkedet. De skal keobes fri af deres arbejde, eller de skal vaelge, at det giver
sa meget mening for dem, at de vil "flekse’ arbejdstiden for at kunne agere frivillig instrukter.
Det lykkes for enkelte foreninger at rekruttere frivillige instrukterer, der er pa arbejdsmar-
kedet.

Problemstillingen med kompensation for anvendelse af frivillig arbejdskraft i dagtimerne
falder ind 1 en meget aktuel diskussion om kommunernes og skolernes mulighed for og vilje
til at kompensere idraetsforeninger for at medvirke til at gennemfore aktiviteter i skoleregi.
Det vil vere interessant for forankringen af projektet, hvordan denne diskussion udmenter
sig 1 praksiseksempler pa skole-foreningssamarbejder i fremtidens folkeskole.

Specifikt i forhold til forankringen af aktiviteterne i Projekt FOKUS er det generelle bille-
de, at foreningerne er glade for aktiviteterne, fordi de giver foreningen legitimitet og instruk-
torerne gode oplevelser. Omvendt er det i de fleste tilfaelde ogsé klart, at projektet ikke forst
og fremmest er skytteforeningernes projekt. De vil gerne hjelpe til med gennemforelsen af
aktiviteterne, men det er under forudsetning af, at skolerne dekker de direkte omkostninger
forbundet med aktiviteten.

‘De fleste foreninger er nok ikke villige til at ga ret langt med okonomi. De skal have
deekket deres udgifter. Men de er villige langt hen af vejen til at afscette arbejdskraft og
til at stille faciliteter til radighed. Men nar det geelder forbrug af strom og patroner og
skiver og hvad vi ellers har. Det skal de have deekket, og hvis de ikke far det, sa tror jeg,
at de mister pusten’. (Skyttekonsulent i DGI Fyn, Kurt Petersen)
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Pa fokusgruppeinterviewene blev det foreslaet, at man for at imedekomme problemerne med
at skaffe frivillige instrukterer i dagtimerne kunne uddanne padagoger til at sta for instruk-
tion af bernene. Den model bliver dog ogséd udfordret, fordi bernene sa ikke far medt andre
mennesker end dem, de kender fra skolen. Noget som, ifelge nogle af deltagerne péa fokus-
grupperne, er en del af forklaringen pa, at bernene tager sa godt imod skydningen. En mulig
model var at lade nogle af paedagogerne uddanne til at bista de frivillige i foreningen — ogsa
pa det skyttefaglige omrade. P4 den made ville skytteforeningernes opgaver i forbindelse
med projektet blev reduceret.

Afstand mellem skole og skytteforening er i nogle tilfaelde en barriere for forankringen
af Projekt FOKUS, da det koster penge og tager tid at transportere eleverne, ligesom det kan
kraeve mange ressourcer for bernene med en lang transporttid. I forleengelse heraf blev det pa
bade workshops og i forbindelse med fokusgruppeinterviews diskuteret, om det kunne vare
en losning at lade skytteforeningerne komme pé skolen. Den teknologiske udvikling ger det
muligt at afvikle skydning uden det traditionelle skytteanleg.

I en af de undersggte kommuner var bade skytteforening og skole meget villige til at
afpreve denne model, ligesom DGI’s landsdelsforening var indstillet pa at stille udstyr til
radighed, sa det kunne blive afprovet. Det er saledes muligt, at den model vil blive afprovet i
praksis. Der er dog blandt vaesentlige interessenter i projektet en opfattelse af, at den form for
skydning ikke vil have samme positive effekt pa bernene.

Jeg ved godt, vi har IR-vdben [viben som fungerer ved hjeelp af infraradt lys og som
derfor er fuldsteendigt ufarlige at bruge], som vi kan ga ind og lave et eller andet med,
men jeg synes ikke, den rammer rigtigt her. Men det er et godt redskab til at ga ud og
demonstrere og vise, hvad vi har. Og gd ud og forklare omkring det her, men det er
ikke pa den made, du kan dyrke din idrcet som et fast ugentligt arrangement. Det kan
du altsa ikke ... Du kunne hore det, da vi var inde til den konference herude. Bornepsy-
kiater Soren Dalgaard fortalte, at det er den her faste ramme, vi har, som de her born
soger, at de er i en fast struktur. Den far de via skydningen’. (Skyttekonsulent 1 DGI
Fyn, Kurt Petersen)

‘Kurt har ret, for der er en fordel ved den fysiske ramme, der er i en skytteforening, og
det er ogsa det Annegrete har opdaget efterfolgende. Der er jo den mdde, de agerer
pd i den ramme, de star i pd en skydebane og en standplads. At den er afskcermet. Det
gor bare noget ved de born her, som de har brug for. Det kan du ikke gore ude i en
gymnastiksal ... Det er en rigtig patron, du far fat i, et rigtig vaben du stdr med. Der
sker et eller andet mentalt, den kan du ikke bare fa pa den anden mdde ... Den elek-
troniske udvikling kan bruges i forhold til at synliggore det og signalere, at der ligger
nogle muligheder i det her. Men vi kan ikke lave nogen fast etablerede tilbud ude i en
gymnastiksal. Den skal ned i en skytteforening af en eller anden art, for der ligger bare
det i, at det er krudt og kugler og sikkerhed. Og den ramme, vi star i, betyder en del for
den malgruppe. Og sd synes jeg ogsd, at vi skal anerkende, at der findes en vis form for
coolness ved at komme ned og skyde med et rigtigt geveer. Det er jo ogsd et element der
skal med’. (Afdelingsleder i DGI Skydning, Tommy S. Haun)
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‘Der er ingen tvivl om, at sikkerhedsreglerne har en betydning, for de er, som de er ude
i skytteforeningerne. Sd hvis det var laser eller sadan noget, sa var der ikke de samme
sikkerhedsregler, og de samme regler og forudsigeligheder, som de her born har godt
af. Sa det er sddan, vi ser det i praksis’. (Projektleder for Projekt FOKUS, Annegrete
Gohr Mansson)

Spergsmalet man pa baggrund af denne diskussion kan stille er, om skydning pa skolen med
IR-vében er det mindst ringe alternativ de steder, hvor den ekonomiske ramme ikke tillader,
at aktiviteten kan fortsatte i sin nuvarende form. Dernest om skytteforeningerne overho-
vedet vil vare villige til at vaere en del af en sddan lesning, hvis man generelt ikke opfatter
skydning med IR-vaben som ’rigtig skydning’. Rammerne ma der veere mulighed for at til-
passe lokalt pa skolerne, selv om man selvfolgelig vil have svert ved at genskabe de rammer,
som er etableret i en skytteforening.

7.3. Kommunernes 'VILJE’ til realisering af projektet

Generelt patager kommunerne sig en mindre del af ansvaret for projektet. Randers Kommune
betalte ganske vist for afviklingen af projektets aktiviteter det forste ar, men i det andet og
tredje ar har skolen skulle deekke omkostningerne i projektet — og det vil ogsa vare modellen
fremadrettet i kommunen, ligesom det er modellen i de gvrige undersegte kommuner.

I det hele taget er den generelle holdning i kommunerne, at skolerne baerer det skonomiske
ansvar, da de allerede har faet midler til at udmente skolereformen. Den fremtidige model for
okonomisk kompensation kommer nok til at athange af, hvordan foreninger generelt kom-
mer til at spille en rolle i skolerne. Spergsmalet om hvorvidt foreningerne skal kompenseres
okonomisk af kommunerne for at indga som en del af skoledagen — og i givet fald hvordan
og hvor meget — star, som omtalt ovenfor, helt centralt. Der er endnu ingen endegyldige svar
pa dette, og der kan potentielt ogsa opsta store lokale forskelle. Ikke desto mindre er det et
vigtigt spergsmal i kontekst til forankringen af Projekt FOKUS.

En yderligere problemstilling for kommunernes mulighed for at understette projektet er, at
det falder ind under flere forvaltninger i kommunen, som kan have svart ved at snakke sam-
men. Eksempelvis forteller en fritidskonsulent, at vedkommende vil presse pa for at fa afsat
kommunale midler til projektet, men at hun ikke alene kan traeffe beslutning om, hvorvidt
projektet kan opné stette.

“Der er jo ingen, der kan finde pd at veere uvillig inde i det her. Det er jo et godt pro-
Jjekt, og det er en gruppe born, der har scerligt brug for hjcelp til at fa et godt liv bade i
skole og i fritid. Der hvor man kan sige, der kan blive en barriere, det er lige sa snart
der skal penge pd bordet. ... Hvis vi skal bruge penge pd noget, sa skal det tages fra
et andet sted, fordi det er den samme ramme, der betaler det hele”. (Fritidskonsulent i
Svendborg Kommune)

Der er en udbredt opfattelse blandt skytteforeninger og skoler af, at kommunerne burde stotte
mere, men kommunerne mener, at de giver samme stotte til skytteforeningerne som til alle
andre foreninger, og at skolerne ma bare den sterste del af ansvaret, da de har faet midler
til at udmente skolereformen i praksis, herunder til at gge inklusionen og til at skabe skole-
foreningssamarbejder, bl.a. pa bevagelsesomradet.
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Kommunerne angiver i de fleste tilfzlde, at de ikke har mulighed for at laegge serlige
okonomiske ressourcer i projektet, bortset fra maske at gore lidt reklame.

‘Den her mdlgruppe gar ikke ind under et felt, hvor vi kan give dem gratis kontingent.
Sd der kan veere noget for nogle af de her born, der har skydning i skolen nu. Der kan
veere en udfordring for dem, nar projektet det stopper. Men der hvor vi kan hjecelpe, det
er jo sa med at oplyse omkring projektet, altsda lave noget PR-materiale og sd videre,
sd vi pa den mdde kan skabe synlighed omkring det for mdlgruppen, og det er jo sa pa
tveers af forvaltninger i kommunen, vi kan gore det. Og sd en anden problematik, der
kan komme, ndr projektet er slut, det er det her, at sa leenge det er i skoleregi, sd er det
jo ikke-medlemmer, der kommer hen i foreningerne, og der bliver noget med lokaletil-
skud og sddan nogle ting der, hvordan man kan gore det fremadrettet. Og der sidder jeg
i lige nu en arbejdsgruppe og prover at finde ud af, hvordan kan vi gore det generelt,
fordi med den nye skolereform, hvor der skal flere aktarer ind i skolen, hvordan skaber
vi sd lige vilkar for idreetsforeninger og for ungdomsskoler og sd videre og andre akto-
rer der gerne vil ind’. (Breddeidretskonsulent i Randers Kommune, Anders Kromann)

En enkelt kommune er dog i gang med at undersege hvilke skoler i kommunen (bade special-
skoler og kommuneskoler), der kunne vere interesseret i at samarbejde med en lokal skyt-
teforening om, at bernene gar til skydning i skoletiden. Kommunen foreslér i den forbindelse
selv at undersege muligheden for en model, hvor kommunen opretter en pulje, som skolerne
kan sege for at fa deekket de skonomiske udgifter. Dette er dog — indtil videre — et enkeltsta-
ende eksempel, som ikke @ndrer pa det generelle indtryk af, at kommunerne ikke ensker at
leegge serlige ekonomiske ressourcer i projektet.

7.4. DGI Skydnings 'VILJE’ til realisering af projektet

For DGI Skydning har projektet betydning som et indsatsomrade, der kan vaere med til at
give skydning og skytteforeninger storre legitimitet i almindelige mennesker gjne, men ogsé
i kommunernes gjne med de positive gevinster, som felger heraf. Af samme grund har DGI
Skydning stdet bag finansieringen af projektet, selv om det oprindelige mal egentlig var at
finansiere projektet med eksterne midler.

'l forhold til at det har oprindelse i DDS-tiden, altsa De Danske Skytteforeninger, sd
var det jo ogsa tilteenkt, da vi etablerede det, at det skulle veere baseret pa eksterne
midler. Og vi lavede ogsa tiltag pad at forsege pad at soge fonde ... Det jeg peger pd var
den storste udfordring i det, det var jo stadigveek skydning, hvor tydeligt er det egentlig
i hverdagen. Hvor tydeligt er det egentlig for dem, vi skal soge midlerne ind til, og hvor
meget fylder det egentlig i deres optik. Og det var nok en erkendelse af, at kan man
sige, hvis vi skal have det her projekt ud i verden, sd skal vi nok selv leegge finansiering
ind i det. Og det gjorde vi jo sa ogsa dengang. Men det er svagheden i det i forhold til
det, du startede med at sige. Det er oprindelig teenkt pd, at ndr vi laver projekter af den
karakter, sa er det eksterne midler, vi prover at hente ind i det. Og det var et af forma-
lene dengang ogsd. Og vi har jo lobende forsogt at hente midler ind til det uden held’.
(Afdelingsleder i DGI Skydning, Tommy S. Haun)
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DGI Skydnings finansiering af den serlige projektindsats leber formelt set til projektperiodens
udleb med udgangen af 2015, men der er en abenhed for, at finansieringen kan fortsatte der-
efter, om end muligvis pa et gradvist lavere niveau. Noget som skyldes dels et reduceret gko-
nomisk raderum som felge af fusionen med DGI, dels den lebende prioritering af projektet
malt op mod andre indsatser i DGI Skydning.

'l den model, som det er nu, far vi jo ud fra en ekonomisk prioritering reduceret mid-
lerne henover drene. Vi har ingen problemer lige nu. Bare kor los, som jeg siger til
Annegrete ikke ogsd. Vi har penge nok lige nu til at kunne gore noget for at kunne veere
med til at understotte det, men der vil pd sigt, hvis der ikke er den politiske ncerhed i det
her, sd vil de jo begynde at sige: ahh er vi nu helt sikker pa, at vi far det her ud af det,
som vi egentlig havde teenkt, ndr vi skal til at begynde at se, at det okonomiske niveau
falder for hvert ar. Sd kan det godt veere, vi synes der er nogle andre ting, det er sjovere
at have fokus pd. Den tror jeg, den kommer vi til at skulle ove os lidt pa’. (Afdelingsle-
der i DGI Skydning, Tommy S. Haun)

7.5. DGI Labs 'VILJE’ til realisering af projektet
For DGI Lab er Projekt FOKUS et af flere projekter pa inklusionsomradet. Projektet har —
groft sagt — interesse sd lenge der er midler til at drive det. Den primere forklaring herpé
er, at den méade, DGI Lab arbejder med inklusion, i vid udstraekning er projektdrevet. Dertil
kommer, at Projekt FOKUS soger inklusion for en afgraenset gruppe — bern med ADHD eller
ADHD-lignende vanskeligheder — hvor DGI Lab primert har fokus péd bredere inklusions-
indsatser.

Set i det lys kunne skydning som en indsats, der gik mere generelt pa at skabe koncen-
tration, vaere med til at give projektet en sterre legitimitet og dermed potentielt opna sterre
interesse fra DGI Lab.

"Hvis man tager den op i videre perspektiv, i stedet for det ADHD-problemorienterede,
sd er der beveegelser i vores samfund i forhold til at kunne fokusere, prioritere, mind-
fulness, hvad ved jeg, alt det der. Der kan man maske sige, hvis det nu var sddan en lidt
storre dagsorden, hvor man sagde skydning har en kvalitet, som andre idrceetter ikke
har, hvis det holder, det ved jeg ikke om det gor, men det kunne man jo godt antage ud
fra det her ikke. Nar born med den udfordring faktisk finder det fokus og far det ro ud af
det, hvad sd med alle andre, der droner afsted, altsd i alle mulige sammenhcenge’. (Chef

for DGI Lab, Troels Rasmussen)

Projektlederen mener, at DGI Lab ber spille en rolle som overordnet ansvarlig for forankrin-
gen af erfaringerne fra projektet. Erfaringerne mener hun, at man med fordel kan formidle
videre til konsulenterne i DGI’s landsdelsforeninger og til de foreninger, der deltager i pro-
jektet, eller som kunne veare interesserede i at oprette skydning for bern med ADHD eller
ADHD-lignende vanskeligheder.
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‘Det er faktisk det der med at fa rdadgivning, fa vejledning, fd hjcelp til opfolgning. Bare
det der med at de [foreningerne] kunne ringe og lige kunne tage en snak, eller at vi kom
ud og besogte dem. Sd det at vi ligesom har veeret med til opstartsmader, midtvejseva-
lueringer og afslutningsmaoder og ogsa i forhold til de foreninger, der ikke er en del af
FOKUS-projektet, men har bornene i deres fritid. Det der med at de lige ved, de har
én, de kan ringe til, eller nogen der kan give dem vejledning, og det at vi kan skabe net-
veerk mellem dem. Og den kan jo sa komme fra DGI pd landsplan hvor jeg teenker helt
overordnet. Og det er altsa ikke fordi det er meget ressourcekrevende. Det ville det ikke
veere. Men bare sd der ligesom var en eller anden form for et understottende organ. Og
sd er det ude lokalt, ude i landdelsforeningerne (og der ved jeg godt vi ogsa skal kigge
barrierer), men en mulighed jeg kan se er ved de konsulenter, der er i landsdelsafdelin-
gerne, der har taget det her til sig. Det er jo sd her de [skyttekonsulenterne] kommer og
siger, at de kan se andre arbejder med det og det. Dem samler jeg [skyttekonsulenten]
lige til et netveerksmaode, og sa kan vi lave noget erfaringsudveksling. Og det er jo super
godt set af den skyttekonsulent. Sd det er jo ogsa lidt en kultur i DGI, at der er noget,
der skal forankres pd landsplan, og sd ogsa nede pa landsdelsplan uden at det behover
veere et keempe organ overhovedet. Sa vil det alligevel lige veere nok til at understotte
til, at det kan lykkes og faciliteres rundt omkring’. (Projektleder for Projekt FOKUS,
Annegrete Gohr Mansson)

Det er neppe overraskende, at projektlederen, som den dagligt ansvarlige for projektet, synes
DGI ber tage ansvar for projektets forankring. Chefen for DGI Lab &bner imidlertid ogsé for,
at DGI pé landsplan kan facilitere og stette op om projektets videreforelse, uden at han dog
bliver mere konkret om, hvordan dette skal forega i praksis, og hvor ressourcerne skal komme
fra. Samtidig ger han det dog klart, at det primare ansvar for projektets videreforelse ligger
hos foreldrene og pa skolerne, fordi det er dem, ’der har allermest lyst til, at det her skal lyk-
kes’.

Jamen det tror jeg ogsa godt kan lade sig gore ... Men den viden skal vi have plantet
hos dem, der har allermest lyst til, at det her skal lykkes, og det ma veere forceldre, og
det ma veere skoler. For det lyder rigtigt, det md veere i skoledagen man kan se, at her
er der en forskel og her er der noget, vi kan have sveert ved at handtere. Som vi sd kan
se, at der kan veere en losning pd. Og sa er jeg helt med pd at vi skal veere klar til at fa-
cilitere og stotte op omkring det og meget gerne’. (Chef for DGI Lab, Troels Rasmussen)

7.6. DGI landsdels °VILJFE'’ til realisering af projektet

Engagementet blandt konsulenter fra DGI’s landsdelsforeninger varierer fra kommune til
kommune. I de undersogte kommuner har landsdelene indtil videre spillet en mindre rolle
i projektet. Ikke desto mindre ytrer de interviewede skyttekonsulenter en stor vilje til at
hjelpe med flere forskellige tiltag. Et af dem falder i forlengelse af ovenstaende pointe — at
landsdelene kan spille en rolle i projektet som initiativtagere til at facilitere netvaerksdannelse
mellem de foreninger, der medvirker i Projekt FOKUS.
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De primare opgaver vil i den forbindelse vare vidensdeling og uddannelse samt at gore
reklame for projektet, sa det bliver udbredt til s& mange kommuner som muligt. Noget som
ogsa er det, de lokale repraesentanter for skoler og skytteforeninger ensker, at de lokale konsu-
lenter kan hjelpe med. Der virker dog til at vaere en vis usikkerhed blandt nogle af partnerne
i projektet om, hvad de kan anvende de lokale skyttekonsulenter til — i hvert fald specifikt i
forbindelse med projektet.

Vi er medlem af DGI, men det er ikke baseret pad projektet. Sa jo, dem bruger vi da og
treekker pd deres forskellige ressourcer i forbindelse med dette. Det kan veere ammuni-
tionskob osv. ... Vi far jo standard kurser som DGI tilbyder, men det er da klart, at hvis
de tilbyder specielle kurser for denne type af elever og skydning, sd vil vi naturligvis
gerne deltage i dem. Ingen diskussion om det’. (Instrukter i skytteforening i Svendborg
Kommune)

7.7. Andre organisationers 'VILJE’ til realisering af projektet
Enkelte steder har partnerne sogt og fundet tilskudslesninger til afvikling af projektet enten
pa egen hand eller efter sparring med projektlederen eller en anden reprasentant for projek-
tet. To eksempler blev naevnt i forbindelse med workshops og fokusgruppeinterviews. Det
forste eksempel kommer fra Randers, hvor kommunen hjalp Randers Skyttekreds med at
soge kommunens udviklingspulje. Skytteforeningen fik pa den made det forste ar betalt af
kommunen. Herefter er det de deltagende skoler, der betaler skytteforeningen.

Det andet eksempel er fra Nyborg Heldagsskole, der selv har segt Broen Nyborg, som nu
betaler bernenes kontingent og forbrug.

'Det bedste eksempel er nede i Nyborg, hvor skolen sager Broen Nyborg. Det er sim-

pelthen lagt ind i deres budget, at de betaler for barnenes kontingent. De born, der gdar
til skydning i skoletiden, der betaler Broen Nyborg, og sd kan de ogsa fa lov at komme
der i fritiden’. (Projektleder for Projekt FOKUS, Annegrete Gohr Ménsson)

Broen Danmark er med andre ord en mulig samarbejdspartner, som man allerede samarbe;j-
der med lokalt, men samarbejdet har indtil videre udelukkende haft en ekonomisk karakter,
og det vil derfor vere den rolle, som Broen Danmark kan spille — i hvert fald pa kort sigt.
Spergsmalet er i den forbindelse, hvem der skal sege Broen Danmark lokalt, og hvordan man
sikrer, at det bliver gjort.

Projektlederen navnte, at man forseger at udvide samarbejdet med Broen Danmark til
ogsa at omhandle en mentorordning, men at det er helt nyt initiativ, og at det derfor endnu er
usikkert, om et sddant samarbejde kommer op at sta.

I og med at videreforelsen af projektets aktiviteter lokalt ser ud til at veere meget afhen-
gigt af skolernes ekonomiske prioriteringer, kunne det vare en overvejelse vard at udbrede
ovenstaende og lignende erfaringer samt maske ogsa bisté de lokale partnere med stotte i den
henseende. Ogsa fordi nogle af de lokale reprasentanter, som deltog i fokusgruppeinterview-
ene, eftersperger viden om, hvordan de kan sege midler til at sikre projektets videreforelse.

En tredje interessant part at samarbejde med omkring forankringen af projektet kunne
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vaere ADHD-foreningen. ADHD-foreningen har siddet med 1 projektets sparringsgruppe, og
samarbejdet har fort til, at ADHD-foreningen har gjort reklame for projektet. Foreningen har
bragt artikler om projektet i deres medlemsblad og nyhedsmail, ligesom projektet er blevet
omtalt pa foreningens Facebookside. Endelig har projektet haft en workshop pd ADHD-for-
eningens nationale konference og veret en del af foreningens sommerlejr.

Pa et mode i sparringsgruppen blev det desuden naevnt, at ADHD-foreningen kunne hjel-
pe med at rekruttere mentorer til bernene i projektet. En indsats som endnu ikke er blevet
iveerksat, men som kunne vare et muligt fremtidigt samarbejdsomrade.

ADHD-foreningens bidrag har veret i trdd med forventningsafstemningen i sparrings-
gruppen, hvor det blev aftalt, at foreningen skulle bidrage med viden og sparring samt synlig-
gorelse. Med tanke pa at projektet vedrerer foreningens malgruppe, er spergsmalet, hvorvidt
projektet ikke er sd meningsfuldt for ADHD-foreningen, at den ser en interesse 1 at spille en
rolle i kontekst til projektets forankring.

7.8. Foraeldrenes °VILJFE'’ til realisering af projektet

Der er delte meninger om, hvorvidt foreldre til ADHD-bern har ressourcerne, evnerne og
viljen til at hjeelpe med at realisere projektet og dets videreforelse. Der er en generel enighed
om, at foreldrene 1 forste omgang er dem, der har ansvaret for deres berns deltagelse i fritids-
livet — og dermed ogsa for, at de kommer til at gé til skydning, hvis det er det, de ensker — i
fritiden vel at merke.

Et par foreldre til bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder, som blev inter-
viewet i1 forbindelse med en bacheloropgave om projektet, erklarer sig da ogsa overordnet
set enige 1, at det til syvende og sidst er deres ansvar, hvis deres bern skal ga til skydning i
fritiden. Omvendt vil de gerne have hjalp fra kommuner og skoler i det omfang, det er muligt
(Berg & Christiansen, 2014).

Blandt de interviewede i workshops og fokusgrupper er der da ogsé en vis anerkendelse
af, at mange foreldre til born med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder har svart ved
at udfylde den rolle, som andre foraldre spiller i forhold til deres berns fritidsliv, grundet
deres egne og bernenes tidligere nederlag. Dertil kommer, at foraldrene ikke mé patage sig
den storste del af ansvaret for bernenes idratsaktivitet sé lenge det foregér i1 skoletiden. Her
er skolen den primare akter.

I bestreebelsen pa at involvere foreldrene noget mere og fa dem til at tage et storre ansvar,
har man imidlertid forsegt at ege foreldreinddragelsen. Skolerne er eksempelvis blevet mere
opmerksomme pé at hive foreldrene ind til foreldremeder og orienteringsmeder. Derud-
over er der eksempler pa skytteforeninger, som inviterer til foreldredag, hvor foreldre og
soskende kan komme ned i foreningen og skyde sammen med barnet.

I den forbindelse er det vaerd at hafte sig ved, at ikke alle foraeldre til bern med ADHD og
ADHD-lignende vanskeligheder er ressourcesvage. Projektlederen navnte i den forbindelse,
at der er potentiale for bedre udnyttelse af denne ressource — og af andre ressourcestarke
individer med ADHD. Sidstnaevnte arbejder man videre med i projektet, blandt andet ved at
afsege mulighederne for et samarbejde med ADHD-foreningen om en mentorordning.
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8. ’EVNE’ til at sta for projektet

Et centralt spergsmal for projektets videreforelse er, om mangel pa viden om malgruppen —
og erfaring i bred forstand med denne og hvordan man skal handtere bern med ADHD eller
ADHD-lignende vanskeligheder — udger en barriere mod en sterre udbredelse og forankring
af indsatsen.

Skal man tro udsagnene fra de interviewede, ser det generelt ikke ud til at udgere noget
stort problem. Skytteinstruktererne giver udtryk for, at malgruppen er velkendt for dem, og
at de har arbejdet med bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder mange gange
for. De ved med andre ord godt, hvordan de skal hdndtere bernene. Derudover er peedago-
gerne med ude i skytteforeningerne og kan sparre med instruktererne, hvis de eftersperger
viden om malgruppen. Noget som bliver fremhavet som vasentligt for afviklingen af aktivi-
teterne 1 en kommune.

‘Det er, ndar underviserne kommer fra skolen, de har kendt de her born i flere dr mdske,
og ved hvordan de skal tackles. Der er nogen, der ikke vil have beroring, og der er
nogle, altsa hvordan man skal tackle eleverne dér. Det havde de lidt glemt det forste dar
i Randers, og det havde faktisk skabt problemer, men andet dr var de klar, og leerere og
foreningsinstruktorer havde et made til at starte med, hvor de snakkede de forskellige
born igennem, altsd hvad skal de veere scerlig opmeerksomme pd. Og det havde hjulpet
rigtig meget til ar to, sd det er i hvert fald en erfaring ogsa, der er god at tage med vi-
dere’. (Breddeidratskonsulent i Randers Kommune, Anders Kromann)

Ovenstaende ligger fint i forleengelse af, at foreningslivet i vid udstrekning bygger pa erfa-
ringsbaseret viden, som er opbygget gennem konkrete handlinger og erfaringer. Frivillige i
foreninger angiver generelt, at de, i deres virke som frivillige, forst og fremmest anvender den
viden, de har oparbejdet gennem egne erfaringer, erfaringsudveksling med andre frivillige
og deres erhvervsarbejde, mens de tilskriver kurser og uddannelse mindre betydning (Ibsen,
2014).

P4 trods af dette bliver der i forbindelse med Projekt FOKUS tilbudt kurser i regi af DGI
til foreninger og instrukterer for at kleede dem pa med viden om malgruppen. En del af for-
eningerne og instruktererne har varet af sted pa disse kurser, og selv om foreningerne kunne
have gennemfort projektet uden kurserne, sa taler de frivillige generelt positivt herom. Flere
navner, at kurset har medvirket til at opbygge en storre forstaelse for, hvordan de skal forstéa
bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder.

Ovenstaende viser, at man hverken pa baggrund af generelle erfaringer eller erfaringerne
fra dette projekt skal stoppe med at udbyde kurser og uddannelse. Mange frivillige har gavn
af den lering, de opbygger pa kurser. Maske iser i et projekt som dette, hvor de umiddelbart
derefter bliver udfordret pa at anvende de kompetencer, de har erhvervet pa kurset.

Projektlederen antyder dog, at man maske i projektet skulle have haft mere fokus pé rad-
givning, vejledning og hjlp til opfelgning, mens hun ikke ser et behov for en sterre indsats,
end den der er blevet gjort, nar det geelder kurser og uddannelse. Det er i hvert fald det forst-
navnte, hun leegger storst vaegt pa — ogsa i1 forankringsegjemed.
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Ja men det er ikke sa meget uddannelse, det er ikke det, der er vigtigt set i bakspejlet.
Det er faktisk det der med at fa radgivning, fa vejledning fa hjeelp til opfolgning’. (Pro-
jektleder for Projekt FOKUS, Annegrete Gohr Méansson)

Helt generelt mener projektlederen, at der er behov for at samle op pa den erfaring og viden,
der er indhentet i projektet. Hun mener, at foreningerne skal have et sted at soge informatio-
ner. Et arbejde som er igangsat med henblik pa at udarbejde drejebeger, informationsmate-
riale og lignende.

Projektlederen mener ogsé, at der er behov for sterre synlighed lokalt om projektet og
skytteforeningernes potentialer. Der skal fokus pé ’den gode historie’. Noget som eksempel-
vis kan imedekommes internt ved at udbrede historier pa DGI’s hjemmeside, i magasinet
"Udspil’ eller gennem ’Skytten’, men projektlederen navner ogsa betydningen af omtale i
andre medier — bade trykte og elektroniske.

Tankerne om synlighed og formidling af ’den gode historie’ er fine. Den vil ogsé kunne
na et segment af skytteforeninger, som i forvejen folger med pa DGI’s platforme. Erfaringer
fra ’DM i foreningsudvikling’ viser imidlertid, at selv efter kraftig fokus pé eksponering af
projektet hos DGI, sa deltager langt de fleste foreninger, fordi en landsdelskonsulent ringede
dem op og spurgte, om de ville vaere med (Osterlund, 2014).

Man kan pé den baggrund stille spergsmalstegn ved, hvor meget formidling gennem DGI’s
platforme vil fore med sig — 1 hvert fald med henblik pé at fa flere med. Det vil formentlig
vare velkomment som stette til dem, der allerede er med. Om formidling pa andre platforme
kan fa flere med, vil tiden vise. Projektlederen n&vner, at hun har oplevet at fa henvendelser
fra blandt andet foraeldre, skoler og skytteforeninger efter den form for omtale i aviser, blade,
radio og tv.

9. Ansvarsfordeling

Efter at have gennemgaet partnernes "MENING’, "VILJE’ og ’EVNE’ i kontekst til Projekt
FOKUS tegner der sig et billede af den nuvarende ansvarsfordeling mellem partnerne i pro-
jektet, samt af hvilke ansvarsomrader, hver partner i projektet ser mening i og har vilje til
at patage sig efter projektperiodens udleb. Ansvarsfordelingen fremgar af tabellen pd naste
side.

Broen Danmark og ADHD-foreningen er udeladt af tabellen. Broen Danmark fordi der
er store lokale forskelle pa, om de indgar som en samarbejdspartner, mens det for ADHD-
foreningens vedkommende fortsat er uklart, hvad de kan og vil bidrage med til projektet.

Den skitserede ansvarsfordeling tager sit udgangspunkt i den nuverende forankringsmo-
del, hvor skoler og skytteforeninger tager den sterste del af ansvaret for den lokale forankring
af projektet, og hvor aktiviteten viderefores i skoletiden. Det er logisk i forste omgang at tage
udgangspunkt i den eksisterende model, fordi det er den, projektet ser ud til at fortsatte un-
der, de steder hvor det fortsatter.

Den primere arsag til, at projektet kan fortsette 1 alle de undersegte skoler undtagen en
er, at skolerne vil prioritere at finde de nedvendige midler til projektet, ligesom skytteforenin-
gerne er villige til at stille lokaler til rddighed og arbejde for at rekruttere og fastholde frivil-
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Partner Primaere ansvar Primare udfordringer
Skoler Identificere og udveelge barn @Jkonomiske prioriteringer
Afseette leerer- og/eller peedagogressourcer Laerere og psedagogers tidsforbrug

Transport til og fra foreningen
Daekke foreningens faktiske omkostninger

Skytteforeninger Stille lokaler til radighed til aktiviteterne Rekruttere og fastholde instruktarer
Rekruttere og fastholde frivillige instrukterer
Sta for skydeundervisningen

Kommuner Gare reklame og sprede positive erfaringer Mange inklusionsprojekter
DGI Skydning Skaffe ressourcer til projektets viderefarelse @dkonomiske prioriteringer
Forbedre kenskabet til skydning og til projektet Projektets status ift. ’kerneopgaver’

Forbedre skydningens ry
Udbrede viden til DGI's landsdelsforeninger

DGI Lab Samle op pa erfaringer og viden fra projektet Mange inklusionsprojekter
Udbrede viden til DGI’s landsdelsforeninger Projekttankegang
DGl landsdel Gore reklame og sprede positive erfaringer Prioritering af arbejdstid

Formidle kontakt mellem skoler og foreninger
Skabe fora for erfaringsudveksling

Forzeldre Hjeelpe deres bgrn til skydning i fritiden Mange er ressourcesvage

lige instrukterer. Det i sig selv skaber grundlag for den fortsatte afvikling af aktiviteten efter
samme model, som alle de undersogte kommuner anvender, nemlig at bernene far mulighed
for at skyde i skoletiden en gang om ugen i vinterhalvaret.

I den forbindelse efterlader fokusgruppeinterviewene det indtryk, at den vilje som ger,
at skolerne vil fortsaette med at allokere ressourcer til projektet, og at skytteforeningerne vil
bruge ressourcer pa at finde frivillige, er forankret i en enkelt eller f4 personer. De personer
er garanter for, at aktiviteterne lever videre sa laenge, de er involveret i projektet, mens det er
anderledes tvivlsomt, om projektet vil vere steerkt nok forankret til at fortsaette, nar og hvis
de forsvinder.

Det er ikke usa@dvanligt, at et projekt som dette er persondrevet, men det er en vaesentlig
pointe for forankringen, da det understreger behovet for at skabe en form for organisatorisk
forankring, som sikrer, at projektet har en sterre chance for at overleve skift i personkredsen
omkring aktiviteterne.

Inden rapporten slutter af med at beskrive og diskutere en raekke forskellige forankrings-
modeller, vil det folgende afsnit indeholde en kort diskussion af skydningens rygte og mang-
len pa evidens som en barriere for forankring af projektet, da de to problemstillinger fyldte
en del pa de afholdte workshops.

10. Skydningens rygte og manglen pa evidens som en barriere for
forankring

Ikke nok med at skytteforeninger kan have et lidt ’stevet’ image. Ifolge dem, der til daglig
arbejder med skydningens interesser, er det ligefrem en oplevelse, at skydning bliver opfattet
nedladende og som noget farligt — ja, mange betragter det ligefrem ikke som en idretsgren
som folge af det manglende fokus pa "hej puls’, som man finder i en reekke andre idratsgrene.

‘Nogen gange bliver skydning opfattet nedladende. Det er sddan noget farligt noget.
Det bliver ikke opfattet som en idreet. Jeg opfatter det som idrcet, og mit vdaben, det er
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ikke et vdaben, det er et idreetsredskab. Sdadan opfatter jeg det. Og det tror jeg, der er en
stor forskel ... skytteforeningerne er usynlige, da det er en koncentrationsidreet’. (Skyt-
tekonsulent i DGI Fyn, Kurt Petersen)

Andre mener dog, der er sket en forandring i opfattelsen af skydning, bl.a. som felge af pro-
jektet. Projektlederen mener eksempelvis, at skydning bliver mere og mere omtalt, da bern
kan féa noget her, de ikke kan fa i mange andre idretter. Skolefolkene kan specielt se dette, da
de har den daglige kontakt med bernene. Noget som bliver bekreftet af de skolereprasentan-
ter, som deltog i fokusgrupperne.

Hvorvidt skydningens rygte, og sarligt dens fokus pa ’lav puls’ og koncentration, kan
vare en barriere for en storre kommunal opmarksomhed pa og stette til projektet, er der delte
meninger om blandt de kommunale reprasentanter. Fokusgruppeinterviewene afslorer ikke
en generel tendens til, at kommunerne prioriterer idreetter med "hej puls’ hejere end idraetter
med ’lav puls’. En enkelt breddeidratskonsulent vagtlegger dog betydningen af *hej puls’.

"Ndr vi har skullet inkludere motion i folkeskolen, sa har vi veeret opmeerksomme pd, at
det skulle veere med hoj intensitet. Det skal gerne veere de her 12, 13, 14, 15 minutter,
fordi det har vist at have en gavnlig effekt, nar de skal huske det, de lige har siddet og
leert’. (Breddeidretskonsulent i Randers Kommune, Anders Kromann)

Det til trods mener han ikke, at skydningen som sadan bliver overset. Aktiviteten far stotte pa
lige fod med andre foreninger i henhold til folkeoplysningsloven, og i samme kommune har
skytteforeningen féet stotte fra en forholdsvis lille udviklingspulje.

‘Men der er mange andre, som ogsd onsker stotte til deres projekter og gode ideer. Sd
der er kamp om midlerne og opmeerksomheden. Og der er jo en tendens til, at nar man
har givet til et projekt til udvikling, sa kan man ikke blive ved med at fi’. (Breddeidraets-
konsulent i Randers Kommune, Anders Kromann)

Til trods for at de ovenstaende citater ikke ser ud til at vaere daekkende for den generelle
holdning i kommunerne, er det den form for udtalelser, der er med til at skabe en staerk tro
blandt partnerne i projektet pa, at hvis man far dokumenteret effekten af skydning pa bern
med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheders koncentrationsevne, sa vil det vaere med til
at skabe en mere positiv valorisering af skydesporten som helhed.

Vi haber ogsd, at vi kan dokumentere, at dette ikke bare er en smart idé, vi har fdet,
fordi vi er sd glade for skydning. Men at vi kan dokumentere, det har en effekt. Og i det
ajeblik vi kan dokumentere det, sa er det ogsa veerd reelt at kunne gd ud og sige det og
scelge det. Sa kan det veere, der er flere der vil tage imod, og det kan ogsd veere, at kom-
munen vil leegge nogle penge i kassen, for nu er det dokumenteret, at det har en effekt’.
(Skyttekonsulent i DGI Fyn, Kurt Petersen)

‘Det vi har efterlyst, da vi startede projektet, det er undersogelser, der viser, hvad en

tidlig indsats gor for de her ADHD-born i forhold til, hvad der kan ske med dem senere
hen i livet. Det har vi ikke rigtig fundet de vise sten for, hvor vi kan finde noget, der kan
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dokumentere det her. For jeg tror rent faktisk, at kommunen ser benhdrdt pd, hvad de
skal bruge af okonomi pa det her i forhold til andre omrdder og prioriterer derimellem.
Kan vi derfor veere med til at bevise, hvordan det heenger sammen, og hvordan de far
okonomi ud af det her pd den lange bane. Det er jo ikke inden for et til to dr, men tyve
dr eksempelvis’. (Afdelingsleder i DGI Skydning, Tommy S. Haun)

‘Det tror jeg ogsda. Nu har vi forsogt at fa@ mange idreetsforeninger ind i skolerne og
folkeskolerne generelt. ... Der er mange skoler, der efterspoger det, men de kan sim-
pelthen ikke, i hvert fald i Randers, de kan ikke fd nok foreninger ud, for vi vil heller
ikke bare sende foreninger ud, hvor de bare skal spille fodbold pa en 11-mandsbane.
Hvis sa skydning har en scerlig kvalitet, som man sd kan fa beskrevet og gjort tydeligt.
Sd kommer man et langt stykke af vejen’. (Breddeidretskonsulent i Randers Kommune,
Anders Kromann)

Flere af de centrale akterer i projektet er derudover inde pa, at der méske er behov for at gore
projektet bredere end til skydning. At erfaringerne udbredes til andre idreetsgrene. Der er dels
nogle specifikke erfaringer med en idraetsgren som skydning, og sé er der nogle generelle
erfaringer med skole-foreningssamarbejde, som med fordel kan anvendes i1 andre sammen-
hange.

Der peges ogsa pd muligheden for at teenke bredere, sé projektet ikke kun har fokus pa
bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder, men generelt pa vardien ved at kon-
centrere sig, som bade bern og voksne kan have glede af. Mere fokus pd koncentration og
opmerksomhed som en kvalitet, man lerer ved skydning. Projektlederen mener ogsa, at det
kunne knytte mere op til mindfulness, som der er meget interesse for i tiden. P4 den méade
kan man vise, at skydning er godt for andre end bern med ADHD og ADHD-lignende van-
skeligheder — eksempelvis dem, der har en stresset hverdag.

En anden made for projektet til at opna en oget legitimitet kunne ligge i at lade projektet
spille ind 1 en inklusionsdagsorden snarere end en dagsorden, der handler om fysisk beva-
gelse.

‘Skolereformen rummer jo mange ting, og det er ikke sikkert, at det er beveegelsesdags-
ordenen, det her det skal spilles ind i, men at det i stedet er inklusionsdagsordenen, som
fylder meget for nogle skoler’. (Chef for DGI Lab, Troels Rasmussen)

Som beskrevet ovenfor seger partnerne i projektet evidens for, at skydning har en effekt pa
koncentrationsevnen hos bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder. Projektet er
blevet til ud fra erfaringer i skytteforeninger med malgruppen, og nogle foreninger siger,
at den slags bern har de altid haft. Men man ved faktisk ikke, hvor mange bern tilherende
malgruppen, der gar til skydning. Maske er det meget storre, end man selv ved. Maske sker
der en ’stille inklusion’, som en undersegelse af handicappedes idrats- og motionsvaner viser.

Mennesker med funktionsnedsattelse er underrepraesenterede i foreningsidratten, men
der sker ikke desto mindre en betydelig inklusion i den almene foreningsidrat — og det glem-
mer man ofte i inklusionsdebatten (Dsterlund, Ryding, & Jespersen, 2014). Der er ikke pree-
cise tal for inklusion af bern med ADHD i foreningsidratten, men tal for voksne 1 alderen 16
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til 64 ar viser, at omtrent 23 pct. med ADHD eller en beslagtet psykisk lidelse er aktive heri
mod 40 pct. generelt for voksne i samme alder (ikke publicerede tal fra samme undersogelse).

Der er ikke tradition for at opgere medlemmer i idraetsforeninger efter forskellige sociale
kriterier, men i foreningerne kender man godt ’typen’ og har erfaring med at héndtere den.
Men nu er det blevet et "projekt’, og sé bliver det maske gjort til et problem, det kraver ekstra
ressourcer, at foreningen tager sig af. Det har givetvis faet et storre fokus, og man arbejder
mere bevidst derpd — det er forskellen fra tidligere.

Noget nyt ligger der ogsé for foreningerne i at tilbyde en aktivitet som denne i dagtimerne
og til ikke-medlemmer. Ganske vist medvirker mange skytteforeninger i afviklingen af Sko-
leskydning for landets femteklasser, men de forleb, som Projekt FOKUS tager sigte pa at
etablere, er anderledes l&ngerevarende og kontinuerlige og derfor ogsa mere kraevende for
foreningerne at medvirke i.

Langt de fleste foreningsaktiviteter fordrer medlemskab og kontingentbetaling, som ud-
gor foreningernes vigtigste indtaegtsgrundlag (Laub, 2012). Aktiviteter for bern og unge har
traditionelt hert til om eftermiddagen, men spergsmalet er, om og hvordan det kraver noget
serligt for foreningerne at afvikle aktiviteter som denne i dagtimerne. Hvis pensionister —
eller folk med arbejde pa andre tider af degnet — stiller sig til radighed pa frivillig basis, er
tidspunktet 1 sig selv ikke et problem. I sd fald fordrer en forankring primert en kontingent-
betaling.

11. Modeller for forankring af projektet

I dette afsnit praesenteres syv modeller for forankring af Projekt FOKUS. De bliver hver iser
diskuteret med fokus pd deres muligheder og begransninger i forhold til forankring pa det
lokale og det nationale niveau. Dertil sondres der mellem bevarelse og udvidelse af aktivite-
terne, da der ma antages bade at vere en interesse i, at projektet lever videre i de nuvarende
kommuner, og at det udbredes til skoler og skytteforeninger i flere kommuner. Analyserne af
de forskellige forankringsmodeller vil med andre ord inddrage elementerne i den nedensta-
ende tabel.

Niveau Bevarelse Udvidelse

Lokalt

Nationalt

De syv forankringsmodeller er:

Forankring efter den nuvarende model

Forankring gennem udvidelse af den nuvarende model
Forankring hos DGI Skydning

Forankring hos organisationer med fokus pa malgruppen
Forankring gennem kommunemodel

Forankring gennem kommunale stotteordninger
Forankring i fritiden med hjelp fra mentorer

N o kWD =
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I leesningen af de syv modeller for forankring er det vigtigt at veere opmarksom pa, at de skal
fungere som inspiration. De er med andre ord ikke opskrifter, hvoraf man typisk vil velge én
og dermed fraveelge de andre seks. Meningen er, at de skal inspirere arbejdet med forankring
af projektet pd bade et lokalt og et nationalt niveau, sdledes at det er muligt at finde frem til
den eller de forankringsmodeller, som skaber den bedste forankring af Projekt FOKUS.

I det folgende beskrives hver af de syv modeller sammen med deres vasentligste mulig-
heder og begransninger.

11.1. Forankring efter den nuvarende model

Den nuverende model er velbeskrevet i rapporten, men kort fortalt gar den ud pa, at projektet
forankres lokalt de steder, hvor der udvikler sig et meningsfuldt og givende samarbejde pa
et forholdsvis lavt udgiftsniveau. Skolerne udvalger elever i méalgruppen, som de sender til
skydning i den lokale skytteforening en gang om ugen i vinterhalvéaret. Derudover betaler
skolerne for barnenes transport, mens skytteforeningerne stiller lokaler og frivillige til ra-
dighed.

De primare ressourcer kommer fra det lokale niveau, mens opgaven for DGI pé landsplan
og landsdelsplan primert er at udbrede viden om projektet, bistd kommuner, skoler og skyt-
teforeninger, der udviser interesse i projektet, samt formidle netveerk mellem de foreninger og
skoler, der deltager i projektet, pa tvaers af kommunegranser. DGI Skydning tager medansvar
for den formidlende indsats med fokus pa det skyttefaglige og bidrager — om nedvendigt —
med midler til den nationale indsats.

Man kan dog stille spergsmélstegn ved, om projektet ved denne forankringsmodel har be-
hov for midler pé det nationale niveau, hvis DGI pé landsplan og landsdelsplan tager ejerskab
for projektet og satter de relativt begraensede midler af, der skal til for at formidle projektet til
interesserede kommuner, skoler og skytteforeninger samt til at bistd med netverksdannelse.

Bevarelse eller udvidelse. Forankringsmodellen tager forst og fremmest sigte pa at be-
vare de nuverende aktiviteter. Udbredelse vil primart ske ved lokale initiativer, som DGI pa
landsplan og landsdelsplan kan understotte.

Muligheder. De lokale aktiviteter vil efter alt at domme fortsaette — i hvert fald pé kort sigt
— 1 mange af de kommuner, der indgér i projektet i dag. Det gor de forst og fremmest fordi
skolen oplever, at projektet har en positiv indvirkning pa bernene. Lokalt opnar projektet
derudover legitimitet, fordi det udger et monstereksempel pa, hvordan kommuner og skoler
kan leve op til to vaesentlige krav i den nye skolereform, nemlig eget inklusion og inddragelse
af foreningslivet som en del af skoledagen. Skolereformen kan med andre ord vare med til
at give projektet en legitimitet, som kan have positiv betydning for skolernes — og potentielt
ogsa kommunernes — vilje til at prioritere midler til bevarelse af aktiviteterne.

Begreensninger. Videreforelsen af aktiviteterne vil de fleste steder vaere personathangig.
Eksempelvis er det afgearende, at en skoleleder vil prioritere midler til projektet, selv om
det ikke er en kerneaktivitet for skolen. Derudover skal en foreningsformand, eller en an-
den reprasentant for en skytteforening, finde projektet s& meningsfuldt, at vedkommende
vil arbejde for at skaffe frivillige instrukterer og eventuelt afsatte skonomiske midler hertil,
hvis skolerne ikke vil dekke foreningens omkostninger. Sidstnevnte forekommer imidler-
tid usandsynligt, da skytteforeningerne generelt ser skolerne som de primart ansvarlige for
projektet — eksempelvis mener foreningerne, at det er skolens ansvar at skaffe de skonomiske
midler.
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Dertil kommer, at det er tvivlsomt, om projektet kan opna nogen stor udbredelse ud fra
denne forankringsmodel. Det forudsatter, dels at de gode eksempler bliver spredt ud over
grenserne af de nuvaerende kommuner, dels at der stir en skole og en skytteforening klar til
at implementere og prioritere ressourcerne til at iveerksatte projektet. Spergsmalet er om et
projekt, som har fokus pé en relativt smal malgruppe — bern med ADHD eller ADHD-lignen-
de vanskeligheder — og en mindre eksponeret idratsgren som skydning vil kunne skabe den
nedvendige opmarksomhed. Det er nok tvivlsomt.

11.2. Forankring gennem udvidelse af den nuvaerende model

Det er praecis 1 forhold til sidstnaevnte bemarkning, at en udvidelse af den nuvaerende model
kan komme pa tale. En udvidelse der kan ske pa to niveauer. Forst kan der veare tale om, at
aktiviteterne bliver rettet mod en bredere mélgruppe end bern med ADHD eller ADHD-
lignende vanskeligheder ud fra en betragtning om, at mange andre vil have gavn af at opna
en forbedret koncentrationsevne. Dernast kan man udvide projektets fokus til at handle om
flere koncentrationsidratter end skydning. Nogle bud pé idretter og motionsformer kunne
vaere bueskydning, skak, golf, fegtning, yoga og mindfulness.

I en sadan model vil DGI pa landsplan og landsdelsplan have ansvar for at udbrede ideen
om koncentrationsidratter som en vej til en forbedret koncentrationsevne i hverdagen. Det
kan man i ferste omgang gore ved at formidle de positive historier fra Projekt FOKUS med
skydningen som eksempel. Udbredelsen til flere idreetter vil formentlig kreeve, at DGI gér ak-
tivt ind 1 indsatsen for at udbrede projektet. Det vil kraeve, at der bliver prioriteret flere midler
til indsatsen pa det nationale niveau, end det er tilfeldet i den forankringsmodel, som tager
sigte pa at bevare projektet i sin nuveerende form.

Bevarelse eller udvidelse. Forankringsmodellen tager sigte pa at udvide projektet ved at
fokusere pa en bredere malgruppe og et storre udvalg af idretsgrene.

Muligheder. En udvidelse af mélgruppen og idratsgrene vil givetvis kunne skabe en storre
opmerksomhed om og legitimitet til projektet, fordi det s& kan spille ind i en mere generel
inklusions- og koncentrationsdagsorden i regi af DGI, kommuner og skoler. Noget som for-
mentlig ogsa vil gere det lettere for de fornevnte partnere i projektet at retfeerdiggeore, hvor-
for de skal afsaette midler til projektets videreforelse og udbredelse. At der pa et mere generelt
niveau er en efterspergsel efter koncentration viser fremgangen for idreets- og motionsformer
som yoga og mindfulness.

Begreensninger. Selv om projektet potentielt kan opna sterre legitimitet ved at blive ud-
bredt til flere malgrupper og idretsgrene, er det stadig uklart, hvem der har viljen til at tage
det ekonomiske ansvar for projektet i den udvidede model. Dertil kommer, at DGI Skydning
muligvis ikke vil se samme mening i projektet, hvis skydning pludselig bliver en blandt flere
idreetter. I givet fald kan det spille negativt ind pa DGI Skydnings vilje til at allokere ressour-
cer til projektets videreforelse.

Dertil kommer, at der ikke foreligger viden om, hvad det er ved skydningen, som ger, at
den er velegnet til bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder. Derfor risikerer
man potentielt at udbrede en indsats til andre mélgrupper og idratter uden at vide, dels om
andre mélgrupper vil have samme positive effekt som bern med ADHD og ADHD-lignende
vanskeligheder, dels om andre idraetter vil vaere ligesé velegnede til at forbedre koncentra-
tionsevnen. Det udvidede fokus risikerer ogsé at udvande grundlaget for de etablerede sam-
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arbejder mellem skoler og skytteforeninger, da skolerne kan fa svarere ved at argumentere
for at samarbejde med skytteforeninger frem for med foreninger inden for andre koncentra-
tionsidreetter.

11.3. Forankring hos DGI Skydning

Denne forankringsmodel tager sit udgangspunkt i, at DGI Skydning opfatter det at tilbyde
skydeaktiviteter for bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder som en kerne-
ydelse for organisationen. Det kunne blandt andet udmente sig ved, at der i landsudvalget
— eller 1 et udvalg herunder med en representant i landsudvalget — blev inddraget frivillige
fra en eller flere af de skytteforeninger, som indgar i Projekt FOKUS, og som har merket de
positive gevinster for bernene og for deres forening.

Den organisatoriske forankring hos DGI Skydning kan vare med til at ege projektets
interne legitimitet og dermed sikre en vedvarende ressourcemaessig prioritering. Ressourcer
som DGI Skydning kunne anvende til at understotte de nuvarende lokale samarbejder mel-
lem skoler og skytteforeninger, samt til at arbejde for at aktiviteterne bliver udbredt til flere af
landets kommuner. Endelig kunne man — hvis man finder evidens vigtigt — prioritere midler
til et forskningsprojekt, som kan understette de positive historier om projektet.

Bevarelse eller udvidelse. Forankringsmodellen tager i forste omgang sigte pa at bevare
de nuvarende aktiviteter, men pa sigt ogsa med mulighed for at udvide aktiviteterne til flere
kommuner gennem en storre ekonomisk sikkerhed som foelge af de egede ressourcer til pro-
jektet fra DGI Skydning. Projektet kunne i denne model udvides fra at handle om skydeakti-
viteter for en bestemt malgruppe til at handle om skydningens sarlige kvaliteter.

Muligheder. Den ogede legitimitet og ressourcemaessige prioritering af projektet kunne
medvirke til at lose en del af udfordringen med projektets skrebelighed som folge af lang-
sigtede ekonomiske prioriteringer pa skolerne. Ved at allokere midler til aktiviteternes gen-
nemforelse pa skolerne vil det antageligt oge sandsynligheden for, at aktiviteterne bevares
i de nuverende kommuner pa lengere sigt. Dertil kommer, at det givetvis vil blive mere
efterspurgt at udvide med aktiviteter i andre kommuner, hvis DGI Skydning bidrager med
hele eller dele af finansieringen og ger en indsats for at skabe opmarksomhed om projektet.

Dertil kommer, at Projekt FOKUS har vist sig at skabe positiv omtale for skytteforenin-
gerne i de kommuner, der har deltaget. Ved at prioritere indsatsen pa et nationalt niveau,
virker det sandsynligt, at man vil kunne ege bade skyttesportens og skytteforeningernes
generelle legitimitet. Noget som reprasentanter fra DGI Skydning vurderer som vigtigt for
skyttesportens legitimitet bade lokalt over for kommunerne og pa det nationale plan.

Begreensninger. En hejere organisatorisk prioritering af projektet i DGI Skydning er ikke
nogen garanti for, at de lokale foreninger vil vare villige til at indgé samarbejder med skoler
om gennemferelse af skydning for bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder.
Der vil fortsat vaere behov for frivillige, og aktiviteterne star og falder med deres interesse
for og engagement i ’sagen’. En barriere kan i den forbindelse vere opfattelsen af, at foraeldre
til born med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder er ressourcesvage, og at de derfor
ikke vil kunne bidrage til foreningernes drift. Noget som potentielt kunne svakke skytte-
foreningerne, hvis bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder i stort tal ger deres
indtog i foreningerne i fritiden. Denne frygt finder vi dog ikke hos de foreninger, der deltager
1 Projekt FOKUS, hvilket kunne antyde, at problemstillingen — 1 hvert fald delvist — bunder 1
manglende erfaringer med malgruppen.
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11.4. Forankring hos organisationer med fokus pa malgruppen

I projektperioden har der veret gjort forseg pa at inddrage forskellige organisationer med in-
teresse i projektets malgruppe. ADHD-foreningen har siddet med i projektets sparringsgrup-
pe, men har indtil videre primert bidraget med viden og sparring samt reklame for projektet.
Spergsmalet er, om projektet er sa meningsfuldt for ADHD-foreningen, at der er en villighed
1 foreningen til at patage sig en vasentlig del af ansvaret for forankringen af et projekt som
dette, der har sa specifikt fokus pa deres malgruppe.

Projektet burde vaere meningsfuldt for ADHD-foreningen, da det er et eksempel pa, hvor-
dan bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder kan fa en succesoplevelse med
en fritidsaktivitet. Noget som padagogerne i projektet melder om er af stor betydning for
bernene, fordi de er vant til nederlag i deres fritidsliv. En forankring i ADHD-foreningen
ville krave en ressourcemaessig prioritering i organisationen til at understotte de lokale sam-
arbejder mellem skoler og skytteforeninger for at sikre aktiviteternes overlevelse pa lang sigt.

Udviklingschef i ADHD-foreningen, Lene Buchvardt, abner for, at ADHD-foreningen
kan bidrage til forankringen af projektet, om end ikke ved at allokere ekonomiske ressourcer
til projektets videreforelse.

‘Okonomiske ressourcer har vi ikke, men muligheder for lokal forankring i samarbejde
med ADHD-foreningernes tolv lokalafdelinger var en oplagt mulighed. Lokalt har de
[lokalafdelingerne] mulighed for at soge midler. At formidle viden og skabe interesse
hos lokalafdelingerne, som ogsd kunne veere behjeelpelige med at soge lokale mentorer,
er bestemt en opgave, vi gerne tager. Med stotte (skabeloner) til ansogninger til at soge
lokale midler, har de lettere ved at fa det gjort, er vores erfaring’. (Udviklingschef i
ADHD-foreningen, Lene Buchvardt)

Som et supplement hertil kan en organisation som Broen Danmark tenkes mere strategisk
ind som en samarbejdspartner pa den ekonomiske side. De har fokus pa at hjelpe udsatte
bern til et aktivt fritidsliv. Det er neeppe sandsynligt, at de vil g& ind og understette projektet
i sin nuveerende form, men de kan vere med til at skabe en gkonomisk mulighed for, at de
born, der fanger interesse for skydning, kan fortsatte i1 fritiden uden at foraeldrene skal betale
kontingent. Det er sket i Nyborg allerede. Man kunne ogsa tenke sig Fritidspas som en mulig
samarbejdspartner i nogle kommuner.

Bevarelse eller udvidelse. Forankringsmodellen tager i forste omgang sigte pa at bevare
de nuvarende aktiviteter, men pa sigt ogsd med mulighed for at udvide aktiviteterne til flere
kommuner gennem en storre gkonomisk sikkerhed som folge af de egede ressourcer til pro-
jektet fra organisationer som ADHD-foreningen og Broen Danmark. Projektet kunne i denne
model udvides til andre idratsgrene, men malgruppen vil forblive bern (og maske voksne)
med ADHD.

Muligheder. ADHD-foreningen har lettere adgang til mélgruppen for Projekt FOKUS end
DGI. Den adgang kan bruges til at udbrede kendskabet til aktiviteterne ved at formidle de
gode historier til born med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder og deres foraldre.
En bldstempling af projektet over for malgruppen fra ’deres’ forening vil givetvis have stor
betydning for interessen herfor, ligesom en ekonomisk prioritering vil sikre projektets akti-
viteter mere sikker grund under fodderne.

35



Muligheder og barrierer for forankring af Projekt FOKUS

Begreensninger. Selv om projektet er meningsfuldt for ADHD-foreningen, fortaller ud-
viklingschef Lene Buchvardt, at ADHD-foreningen star med de samme udfordringer som
DGI, da de ogsa er projektdrevne i store dele af deres arbejde.

‘Der skal ikke herske tvivl om, at vi gerne ville understotte en forankring og udbre-
delse af projektet, sd det pa sigt blev et tilbud til alle born med ADHD (eller i hvert
fald mange flere). Desveerre kan jeg ikke se, at vi har de okonomiske ressourcer til at
‘overtage’ driften af projektet. Vi har preecis de samme udfordringer med forankring af
de pilotprojekter, vi selv gennemforer. Driften krcever okonomiske midler til aktiviteter
og personalemcessige ressourcer, som vi ikke har, hvorfor vi afsager alle muligheder
for forankring pa andre mdder’. (Udviklingschef i ADHD-foreningen, Lene Buchvardt)

11.5. Forankring gennem kommunemodel
Det femte bud pé en forankringsmodel er inspireret af et forslag fra chefen for DGI Lab. Han
omtalte pé en af de atholdte workshops muligheden for en kommunemodel.

"Hvis vi nu var et specialforbund i DIF regi, sd ville vi sidde og teenke lige nu, om vi ikke
skulle lave en kommunemodel, hvor vi gar ud til 10 kommuner, og sd siger vi til Randers
kommune: vi finder to skytteforeninger, som er rigtig velfungerende, og som har en ka-
pacitet. Sd mangler vi barnene fra x-antal skoler, der nu har det behov, og sd finder vi
en okonomisk model for, at den ogsa bliver effektiv. Sa vi far fragtet dem derhen, og sd
skal vi kun finde en eller to klubber, som kan finde de frivillige til at gore det her. Det vil
veere en klassisk kommunemodel. Det har vi jo ikke teenkt helt i bund pd den made kan
man sige, vi har jo kigget pd den enkelte skole koblet med den enkelte forening’. (Chef
for DGI Lab, Troels Rasmussen)

P4 samme workshop udviste projektlederen interesse i at afprove kommunemodellen, da hun
i forbindelse med projektet havde oplevet, at en kommune havde staet klar med midler til at
oprette aktiviteterne.

'Men jeg teenker bare, at den kunne veere rigtig interessant at afprove. ... der var fak-
tisk en kommune som gav udtryk for, at de havde en pose penge, de faktisk gerne ville
bruge pd det her. Sd den kunne veere rigtig interessant at prove at arbejde videre med’.
(Projektleder for Projekt FOKUS, Annegrete Gohr Mansson)

Kommunemodellen forudsatter, at DGI tager initiativ og satter personalemaessige og oko-
nomiske ressourcer af til at igangsette og drive indsatsen. Hvis man eksempelvis vil nd 200
skoler, vil man skulle bruge omkring 2.000.000 kr. til at betale de lokale udgifter til skole-
foreningssamarbejder. Det primare ekonomiske ansvar ville vare placeret hos DGI, men
med mulighed for kommunal (med)finansiering.

Bevarelse eller udvidelse. Denne forankringsmodel tager sigte pa at udvide projektet til
flere kommuner end i dag. Idretsgren og malgruppe vil som udgangspunkt vaere uandret,
men behover ikke vere det pa lengere sigt, hvis modellen viser sig at veere succesfuld.
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Muligheder. Projektet opnar ved en sadan indsats pludselig et helt andet volumen, end det
er tilfeldet 1 dag. Det vil givetvis vere med til at skabe en langt sterre opmarksomhed om
projektet pa det nationale plan og dermed give det en sterre legitimitet, som kan have positive
folger for kommuners og andre organisationers vilje til at medfinansiere projektet. Dertil
kommer, at man vil kunne né et meget stort antal bern med ADHD eller ADHD-lignende
vanskeligheder med indsatsen, ligesom DGI kan brande sig pa, at man ger noget for en udsat
malgruppe i sterre malestok end de fleste indsatser pa omradet, og at man ger en indsats i
forhold til skolereformens dagsorden om inklusion og skole-foreningssamarbejder.

Endelig opndr man, ved at ga ud til et stort antal kommuner, at et langt sterre antal skoler
og skytteforeninger pa egen krop oplever de gode historier, der bliver fortalt om projektet.
Noget som givetvis eger chancen for, at de vil fortsette med at prioritere denne indsats.
Skydning for bern med ADHD og ADHD-lignende vanskeligheder vil med andre ord opna
en langt storre udbredelse end i dag — efter alt at domme ogsa pa det lidt leengere sigt.

Begreensninger. Den forste — og nok ogsa sterste — udfordring, nir man ser bort fra mu-
ligheden for, at DGI vil prioritere de nedvendige midler, er, om det er muligt at finde nok
kommuner, skoler og ikke mindst skytteforeninger, der vil spille med pad modellen. Séledes
har man i projektet oplevet flere eksempler pa, at det vaeret et problem at fa etableret et sam-
arbejde, fordi skoler og skytteforeninger ikke matcher hinanden. Nogle steder er der ikke en
skytteforening i naerheden af den skole, som maske kunne se en idé i at lade nogle bern ga til
skydning. Andre steder er der en skytteforening, men sa er skolen ikke interesseret. Da gen-
nemforelsen af aktiviteterne fordrer deltagelse af begge parter, kan dette potentielt vaere en
barriere for forankringsmodellen.

Derudover medferer finansieringsmodellen en risiko for, at DGI skal vedblive med at fi-
nansiere de lokale udgifter, hvis ikke kommuner, skoler og skytteforeninger til sammen tager
ansvar for finansieringen. Det er en reel udfordring, som vi ogsa ser i de skoler og skyttefor-
eninger, der deltager i projektet for nuvarende. Omvendt fortsatter aktiviteterne i de fleste
af de nuverende kommuner — i hvert fald pa det korte sigt — med finansiering fra skolen.
Under alle omstendigheder er det nedvendigt, at DGI og/eller de lokale partnere far skabt en
holdbar finansieringsmodel, som ger, at aktiviteterne kan fortsatte de steder, hvor projektet
bliver oplevet som meningsfuldt nok til at fortsette — og det er naturligvis en udfordring for
denne forankringsmodel.

11.6. Forankring gennem kommunale stotteordninger

I de kommuner, hvor der er etableret et samarbejde mellem en skole og en skytteforening om
skydning for bern med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder, udviser kommunerne
sympati for og opbakning til projektet, men de har ikke ensket derudover at involvere sig i
projektet i form af serskilte tilskud til skole og forening eller ved at udvide projektet til andre
skoler og skytteforeninger. Det kan h&enge sammen med, at projektet er for lille og — endnu —
for usikkert til, at kommunen vil bruge energi og ressourcer pa det.

De kommunale rammer og vilkar for et skole-foreningssamarbejde som Projekt FOKUS
har imidlertid stor betydning for savel en fortsattelse af projektet, hvor det allerede findes,
som en udvidelse deraf'til flere steder i landet. Forankringsmodellen gér altsa ud pa at udvikle
generelle modeller for samarbejde mellem kommunale institutioner og foreninger om inklu-
sion af bern og unge i skole og fritid.
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En sadan model kunne eksempelvis omfatte:

- Serlige tilskud til skole eller forening pr. barn til gennemforelse af aktiviteten (fx de
udgifter skoler og foreninger har til atholdelse af skydetraningen for bern med ADHD
og ADHD-lignende vanskeligheder eller tilskud til dekning af kontingent og andre
aktivitetsudgifter), som man fx ger i en rekke Fritidspas-projekter (initieret og stattet
af Socialstyrelsen).

- Dobbelt eller tredobbelt tilskud pr. barn, som har et handicap, kommer fra socialt be-
lastede familier mv., til foreninger i henhold til den kommunale stetteordning under
Folkeoplysningslovens regler.

- Mulighed for at sege om statte til aktiviteter i foreninger for vanskeligt stillede bern og
unge fra den kommunale pulje til frivilligt socialt arbejde (§ 18 under Serviceloven).

- Okonomisk stette til unge mentorer (eller ungeambassaderer som de fx benevner dem
1 Fredericia Kommunes Projekt Fritidspas), som kan hjalpe bernene og de unge med at
komme i gang med — og fortsatte med — en fritidsaktivitet.

Man kan forestille sig, at en sddan model afpraves i et mindre antal kommuner, og safremt
det viser sig at vaere en succes, kan der arbejdes péa en udbredelse til flere kommuner eller en
@ndring af lovgivningen, sd modellen bliver en del af fx Folkeoplysningsloven.

Bevarelse eller udvidelse. En sadan kommunal model vil iser have betydning i forhold
til en udvidelse af projektet til at omfatte mange flere kommuner, skoler og skytteforeninger.

Muligheder. Perspektiverne i forslaget er, at en mere generel kommunal model for samar-
bejde mellem skoler og foreninger om inklusion af vanskeligt stillede bern og unge vil give
en aktivitet som Projekt FOKUS bedre vilkar for forankring og udvidelse. Det er teenkeligt, at
kommunerne vil vere interesserede i at etablere modeller, som kan anvendes mere generelt,
end at skabe sarlige rammer for et projekt for en afgranset gruppe bern og en mindre udbredt
foreningstype.

Begreensninger. Forslagets begransninger er, at etableringen af en sddan model givetvis
forudsatter, at de store idraets- og fritidsorganisationer i Danmark i samarbejde med organi-
sationer, der arbejder for socialt belastede bern eller bern med funktionsnedsattelser, enga-
gerer sig 1, at der skabes sdédanne rammevilkar, og at der er en villighed i kommunerne til at
diskutere dette.

11.7. Forankring i fritiden med hjalp fra mentorer

En fritidsforankring er den, der er den mest velkendte i foreningslivet, selv om projekter
og partnerskaber er kommet til at fylde gradvist mere. Det er ogsa en model, som man har
forsegt at fremme i Projekt FOKUS ved at opfordre de lokale partnere til at tilbyde gratis
kontingent til de bern, der vil begynde til skydning i fritiden. Fritidsforankringen kan ske
enten ved at foreningerne inkluderer bernene sammen med andre bern, der gar til skydning,
eller ved at der, hvis interessen er stor nok, oprettes et hold for born med ADHD og ADHD-
lignende vanskeligheder.

Grunden til at en normal fritidsmodel, hvor bernene gér til skydning uden for skolen, her
er suppleret med en mentorordning er, at erfaringerne i projektet hidtil viser, at det de fleste
steder er et fatal af barnene, der begynder til skydning i fritiden — gratis kontingent eller e;.
Mentorordninger kan foregd pd mange forskellige mader og med vidt forskellige grader af
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intensitet. Fra mentorer der tager hand om bernene, stotter dem og folger dem til og fra akti-
viteterne. Der er eksempler pa dette under Broen Danmark. I andre tilfaelde er indsatsen min-
dre intensiv og mentorerne er primart inde over i en startfase. Noget som har varet en succes
i forbindelse med Fritidspas i Fredericia Kommune (Ibsen, Meller, & Bondergaard, 2015).
Mentorerne kan eksempelvis vere frivillige instrukterer fra skytteforeninger, som finder
det meningsfuldt at hjelpe et eller flere bern med at gé til skydning i fritiden. Det kan ogsa
vare unge eller voksne med ADHD, som er sa velfungerende, at de har overskud til at hjelpe
bernene, og som finder det meningsfuldt at hjelpe bern med samme diagnose. Rekruttering
fra denne malgruppe kunne med fordel foregé i et samarbejde med ADHD-foreningen.
Mentorerne kunne ogsa komme fra skolerne. Noget som formentlig er sarlig relevant pa
specialskolerne, hvor mentorer rekrutteret pa skolen, ifelge den padagogiske afdelingsleder
pa Tésingeskolen, kunne skabe en bedre ssmmenhang mellem skole og fritidsliv for bernene.

"Mentorer fra skolen vil kunne skabe en storre sammenhceng mellem skole og fritid.
Skolen vil dermed veere med til at flytte pd greenserne i forhold til, hvornar skolens
mandat ophorer og andre ma tage over. Nar det geelder forceldresamarbejde vil det pd
denne mdde veere en tryg og kendt person, som skal foresta kontakten til og igangscet-
ningen af et forlob i en forening. Denne mentor ville samtidig, med et stort kendskab til
den enkelte elev og dennes forceldre, kunne vejlede den enkelte instruktor pd en kvalifi-
ceret mdde’. (Pedagogisk afdelingsleder pa Tasingeskolen, Jens Erik Skotte)

De ovenstaende forslag skal laeses som eksempler pd modeller for rekruttering af mentorer.
Rekrutteringen kan givetvis foregd pa en raekke andre mader.

Bevarelse eller udvidelse. Forankringsmodellen tager isoleret set ikke sigte pa at bevare
de nuverende aktiviteter. Fritidsforankringen kan forega uafhengigt af disse, men skole-
foreningssamarbejdet er formentlig en forudsatning for at inspirere bern med ADHD og
ADHD-lignende vanskeligheder til at komme i foreningen i sterre tal, end det sker i dag. Til
gengald ligger der en udvidelse af aktiviteterne 1, at man satter fokus pd mélrettet at fa gjort
flere bern aktive i fritiden.

Muligheder. Denne forankringsmodel vil efter alt at domme fremme inklusionen af bern
med ADHD eller ADHD-lignende vanskeligheder i foreningsidratten. Mentorer vil kunne
patage sig en del af det foreldreansvar, som nogle foraldre til bern med ADHD og ADHD-
lignende vanskeligheder har svart ved at leve op til. Dertil kommer, at det er en velkendt
model i foreningslivet, der, som tidligere navnt, allerede har bern og voksne i malgruppen,
som bliver inkluderet i ‘'normalidretten’.

Begreensninger. Den primare begrensning er, at det kraever ressourcer at finde frivillige
mentorer. | den forbindelse kan man med fordel lade sig inspirere af erfaringer fra andre
projekter — herunder Fritidspas — pa, hvordan man kan arbejde med dette. Dertil kommer
den begransning, at nogle skytteforeninger er bekymrede over at fa mange bern med ADHD
og ADHD-lignende vanskeligheder ind i foreningerne. Den bekymring er imidlertid, som
tidligere beskrevet, primart en barriere i de foreninger, som ikke har veret med i Projekt
FOKUS. Det kunne antyde, at forstehandserfaringer med mélgruppen mindsker den ople-
vede barriere i skytteforeningerne.
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