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Denne rapport er en prasentation af resultaterne af en evaluering af projekt Grib Chancen, der er forlabet
i perioden 2009-2012. Evalueringen har iser haft fokus pa partnerskaberne mellem kommunerne og for-
eningerne. Der deltog fem kommuner og ni forskellige foreninger fra de respektive kommuner i evaluerin-
gen. Evalueringen har sggt at belyse folgende overordnede spergsmaél: 1. Hvad kendetegner forlgbet i Grib
Chancen set fra de involverede parters perspektiv? 2. Hvordan er partnerskaberne mellem kommunerne
og foreningerne etableret, udviklet og forankret? Interviewene peger pé, at der er store udfordringer ved at
gennemfore et projekt som Grib Chancen tilfredsstillende for alle parter. Foreningerne synes, at de sterste
udfordringer har veeret kommunernes manglende engagement samt vanskelighederne med at rekruttere
bern til projektet. Dvs. noget der ligger uden for deres eget omrade. Noglepersonerne i kommunerne synes
ogsa, at rekrutteringen af barnene har varet den sterste udfordring. Derudover er der ogsa udfordringer
internt i kommunen sdsom manglende prioritering af arbejdsopgaver relateret til projektet. For flere af
ngglepersonerne i kommunerne har det veeret et ’enmandsprojekt’, og der er udfordringer med at samle
og drive en styregruppe. Projektlederen for Grib Chancen peger pa rekruttering og fastholdelse af bern i
foreningerne som den helt store udfordring.
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Grib Chancen og evalueringsdesignet

Introduktion

Evalueringen er et led i en undersogelse af partnerskaber i offentligt finansierede projekter,
der har til formal at fa bern og unge mere fysisk aktive. Evalueringen har omfattet en midt-
vejsevaluering af projektet og en slutevaluering. I denne rapport er disse to evalueringer sat
sammen, idet del 2 og 3 udger midtvejsevalueringen og del 3 og 4 udger slutevalueringen. I
denne forste del beskrives forst Grib Chancens formal og indhold, og dernest redegeres for
evalueringens forméal og metoder.

Grib Chancen

Grib Chancen er et projekt, der er finansieret af Kulturministeriet. Projektet forleber i perio-
den 2009 til 2012. Projektet ligger i forleengelse af projekterne MoveOn og Bern og Unge i
Bevagelse (BUB), der er lignende projekter, som er gennemfort pd Fyn. S& vidt vides er der
kun ¢én aktivitet fra MoveOn projektet, der i dag stadig eksisterer.

Formalet med Grib Chancen er “at igangseatte vedvarende aktivitetstilbud med motion og
sund kost for alle 10-14arige overvagtige/ svaert overvagtige bern og unge pa Fyn”. Projektet
er for de fynske kommuner og sigter mod et samarbejde mellem idretsforeninger og kom-
muner om at igangsatte aktivitetstilbud for alle 10-14arige overvegtige bern pa Fyn.

Det er intentionen, at kommuner og idratsforeninger oparbejder et samarbejde om at fa
malgruppen aktive i foreningerne. Grundtanken er, at kommunerne rekrutterer bernene, og
foreningerne star for aktiviteterne. Dette samarbejde er tiltaenkt at blive forankret efter pro-
jektperiodens udleb. Pramissen for projektet er, at kommunerne ikke far penge med tanke
pa den efterfolgende forankring af projektet. Pengene fra projektet gar primeert til konsulent-
bistand ved projektlederen. Derudover er der en pulje penge, der kan seges af foreningerne
som tilskud til fx udstyr.

Projektet Grib Chancen tilbyder hhv. kost- og idratsaktivitetskurser for foreningerne. Der
tilbydes kost-kursus for sundhedsplejerskerne. Derudover tilbyder projektet foreninger og
kommuner vejledning samt stette og sparring med projektlederen under projektets forleb.
Endvidere star projektlederen for netveerksdannelser mellem foreningerne og mellem nogle-
personerne i kommunerne. Netverksdannelse har til formal at give mulighed for at erfarings-
udveksle og vidensdele samt at skabe en kultur, hvor projektet “drifter” sig selv. Projektet har
sin egen hjemmeside, der giver information om projektet (www.gribchancen.nu). Der er lavet
handlingsplaner og mélhierarkier i de deltagende kommuner pd procesmeoder afholdt med
projektlederen.

Formal med undersggelsen
Undersogelsen gar ud pa at belyse, hvordan partnerskabet mellem kommunerne og idratsfor-
eningerne etableres, udvikles og forankres i projektet.
1) Hvad er fremmende og hemmende for inddragelsen af idratsforeninger i projektet?
2) Hvad er fremmende og he@mmende for samarbejdet mellem kommuner og idratsfor-
eninger?
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Pa baggrund af dette gives anbefalinger til, hvordan partnerskabet mellem kommunerne og
idreetsforeningerne kan forbedres.

Metode og design
Informationer til evalueringen er indsamlet ved semi-strukturerede fokusgruppeinterviews
(2-5 personer), deltagelse i netveerksmeder for kommunernes neglepersoner og projektlede-
ren samt en mindre spergeskemaundersogelse, der blev gennemfort sidst i projektperioden.
De udvalgte til interviewene er blevet interviewet to gange. Derudover er der afholdt me-
der og telefonsamtaler med projektlederen. Den forste del af evalueringen omfattede folgende
interviews:
« Et fokusgruppeinterview med fem neglepersoner fra kommunerne samt DGI Fyns for-
eningskonsulent,
* Fem fokusgruppeinterviews med foreninger fra hver af de fem kommuner, hvor projek-
tet er igangsat, samt
* Tre lengere (1-172 time) telefonsamtaler med projektlederen. De to forste var samtaler
forud for de ovrige interviews for at opdatere intervieweren om projektet. Det sidste var
en opsamling efter fokusgruppeinterviewet med neglepersoner, hvor projektlederen var
medherer. Telefonsamtalen opsummerede hendes refleksioner, samt tog karakter af et
interview af projektlederen.

Den afsluttende evaluering bygger, som midtvejsevalueringen, hovedsageligt pd interviews:
* Interview med projektlederen.
* Syv telefoninterviews med henholdsvis to kommunale naglepersoner og fem forenings-
frivillige (en fra hver af de fem deltagende kommuner).
« Et fokusgruppeinterview med neglepersonerne fra fire af de involverede kommuner.

Foreninger og interviewpersoner herfra er udvalgt i samarbejde med projektlederen.

Alle interviews blev foretaget ud fra en interviewguide (Kvale, 2008), som var bygget op om
tre hovedemner:
a) Personernes baggrund og motiver.
b) Deres oplevelse af projektforlabet.
¢) Deres oplevelser af samarbejdet/partnerskabet bade pé tveers af kommuner/foreninger
samt foreninger og kommuner i mellem (Se bilag 1).

Det skal understreges, at det er semi-strukturerede interviews, som er gennemfort, hvilket
betyder, at de interviewedes fortallinger er blevet fulgt op af uddybende spergsmal, og inter-
viewguiden har hovedsageligt varet vejledende.

Det vaesentlige for samtalerne har varet, hvad der har betydning for den interviewede. De
interviewede er primert informanter, der har beskrevet, hvorledes de har oplevet projektet.
Interviewene har varet mellem 30 og 60 minutter og er foregaet ude hos foreningerne selv
samt i DGI Fyn med kommunernes neglepersoner.

Interviewguiden, der ligger til grund for slutevalueringen af projektet, har taget udgangs-
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punkt i midtvejsevalueringen og interviewguiden herfor. I interviewguiden for slutevaluerin-
gen er der dog foretaget en overordnet tematisk @ndring, idet temaet om “’personernes bag-
grund og motiver” (se ovenfor) er udeladt, fordi det ikke var relevant i denne anden runde af
interviews med de samme personer.

Spergeskemaet er besvaret af de kommunale neglepersoner i projektet samt reprasentan-
ter for de foreninger, der har deltaget. Spergeskemaet blev besvaret i januar og februar 2012
af seks kommunale neglepersoner og 21 foreningsrepraesentanter. Skemaet blev udleveret
eller sendt til 33 personer, hvoraf 82 pct. besvarede skemaet (tabel 1). De fleste besvarelser
kommer fra Odense kommune og Nyborg Kommune (tabel 2).

Tabel 1. Hvem har besvaret spergeskemaet?

N = Pct.
Nggleperson i en kommune 6 22.2
Leder i en idreetsforening, der har deltaget i projektet 9 33.3
Instrukter i en idreetsforening, der har deltaget i projektet 9 33.3
Anden funktion eller opgave i projektet 3 1141
Samlede antal besvarelser 27 100.0
Tabel 2. Hvilken kommune kommer besvarelserne fra?

N= Pct.
Odense Kommune 8 29.6
Svendborg Kommune 3 1141
Middelfart Kommune 5 18.5
Nyborg Kommune 7 25.9
Kerteminde Kommune 3 111
Faaborg-Midtfyn Kommune 1 3.7
Total 27 100.0

Nedenstaende tabeller giver en oversigt over de data, der er indsamlet til evalueringen.
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Dato Datatype Beskrivelse

7. sep. Observation/Made Mgde med ngglepersoner om evaluering af Grib Chancen

15. sep. Made Mgde med projektledere fra Grib Chancen og Bevaeg dig glad

9. nov. TIf. mgde Telefonmade med projektleder — forberedelse til interviews

11. nov. Interview Foreninger i Middelfart: Svedperler og MG&GK gymnastikforeninger
11. nov. Interview Foreninger i Odense: Odense faegteklub og FKS

23. nov. TIf. mede Telefonmade med projektleder — forberedelse til interviews

24. nov. Interview Forening i Kerteminde: BR66 Langeskov

24. nov. Interview Foreninger i Nyborg: Nyborg roklub og svemmeklub

29. nov. Observation Statusmgde for ngglepersoner i kommunerne

29. nov. Interview gzglr:esze;;i(::iruf:;Nyborg, Faborg-Midtfyn, Kerteminde, Svendborg og
29, nov. Interview IrzéJllr:SrlFi)?Igfeorrieﬁi\;egndborg: Ollerup gymnastikhgjskole og Skjold

2 dec. TIf. made/ interview Telefonmade med projektleder — refleksioner efter interview med

ngglepersoner

Den anden dataindsamling

Dato Datatype Beskrivelse
3. okt. Interview Projektleder
4. okt. Telefoninterview Nggleperson — Middelfart kommune
4. okt. Telefoninterview Frivillig fr_a foren_lng (Middelfart kommune) — Fjeldsted-Harndrup
Gymnastikforening - Svedperlerne
11. okt. Telefoninterview Frivillig fra forening (Odense kommune) — FKS
11. okt. Telefoninterview Frivillig fra forening (Svendborg kommune) — Ollerup gymnastikforening
17. okt. Telefoninterview Frivillig fra forening (Kerteminde kommune) — BR66 Langeskov
19. okt. Telefoninterview Frivillig fra forening
Statusmgde/ Ngglepersoner i de deltagende kommuner, undtaget ngglepersoner i
31. okt. . . } )
Fokusgruppeinterview  Middelfart og Kerteminde kommune
1. nov. Telefoninterview Nggleperson — Kerteminde kommune
Januar og Spargeskema Alle ngglepersoner i de kommuner, der har deltaget i projektet, samt
februar 2012 parg repraesentanter for de foreninger, som har deltaget

Et organisationsteoretisk udgangspunkt

Siden 1930erne har der 1 organisationslitteraturen veret enighed om, at valg af organiserings-
form har stor betydning for opgavelesning (Egeberg, 199; Gulick, 1937). Men forestillingen
om, at der findes én rigtig méde at organisere sig pa (Taylor, 1992) er der ikke mange der tror
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pa i dag. Derimod kan man godt sige noget om, hvilke fordele og ulemper der er ved for-
skellige organisationsmodeller og forsgge at fa maksimalt udbytte af fordelene og minimere
ulemperne ved den grundmodel, man har valgt. Dette er det grundleeggende udgangspunkt
for teorien bag denne undersogelse.

Grib Chancen gennemfores ligesom en rakke andre forebyggelsestiltag i et samarbejde
mellem forskellige organiseringsformer. I nervarende projekt mellem kommunale og frivil-
lige. Forebyggelsesindsatser kan ikke afgranses til én institution og én forvaltning, fordi
indsatserne skal integrere de forskellige sammenhange, vi lever og fardes i. Indsatsen finder
sted der, hvor vi bor, arbejder, gar i skole, udfolder os i fritiden og fzerdes i det offentlige
rum. Indsatsens karakter nedvendigger koordination mellem forskellige organisationer og
forvaltninger. Desuden er det en del af malsaetningen, at projektets tilbud skal implementeres
og forankres 1 organisationerne. Antagelsen er, at karakteren af koordineringen er afgerende
for, hvor effektiv den konkrete indsats er (Scharp, 1994). Koordination er séledes enskvaerdig,
hvis resultaterne af denne koordinering er sterre og bedre end resultaterne af beslutninger og
handlinger, der er truffet af hinanden uathangige akterer.

Undersogelsen vil sdledes vere inspireret af og tage afset i implementeringsteori og part-
nerskabsteori.

Implementeringsteori
Studier har vist at forstdelse, vilje og evne er centrale begreber nar man taler om implemente-
ring og forankring af nye tiltag og projekter (Lundquist, 1987; Vedung, 1997).

Forstdelse drejer sig om at udforske hvorvidt de centrale akterer og samarbejdspartnere
har forstdet malet med samt omfanget og karakteren af den konkrete opgave.

Vilje drejer sig om, hvorvidt aktererne har en grundlaeggende vilje til og interesse for at
virkeliggere de mal og aktiviteter, der galder for projektet. Det afdeekker hvorvidt formélet/
emnet/aktiviteterne prioriteres, og hvorvidt projektet har opmarksomhed i1 den enkelte orga-
nisation og forvaltning.

Evner drejer sig om, hvorvidt de centrale akterer og samarbejdspartnere har de nadven-
dige evner (kompetencer og faglighed) og ressourcer (ekonomi og tid) til at gennemfore
aktiviteterne.

Det handler i denne sammenhang bade om specifikke faglige kompetencer inden for idrat
og bevagelse samt viden om og erfaring med samarbejde med andre organiseringsformer.

Det antages, at der pa tveers af foreninger og kommunale forvaltninger er forskelle pa for-
staelsen, viljen og evnerne i forhold til forméalet med Grib Chancen. Men det antages ogsa, at
der er forskel derpé i den enkelte organisation (fx internt i kommunen eller foreningen)

Partnerskabsteori

Grib Chancen tager bl.a. sigte pa at etablere partnerskaber, der kan defineres som: “en struk-

tureret, gensidigt forpligtende og dialogbaseret samarbejdsform mellem forskellige sektorer,

der ved at kombinere deres ressourcer og kompetencer arbejder sammen for at lase konkrete

problemer, udvikle processer og/eller nye aktiviteter” (Hoyer-Kruse m.fl. 2008).
Nerverende undersegelse bygger pa viden fra tidligere analyser af partnerskaber (Hoyer-

Kruse m.fl. 2008), der indkredser folgende forhold som betydningsfulde for partnerskabet:
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1) De overordnede politiske rammer/vilkar for etablering af partnerskaberne. Fx de vilkar
som kommuner og foreninger har for at indgé i et samarbejde i den enkelte kommune.

2) Den lokale kontekst. Partnerskabet athanger bl.a. af forholdet mellem lokalomradet
og foreningen, hvilken rolle foreningen spiller i lokalsamfundet, og hvad der generelt
karakteriserer lokalsamfundet.

3) Organisationsformen. Partnerskaber afhenger ogsa af organisatoriske forhold, det vil
fx sige, hvilken type forening er den lokale idraetsforening. Er det aktivitets- /disciplin-
orienterede foreninger, idé baserede foreninger eller mere lokalt orienterede foreninger?

4) Aktorerne/ personerne. Endeligt athaenger partnerskabet i hej grad af, hvilke personer
der engagerer sig deri. Blandt andet er det centralt at se pd, hvad der motiverer de en-
kelte aktarer til at engagere sig i partnerskabet, samt hvordan de enkelte akterer bliver
omstillingsparate til de forandringer, der sker ved indgdelsen af partnerskabet.

De tre parter i projektet: "Projektet”, kommunerne og foreningerne
Der er tre parter i1 projektet — projektet (dvs. projektlederen og -gruppen), kommunerne og
foreningerne. Ideen har varet, at projektlederen og -gruppen skal glide ud, nér projekt Grib
Chancen er blevet implementeret som et partnerskab mellem kommuner og foreninger.

”Projektet”

Den ene part bestér af projektlederen (og -gruppen), som igennem de tre ar projektet har
varet har haft en styrende og uundverlig rolle. Projektgruppen bestér af en projektleder, den
ledende sundhedsplejerske fra Faaborg-Midtfyn kommune, sektionslederen fra Fritidsafde-
lingen i Odense kommune, lederen af den Kommunale Sundhedstjeneste i Nyborg Kommune
samt en foreningskonsulent fra DGI Fyn. Séledes en bred sammensat gruppe pa tvers af
kommunerne pa Fyn og pa tvers af forskellige akterer i projektet. Projektgruppen er en slags
baggrundsgruppe for projektlederen.

Projektlederen er den helt centrale person, der driver projektet pd nuvaerende tidspunkt.
Hun har indgéende kontakt til og dialog med bade kommuner og foreninger — hvilket dog va-
rierer fra forening til forening og situation til situation. Hun er den eneste, der er fuldtidsansat
til at varetage arbejdsopgaver udelukkende relateret til Grib Chancen. Derfor har hendes rolle
som overordnet styrmand vearet helt afgerende i1 projektet.

Kommunerne

Den anden part i projektet er kommunerne. Alle kommuner pa Fyn blev tilbudt at deltage
1 projektet, hvilket folgende kommuner tog imod: Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde,
Middelfart, Nyborg, Nordfyn, Odense og Svendborg. £Are og Langeland kommuner onskede
ikke at deltage. Dvs. 1 alt 8 ud af 10 kommuner enskede at deltage i Grib Chancen.

Ud af de otte kommuner, der tilkendegav deres interesse for Grib Chancen, har fem kom-
muner pabegyndt projektet. De er dog 1 forskellige stadier af processen. Nogle er endnu 1
gang med at etablere en styregruppe, og andre har aftholdt 4bent hus arrangementer i samar-
bejde med kommunens foreninger og har rekrutteret bern til foreningernes aktiviteter. I As-
sens og Nordfyns kommuner kom foreningerne ikke i gang. I Faaborg-Midtfyns kommune
har foreningerne tilsyneladende ikke varet interesserede 1 at deltage, fordi foreningerne har
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storre fokus pa, at kommunen er er breddeidratskommune'.

P4 baggrund af dette er der ikke gennemfort interviews med foreninger i Assens, Nord-
fyns og Faaborg-Midtfyns kommuner, selvom det ogsa kunne vare interessant at fa belyst,
hvorfor nogle kommuner og/eller foreninger har fravalgt et projekt som Grib Chancen.

Alle deltagende kommuner har nedsat en styregruppe med en negleperson, der har det
overordnede ansvar for, at projektet gennemfores i kommunen. Noglepersonerne har generelt
ikke, med undtagelse af Svendborg kommune, der har afsat 5 timer om ugen til projektet, faet
tildelt ekstra arbejdstid eller serlig afsat arbejdstid til dette projekt. Det er en opgave blandt
mange andre. I udgangspunktet er den lokale styregruppe i de enkelte kommuner en stor og
bred gruppe bestdende af kommunalt ansatte: En negleperson, en representant fra sundheds-
omradet, en fra kultur- og fritidsomradet og en fra sundhedstjenesten.

Noglepersonerne er primart kvinder, idet det kun er Kerteminde kommunes negleper-
son, som er en mand. Derudover kendetegner det neglepersonerne, at de er optaget af og har
en relation til foreningslivet. Noglepersonerne kommer béde fra Sundhedsforvaltningen og
Kultur- og fritidsforvaltningen. I flere tilfaelde er neglepersonerne efterladt med hele ansvaret
for kommunens deltagelse 1 projektet. Noglepersonerne fra Nyborg, Svendborg og Faaborg-
Midtfyn kommuner er enige om, at hvis de sagde deres job op, ville projektet forsvinde i
kommunen. Sdledes bares projektet i mange tilfeelde af enkelte personer.

Foreningerne

Foreningerne er den tredje part i partnerskabet. De omfatter de foreninger, der har ensket at
oprette hold for eller indsluse bern, der rekrutteres gennem Grib Chancen, pa eksisterende
hold. Generelt har alle foreninger kunnet melde sig til projektet med aktiviteter for bern re-
krutteret via Grib Chancen. Foreningerne er blevet kontaktet og rekrutteret af kommunernes
neglepersoner. Mange foreninger har vist interesse for projektet. Mellem 5 og 11 interesse-
rede foreninger i de respektive kommuner.

De interviewede foreninger kommer fra forskellige kommuner pad Fyn og er meget for-
skellige. I de fem kommuner er ni foreninger blevet interviewet. Herunder fire gymnastik
foreninger, en roklub, en svemmeklub, en fagteklub, en forening for firmaidraet (Firma-
sportsklubbernes sammenslutning, FKS) og en rollespilsforening. Da det er meget forskellige
foreninger fra forskellige kommuner med forskellige tilbud i forhold til Grib Chancen prae-
senteres de 1 det folgende kortfattet:

Foreningerne i Nyborg kommune, der har deltaget i projektet, er Nyborg Roklub og Ny-
borg Svemmeklub. Nyborg Roklub blev under interviewene reprasenteret af deres bestyrel-
sesformand samt to unge instrukterer, der ogsé er henholdsvis na@stformand i1 bestyrelsen og
ungdomsleder. De er alle tre dybt forankret i klubbens liv. De unge instrukterer har deltaget
pa Grib Chancens DGI kursus. De har varet med til to dbent hus arrangementer, hvor de har
prasenteret roklubben. De har endvidere deltaget i et dialogmede med kommunen. Nyborg
Svemmeklub blev repraesenteret af klubbens formand, der har varet formand i mere end 10
ar. Han er ogsa er formand i Idraetssamvirket i Nyborg og sidder i folkeoplysningsudvalget.

1 Det skal tilfajes, at det er refereret fra neglepersoner i kommunerne og projektlederen. Det er altsa ikke forenin-
gerne selv, der fortaller, at de ikke er kommet i gang. Det indikerer en tendens til, at det er ”de andre” der mangler at
komme i gang for partnerskabet og projektet kerer. Denne problematik vendes der tilbage til.
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Foreningerne i Middelfart kommune, der er blevet interviewet, er Fjellerup-Harndrup
Gymnastikforening og MG&BK. Fjellerup-Harndrup Gymnastikforening blev reprasenteret
af foreningens formand samt en instrukter, der har stiet for holdet *Svedperlerne’, et hold for
overvaegtige og motorisk svage bern, de seneste to ar. Begge har deltaget pa udbudte kurser
og meder i Grib Chancen. Instrukteren er ogsa en del af den lokale styregruppe. Begge re-
prasentanter er tidligere skolelarer pa den lokale skole. De var larere i en tid, hvor samspil-
let mellem skole og forening var meget taet. De har varet foreningsaktive i mere end 30 ar.
MG&BK var repraesenteret af instrukteren for et hold, der er en udleber af projektet MoveOn,
og som stadig fungerer. Instrukteren har varet frivillig i foreningen i 30 ar. Instrukteren og
holdet fungerer dog uden den store kontakt til foreningen. De midler, instrukteren har féet via
Grib Chancen, har hun pa en lukket konto, der ikke vedrerer foreningen.

De interviewede fra Svendborg kommune er Ollerup Gymnastikhejskole og Skjold Rol-
lespilsforening. Ollerup Gymnastikhgjskole er ikke en forening, men en hejskole, der bruger
Grib Chancen som en del af uddannelsesforlebet Fremtidens IdraetsLedere. Hajskolen var re-
prasenteret af en lerer fra hejskolen, der har ansvaret for Grib Chancen pa skolen, og en elev
fra hejskolen, der har veret arranger og instrukter ved det éndags arrangement, hejskolen
har atholdt for Grib Chancens mélgruppe. Der er ikke noget vedvarende og etableret tilbud
pa hgjskolen. De vil tenke projektet ind 1 undervisningen og har veret i dialog med Ollerup
Gymnastikforening om at forankre det der. Skjold Rollespils forening var reprasenteret af
foreningens formand. Det er heller ikke en idratsforening.

Foreningerne i Odense kommune, der har deltaget i interviewene, er FKS og Odense
Faegteklub. FKS er firmaidratsklubbernes sammenslutning. De var reprasenteret af forenin-
gens projektkoordinator, der er kontakten til Grib Chancen. Opgaven ’1a pa hendes bord’, da
hun blev ansat. Hun har deltaget i netverksmeder i Grib Chancen. Udover at varetage denne
opgave er hun selv frivillig i en spejderforening. Odense faegteklub var reprasenteret af for-
eningens formand, som har vearet frivillig i mange ar. Da der ikke er rekrutteret bern via
Grib Chancen, har han eller instruktererne ikke deltaget pa Grib Chancen tilbud og kurser
og meder.

I Kerteminde kommune har en forening, BR66 Langeskov, deltaget. Det er en forening
for gymnastik og handbold, og den blev reprasenteret af hovedformand samt formanden for
gymnastik. Begge er ogsé instrukterer i foreningen.

Evalueringen omfatter siledes ni forskellige foreninger med hver deres bud pé, hvordan de
vil engagere sig i Grib Chancen. ’Foreningerne’ omfatter savel traditionelle foreninger som
en hgjskole og en firmaidratsforening.

Midtvejsevalueringen viste, at tre foreninger havde fiet nogle {4 bern fra Grib Chancen
projektet, men ellers var der pa dette tidspunkt midtvejs i forlebet ikke rekrutteret bern via
Grib Chancen, som var blevet aktive i foreningerne. De ovrige seks foreninger var klar med
aktiviteter. Nogle havde lukkede hold for mélgruppen, andre havde tenkt sig at sluse bernene
ind pa de eksisterende hold.

For nogle foreninger var det helt nyt at fokusere pa denne malgruppe, mens andre forenin-
ger havde haft lignende tilbud. Man kan skelne mellem fire typer aktivitetstilbud i forenin-
gerne:

12



Grib Chancen og evalueringsdesignet

1) Foreninger der ikke tilbyder noget ekstraordinert, men sluser bernene ind pa de eksiste-
rende hold, som de fx gor i roklubben i Nyborg, svemmeklubben i Nyborg, fegteklub-
ben i Odense og Skjold Rollespilsforening.

2) Foreninger der tilbyder et serlig lukket hold med aktiviteter i foreningen, som de gor i
FKS Odense og pa Ollerup Gymnastikhgjskole.

3) Foreninger der tilbyder at preesentere bernene for byens foreningsaktiviteter pé et serlig
lukket hold, som de gor i MG&BK.

4) Foreninger der bygger pa et allerede eksisterende koncept og har en bredere malgruppe
end Grib Chancens, som de gor i BR66, Fjeldsted-Harndrup (og MG&GK).

Repraesentanterne fra foreninger kendetegnes ved at vaere ildsjele, der breender for at arbejde
med Grib Chancens mélgruppe. De har vidt forskellige baggrunde og er bdde mend og kvin-
der i forskellige aldre. Der er interviewet syv af hvert ken, men der er en tendens til, at det
er kvinder, der varetager instrukter-rollen. Roklubben i Nyborg og faegteklubben i Odense
adskiller sig ved, at det er unge mandlige instrukterer. De interviewede har generelt en lang
tilknytning til foreningslivet. Flere af de interviewede ser sig som ’forpligtede’ overfor for-
eningen — ikke i en negativ forstand, men som en tagen ansvar overfor foreningens eksistens.
Alle foreningerne er blevet involveret i projektet, efter at de var blevet kontaktet af de respek-
tive kommuner.

Projektet er i sin helhed velorganiseret og struktureret og har varet styret med dygtig-
hed og engagement af en meget kompetent projektleder. Noglepersonerne i kommunerne og
instruktererne i foreningerne har et s@rligt engagement for projektet i sammenligning med
deres kollegaer.

Alligevel viser evalueringen, at det har varet svert at rekruttere bern til projektet. Det er
et faktum, at Grib Chancen efter 1%z ar kun havde ’rekrutteret’ 6-7 bern til samtlige delta-
gende foreninger 1 de deltagende kommuner péd Fyn.

Et beskedent resultat, nir formalet har veret at igangscette vedvarende aktivitetstilbud
med motion og sund kost for alle 10-14drige overveegtige/ sveert overveegtige barn og unge
pd Fyn.

I det folgende forseges at finde en forstaelse heraf.
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Evalueringen midtvejs i projektforigbet

Grib Chancen set fra foreningernes perspektiv midtvejs i projektet

Formal med projektet: Et ideologisk projekt, der giver skonomisk underskud
Foreningerne beskriver formalet med Grib Chancen pé forskellige méader, men de kan over-
ordnet set inddeles i to motiver: Et der grunder i omsorg for denne malgruppe, et andet
der er et mere organisatorisk motiv og handler om at fi medlemmer og drive en frivillig
forening. Sidstnavnte formal er ofte udtrykt af foreningernes formand.

Mht. forstnavnte motiv refereres til omsorg af forskellig karakter. Det er bade med tanke
pa det sociale aspekt og sundhedsaspektet. Men det er fzlles i foreningerne, at sundheds-
aspektet ikke er det primare. Det er en sidegevinst — det primare drejer sig om en bekymring
for barnets sociale situation.

Foreningerne i Middelfart er enige om, at meningen med et projekt som Grib Chancen er
“at gore born glade for at beveage sig og fa dem sat i gang med at dyrke en idrat”. Bernene
skal fa ferdigheder, sa de kan komme med i legen, siger den ene instrukter: “Der er jo ikke
noget ved at lege med en, der ikke kan gribe en bold. De bliver dumme af at st og kigge pé
— de er iagttagere til livet.” Dvs. hun mener, at formalet er at give bernene basale motoriske
ferdigheder, der danner grundlag for, at de kan deltage i det sociale liv.

I Fjeldsted-Harndrup Gymnastikforening forteller de: ’Det motiverer os, fordi det er synd
for de bern”. I Nyborg er det samme pa spil: De mener, at det er vigtigt, at bern har noget at
engagere sig 1 — bade af hensyn til deres sundhed, men primert pga. de sociale aspekter. Det
drejer sig forst og fremmest om at kunne vere med til at hjeelpe nogle bern videre her i tilvae-
relsen, siger formanden for Odense faegteklub. Han introducerer ogsa en ’forpligtelse’ overfor
det lokale samarbejde med kommunen og siger, at de som forening gerne vil yde deres del i
forhold til, at det er kommunen, der som saddan yder den primare stotte for, at foreningen kan
eksistere. Derudover er der flere i foreningerne der peger pé, at deres engagement skyldes, at
de selv har haft mange gode oplevelser med foreningsidraet, og at de gerne vil give det videre
til bernene.

Formanden for Fjeldsted-Harndrup gymnastikforening fortaller, at det er idealistisk at
have hold som ’Svedperlerne’, fordi det er et hold, der giver underskud. Han mener, at det er
vigtigt at vise ud ad til, at det er en rummelig forening og derfor engagerer de sig. BR66 og
FKS navner ogsa at det er hold der giver underskud.

Det er ogsé et formal for foreningerne at fa flere medlemmer (Nyborg svemmeklub, FKS
Odense, BR66 Langeskov, Skjold rollespilsforening). BR66 navner en meget bredere mal-
gruppe end det, der er lagt op til 1 Grib Chancen, og siger, at det handler om at fa alle til at
dyrke mere motion, men selvfelgelig mere dem, der har overvagts- eller motoriske proble-
mer. Hun vil gerne have, at foreningen kerer godt, og for at det kan lade sig gore, springer hun
ind imellem ind som instrukter pa andre end hendes egne favorit-hold, som er voksen gymna-
stik. Skjold Rollespilsforenings formand navner det som det primare formal med at deltage,
at hun vil promovere foreningen, og at hun vil styrke et samarbejde pa tvers af foreninger i
Svendborg. Ligeledes siger formanden for svemmeklubben i Nyborg, at en vigtig motivation
for at indga i projektet er, at de gerne vil have nogle nye medlemmer.
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Nar de mere traditionelle gymnastikforeninger navner det som et formal at fa flere med-
lemmer, traekkes der ofte lidt pa det, eller det naevnes i en bisetning. Det udtrykkes ikke som
det primare formal, hvilket kan forstas i lyset af, at foreningernes formal generelt er mere
ideologiske, og de driver som sddan ikke virksomhed med sigte pa et ekonomisk overskud.
Men medlemmer er en forudsatning for deres eksistens. Det er primeert et ideologisk projekt
for foreningerne at deltage i Grib Chancen og en gevinst vil vaere eget medlemstal. Det er det
holdningsmassige og principielle i projektet, der far foreningerne til at fortsatte i projektet,
selvom det ikke har resulteret i ret mange medlemmer.

Forlgbet — skuffelse og frustration over fa bgrn

De foreninger, der har deltaget i interviewene, har forskellige oplevelser af projektforlgbet
ind til nu. Der er ogsé forskel pé, hvad foreningerne har forventet sig af deres deltagelse i
projektet. Men generelt udtrykkes der skuffelse og hos nogle frustration over status. Status
er, at foreningerne er klar til at modtage bern fra malgruppen enten pé lukkede hold, der star
1 venteposition med haltid og instrukter eller pa deres eksisterende hold. Endvidere er der
forskellig status pd samarbejdet med kommunen — enten er det udmerket, og udfordringen
er primart rekruttering af bern, eller ogsa er der intet samarbejde eller dialog, og dette er der
frustration over.

De foreninger, der har meldt sig ind i projektet, er saerligt motiverede for projekts idé, for
foreningerne far ikke medfelgende ekonomiske midler tilfort. De er blevet tilbudt at sam-
arbejde med kommunen om at fa rekrutteret en malgruppe, de almindeligvis ikke har som
medlemmer i foreningen, fordi denne er svar at nd. Endvidere har foreningerne féet tilbudt
kurser, der gor dem klar til at modtage denne nye gruppe. De fleste foreninger har deltaget pa
et kursus med inspiration til idretsaktiviteter for malgruppen. Skjold Rollespilsforening har
dog ikke deltaget, fordi foreningen ikke beskeeftiger sig med idreet i traditionel forstand. Men
ellers fortzller de andre foreninger, at de har deltaget.

Der har i Grib Chancen forlgbet veret afholdt et netvaerksmede for foreningerne. Dvs. et
mede hvor foreningerne var inviteret til at deltage i1 et netvaerk med andre foreninger pé Fyn,
der ogsé har valgt at deltage i Grib Chancen. Netverksmedet beskrives af dem, der har del-
taget, som inspirerende og motiverende og et forum, hvor man kunne blive gjort opmaerksom
pa Grib Chancens muligheder (FKS Odense, BR66). De foreninger, der ikke har deltaget, har
ikke gjort det af forskellige arsager. Bl.a. fordi de ikke ville bruge ressourcer pa det, nar de
ikke har Grib Chancen bern i deres foreninger (Fegteklubben), eller ogséd fordi de ikke har
modtaget besked om arrangement som en evt. konsekvens af darlig kommunikation mellem
foreningsformand og den relevante instrukter (MG&BK). Eller fordi de, som 1 Nyborg kom-
mune, allerede har et netvaerk. I gvrigt ser de ogsa det arrangerede dbent hus som en form for
netvaerksmede med bdde kommunen og de andre foreninger.

Aktivitetskurserne og netvaerksmederne har varet inspirerende for dem, der har deltaget,
men péd den anden side har det bidraget til frustrationen, nar foreningerne ikke har kunnet
bruge det direkte i praksis, fordi holdene ikke kom i gang pga. manglende rekruttering af
born til projektet.
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At sta 'standby’ — et krav der mgder udfordring i foreningskulturen

Sterstedelen af foreningerne oplever forlebet som en tur op ad bakke, og nogle beskriver
forlebet som tungt” (FKS Odense) og “frustrerende”(BR66). Foreningerne i Nyborg kom-
mune er dog anderledes positive og synes, at forlebet har varet positivt, men begejstringen er
dog noget afdempet, fordi investeringen af tid i projektet kun har givet meget fa medlemmer.
Odense kommunens foreninger udviser heller ikke frustration over manglende rekruttering,
men peger pa nogle problemer i projektet: Fx at der bliver etableret et tilbud, for man har en
efterspargsel, som FKS formulerer det. Det gor, at foreningerne skal byde ind med et tilbud,
der skal etableres med bade lokaler og instrukterer. Og det sker, for man starter screening ude
1 skolerne, som skal danne grundlaget for, at man kan fere projektet ud i livet. Eller som det
er tilfeeldet i Kerteminde kommune: Foreningen er klar med aktiviteter, instrukter og haltid,
men kommunen har endnu ikke etableret sig i en styregruppe.

FKS Odense udtrykker problemstillingen saledes:

Jeg ser det som problematisk, fordi de born, vi har faet, er pa baggrund af egen mar-
kedsforingsindsats i lokalomradet. Vi kunne have risikeret at skulle have staet standby i
hele det forste halvar [af foreningens aktivitetsdr] og skulle kunne byde ind med lokaler
og instruktorer — og det kan man jo ikke bare sadan lige treekke ud af nesen — og sd
kommer der ét barn. Det er vanskeligt for en forening med begreensede ressourcer at
skulle byde ind med noget, som ikke nadvendigvis bliver til noget for om % dr.

Og det er netop den situation en anden forening, BR66, er i. De har instrukterer og haltid,
dog ikke en haltid der tiltrekker nok deltagere til at pabegynde holdet. De oplever, at det er
dem selv, der skal holde projektet i live uden bern, fordi de ikke oplever opbakning fra kom-
munen i form af rekruttering af bern eller prioritering af Grib Chancen-holdet ved uddeling
af haltider:

Det er jo fx kommunen, der uddeler tider i hallen, sa de kunne jo godt gd ind og sige:
Det her det vil vi, fordi vi har det her projekt, og vi har faet penge. I skal have en tid.
I vores situation er det jo endt med, at vi md sidde og kempe med os selv [dvs. mellem
gymnastik og handbold] om at fa tiden fra handbold, det fungerer ikke.

BR66 Langeskov siger: Vi vil jo gerne. Bare vi har 10-15 sikre bern, sa startede vi jo bare op
pa tirsdag”, hvilket tydeligt afspejler den umiddelbare vilje til at drive projektet i gang. Men
sa nemt er det alligevel ikke i praksis, fordi de ikke kan starte et hold midt i sa&sonen, hvis de
risikerer, at der kun er fire bern. De forteller, at den sterste udfordring er at fa en haltid pa et
godt tidspunkt. Hvis tildeling af haltid star mellem et zumbahold med 40 til 50 deltagere og
et Grib Chancen hold med blot fem deltagere, sa er det svert at fa hallen. Dette er et udtryk
for en problemstilling hos foreninger, der tilbyder et decideret Grib Chancen hold, hvor der
skal nye lokaletider og instrukterer til holdet.

Det er ogsa blandt de foreninger, at frustrationen over manglende rekruttering er storst.
Odense faegteklub siger, at de ikke har samme oplevelse. Sa der er klart forskel pa, om en
forening taenker at sluse Grib Chancen bernene ind pé eksisterende hold, eller om de tenker
at oprette nye s@rlige hold. Der skal man sddan set bare vare kladt pa til at tage imod dem,
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nar de kommer” (FKS, Odense). Om man som forening velger den ene slags hold eller den
anden er forskelligt og tilsyneladende ikke afgerende for Grib Chancen projektet. I nogle til-
feelde giver det sig selv, for som Odense Faegteklub siger: Vi har slet ikke ressourcer [lokaler
og instrukterer]til et serligt lukket hold.” I Nyborg Svemmeklub og Nyborg Roklub ’tror de
p&’, at det bedste er, at malgruppen integreres pa de eksisterende hold. Sa valget, om hvordan
tilbuddet til malgruppen organiseres, er dels baseret pa de organisatoriske muligheder og dels
pa holdninger. Men interviewene viser, at det er en udfordring at have et hold, der skal vere
fleksibel 1 forhold til opstartstidspunkt og en usikkerhed omkring antal deltagere, fordi al-
mindelig praksis i en idratsforening er, at alle hold starter i august og stopper i marts. Mange
steder lukker de hold, der fra begyndelsen kun har 10-12 deltagere.

Samarbejde med kommunen - fra gode til betonagtige kommuner

En af preemisserne for projektets forankring er, at der etableres et samarbejde mellem for-
eninger og kommuner, der er uafhengigt af *projektet’. Som tidligere navnt er den tenkte ar-
bejdsfordeling, at kommunerne rekrutterer bernene, og foreningerne etablerer aktiviteterne.
Der er stor forskel péd foreningernes oplevelser af dette samarbejde. Nogle foreninger er vant
til et samarbejde med kommunen, og for andre er det helt nyt. Det er tydeligt, at i kommuner,
hvor der for Grib Chancen har varet dialog og samarbejde mellem kommunen og forenin-
gerne, der gar det bedst.

De gode oplevelser i forhold til samarbejdet med kommunen er i Nyborg og i Odense. For-
eningerne i Nyborg kommune ved ikke rigtig, om de kan kalde det et ’samarbejde’, men de
forteeller, at kommunen har sgrget for hallen til abent hus arrangementerne og lavet brochurer
osv. Kommunen informerer ogsé via mails. De synes, de har en god kommune, hvor der er
politisk opbakning. Kommunens viceborgmester bed fx velkommen ved &bent hus arrange-
mentet, og ved mederne hos kommunen har neglepersonen og sundhedsplejen varet repree-
senteret, hvilket foreningerne ser meget positivt pa. Formanden for svemmeklubben fortaller
om et initiativ, han har taget i samarbejde med fritidskonsulenten for nogle ar siden, hvilket
viser, at de ikke er uvante med et samarbejde med kommunen. Odense kommunes foreninger
forteller, at de klart vil kunne samarbejde uden om ’projektet’. De har et godt samarbejde
med fritidsafdelingen i kommunen, og de siger, at de var ret meget 1 kontakt med kommunen
1 forvejen. De synes, at de far hurtig respons, hvis de fx sender en mail. De beskriver, at de
1 starten af projektet havde en del kontakt med projektlederen, men tror, at samarbejdet med
kommunen kan fungere uden hjelpe fra ’projektet’.

Dette positive syn pa samarbejdet finder vi ikke hos foreningerne i Kerteminde kom-
mune, hvor et samarbejde mellem foreningen BR66 og kommunen tilsyneladende er nyt.
Dette emne fylder meget i interviewet, fordi foreningen ikke foler sig *hert’ hos kommunen,
og derfor er de frustrerede. BR66 oplever ikke, at der sker noget i kommunen, og der mangler
noget bag, sa det ikke bare er et projekt pa papiret. De forteller, at de selv har presset pa ved
at sende mails til kommunen og fér sa et svar tilbage om, at de arbejder pa sagen. Foreningen
er uforstaende overfor det, de oplever som manglende engagement fra kommunens side. De
kan ikke forstd, at de ikke arbejder pa at rekruttere og siger, at kommunen ikke engang har
faet samlet en styregruppe. Det er tydeligt, at de tolker det som manglende vilje i kommenen.
Foreningen er argerlig over, at tiden bare gér, for hvis projektet ikke snart kommer i gang,
sa tror de ikke, at de nar det. Dvs. at de inden for en trearig periode nar at organiserer sig
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omkring bernene i et etableret samarbejde med kommunen, der slutteligt opfylder malet: at
igangsatte aktivitetstilbud om kost og motion for alle bern i alderen 10-14 ar i kommunen.

De fremhaver, at snart er projektperioden slut, og sé er der ikke flere penge, og sé tror
formanden, at kommunen er ligeglad. Det er tydeligt, at foreningen ikke ved, at der ikke er
penge i det for kommunen ved at deltage i projektet. Foreningen fortaller, at hvis projektet
ikke er kommet i gang det kommende ar, vil de ikke reklamere for, at det er et Grib Chan-
cen hold for overvaegtige bern, fordi ’bare det at vi kalder holdet det, sa siger vi ogsa nej til
mange andre, og sa edelaegger vi faktisk vores eget hold.” De vil hellere tenke ren forening,
hvis ikke kommunen tager sig sammen. I forhold til at have en dialog mellem kommune og
forening er dette ikke lykkedes i Kerteminde kommune. Foreningen fortaller, at de aldrig har
talt med kommunens negleperson. De har udelukkende kommunikation med projektlederen
1 Grib Chancen og fér derfra informationer om, hvad der sker og ikke sker i kommunen ved-
rerende projektet. Manglende dialog bringer projekts videre eksistens i fare.

Foreningerne i Middelfart kommune udtrykker ligeledes, at der ikke er et reelt samarbejde
med kommunen. De udtrykker, at de er overladt til sig selv, og savner stotte. De har ingen
sundhedsplejerske til at rekruttere bern. Der mangler den lokale person, der har kendskab til
barnene (skolelarer eller sundhedsplejerske), som kan tage sig kerligt af dem og sluse dem
ind i1 foreningen. Det er kommunens ansvar, og nar den del ikke fungerer, opleves det som
manglende vilje hos kommunen. De har kontakt til dem, der stér for det. Dvs. projektlederen
og kommunens negleperson. Denne kontakt er primart via informationsmails fra projekt-
lederen og neglepersonen. Instrukteren fra Fjeldsted-Harndrup Gymnastikforening sidder
med i den lokale styregruppe som reprasentant for foreningerne. Men det tillegges ikke
storre betydning for hendes praksis. Det, der optager foreningen, er, hvordan de far bern ud i
foreningerne. Formanden siger:

Jeg har oplevet det her samarbejde som noget underligt noget. Fra kommunens side har
de haft sadan en forsogsordning i nogle ar og rigtig mange af de her penge er gdet til,
at nogle medarbejdere har siddet og lavet foldere — men det er jo ikke scerlig aktivt — og
hvor kommer de foldere hen? Dem ser vi kun, hvis vi er til en eller anden samtale pd
kommunen, og det er jo ikke scerlig tit vi er det.

Instrukteren folger op og siger: Jeg var til mode i1 den lokale styregruppe. Jeg fir en masse
at vide om handlingsplaner. Kan det bruges i praksis: Nej! Jeg mangler en sundhedsplejerske
og noget bedre PR, som vi ikke kan gare. Det beskriver Middelfart kommunen som en beto-
nagtig kommune. Der er lang vej, og det tager lang tid at komme igennem. Og sé er projektet
slut.”

Séledes er der stor forskel pa graden af frustration i foreningerne over samarbejdet med
kommunen. Det gar fra beskrivelser af gode kommuner med et allerede etableret samarbejde
til det, der betegnes som betonagtige kommuner, hvorfra der savnes handling i praksis. For-
eningernes brug af ordet ’kommunen’ daekker ikke over kommunens neglepersoner, som de
generelt oplever som engagerede. Kommunen er en mere overordnet diffus instans, der ikke
kan lokaliseres til en person. Det er strukturer og processer, der er ’kommunen’. Der er en
tydelig sammenhang mellem graden af frustration og oplevelsen af dialog med kommunen.
Nar der er en dialog mellem de to parter, er der knap sa stor frustration over den manglende

18



Evalueringen midtvejs i projektforlgbet

rekruttering af bern. Der er en tendens til, at frustrationen over forlgbet er storst, hvis der
ikke er dialog mellem forening og kommune. Og den er storst, hvor foreningerne tilbyder
serlige hold, der venter pa at komme i gang.

Nyborg kommune og Odense kommune har dialog med foreningerne og er vant til at sam-
arbejde, og der udviser foreningerne undren over manglende rekruttering, men ikke frustra-
tion. Omvendt i Kerteminde kommune og Middelfart kommune, hvor frustrationen er stor, og
hvor de beskriver kommunen som ’betonagtig’. Foreningerne i Svendborg kommunen synes,
at det gar langsomt i kommunen, og det er n&ermest en klods om benet, siger de. Saerligt Ol-
lerup Gymnastikhgjskole har varet frustreret, fordi hejskolen tilbyder et serligt hold for
malgruppen. Skjold Rollespilsforening synes, at det har mindre betydning, fordi de alligevel
sluser dem ind pa eksisterende "hold’, og dermed er Grib Chancen bern en gevinst og ikke et
tilbud, der star standby. Felles er dog uanset oplevelsen af samarbejdets karakter, at forenin-
gerne undrer sig eller frustreres over den manglende rekruttering af bern fra malgruppen.

Rekruttering — Kommune: Hvor er bernene?

Det er tilsyneladende forventet, at der midtvejs 1 det tredrige forleb er rekrutteret born til for-
eningernes tilbud — enten til at sluse ind pé eksisterende hold eller til fylde op pé etablerede
serlige hold.

I foreningerne i Middelfart har de erfaringer med at have lukkede hold for denne mal-
gruppe, men i ar — efter de er gaet med i Grib Chancen — har der ikke vaeret bern til holdene.
De har altid haft svaert ved at fa bern til holdene, men med en intens sundhedsplejerskes ind-
sats er det lykkedes. I Fjeldsted-Harndrup Gymnastikforening er holdet ikke ’oppe at kere’,
men det er det i MG&BK. De har dog ikke fiet bern via kommunen. Holdet er i gang med
ca. 7 bern. Fjeldsted-Harndrup Gymnastikforening peger pd den vasentlig problemstillinge,
at der pt. ikke er en sundhedsplejerske i omradet pga. nedskeringer. Foreningen har selv for-
sogt sig med rekruttering og forteller, at de bern, de skal have fat i, laeser ikke annoncer fra
gymnastikforeningen. Og det er netop dér kommunen skal hjelpe, for foreningen vil kunne
nd denne malgruppe. Foreningen har selv udarbejdet en serlig brochure for holdet og har delt
den ud til skoler og ved den lokale leege. De lader skolerne selv om at dele brochuren ud til de
rette born. Men det har ikke givet resultat. De ved ikke, hvor meget skolerne gor ud af det,
men skolerne giver udtryk for, at de synes, det er en god idé. Instrukteren i foreningen har
endvidere inviteret sig selv til et lerermode og har prasenteret holdet. Det skal navnes, at
der er en taet relation mellem den lokale skole og gymnastikforeningen i Fjelsted Harndrup.
Instrukteren og formanden er selv tidligere laerere pa skolen og har stadig teet kontakt dertil,
sa bernene kender dem.

BR66 i Kerteminde kommune er ligeledes frustrerede over, at der ikke sker noget i praksis
i forhold til, at bern rekrutteres og bliver aktive i foreningerne. ”Det var meningen, at sund-
hedsplejerskerne og kommunen skulle hjelpe med at finde bernene, men det er sa os, der skal
ud og fortelle om projektet. Vi har ikke nogen opbakning fra kommunen”, fortaller de to
formand. De har selv taget initiativ til en dialog med kommunen ved at sende mail, men de
modtager blot det, de oplever som en venlig afvisning med et svar om, at der arbejdes pé sa-
gen. Foreningen siger lettere fortvivlet: ’Der er jo ikke noget Grib Chancen, og hvorfor mel-
der kommunen ikke ud, at de ikke har tid og rad til det, og s& lukker det.” Odense Fagteklub,
som heller ikke har fiet bern rekrutteret via kommunen, har valgt ikke at deltage i kurser og
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meder i Grib Chancen, sa leenge de ikke far bern derfra. Saledes ’spares’ der pa ressourcerne.
Tilsyneladende betyder det ogsa, at der ikke opleves de samme frustrationer, nar foreningen
ikke investerer sd meget, for der kommer bern.

Pa Ollerup gymnastikhgjskole har de oplevet frustration i forbindelse med rekruttering,
fordi de har brugt meget tid og energi pa at fa fat pa sundhedsplejerskerne og pa at etablere
kontakt til skoler og ad den vej fa bern til deres arrangement. Og de foler ikke, at de rigtigt
er kommet i gang. De oplever neglepersonen i kommunen som engageret, men oplever, at det
halter med naste instans hos sundhedsplejerskerne, hvor rekrutteringen skulle finde sted.

I Nyborg Roklub og Nyborg Svemmeklub er der enighed om, at de selv har gjort meget
ved fx at arrangere og deltage i &bent hus - for et meget lille antal nye medlemmer. De foresléar
andre mader, som de tror kunne fungere bedre, fx arrangementer for skoleklasser. Rekrut-
tering er en ressourcemaessig stor opgave for foreningerne.

Grib Chancen fra ngglepersonerne i kommunens perspektiv midtvejs
i forlobet

Formalet med projektet

Ligesom hos foreningerne er der flere formal og motiver med Grib Chancen i kommunerne.
De fordeler sig mellem et arbejdsrelateret motiv og et personligt motiv for negleperso-
nerne: Jf. forstnaevnte drejer det sig om forméal som at fa overvagtige bern sluset ind i for-
eningerne og derfor fa et samarbejde i gang med foreningerne (Nyborg, Faaborg-Midtfyn,
Svendborg). Et andet formal der naevnes er at fa netveerk med andre kommuner og dermed
leere af hinandens erfaringer pa omrddet (Kerteminde). Anderledes konkret er Odense kom-
mune, der svarer, at de mangler et tilbud til ’Fane-bernene’ (et serligt tilbud for overvegtige
bern i kommunen), og at foreningerne selv har forsegt at ramme malgruppen, uden at det er
lykkedes. I Nyborg kommune har der ogséa varet en konkret eftersporgsel fra sundhedsplejer-
skerne, og da Grib Chancen kom som tilbud, meldte man sig til projektet.

Nar dette er sagt ligger der ogsé personlige motiver hos neglepersonerne for at yde en ind-
sats 1 projekt Grib Chancen, og det har betydning, da der som navnt ikke er afsat serlig tid
og ressourcer til dem til denne opgave i deres arbejde. Noglepersonerne er motiveret af deres
kendskab til foreningslivets faellesskaber og det, som det kan bidrage med af glaede for bern
og unge. Fx siger neglepersonen i Faaborg-Midtfyn kommune, at hun har ’ildsjelen’ med, for
ellers var projektet lukket i deres kommune. Hun ved, hvor meget det giver bernene at vare
med i det sociale faellesskab. Hun fremhaever alle de andre ting, foreningslivet ogsa giver, og
ikke bare fysisk aktivitet. Svendborgs kommunes nggleperson er selv frivillig instrukter i en
forening og ser det som en vigtig opgave for hende at give de gode erfaringer, hun selv har
fra foreningslivet, videre.

Fra ideer og intentioner til udfordringer om rekruttering og prioritering

Undersogelsen af Grib Chancen har forlgbet over en leengere periode, hvor vi har fulgt pro-
jektet, hvilket giver mulighed for at se udviklinger og processer. I begyndelsen af september
2009 var der et netvaerksmede mellem neglepersonerne i kommunerne. Det 18 lige for, man
projektet rent aktivitetsmaessigt skulle ga i gang — hvor bernene skulle rekrutteres og begyn-
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de i foreningerne. I slutningen af november 2009 deltog evaluator i endnu et netvaeerksmede
og udferte de forste fokusgruppe interviews med neglepersonerne. I denne periode skete der
en forandring i holdningen til projektet fra optimisme og bred interesse fra kommunernes
foreninger til en erkendelse af, at tdlmodighed er en dyd og at man ma preve sig frem med
forskellige metoder i rekrutteringen.

Odense kommune fortzller i september 2009, at de ville tage udgangspunkt i Fane-pro-
jektet? og i de aktiviteter, som bernene kan lide, fx Amerikansk fodbold. Odense har 11 for-
eninger, der er interesserede i at deltage. De har i styregruppen selv udarbejdet en folder, der
prasenterer de aktiviteter, som kommunens foreninger kan tilbyde bernene. Malgruppen i
Odense kommune bestér af 250 bern og unge, hvoraf 50 kan komme til Fang. De vil ’screene’
bernene i forbindelse med Fang projektet. I november er der én forening i kommunen, der
har et barn fra Grib Chancen, der méske starter pa holdet, og derudover har foreningen selv
rekrutteret fire. Ingen af de evrige 11 foreninger har aktiviteter med bern fra Grib Chancen.
Ved interviewet af neglepersonerne i november 2009 fortelles det, at der i de fleste forenin-
ger ikke er kommet bern fra projektet. Sundhedsplejerskerne screener bern pa skolerne, og
man haber, at der er bern til foreningerne efter jul. Der antydes en uoverensstemmelse mel-
lem foreningernes ’cyklus’ (dvs. hvornra det opstarter nye hold) og sundhedsplejerskernes
screeningsrunder pa skolerne. Odense kommunes negle person har til dagligt et tet samar-
bejde med foreningerne. De ser ’Fang-bernene’ som de primare aftagere af Grib Chancen
tilbud. Hun er tdlmodig og erkender, at de ma helt ud til bernene for at f4 dem rekrutteret.

Nyborg kommune fortzller ved netvaeerksmedet den 7. september 2009, at de har planlagt
abent hus med foreningerne. Og de har kontakt til 7 foreninger, herunder roklubben, der er
interesset. De haber pa at rekruttere de overvagtige bern gennem sundhedsplejerskerne. Det
viser sig, at det forste af de to dbent hus arrangementer er velbesggt, fordi en skolelerer i
omradet har gjort det obligatorisk i forbindelse med undervisning. Ved det andet arrangement
kommer der ikke nogen. Ved medet i november er neglepersonen optaget af samarbejdet
med foreningerne i kommunen og rekrutteringen af bern. Der er en relativ stor styregruppe
1 kommunen, men det er primart neglepersonens projekt. Det er nyt for hende at samarbejde
med foreninger.

Faaborg-Midtfyn kommune har 5 foreninger der har interesse i at deltage 1 projektet
(bla. judo, gymnastik og svemning). Kommunen er ogsa breddeidraetskommune. Det vil
sige at barnene, der er i malgruppen for Grib Chancen, indsluses pd holdene uanset om de
er inaktive eller overvagtige. P4 trods af denne umiddelbare interesse meddeles det pé net-
vaerksmedet den 29. november, at det har veret svert at komme 1 dialog med foreningerne,
der ikke vil deltage i Grib Chancen, fordi det kan vaere forvirrende, nir de ogsa er bredde-
idraetsforeninger. Noglepersonen fra kommunen oplever det som et enmandsprojekt fra min
side”. Hun har stor indsigt i foreningslivet og har i sine @vrige arbejdsopgaver et tet samar-
bejde med kommunens foreninger.

Kerteminde kommune forteller ved netveerksmedet i september, at de har haft problemer
med at fa styregruppen op at std. Og sundhedsplejen har de ikke kunnet f4 med i projektet.
Kulturforvaltningen vil meget gerne. Den oplever dog, at malgruppen er socialt udsatte bern,
sa der folger meget mere med end vagtproblemer og usund levevis. Grib Chancen tankes

2 Fang-projektet er et kommunalt tilbud for kommunens overvagtige 5. klasses bern om et 6 ugers ophold pa Fang,
hvor de far en aktiv hverdag med sund kost og motion.
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som en del af et samlet "koncept” i kommunen, hvor man ogsa har et *professionelt’ projekt.

Processen beskrives som en ’tung dans”, fordi sundhedsplejen har veret igennem massive
nedskaringer. Der er stor opbakning fra politisk side. Saledes beskrives status ved netvaerks-
medet i september. Tre maneder senere, i november, beskrives de samme udfordringer, og
der er heller ikke i Kerteminde kommune rekrutteret bern via Grib Chancen til foreningerne.

Ved netverksmeodet i september forteller neglepersonen fra Svendborg kommune, at
hun er ved at overdrage sin rolle pga. forestaende barsel. Hun har haft et forste mede med
foreninger, og 6-7 foreninger er interesserede (fx rollespil, volley, handbold, fodbold og ame-
rikansk fodbold). De forskellige foreninger tilbyder hhv. integrerede og lukkede hold. Det
fortelles, at sundhedsplejen vil udarbejde en handleplan og dér skrive Grib Chancen ind som
et tilbud til overveagtige og inaktive bern. Det er primart sundhedsplejen, der skal rekrut-
tere. Ved netverksmedet i november er der kommet en ny negleperson til. Hun fortaller, at
der er tre foreninger med: Ollerup Gymnastikhgjskole, en rollespils forening og Amerikansk
fodbold. Det fortalles ligeledes, at det er svert at fa bern rekrutteret. I ovrigt er det ogsé en
udfordring at fa samlet styregruppen, sa ogsa i Svendborg kommune hviler projektet mest pa
neglepersonen.

Middelfart kommune fortazller ved netvaerksmeodet i september lidt den samme historie
som i Kerteminde kommune. Dvs. det har varet op ad bakke med at fa etableret en styre-
gruppe. Der er i kommunen to eksisterende foreningshold som er efterkommere fra MoveOn
projektet Svedperlerne’ og "MG&BK’. Ved netvarksmgedet i november fortalles det, at der
har veret afholdt &bent hus og der er brugt mange ressourcer pa at reklamere for projektet,
blandt andet en avisannonce til 10.000 kr. Alligevel kom der ingen bern til arrangementet.

En lille opgave blandt mange andre — et soloprojekt for ngglepersonerne

Grib Chancen er et lille projekt ude i kommunerne. Det prioriteres af de interviewede nog-
lepersoner, men tilsyneladende ikke af andre i kommunerne. Det er et nicheomrdde blandt
mange andre i bade sundheds-, kultur- og berne- og ungeforvaltningerne. Arbejdsopgaver
relateret til projektet varetages, nar der er tid til det, og det prioriteres periodisk (Nyborg
kommune). Svendborg kommune er mere konkret og siger: ”Det fylder ca. 5 timer om ugen,
men det er mig, der er interesseret og engageret i at prove og gennemfore det. Min forvaltning
vil gerne have resultater, men engagement og penge investeres der ikke i det. ”Ligeledes siger
Kerteminde kommune, at det er meget lidt tid, de bruger pa det. De arbejder pa samarbejdet
mellem ’Kultur og Fritid” og ’Bern og Unge’. I Kerteminde kommune er det en udfordring at
fa sundhedsplejerskerne med, fordi de er ramt af store nedskaeringer. Et interessant eksempel
pa, hvorledes det er et soloprojekt for neglepersonerne kommer fra neglepersonen i Faaborg-
Midtfyn kommune, hvor neglepersonen forteller: ”Fra min gverste leder er det ok, jeg bruger
noget tid pa det [Grib Chancen]”. Det er altsa ikke forventet og kraevet af den overste ledelse
— det er "ok’, hun bruger tid pa det.

I Kerteminde kommune er sundhedsafdelingen nedlagt, og alle pengene inddraget. Det
har stor betydning for sundhedsplejerskerne rolle i projektet. Det har vaeret svert at fa sund-
hedsplejerskerne til at se projektet som en god idé, ndr de star midt i nedskaringer, forteller
neglepersonen fra kommunen.

Projektet ser ud til at veere nedprioriteret i kommunerne, hvilket styregruppernes méade at
fungere pa illustrerer. Styregruppen fungerer godt i Odense kommune, hvor den kun bestar af
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to personer, der sidder i samme forvaltning. Den ene har kontakt til foreningerne, og den an-
den har kontakt til sundhedsplejerskerne. Der er saledes en klar opgave- og ansvarsfordeling
mellem de to personer i styregruppen. Og dermed et partnerskab mellem de to om at lgse en
feelles opgave, at fa overvagtige bern til at vaere aktive i foreningerne.

Generelt har alle neglepersonerne taget de arbejdsopgaver, det indebzaerer at veere med i
Grib Chancen. Med undtagelse af Odense kommune er opgaverne ikke fordelt mellem per-
sonerne i styregruppen. I Svendborg kommune har de en stor styregruppe, men da negleper-
sonen sidste gangs indkaldte til mede, kom der kun én, og siden da har hun holdt separate
meder med medlemmerne af styregruppen. Der er siledes en tendens til, at ikke er prioriteret
serligt hojt hos ledelsen 1 kommunerne og fra politisk side. Og derfor opleves det som et
soloprojekt for neglepersonerne.

Kendskab til foreningskultur et solidt udgangspunkt for samarbejde

I Faaborg-Midtfyn kommune har neglepersonen i tidligere projekter arbejdet sammen med
foreningerne, og hun bruger sine erfaringer derfra i Grib Chancen. ’Jeg ved godt, hvilke
foreninger og hvilke formand jeg skal ga til’. Svendborg kommunes negleperson siger dog
omvendt, da hun er ny i hendes stilling og ikke kender lokalomradet, at hun mangler kend-
skab til lokalomradets foreninger. Foreningsliv generelt har hun dog stor personlig erfaring
med, hvilket hun ser som en styrke. Noglepersonen fra Odense kommune har taet kontakt til
foreningerne i sine andre daglige arbejdsopgaver, og det ser hun som en stor fordel, fordi hun
kender til deres kultur, liv og udfordringer.

Kommunerne beskriver pa nuvarende tidspunkt ikke deciderede samarbejder med for-
eningerne om Grib Chancen. Det er primert information fra neglepersonerne og ud til for-
eningerne (Nyborg, Kerteminde, Svendborg). Men det varierer ogsa 1 de forskellige kommu-
ner, alt efter hvor de er i processen. Nyborg kommunes negleperson oplever samarbejdet som
en dialog med foreningerne og som et reelt samarbejde om at fa abent hus arrangementerne
op at sta.

Noglepersonen fra Svendborg kommune siger om foreningerne: ”De er jo svare, fordi de
gerne vil have en masse hjelp — bade til at finde instrukterer og andet. Vi vil gerne statte op,
men de skal selv det skonomiske 1 det. Vi vil godt fortelle, hvor de kan sege ekonomiske mid-
ler, men de skal selv gore det. Det gor, at der er nogle foreninger, der ikke vil.” Den udtalelse
peger pa ressourcemassige begraensninger i forhold foreningernes involvering i projektet.

Grib Chancen fra projektlederens perspektiv midtvejs i forlgbet
Projektlederen i Grib Chancen er, som den eneste, fuldtidsansat til at varetage ledelsen af
projektet. Derfor fylder projektet naturligvis hele hendes arbejdsliv. Hun har en idraetsfaglig
baggrund med en master i ’Idraet og Velferd’. Hun har erfaringer fra tidligere projektledelse
og forteller, at hun har lyst til arbejdsopgaver, der stiller krav til at tenke i udvikling og
kreativitet. Hun er meget engageret og dedikeret til sit arbejde. Hun fremstar altid meget
velforberedt og struktureret med power point preesentationer, modeller og kopier til uddeling.
Hun mener, at formalet med projektet er, at give bern, der har haft det svert, en ny chance,
for at fa en bedre hverdag og et bedre liv. Hun bliver motiveret af at have muligheden for at
give alle chancen. Men derudover er hun ogsa motiveret af at skabe og udvikle nyt og vare
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med til at se det blomstre og at gro. Hun fortaeller, at hun har udviklet en grundmodel, som der
arbejdes ud fra, men at den forandrer sig undervejs. Det, synes hun, er spendende. Séledes
en todelt oplevelse af formalet — ét der grunder i omsorg for malgruppen, et andet der handler
om hendes personlige arbejdsliv.

Nar projektlederen beskriver status for projektet og hendes rolle, fortaeller hun, at alle
styregrupperne i kommunerne har varet i gennem en ben projektbeskrivelse og har kunnet
respondere pa chef-niveau. Sa har hun udviklet en grundmodel pa baggrund af BUP model-
len, som projektet er blevet organiseret ud fra. I nogle kommuner har de involveret sig med
det samme, og andre steder har det cirkuleret lidt, for de har involveret sig. Hun har forberedt
kommunerne pa meder, hvor der er blevet undervist i partnerskaber, og de har kunnet give
input til projektet.

Projektlederen har besogt alle styregrupperne og har undersogt ‘'markedet’ for lignende
projekter for at drage erfaringer derfra. Hun har arbejdet for at fa en dialog med den lokale
styregruppe og med foreningerne. Endvidere har hun afholdt procesmeder med styregrup-
perne, hvor hun kom med en ramme for arbejdet i styregruppen, som sé selv skulle formulere
mal, rollefordeling, handlingsplan mv. Malet dermed var at na frem til en handlingsplan og et
arshjul for projektet. Dette er gennemfort i alle de involverede kommuner, men med forskel-
ligt fokus. Projektlederen synes, at det har givet dem et godt skub. Svendborg kommune og
Nyborg kommune har gennemfort et procesmeade med foreningerne med fokus pa forvent-
ningsafstemning.

Projektlederens refleksioner over projektets forlob

Projektlederen sad med ved interviewet med neglepersonerne i de respektive kommuner,
og hun reflekterede efterfolgende over det i et telefoninterview. Hun oplevede, at negleper-
sonerne har taget projektet til sig. Men hun havde ogsé indtryk af, at de havde svaert ved at
forankre projektet 1 styregruppen. Hun troede, at store styregrupper var en fordel, men efter
interviewet har hun erkendt de udfordringer, det giver i praksis.

Hun haftede sig ved, at der ikke var nogen af neglepersonerne, der nevnte, at det var en
politisk beslutning i deres kommune. Hun tror imidlertid, at er vigtigt for forankringen af
projektet, at det har en politisk opbakning.

Hun fortaeller om forlabet i projektet, at hun ikke er blevet modles over de udfordringer,
projekter star overfor. Hun fortaeller, at hun er blevet overrasket over, at de andre parter spiller
med. 'Det motiverer mig’, siger hun. Hun synes vejen har veret lang, men at det er lykkedes.
Det er lykkedes pé tegnebrattet, men det der er det svere, er at fa det til at lykkes i praksis.

Projektlederen har forstaelse for, at noglepersonerne i kommunerne har rigtig meget andet
at se til i deres arbejde. Og hun forseger at gore alt, hvad hun kan for at lette deres arbejde.
De skal opleve, at det er en gevinst at vaere med 1 Grib Chancen. De har ikke lige sa god tid
til at reflektere over projektet eller tage pa konferencer osv., og derfor er det hendes opgave
’at fodre dem med det, jeg bliver klogere pa’, siger hun. Hun erkender dog at det kan vere et
rigtig stort problem i forhold til forankringen, og hun reflekterer over, hvordan det kan loses.
Hun overvejer, om den centrale koordinerende funktion kunne ga pa skift mellem kommu-
nernes neglepersoner.
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Partnerskabet
Interviewene viser, at der er sarlige udfordringer og trusler imod ikke bare forankringen af
projektet, men i forhold til projektets fortsattelse:

» For foreningernes vedkommende er der den manglende forstaelse for kommunernes
arbejdsgange.

* Men omvendt er der ogsa manglende prioritering i kommunerne af projektet, hvilket
kan forklare den oplevelse, foreningerne har af, at det gér langsomt. Nogle foreninger er
1 tvivl om, hvorvidt projektet overhovedet er i gang i kommunerne.

* Derudover er det en s@rlig udfordring, at der er modstridende forventninger til projek-
tet, hvilket de forskellige formal med deltagelsen i projektet afspejler. Fx i Kerteminde
kommune, hvor foreningerne forventer, at kommunen prioriterer indsatsen ved at give
dem gode haltider, og at sundhedsplejen sorger for rekrutteringen af bernene. I kom-
munen er der imidlertid mere fokus pé det tvaergdende netverk i kommunen, som man
onsker erfaringer med.

* En anden udfordring er, at flere af kommunerne ikke har tilstreekkelig forstéelse for
foreningernes muligheder inden for de begransede ressourcer, de har. I de traditionelle
idraetsforeninger er der en fast struktur og méide at gore tingene pé, og fx rekrutteringen
sker ved et arligt opslag om sesonens udbudte hold. Derudover er der meget athangigt
af faciliteter, og de bliver ikke ’adslet’ vaek pa hold med fa deltagere. Det er de hold, der
trekker flest deltagere, som fér de attraktive tider. Og den malgruppe, Grib Chancen
onsker at rekruttere, er ikke sarlig motiveret for idratsaktiviteter i foreningerne, og
hvis tidspunktet for aktiviteterne ikke er attraktive, s kommer de slet ikke.

Det er som regel en forudsatning for, at et partnerskab kommer til at fungere, at begge or-
ganisationer har vilje og evne til at tilpasse eksisterende arbejdsgange og strukturer dertil.
Der er pa nuvaerende tidspunkt midtvejs i projektets trearige forleb ikke etableret et egentligt
partnerskab mellem foreninger og kommuner, forstdet som ’en struktureret, gensidigt for-
pligtende og dialogbaseret samarbejdsform, der ved at kombinere deres ressourcer og kom-
petencer arbejder sammen for at lose en konkret problemstilling’, 1 dette tilfelde at fa over-
vaegtige 10-14arige aktive i foreningerne.

Men hvorfor er dette ikke sket. En mulig forklaring er, at der er uoverensstemmelse mel-
lem mal og forventninger ved parternes indgéelse i projektet. Det er sandsynligt, at partner-
skaberne havde varet mere udviklet, hvis der fra alle parters side havde varet storre fokus
pa at fa etableret et partnerskab — og ikke alene at fa rekrutteret bern til projektet og igangsat
aktiviteter for disse bern. Det er en gengs skelnen mellem proces méal og resultat mal. Ved
alene at fokusere pa resultat malene og den manglende opfyldelse deraf, har foreningerne
fejlagtigt faet indtryk af, at kommunerne ikke er i gang. De er i gang med en proces, der bare
tager lang tid.

Der er som navnt i teoriafsnittet iser fire vigtige forudsetninger, som skal vere opfyldt
for at fa partnerskaber til at fungere. For det forste har de overordnede politiske rammer/vil-
kar for etablering af partnerskaberne betydning, nar der skal etableres partnerskaber. Fx de
vilkdr som kommuner og foreninger har for at indgd i1 et samarbejde i den enkelte kommune.
Analysen i del 2 viser, at kommunerne har nogle prioriteringsudfordringer, hvis det skal lyk-
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kes med at partnerskaberne mellem kommuner og foreninger til at fungere. Kommunen som
ma4 ’ville’ et projekt som Grib Chancen, hvis det skal lykkes. Det er ikke nok, at enkeltstaende
personer i form af neglepersoner har ansvaret. Foreningerne og kommunerne skal ses i to
forskellige perspektiver: Det organisatoriske og generelle og det personlige og specifikke. De
interviewede reprasenterer begge perspektiver. Og der er tydelig forskel mellem deres per-
sonlige prioritering og den generelle prioritering af projektet i kommunen. Det samme gor sig
dog ogsa galdende i nogle foreninger, fx i BR66, hvor der er en intern kamp om haltider, som
afspejler foreningens prioriteringer. Hold med flest deltagere far den bedste haltid — ikke hold
for den malgruppe, som Grib Chancen arbejder for, hvis der kun er fa deltagere.

For det andet er den lokale kontekst en faktor, der har en betydning. Partnerskabet afthan-
ger bl.a. af forholdet mellem lokalomradet og foreningen, hvilken rolle foreningen spiller i
lokalsamfundet, og hvad der generelt karakteriserer lokalsamfundet. Dette viser sig i fx Mid-
delfart kommune, hvor et omrdde omkring Fjelsted-Harndrup ikke har en sundhedsplejerske,
der kan rekruttere bernene til den lokale forening, og derved er den lokale kontekst en staerkt
begrensende faktor for partnerskabets succes. Serligt deres tidligere erfaringer med sam-
spillet med den lokale sundhedsplejerske viser, at det kan lade sig gore i dette lokalomréde.
Man ma tage udgangspunkt i den lokale kontekst og i de muligheder, som den lokale kultur
har. Nér der i Nyborg kommune fx er et etableret et Idraetssamvirke, kan det undre, at dette
ikke 1 hgjere grad benyttes. Sddanne lokale faktorer overses, hvis man folger mere ’teoreti-
ske’ modeller for samarbejdet.

For det tredje er organisationsformen betydningsfuld for partnerskabet, dvs. det afhanger
ogsa af organisatoriske forhold, sdsom hvilken type forening den lokale idratsforening er.
Er det en aktivitets- /disciplinorienteret forening, idé baseret forening eller en mere lokalt
orienteret forening. Er det forhold, der er taget i betragtning under overvejelserne om, hvilke
foreninger der egner til at indgd i et sddant samarbejde? Interviewene og ovenstaende viser,
at der er store forskelle pa, hvordan foreningerne forholder sig til og indgar i samarbejdet med
kommunen, som kan skyldes forskellige organiseringsformer.

Endelig athanger partnerskabet 1 hoj grad af aktorerne/ personerne, dvs. hvilke personer
der engagerer sig deri. Det er tydeligt, at bade i foreningerne og i kommunerne er det serlig
engagerede personer, der deltager i Grib Chancen, og dette engagement er mere eller mindre
fravaerende hos deres kollegaer i samme organisation.

Vi ser ogsa forskelle pa, hvad der motiverer de enkelte akterer til at engagere sig i part-
nerskabet. Foreningerne vil gerne have medlemmer og forventer sig dette af deres deltagelse,
mens kommunerne ogsa har et enske om at udvikle interne samarbejdsrelationer. De er dog
feelles om at fokusere pa malet frem for vejen hen til mélet. Ved indgéelsen af partnerskabet
sker der forandringer, og de enkelte akterer ma nedvendigvis vere omstillingsparate overfor
nedvendige tilpasninger — det er forsegt gjort ved at ’opkvalificere’ foreningerne (instrukte-
rer og ledere) om aktiviteter og kost for méalgruppen. Det kunne tenkes, at et storre fokus pa
evnen at samarbejde pd tvaers af sektorer havde fremmet processen. I kommuner, hvor der er
et etableret et samarbejde, og det er en del af kulturen, er samarbejdet mindre frustrerende —
selvom man heller ikke der har formaet at fa rekrutteret ret mange bern - og dermed er der
mindre risiko for, at projektet opgives.

Det er dog vaerd at bemerke den enighed der er, om den problematiske rekruttering af
bern fra malgruppen, og man kan undre sig over, hvordan sundhedsplejerskerne ser pa dette,
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da de neglen til rekrutteringen. Har de interesse i projektet? Kender de til det? Og hvordan
kunne man skabe en mere direkte kontakt mellem dem og foreningerne?

Forstaelse, vilje og evner

Det ser ud til at alle parter har undervurderet omfanget af den indsats, det kraver at etablere
et samarbejde pa tvers af sektorer. Nar det ikke er lykkedes at f& rekrutteret ret mange bern
fra malgruppen, er det ’de andre’, der er skyld i det. Man er ikke opmarksom pa, at de kan
veare relationen mellem partnerne, der er problemet.

Alle de interviewede udtrykker stor vilje til og interesse for at virkeliggere de mél og
aktiviteter, der gelder for projektet. Men der er en stor udfordring, at f4 kommunerne til at
prioritere det og give projektet opmeerksomhed. Det ber besluttes, at det er en ’skal’ opgave,
hvis en kommune siger ja til at deltage 1 projektet, og ikke blot en lille niche for en enkelt
medarbejder.

Hver for sig mener de forskellige aktorer 1 projektet, at de har evnerne og de rette kompe-
tencer til at lose opgaven. Men undersegelsen viser, at foreningerne har begransede ressour-
cer dertil. De mangler béde tid og faciliteter i1 forhold til at have et tilbud pa ’standby’ — indtil
der er bern til holdet.

Derudover peger undersggelsen pa betydningen af et solidt kendskab til hinanden, og at
man involverer sig mere nerverende end dialog gennem informationsmails. Det skal vare
klart for foreningerne ,at der er ‘'mer-arbejde’ i et samarbejde og et partnerskab med kommu-
nen. Det er en tidskraevende dialog, sarligt i en opstartsfase, som ligger udover tidsforbruget
pa aktiviteterne pa et konkret hold.

Endelig ber fokuseres mere pa de akterer, der skal rekruttere bernene til projektet: Isaer
skolerne og sundhedsplejen.

Udfordringerne i projektet — en opsamling
Ud fra de tre parters forskellige perspektiver pa projektet Grib Chancen er det klart, at der
som altid 1 udviklingsprocesser er udfordringer og frustrationer. Der er ingen tvivl om, at der
er enighed om projektets gode id¢ formal.

Midtvejs 1 projektets forlab har foreningerne og kommunerne folgende udfordringer, hvis
projektet skal lykkes som tiltaenkt:

Foreningerne:
* Oplevelse af et manglende engagement 1 kommunerne.
* Manglende rekruttering af bern — hvilket de ikke selv evner og forventer og derfor me-
ner er kommunens ansvar.

Kommunerne:
* Manglende opbakning i kommunen pd grund af den (lave) prioritering arbejdsopgaven
har 1 hverdagen. Projekter et 1 for hgj grad et ’enmandsprojekt’.
* Manglende rekruttering af bern.

Projektlederen:
* Rekruttering og fastholdelse af born.

27



Evalueringen midtvejs i projektforlgbet

Partnerskabet fungerer bedst i de kommuner, hvor foreningerne som har erfaringer med et
samarbejde med kommunen. Det er endvidere i foreninger, hvor man vil sluse bern ind pa de
eksisterende hold, og sa er det foreninger, hvor den kommunale negleperson er i dialog med
dem. Realistiske forventningsafstemninger og kommunikation parterne i mellem kan redu-
cere frustrationerne, som truer projektets fortsatte eksistens.

Ideer til at komme videre — sma skridt

Der er ingen tvivl om, der er en *forstéelse’ (dvs. opbakning) for et projekt som Grib Chancen
hos alle akterer. Men ind imellem er der ikke sammenhang mellem det man siger, og det man
gor. Derfor er der tvivl om kommunernes reelle interesse for projektet. Der synes at mangle
en vilje til at prioritere det som en opgave blandt sundhedsplejerskerne at rekruttere bern til
projektet og en vilje til at give foreningerne de nodvendige faciliteter til aktiviteterne, etc. Det
er en politisk og ledelsesmassig beslutning.

For at gge forstéelsen parterne i mellem ma der fokuseres pd dialog imellem dem. De ber
besoge hinanden og tale med hinanden om, hvad de hver isar forventer af at deltage i pro-
jektet. Herunder ma der skelnes tydeligt mellem proces mél og resultat mal. Tilsyneladende
fokuseres der for meget pa resultat mal, hvilket giver oplevelsen af, at der slet ikke sker noget.

Folgende er blot nogle af de forudsatninger, som skal vare opfyldt, hvis det skal lykkes
at na malet om “at igangsatte vedvarende aktivitetstilbud med motion og sund kost for alle
10-144rige overvagtige/ svart overvagtige bern og unge pa Fyn”

* Bornene har lyst til at deltage 1 aktiviteter 1 foreningen.

» Sundhedsplejersker og skoler finder det meningsfuldt at bernene begynder aktiviteter 1
foreningen og prioriteter at rekruttere dem.

* Politikere i kommunen prioriterer projektet.

+ Kommunens ledelse gor opgaver relateret til projektet til ’skal’ opgaver for de ansatte.

* En organisationsstruktur etableres omkring disse barn.

* Der opbygges en dialog mellem forening og kommune.

» Foreningerne prioriterer disse hold for denne mélgruppe.

» Instruktererne far de nedvendige kompetencer til at sta for aktiviteter for denne gruppe
bern.

28



Evalueringen sidst i projektforlgbet

Evalueringen sidst i projektforigbet

Introduktion
I dette afsnit preesenteres resultaterne af den afsluttende del af evalueringen Grib Chancen,
som blev gennemfort i efteraret 2011 samt januar og februar 2012. Slutevalueringen af pro-
jektet tager udgangspunkt i midtvejsevalueringen og underseger, hvordan projektet har ud-
viklet sig sidenhen.

Formaél, metode og teoretisk ramme for undersegelsen har ikke a@ndret sig og er beskrevet
1 introduktionen til midtvejsevalueringen. Metodisk er der foretaget fa justeringer, som be-
skrevet i del 1 i afsnittet "Overblik over data”.

Grib Chancen fra projektlederens perspektiv

Forlgbet — fra mal til procesorientering
Ifolge projektlederen har projekt Grib Chancen flere steder udviklet sig en del siden midt-
vejsevalueringen. Udviklingen tilskrives til dels midtvejsevalueringens fund og til dels de
udfordrende projektprocesser. Projektet har udviklet sig forskelligt i kommunerne. Mens to
kommuner har forankret projektet, har udviklet det i nye retninger, og nogle har sat det helt
i bero. Projektlederen mener, at midtvejsevalueringen overvejende har bidraget positivt, men
udfordrende projektprocesser har bidraget negativt til projektets udvikling.
Midtvejsevalueringen har varet med til at indskerpe hendes og de ovrige parters fokus pa
centrale faktorer i projektet. Flere kommuner er pa baggrund af kritikken fra midtvejsevalu-
eringen blevet mere opmarksomme pa, at et projekt som Grib Chancen er tids- og ressource-
kraevende samt faet mere fokus pa vigtigheden af kommunikationen med foreningerne.

“De kommuner, der har ressourcerne, er blevet mere arbejdsomme og knokler pd,
mens dem som ikke har ressourcerne, er blevet mere perifere () Nogle har altsa brugt
kritikken positivt.”

(Projektleder)

Projektlederen mener, at midtvejsevalueringen kom som et slag i maven pa en del af de invol-
verede. En lang rekke udtalelser og konklusioner blev oplevet som meget kontante, hvilket
skabte uro.

“"Mange gav nogle udsagn, som ikke var direkte positive om hinanden i det her part-
nerskab, under midtvejsevalueringen. Det kom til at virke lidt demotiverende pa nogen.
Sd siden midtvejsevalueringen har jeg provet at bruge det positivt, og nogle kommuner
er kommet i bedre dialog med deres foreninger, specielt dem som var engagerede i
forvejen.”

(Projektleder)

Anbefalingerne fra midtvejsevalueringen er blevet anvendt som redskab til at optimere pro-
jektet og samarbejdet heri. Set fra projektlederens synspunkt har tre ting generelt andret sig.
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» For det forste er mélene og ressourcekravene blevet tydeligere for de involverede. Hun
mener, at flere af de involverede parter er blevet overraskede over de krav der er til res-
sourceforbruget i projektet. Dette er der blevet sat mere fokus pa, og der er lagt flere
kraefter 1 projektet flere steder.

» For det andet har orienteringen @ndret sig, sa der i1 hgjere grad er fokus pd processen.
Projektlederen mener, set retrospektivt, at mange udelukkende var fokuserede mod at
na projektets mal frem for at have fokus p4, at fa projektprocessen til at fungere. Et for-
oget fokus mod processen har ifelge projektlederen skabt forbedrede muligheder for at
na projektmalene.

» For det tredje er netvaerket og samarbejdet blevet styrket flere steder. I flere kommuner
har de involverede parter opprioriteret samarbejde og relationer, og derved er dialogen
blevet bedre og respekten for/anerkendelsen af “de andres indsats i projektet” er blevet
starre.

"Jeg kan se bade foreningernes frustration og kommunernes udfordring. Foreningerne
keemper, og det gor kommunerne ogsd, der kan jeg godt se, at kommunikationen mel-
lem dem er vigtig, sa begge parter, specielt foreningerne forstdar, at kommunerne gor
en stor indsats.”

(Projektleder)

Desuden ser projektlederen en udvikling i hendes egen rolle. Hun fungerer nu mere som
proceskonsulent end som projektleder. Hendes eget fokus har, som de andre involveredes,
vendt sig mod processen. "Jeg er blevet mere fokuseret mod processen frem for at ga mere
stromlinet mod mdlene”. Projektleders mest centrale erfaring fra projektet er vigtigheden af,
at man fastholder fokus pé processen frem for mélene.

Opnaelse af projektets mal

Selvom det ikke er alle mélene for Grib Chancen, der er opndet, ser projektlederen pé projek-
tet som en succes pa andre planer. Det overordnede succeskriterium var, at der ved projektets
afslutning var “etableret minimum 30 initiativer for primeermadlgruppen, som har eksisteret i
minimum et dr, og som forventes at kunne viderefores i forankret form”.

Ifolge projektleder er dette mél delvist ndet, da der er knap 30 tilbud, men meget fa af disse
er forankret. Der er etableret “en feelles koordineret og helhedsorienteret indsats pa Fyn”,
men det er ikke lykkedes at i inkluderet malgruppen af “overveegtige/sveert overveegtige
born og unge” 1 tilfredsstillende grad.

Projektlederen papeger, at projektet har givet de involverede nye erfaringer med projekter
pa tvers af sektorer, som kan vaere gavnlige fremadrettet.

Desuden har projektet skabt et oget fokus pa malgruppen i bade foreninger og kommuner,
som kan fostre nye tiltag. Projektlederen mener endvidere, at projektet har abnet gjnene pa
de involverede for, hvor mange ressourcer det kraver at opna succesfulde partnerskaber og
gennemfore et projekt som Grib Chancen.

Endelig peger projektlederen pa, at der er skabt netveerk mellem kommuner og foreninger,
der kan lette fremtidige samarbejder og/eller partnerskaber forskellige sektorer imellem.
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Partnerskab og samarbejde

Projektleder siger, at hun igennem hele projektet har felt, at hun har haft et godt og konstruk-
tivt samarbejde med alle parter. Som den eneste i projektet har hun via sin position mulighed
for at se tingene fra bade foreningernes og kommunernes synsvinkel. Projektleder har derfor
varet 1 berering med udfordringer fra “begge lejre” igennem hele projektperioden. Efter
midtvejsevalueringen har hun, som navnt, fungeret bdde som projektleder og proceskon-
sulent for at skabe storre gensidig forstdelse de involverede parter imellem. Projektlederen
udtaler, at projektet har haft gavn af et oget fokus mod gensidig forstaelse i nogle kommuner,
mens samarbejdet har veret 1 harknude i andre. Hun tilskriver bade de enkelte involverede
og de lokale rammer betydning for, hvordan det er lykkedes at succes med samarbejdet pa
tveers af sektorer. Hun mener, at den ekstra indsats fra enkeltpersoner har varet essentiel for
projektets lokale succeschancer.

“Det er vigtigt at have fokus pd processen og finde dedikerede mennesker. Man skal
veere villig til at gore en ekstra indsats i projekter som dette bade som forening og som
nogleperson. Der hvor jeg kan se, at det lykkes, det er der, hvor der bliver gjort noget
udover det normale. () Det er rigtigt, rigtigt person og rammebestemt, det kan nok ikke
undgds i sddanne projekter.”

(Projektleder)

Som papeget i midtvejsevalueringen har samarbejdet pa tvars af sektorer vaeret mest succes-
fuldt i de kommuner, der har tidligere har haft samarbejde med foreninger. Desuden har de
enkelte kommuners ressourcer og neglepersonernes dedikation til projektet ifelge projektle-
deren veret afgerende for projektets succes lokalt. I projektets sidste del, har hun oplevet, at
den gode dialog, den personlige involvering og de personlige relationer pa tvars af sektorer
har veret afgerende for samarbejdets succes. Det, der har udfordret samarbejdet, har varet
de involveredes forskellige arbejdstider, darlig/manglende information parterne imellem og
mindre engagerede noglepersoner og foreningsfolk.

Selvom projektets mél ikke er naet, har projektet bibragt gode erfaringer. Projektlederen
understreger blandt andet vigtigheden af erfaringer med netvaerksdannelse og pleje af net-
vaerk. Hun mener, at de involverede parter kan have fremtidig gavn af erfaringer med samar-
bejde pa tvers af sektorer, samt af de netvaerk, der er blevet opbygget. Hun mener, at netvark
pa tvaers af kommuner, pa tvars af foreninger og kommuner og pa tvaers af foreninger kan
danne grundlag for fremtidige samarbejder om lignende projekter.

“Det bliver interessant at se, om netveerket i projektet korer videre, ndr jeg stopper.”

Projektlederen har specielt igennem den sidste del af projektet arbejdet meget for oparbejdel-
sen af netveerk og relationer. Hun er usikker pa, at parterne vil holde netvaerkene ved lige,
nar hendes ansattelse opherer, og hun ikke l&ngere indkalder til meder og konferencer. Pro-
jektlederen arbejder pa at overdrage det medekoordinerende ansvar til kommunerne og/eller
Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger.

Grib Chancen har taget sigte pa at etablere partnerskaber, der defineres som “en struktu-
reret, gensidigt forpligtende og dialogbaseret samarbejdsform mellem forskellige sektorer,
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der ved at kombinere deres ressourcer og kompetencer arbejder sammen for at lose konkrete
problemer, udvikle processer og/eller nye aktiviteter” (Hoyer-Kruse m.fl. 2008). Projektleder
har flere gange igennem projektperioden lagt op til en formalisering af partnerskaberne imel-
lem foreninger og kommuner. Dette er dog ikke lykkedes.

“Mellem foreninger og kommuner er det maske for uvant med formaliserede partner-
skabskontrakter. Jeg kan bare se, at de ikke har valgt at gore det, selvom det er blevet
preesenteret som en mulighed.”

(Projektleder)

Kommuner og foreninger har ikke ensket at formalisere partnerskaberne. I stedet har de
praktiseret uformelt samarbejde. Ifelge projektlederen har parterne ikke ensket at formalisere
samarbejdet og forpligte sig gensidigt overfor hinanden. I projektet findes bade eksempler pa,
at den uformelle samarbejdsform har virket — og ikke virket. Om en sterre formaliseringsgrad
ville have varet mere formalstjenstlig for projektets succes, kan projektlederen kun gisne om.

Forankring

Projektleder ser som navnt projektet som en succes i flere henseender, selvom malene ikke
er naet. Projektet er dog ikke ’forankret og kan viderefores” i alle kommuner umiddelbart
efter projektperiodens afslutning. Dette var det overordnede succeskriterium for projekt Grib
Chancen. Projektleder udtaler sig sdledes om projektets forankring i de involverede kom-
muner.

“Odense kommune bruger ordet, at projektet er forankret. (...). I Nyborg vil jeg betragte
projektet som forankret. (...). I Svendborg er der en projektansat, som forankrer det,
indtil stillingen ophorer, hvad der sker efterfolgende er sveert at sige. I de andre kom-
muner er det mere tvivisomt om projektet kommer til at eksistere.”

(Projektleder)

Folkene bag projekt Grib Chancen i Odense kommune og Nyborg kommune er de eneste, der
betragter projektet som verende forankret. Projektleder udtaler, at flere kommuner ensker at
holde kontakt til projektet for muligvis at genoptage det senere hen. “Flere kommuner er nu
pd vdgeblus, men vil gerne holde linket til projektet. Der hvor man reelt kan sige, det korer,
det er i Odense, Svendborg og i Nyborg”. Projektleder peger pd, at projektet hidtil har veret
athaengig af enkeltpersoner i bdde kommuner og foreninger med undtagelse af Odense kom-
mune. Hun péapeger, at projektet kun kan leve videre under den forudsetning, at de lokale
neglepersoner bliver i deres positioner og fortsat breender for projektet. For at sikre projektets
forankring 1 det lange lob, ma det nedvendigvis forankres hos ledelserne i bdde kommuner
og foreninger.

“Der hvor projektet deekker bredere end bare en nagleperson, eller hvis det bliver skre-

vet ind i et arbejdspostregi, der vil det kunne kove videre i kommunerne.”
(Projektleder)
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“Skulle projektet forankres hos foreningerne fremadrettet, skulle det ikke veere hos en-
keltpersoner, men hos bestyrelserne, hos formeendene. Det er noget kommunernes nog-
lepersoner skal veere bevidste om at arbejde for.”

(Projektleder)

Projektleder giver udtryk for, at projektets eksistens er udfordret fremadrettet, undtaget 1
Odense kommune og Nyborg kommune, hvor det er forankret. For at Grib Chancen projektet
skal have en chance for at blive selvkerende i de evrige kommuner, vil det sandsynligvis
kraeve en projektleder og en koordinerende person. Derfor seger hun at inddrage Danske
Gymnastik- og Idretsforeninger.

Grib Chancen fra foreningernes perspektiv

Forlobet — stadig skuffelse og frustration over fa born

De deltagende foreninger har forskellige oplevelser af projektforlgbet fra midtvejsevaluerin-
gen og frem til nu. Umiddelbart er det, som i midtvejsevalueringen, stadig tydeligt, at for-
eningernes forventninger til deltagelse i projektet er forskellige. Forskelle i forventninger til
projektet er en af arsagerne til oplevelsen af udfordringer og frustrationer hos de intervie-
wede. Forlebet har udspillet sig vidt forskelligt i de fem foreninger, men generelt udtrykkes
skuffelse, fortvivlelse og frustration over projektets status.

Fallesnevneren for alle foreninger er, at manglen pa deltagende bern skuffer. Forenin-
gerne er klar til at modtage bern, har en til to bern pé venteliste eller har ekstremt sma hold i
gang. Foreningerne oplever ikke, at samarbejdet mellem projektets akterer har forbedret sig
meget siden midtvejsevalueringen. Samarbejdsudfordringen overskygges dog af udfordrin-
ger vedrerende mangel pé rekrutterede bern. De interviewede foreningsfrivillige udtrykker
eksempelvis deres oplevelser af forlebet fra midtvejsevalueringen og frem til nu saledes.

“Der er sket en afvikling i projektet fra midtvejsevalueringen og frem til nu, jeg har
ingen elever.”
(Forening Middelfart kommune)

“Det har veeret en tung start, og det korer ikke andet end i teorien. Vi har ressourcerne
linet op til det, vi har tiden afsat til det, og vi har instruktorerne afsat til det. Det er ikke
nogen drastisk cendring. Vi havde i forste omgang et hold med fire barn, nu har vi ingen
hold, og kun et barn pd venteliste.”

(Forening Odense kommune)

“Jeg havde regnet med at jeg skulle have et hold i ar, men der kom ikke nogen. Forlobet
har veeret godt fra DGI's side, men kommunens indsats har haltet.”
(Forening Kerteminde kommune)

Som belyst er foreningernes storste udfordring den store mangel pé deltagende bern. Forenin-

gerne har viljen og ressourcerne til at forestd aktiviteterne, men kan ikke gennemfere dem
uden bern.
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“Vi har varerne, men der kommer ingen kunder i butikken”.

De foreninger, der har bern til et hold, har sé fa, at de ikke kan lave et godt, dynamisk ak-
tivitetsudbud. Dette udfordrer projektets lokale eksistens. De foreningsfrivillige er generelt
frustrerede over, at de sidder med et godt projekt, som de ikke har deltagere til at fore ud 1
praksis.

Rekruttering — kommune: hvor er bernene?

Som beskrevet er projektets storste udfordring rekrutteringen af bern. Foreningernes for-
ventning var helt tydeligt, at man igennem projektet kunne starte nye hold og/eller fylde
eksisterende hold op. Nogle foreninger har overladt rekrutteringen helt til sundhedsplejer-
skerne, mens andre laver opsegende arbejde, hvor de reklamerer for projektet. Felles for alle
foreninger er dog den ringe bernetilslutning.

De foreningsfrivillige peger pé flere arsager til den ringe rekruttering. Fjeldsted-Harndrup
Gymnastikforening i Middelfart kommune mener, at det skyldes, at en central sundhedsple-
jerske er gaet af. FKS 1 Odense kommune peger pa, at sundhedsplejerskerne i kommunen
ikke udfylder deres rolle. BR66 i Kerteminde kommune bebrejder den kommunalt ansatte
negleperson. Interviewpersonen i Nyborg roklub er tilfreds med Nyborg kommunes indsats
trods meget ringe rekruttering. Ollerup Gymnastikforening mener, at foreningen selv kunne
vaere mere aktiv frem for at overlade rekrutteringen til sundhedsplejerskerne alene.

“Vi har startet et hold op, som korer en gang om ugen og har instruktorer. Vores storste
problem er, at vi kun har tre born pd holdet. Det er rigtigt sveert at rekruttere born,
selvom vi laver events og reklamerer pad skolerne. Vi vil rigtigt gerne lave events, rekla-
mere og lave hold fremadrettet, hvis der kommer born til aktiviteterne. (...) Jeg fornem-
mer ikke, at det link er der mellem sundhedsplejen og vores tilbud. Der kommer ikke en
tilgang af nye born.”

(Forening Svendborg kommune)

Nyborg Roklub udtaler som den eneste, at deres deltagelse 1 projektet ikke er truet af ringe
bernerekruttering. Klubbens forventninger var ifelge interviewpersonen meget ydmyge, og
derfor ser de pa enhver tilgang til de eksisterende hold som en succes.

“Vi har kun fdet to born ind via projektet, hvoraf det ene er trddt ud igen. Vi korer dog
videre som fra starten af, vi har ingen problemer med at kore det.”
(Forening Nyborg kommune)

Kommuner, sundhedspleje og foreninger har afprovet flere forskellige tilgange til rekrut-
tering. Ingen tilgang har endnu vist sig at vaere effektiv. De foreninger, som opretter hold
decideret til Grib Chancen bern, finder generelt den manglende rekruttering mere truende for
projektet, end de som seger at sluse Grib Chancen bern ind pé eksisterende hold. Flere for-
eningsrepresentanter udtaler, at det er udfordrende at have aktiviteterne klar, men ingen eller
meget fa born at gennemfore dem med. Hvis projektet skal forankres, skal rekrutteringsud-
fordringen lgses hurtigt, inden foreningerne kapitulerer og dropper deltagelsen i projektet.
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Flere foreningsreprasentanter udtaler, at deres vilje til at deltage i projektet er truet af at sta
standby og afvente bern.

Partnerskab og samarbejde — for langt mellem forening, kommune og sund-
hedspleje

Foreningernes erfaringer med det kommunale samarbejde har meget forskellig karakter. I
flere kommuner har midtvejsevalueringen skabt gget fokus mod processen og samarbejdet.
Dermed er fokus ikke i s& hgj grad rettet mod opnéelse af projektets formelle mal. Nogle for-
eninger udtaler, at samarbejdet pa tvers af sektorer er blevet styrket, og dialogen blevet bedre
igennem processen. Overveagten af foreninger mener, at deres samarbejde med kommunen
har veret udfordret af mangel pa ressourcer og kommunikation gennem hele projektet. Alle
udtrykker stor tilfredshed med projektlederen og samarbejdet med denne. De mener, at Grib
Chancen projektet er vel tilrettelagt og danner en solid base for deres arbejde.

“Jeg mangler samarbejdet med kommunen. Jeg tror gerne de vil, men de bliver nodt til
at komme i gang, hvis projektet skal kore, nar nu Grib Chancen holder op. Jeg synes,
at vi har haft et rigtigt godt samarbejde med Grib Chancen, de har veret ude og lave
nogle rigtigt spcendende ting ude ved o0s.”

(Forening Middelfart kommune)

"Styregruppen har haft en udmeerket plan og et godt setup. Vi har veeret til nogle gode
netveerksmader, konferencer og sddan noget. Teorien fejler ikke noget, og planen er
god nok, men hvis ikke der sidder nogle aktive sundhedsplejersker, der har fokus mod
projektet, sd virker det ikke. Vi fornemmer ikke det sker, vores telefon bimler i hvert
tilfeelde ikke”

(Forening Odense kommune)

“Kontaktpersonen i kommunen har gjort et stort stykke arbejde. Jeg har haft kontakt
til kontaktpersonen, som har haft kontakt til sundhedsplejerskerne, kontakten har ikke
veeret direkte. Det skulle mdske have veeret os fra holdet, der skulle scelge projektet,
bade pd skoler og hos sundhedsplejersker.”

(Forening Svendborg kommune)

Ollerup Gymnastikforenings repraesentant udtaler, at samarbejdet med kommunens negle-
person har vearet tilfredsstillende, og kommunikationen har veret god. Dog problematiseres
sundhedsplejens indsats. Nyborg Roklubs reprasentant har gennemgédende vaeret meget til-
freds med kommunens indsats, selvom samarbejdet ikke har veret stort. Repraesentanterne
1 BR66, FKS og Fjeldsted-Harndrup Gymnastikforening pépeger alle, at samarbejdet med
projektledelsen har varet godt, men at samarbejdet med kommunen har varet frustrerende og
utilfredsstillende. Igennem de fem foreningsinterviews ses tydelige tegn pa, at de foreninger,
der har haft sma forventninger til kommunens indsats, overvejende er positive overfor sam-
arbejdet, mens de, som har haft sterre forventninger, overvejende er negative. Derfor kunne
en bedre afstemning af forventninger antageligt have haft gavnlige effekter pd foreningernes
oplevelser af samarbejdet. Desuden viser det sig, at graden af frustration hos foreningerne i
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nogen grad kan sidestilles med oplevelsen af dialog med kommunen. Jo mindre dialog des
storre frustration hos foreningerne. Gennemgéende er det tydeligt, at der har veret for langt
mellem foreninger, kommune og sundhedspleje. Dog virker det som om, at forstaelsen par-
terne imellem er blevet storre igennem projektets forleb.

Forankring

De interviewede foreningsreprasentanter ser ikke pad Grib Chancen som verende forankret i
deres respektive foreninger. De fleste foreningsrepraesentanter svarer, at de fortsat vil deltage
i projektet, men erkender, at udfordringen vedrerende rekrutteringen er vital. Derfor er der
heller ingen af de interviewede, som mener, at projektet har en sikker fremtid i deres forening.

“Vi nedlagde desveerre holdet, men hvis der er nogen, der sparger, er jeg da klar igen.
(...) Desveerre har Kerteminde kommunes indsats haltet lidt. () Vi har aldrig faet born
fra kommunen, vi har fundet dem selv.”

(Forening — Kerteminde kommune)

“Nej projektet er ikke forankret. Vi korer frem til jul, og vi vil ogsd gerne kore fra jul og
frem til marts, men der skal veere nogle born til det.”
(Forening — Svendborg kommune)

“Dampen gik af kedlen, efter vores forste hold blev sluset ud i foreningerne. (...) Der
kom aldrig en tilgang af nye emner.”
(Forening — Odense kommune)

Foreningsreprasentanterne understreger, at rekrutteringen af bern er afgerende for deres del-
tagelse 1 projektet i det lange lob. Kun repreesentanten fra Nyborg Roklub udtaler, at de vil
fortsatte 1 projektet, uanset om de far indsluset flere bern via projektet eller ¢j. Endvidere ud-
taler blandt andet foreningsreprasentanterne fra Middelfart kommune og Kerteminde kom-
mune, at samarbejdet mellem forening og kommune skal veere bedre, hvis Grib Chancen skal
forankres. De pointerer blandt andet, at kommunale skoler, sundhedsplejere og neglepersoner
skal tage sterre ansvar for rekrutteringen. Udover rekrutteringsproblematikken mener flere
foreningsreprasentanter, at det er centralt for forankringen, at foreningernes bestyrelser prio-
riterer projektet. Projektets eksistens vil hgjst sandsynligt blive truet, hvis man ikke formér
at tilfere foreningerne nye medlemmer gennem projektet. Foreningsbestyrelserne kan fole
sig tvungne til at lukke projektet, hvis det giver ekonomisk underskud gennem en lengere
periode.

Grib Chancen fra ngglepersonernes perspektiv
Forlebet — mangel pa og prioritering af ressourcer er afggrende
Grib Chancen har i projektperiodens sidste del, som ogsa i den forste del, varet et lille pro-

jekt 1 kommunerne. Det prioriteres af neglepersonerne pa hver deres niveau, men tilsynela-
dende ikke af mange andre i kommunerne. Opgaver i forbindelse med projektet er nicheop-
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gaver blandt mange andre i neglepersonernes dagligdag. Dermed bliver opgaverne udfort,
nar der er tid til at prioritere det. Dette er symptomatisk for neglepersonernes beskrivelser af
egen indsats i projektet. Alle neglepersoner ville gerne laegge en sterre indsats i projekt Grib
Chancen, hvis ressourcerne var til det. De mener, at projektet er godt, og at det kunne tilfore
storre verdi til deres respektive kommuner, hvis det ikke blev bremset af ressourcemangel.
Flere noglepersoner udtaler, at den relativt lille prioritering af ressourcer helt givet ogsa har
pavirket samarbejdet med foreningerne.

Det har vist sig, at Grib Chancen har udviklet sig vidt forskelligt i kommunerne. Mens det
i nogle kommuner fortsatter som tiltaenkt, har andre kommuner koblet det til andre projekter
og/eller @ndret dets form.

Noglepersonen i Odense kommune udtaler, at varetagelse af projektopgaverne i Odense
barer praeg af, at

“vi heenger lidt i bremsen, der var rigtigt mange ting, som jeg gerne ville have gjort,
som jeg ikke har ndet at fa gjort”.

Hun pépeger, at projektet lever videre, og at det konstant er under udvikling. Der er Grib
Chancen bern 1 foreningerne, og der kommer kontinuerligt - men sporadisk - bern til. Spe-
cielt kommer barnene fra Odense kommunes andre sundhedsprojekter, som Grib Chancen er
forankret i. Naglepersonen papeger, at sundhedsplejerskerne stadig er meget engagerede. De
gor en indsats for rekrutteringen og for at promovere projektet. Desuden har neglepersonen
sat fokus pa at engagere skolerne i rekrutteringen.

I Kerteminde kommune har man ifelge neglepersonen igennem den seneste tid haft suc-
ces med at igangsatte et nyt projekt ”Plads til alle”, som Grib Chancen skal vere en del af.
Han papeger, at Grib Chancen i sin oprindelige form har veret udfordret, og at der reelt ikke
er nogen Grib Chancen bern i en forening i dag. "Grib Chancen har veeret meget fint, men
Jjeg mener, at vi har veeret for ddrlige til at fa det projekt op og kore hos os”. Det nuvarende
initiativ i Kerteminde involverer to fastansatte medarbejdere, der visiterer og rekrutterer en
bred malgruppe af bern til aktiviteter i bade private og foreningsbaserede tilbud. Negleper-
sonen mener, at elementer fra Grib Chancen har mulighed for at leve videre i "Plads til alle’
projektet.

Nyborg kommunes nggleperson udtaler, at Grib Chancen ikke har @ndret sig meget si-
den midtvejsevalueringen. "Det er de samme foreninger ncesten. NAB er sprunget fra, men
Nyborg Gymnastik- og ldreetsforening er sa kommet til”. Den storste @ndring ligger ifolge
neglepersonen i, at en instrukter har valgt at kere et Grib Chancen hold videre i et mere privat
regi uafhaengigt af foreninger. Selvom aktiviteter i private tilbud ikke er formalet med Grib
Chancen, henviser sundhedsplejen og neglepersonen til tilbuddet for at aktivere flest muligt.

Faaborg-Midtfyn kommune har ikke nogen “rene” Grib Chancen aktiviteter i gang.
Noglepersonen papeger, at kommunen er breddeidreetskommune og derfor har aktiviteter
i gang, som Grib Chancen malgruppen ogsé kan deltage i. Hun "er ligeglad med, hvad det
hedder, bare der korer noget for mdlgruppen”. Noglepersonen udtaler, at hun aldrig fir egen-
tlige henvendelser fra bern i mélgruppen, som vil deltage i aktiviteterne. Derimod far hun
henvendelser fra unge i teenagealderen. Hun mener, at den kassetaenkning, der er til stede 1
Faaborg-Midtfyn kommune, er en barriere for projektets og lignende projekters muligheder.
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Noglepersonen i Svendborg kommune udstréler stor @rgrelse over projektets status. Pa
grund af at hun har varet pa orlov, mener hun, at en del af hendes tiltag og harde arbejde med
at starte projektet op er faldet til jorden. Kun en af de tre foreninger i Svendborg kommune
har Grib Chancen bern tilknyttet, "Det er Ollerup holdet, der heenger pd, ogsa i forhold til
at vi kan drage nogle erfaringer”. Noglepersonen udtaler, at bade hun, sundhedsplejen og
foreningerne gor en indsats for at rekruttere bern, uden at det lykkes.

Middelfart kommunes nogleperson udtaler, at fokus siden midtvejsevalueringen er ble-
vet skerpet 1 forhold til rekruttering og inklusionsproblematikker. Hun mener, at udfordrin-
gerne er de samme bade for og efter midtvejsevalueringen, men de blevet mere dbenlyse.
"Bdde vi og foreningerne star med samme problematikker som i projektets forste del. Nu er
opmcerksomheden pad det bare blevet skcerpet”. Noglepersonens pointerer, at Grib Chancen
skaber vaerdi for kommunen igennem sterre fokus pd fedmeproblematikken, men at projektet
i sin egentlige form ikke er optimal. Hun papeger, at projektet har vaeret med til at skabe gro-
bund for samarbejde imellem kommune og forening, der kan udvikles over tid.

Som antydet i beskrivelserne ovenfor lever projekt Grib Chancen videre i forskellige for-
mer. Kommunerne arbejder alle videre med projektet eller lignende 1 en form, som er struk-
tureret lokalt og involverer forskellige initiativer og ressourcekrav. Selvom projektets mal
ikke er ndet, og projektet ikke korer som tilteenkt i alle de deltagende kommuner, arbejder
alle videre med tanker, erfaringer og tiltag, der kan relateres mere eller mindre direkte til
projekt Grib Chancen. Projektet i sin tiltenkte form er dog sterkt udfordret 1 de fleste af
kommunerne.

Rekruttering

Begranset rekruttering af bern har, ifelge noglepersonerne, ogsa varet det storste tema i pro-
jektets sidste del. Alle kommuner har stadig tilknyttet en eller flere foreninger, der er villige
til at deltage 1 projektet, men det lykkes ikke at rekruttere bern til dem. Den ringe rekruttering
har ifelge flere neglepersoner udfordret samarbejdet mellem kommuner og foreninger. Nér
neglepersonerne udtaler sig omkring succesen 1 projektet, tillegger de den ringe rekruttering
stor betydning. Kommunerne har hver is&r afprovet nye muligheder ved at inddrage skoler,
fastansatte medarbejdere, frivillige etc. Ingen har dog haft rekrutteringssucces i forhold til
malgruppen, der kan relateres til nye og/eller oprindelige tiltag.

Kerteminde kommune har haft succes med opsegende og visiterende arbejde, dog med en
langt bredere mélgruppe af “inaktive barn med scerlige behov”. Flere noglepersoner papeger,
at det er udfordrende at rekruttere overvaegtige, og de svart overvagtige er neermest umulige
at rekruttere.

“Vi har nok alle sammen erkendt, at projektet mdlretter sig mod de overveegtige og
sveert overveegtige, de sveert overveegtige kan vi slet ikke komme i ncerheden af. Vi kan
overhovedet ikke fa dem rekrutteret ind i det tiltag her, der skal nogle helt andre ting
til...”

(Nogleperson Odense kommune)

Flere noglepersoner pointerer, at den ringe rekruttering af bern har haft negativ effekt pd
samarbejdet imellem kommune og forening i opstartsfasen. Dog synes der samtidig at vare
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bred konsensus om, at de band, der er blevet dannet igennem processen, har varet med til at
skabe storre gensidig forstéelse. Den foragede forstaelse har ud fra neglepersonernes fortael-
linger veeret positivt for samarbejdet. Alle parter har mattet indse, at alle gor en indsats, men
at malet for rekruttering har veeret uopnaeligt.

‘Jeg tror at der er nogle af foreningerne, der fra start har opfattet det som veerende en
nemmere opgave at rekruttere barnene, end det har vist sig at veere. Forventningsni-
veauet er nok gdet en del ned igennem projektet, man kan se, at man skal veere glad,
hvis der er nogen, der kommer ind og faktisk bliver fastholdt et sted.”

(Negleperson Nyborg kommune)

Flere neglepersoner udtaler, at den ringe rekruttering kan skyldes en lang reekke parametre.
De har svaert ved at pege pa en overordnet arsag, men mener generelt, at den svert tilgen-
gelige malgruppe og kommunernes begraensede ressourcemassige muligheder er en mulig
forklaring. Gruppen af neglepersoner peger pd, at de kommuner, der har haft flest ressourcer
at legge 1 blandt andet rekrutteringen, har haft den sterste succes.

Partnerskab og samarbejde - for stor forskellighed og for lidt forstaelse
Noglepersonernes erfaringer med samarbejde pa tvers af den kommunale og den frivilli-
ge sektorer er generelt enslydende. Samarbejdet har veret udfordret, og ingen har opbygget
egentlige partnerskaber (Hoyer-Kruse m.fl. 2008). Midtvejsevalueringen har sammen med
noglepersonernes egne erfaringer vaeret med til at skabe eget fokus mod proces og samar-
bejde frem for formelle projektmél. Dog udtaler kun neglepersonen i Middelfart kommune
direkte, at samarbejdet er blevet forbedret i projektets sidste del.

“Inspireret af midtvejsevalueringen kaldte vi foreningerne ind og snakkede med dem,
samtidig tog vi ud og var med til nogle aktiviteter hos dem. Det har helt klart givet os
nogle gode indspark til, hvad vi skal arbejde videre med (...). Vi er i hvert tilfeelde kom-
met teettere pd foreningerne, det er vigtigt. Den her direkte kontakt, den har fremmet
samarbejdet”.

(Nogleperson — Middelfart kommune)

Flertallet papeger, at samarbejdet og dialogen kun er blevet forbedret marginalt igennem
processen. Flere mener, at det er kendetegnende, at de foreninger, der har haft Grib Chancen
born tilknyttet, har vaeret de mest engagerede og synlige samarbejdspartnere. Nogleperso-
nerne papeger desuden, at der som en naturlig del af projektet har ligget flere samarbejds-
timer i opstarten end i slutningen af projektet. Medetimer neglepersoner og foreningsfolk
imellem er gradvist blevet ferre og erstattet med kommunikation via telefon og e-mail pro-
jektperioden igennem.

Igennem neglepersonernes fortellinger om, hvad der har heemmet samarbejdet pa tvaers
af sektorer, kommer nogle overordnede temaer til syne: Ressourcemangel, ringe rekruttering
af bern, manglende forventningsafstemning og manglende honorering for/anerkendelse af
foreningernes indsats. Ressourcemangel i kommunerne/hos neglepersonerne har sammen
med den ringe rekruttering af beorn varet de sterste udfordringer for samarbejdet. Desuden
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har afstemningen af forventninger, til egen og andres indsats i projektet, varet af afgerende
betydning.

"Vi har nok ikke fra starten fdet kommunikeret godt nok om, hvad de (foreningerne)
kunne forvente i projektet (...) Derfor har de folt sig snydt og skuffet”
(Negleperson — Odense kommune).

I relation hertil udtaler flere neglepersoner, at de foreninger, der har oprettet rene Grib Chan-
cen hold, generelt er blevet mere skuffede end de foreninger, som har segt at sluse bern ind i
eksisterende tilbud. Endelig nikker flere neglepersoner genkendende til, at det har haemmet
samarbejdet, at kommunerne ikke har veret i stand til at honorere/anerkende foreningernes
ekstra (samfunds)indsats. [gennem neglepersonernes fortallinger om, hvad der har fremmet
samarbejdet, kommer folgende temaer til syne:

* Proces frem for malfokus,

» personlige relationer,

» ressourcer til at yde praktisk assistance
* og tidligere erfaring med samarbejdet.

Flere neglepersoner udtaler, at samarbejdet har bidraget positivt til at holde hovedfokus pé
processen frem for malene i projektet. Videre har oparbejdelse af personlige relationer mel-
lem neglepersoner og foreningsfolk vist sig at fremme samarbejdet. Desuden har flere nogle-
personer set gavnlige effekter af at involvere sig i og yde praktisk assistance til foreningerne.

“Jeg har gode erfaringer med at kunne hjcelpe med eksempelvis instruktorer og vand-
dunke. Det har fungeret, det der med at kunne hjcelpe med sdadan nogle helt praktiske
ting”

(Negleperson — Svendborg kommune).

Sidst leegger en rekke neglepersoner vegt pa de fordele, der ligger i, at kommuner og for-
eninger har tidligere erfaring med samarbejde.

Noglepersonerne fortaller, at samarbejdet med projektet og projektlederen har vearet
yderst tilfredsstillende. De mener, at projektlederfunktionen er vigtig af mange arsager, spe-
cielt for at sikre kontinuerlige fremskridt i projektet og holde neglepersonerne “til ilden”.
Flere papeger, at foreningerne i deres respektive kommuner har haft mere sparring med pro-
jektledelsen end med dem, som neglepersoner.

"Jeg tror, at vores forening har samarbejdet teettere med projektlederen direkte end
med os som kommune”
(Nogleperson - Kerteminde kommune).

Denne tendens er positiv i en forstand, men negativ i en anden. Hvis foreningerne og kommu-

nerne ikke samarbejder, er forankringen af Grib Chancen i et partnerskab mellem kommuner
og foreninger givetvis blevet besvarliggjort.
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Samarbejde imellem kommuner

Udover at projektet har kraevet samarbejde mellem kommuner og foreninger, har negle-
personerne haft samarbejde i en netvarksgruppe pa tvers af kommuner. Dette forum har,
ifolge neglepersonerne, veret centralt for deres arbejde og indsats i projekt Grib Chancen.
Noglepersonerne i de forskellige kommuner har varet mere eller mindre engagerede i net-
vaerksgruppen, men er dog enige om gruppens verdi. Netvarksgruppen betegnes som et godt
rum for blandt andet sparring, idé- og erfaringsudveksling, inspiration, frustrationsdeling og
netverksdannelse. Eksempelvis betegner tre af neglepersonerne netvarksgruppens bidrag
saledes.

"Jeg synes, at jeg har faet meget godt materiale fra de andre kommuner, som jeg har
videresendt til vores sundhedsplejersker, socialradgivere og folk i kultur og fritid. Der
har veeret god videndeling. Det har veeret et godt forum.”

(Nogleperson — Kerteminde kommune)

"Jeg synes, det har hjulpet os til ikke at miste troen pa projektet. Det har veeret vigtigt,
at alle har oplevet hvor sveert det er at rekruttere born. (...) Vi kommer ikke fra samme
faggruppe, fordi projektet ligger forankret i forskellige kommunale afdelinger, det er
inspirerende...”

(Negleperson - Odense kommune)

"Der er megen erfaringsudveksling, man kigger pa dem, der ligner en selv, og madske
ogsa dem der ikke ligner en selv, for at blive inspireret.”
(Nogleperson — Nyborg kommune)

Kun én neggleperson udtaler, at kommunen ikke har haft ressourcer til, at hun har kunnet en-
gagere sig i netvaerksgruppen, og derfor ser vedkomne givetvis ikke verdien af den.

“Det bliver et stort apparat, nar man arbejder pa tveers af alle de fynske kommuner, det
er spargsmdlet, hvor meget det giver, i forhold til den tid blandt andet projektleder har
brugt pa det. (...) Kommunerne er for forskellige. Jeg tror, det giver for meget tomgang.
() Vi har ikke rigtigt brugt netveerket pga. ressourcemangel.”

(Nogleperson — Middelfart kommune)

Det generelle billede, som neglepersonernes udtalelser tegner af netverksgruppen og samar-
bejdet deri, er, at det har vaeret vigtigt for projekt Grib Chancen. Flere peger pé, at netvarks-
gruppen har veret med til at holde dem engagerede i projektet igennem den lange raekke af
udfordringer, projektet har medt. Flere mener, at det har vaeret centralt, at man i netvaerks-
gruppen har haft mulighed for at dele bade frustrationer og gode oplevelser.

Forankring

I noeglepersonernes fortellinger om forankringen af projekt Grib Chancen gér det igen i
flertallet af kommunerne, at en egentlig forankring er mislykkedes. Kun neglepersonerne
1 Odense og Nyborg kommune, betragter projektet som verende forankret, selvom maélene
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for antal rekrutterede bern langt fra er ndet. Noglepersonerne i begge kommuner har oplevet
store frustrationer under projektperioden, men ser en kontinuerlig udvikling i deres lokale
projekter.

Faaborg-Midtfyn kommune har ikke forankret projektet, men projektet har, ifolge nog-
lepersonen, vaeret med til at skabe fokus mod problemstillingerne vedrerende overvegtige
bern.

Noglepersonen i Svendborg kommune betragter ikke projektet som varende forankret.
Hun sidder i en projektstilling og er usikker pa, om projektet lever videre efter afslutningen
af hendes ansettelse.

Kerteminde kommunes negleperson betegner heller ikke projektet som varende forank-
ret. Samarbejdet mellem kommune og forening har gennemgéende varet besverligt. Derfor
har Kerteminde kommune igangsat et nyt projekt med lignende formél, som de soger at for-
ankre i stedet for projekt Grib Chancen.

Middelfart kommunes negleperson ser heller ikke projektet som forankret. Kommunen
leder efter en forankringsdygtig model for at arbejde med malgruppen, og i det arbejde har
Grib Chancen et bidrag.

Noglepersonerne understreger, at Grib Chancen har veret et yderst udfordret projekt, det
har veeret sveert at forankre. De pointerer, at udfordringerne ligger flere steder: Hos dem selv,
hos sundhedsplejen, hos foreningerne og i samarbejdet mellem disse. Flere neglepersoner ud-
taler, at forankring hos foreningerne kraver storre kommunal anerkendelse af deres indsats.
De mener, at den ekstra indsats, foreningerne yder, ber belennes.

"Vi skal huske at anerkende de foreninger, der gor en ekstra indsats. (...) At starte et
hold op for inaktive overveegtige, det er ikke det samme som at starte et hold op for an-
dre born i 10-12 ars alderen. Det kreever noget mere, hvis det skal lykkes, og det tager
tid.”

(Nogleperson - Faaborg-Midtfyn kommune)

Malet om at forankre projektet er saledes kun delvist lykkedes i et par af kommunerne. Dette
skyldes en lang rekke parametre. Noglepersonerne peger pa, at hovedarsagerne skal findes 1
den ringe rekruttering af bern og i det udfordrede samarbejde mellem kommuner og forenin-
ger. Derfor har den manglende udvikling af samarbejdet pa tvers af sektorer sandsynligvis
haft konsekvenser for projektets succes. I de kommuner, hvor projektet lever videre uden at
veare forankret, udtaler flere noglepersoner, at forankring af projektet méske kan ske over tid.
Alle neglepersoner pointerer, at det ifolge deres erfaringer tager en arrakke at forankre et
projekt som Grib Chancen.

Resultaterne af spegrgeskemaundersggelsen

Vi skal til slut se pa foreningsreprasentanternes og de kommunale neglepersoners besvarelse
af spargeskemaet. Hvordan forholder de personer, som har haft Grib Chancen tat pa livet, sig
til projektet? Svarene kan inddeles i fire overskrifter.
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Ikke naet projektets mal pga. utilstraekkelig rekruttering af malgruppen
Interviewene med is@r foreningsreprasentanterne viser, at mange foreninger er skuffede
over, hvad der er kommet ud af projektet. Det bekraefter besvarelserne af sporgeskemaet. 38
pct. af respondenterne svarer, at de er uenige eller meget uenige i pastanden, at projektet har
ndet de fleste af sine mal’, mens det kun er 12 pct., der er enige i pastanden (tabel 3). Hver
fjerde af respondenterne mener, at ’pengene til dette projekt kunne have vaeret brugt bedre’,
men en tilsvarende andel svarer, at de ikke er enige i dette standpunkt. Mange af responden-
terne ser sig dog ikke i stand til at vurdere dette.

Besvarelserne viser ogsa, i overensstemmelse med interviewene, at det iser er rekrutterin-
gen af barn til projektet, som ikke har levet op til forventningerne. 69 pct. af respondenterne
er siledes enige i1 pastanden, at 'det er ikke lykkedes at rekruttere de born til projektet, som
var forventet’, mens det kun er 4 pct. som er uenige 1 udsagnet (tabel 3).

Det er ikke muligt at foretage en praecis opgerelse af, hvor mange bern fra malgruppen,
der er kommet 1 gang med at dyrke idrat i en forening, som et resultat af Grib Chancen. Flere
af de kommunale neglepersoner og foreningsrepreesentanterne svarer, at de ikke ved det, og
der er ikke svar fra alle foreninger. Men det folgende giver dog et indtryk af, hvor mange
bern der er blevet idraetsaktiv som foelge af projektet. Tre af neglepersonerne fra tre forskel-
lige kommuner skenner, at henholdsvis 10, 25 og 50 er kommet i gang. De gvrige svarer "ved
ikke’. Blandt foreningerne svarer fem af foreningerne, at de ikke har faet nye medlemmer,
som et resultat af projektet; fire foreninger angiver en eller to nye medlemmer; mens syv for-
eninger oplyser et hgjere tal (mellem 4 og 12 nye medlemmer). Fire svarer ’ved ikke’.

Forholdsvis mange af respondenterne synes ikke, at kommunen har gjort nok for at re-
kruttere bern til foreningernes hold og tilbud. Dette standpunkt far tilslutning fra 42 pct. af
respondenterne, mens lidt faerre, 39 pct., er uenige i denne vurdering (tabel 3). Der er ogsé
lidt flere respondenter, der er enige i standpunktet, at "kommunen har lagt for fa ressourcer i
projektet’, end respondenter, der er uenige 1 standpunktet. Forholdsvis mange ser sig dog ikke
1 stand til at vurdere dette.

Derimod er det kun 19 pct., som tilslutter sig synspunktet, at ’foreningerne har ikke in-
teresseret sig nok for projektets mdlgruppe’, mens 54 pct. svarer, at de er uenige eller meget
uenige 1 standpunktet.

Denne kritiske holdning til projektets resultater uddybes af nogle af respondenterne i be-
svarelsen af sporgeskemaet.
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For vores klub var der intet "udbytte”, da vi ikke fik nogle bgrn. Dette kan skyldes, at vi spiller amerikansk fodbold,
hvilket kan give anledning til fordomme hos foreeldre.

Mener det er problematisk at "slusen” ligger udelukkende i Sundhedsplejen - og at Sundhedsplejen farst forholds-
vis sent i forlgbet har skullet rekruttere brugere til holdene. Mener vi har et godt tilbud, der dog kreever en vis
tilgang af bern for at kunne opretholdes - denne tilgang har veeret meget usikker!

Projektet har ikke formaet at na de sveerest og tungeste - det mener jeg heller ikke er en opgave, vi kan forvente,
at foreningerne skal lafte.

Det har veeret sveert at fastholde de overvaegtige barn og isaer deres foraeldre i de tilbud, vi har haft mulighed for at
tilbyde.

Det har vaeret udmeerket, men det er sveert at motivere de unge, for de fleste gider ikke. Det er min erfaring, da vi
har haft nogle stykker, og da de har veeret der nogle gange, sa ser vi dem ikke mere.

Jeg foler ikke, projektet er kommet rigtig i gang. Det tog for lang tid for kommunen at koordinere kontakten imellem
skoler og foreninger. For vores vedkommende syntes vi slet ikke, den kontakt er formidlet endnu (....) Det er et
super godt initiativ med stort potentiale, som vi meget gerne vil veere en del af.

Vi har kun haft besgg af én person, som for gvrigt ikke var overveegtig, i forbindelse med Grib Chancen. Vi var to
mand pa Fang en lgrdag for lave et arrangement for ca. 40 deltagere. Mange viste interesse, men efterfalgende
har der vaeret megen lidt respons, selv om kommunen sendte et tilbud ud om, at vi ville lave et specielt tilbud for

bgrnene i projektet. Dette har dog ikke faet os til at "vende ryggen” til projektet.

Vi har ved flere lejligheder gjort opmaerksom pa, at Kerteminde kommune i hvert fald kunne have gjort meget mere
i samarbejdet, men har hele tiden faet oplyst, at der ikke var ressourcer og tid til det fra kommunens side.

Tilfredshed med projektets indhold og styring
Men trods denne skuffelse over, hvad der indtil dato er kommet ud af projektet, synes de fle-
ste godt om projektet og aktiviteterne deri. Besvarelserne af spergeskemaet viser,

+ at foreningsreprasentanterne og de kommunale neglepersoner, som har besvaret spor-
geskemaet, ser overvejende positivt pa samarbejdet. 50 pct. af respondenterne tilslutter
sig saledes synspunktet, at partnerskabet / samarbejdet mellem forening og kommune
har veeret tilfredsstillende’, mens kun 19 pct. er uenige i standpunktet,

+ at der er meget stor tilfredshed med kost- og idratsaktivitetskurserne. 58 pct. erklarer
sig enige 1 pastanden, at 'kost- og idreetsaktivitetskurserne har veeret gode’, og kun 4
pct. er uenige i pastanden,

» at 73 pct. tilslutter sig, at "foreningerne har fiet god vejledning fra projektlederen’, mens
kun 4 pct. er uenige,

* at 65 pct. er enige eller meget enige 1, at "ledelsen og styringen af projektet har fungeret
godt’,

« at 46 pct. tilslutter sig synspunktet, at ’der er opbygget et godt netverk og samarbejde
mellem foreninger og kommunen’, som kun 23 pct. ikke kan tilslutte sig (tabel 3).

Denne positive holdning til projektets idé kommer ogsa til udtryk i nogle af respondenternes
uddybende kommentarer i spergeskemaet.
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Uden projekt Grib Chancen eller en lignende form for mulighed for at fa tilskud ville det ikke vaere muligt for os at
lave de aktiviteter, som vi har kunnet de sidste par ar: Bowling, svemmehal, mad aftener og lignende, som koster
ekstra. Tusind tak for et godt initiativ.

Et godt projekt, der er vigtigt. De, der er kommet i gang med idraet, er i gang med en bedre livsstil, der har betyd-
ning for dem resten af livet. Projektet burde kopieres til andre projekter som 'fattige b@rn’, hvor foreeldrene ikke har
rad til at betale kontingentet til den idraet, som barnene kunne teenke sig - det giver mindre selvveerd og maske en
darlig livsstil og udvikling. Idraetsradene i kommunerne burde have vaeret med fra starten, da de har kontakten til
alle foreningerne i kommunen. Nyborg Idraetssamvirke karer et tilsvarende projekt i samarbejde med en special-
skole for udviklingsheemmede.

Beskrivelse af projektet og tankerne bag er helt sikkert den rigtige vej at ga. Det er sveert som forening at vide,
hvorfor der ingen henvendelser kommer. Er det pa grund af vores tilbud eller mangel pa samme, eller skyldes det
for ringe eksponering?

Jeg mener, der er opbygget et godt samarbejde med foreningerne, som har stgttet godt op omkring de aktiviteter,
der har veeret i gang - set fra kommunens side. Der har veeret stor forskel pa, hvor sveert det har veeret for forenin-
gerne at fastholde de overvaegtige bern, der er mgdt op til idreetsaktiviteterne. Samarbejdet med foreningerne har
desuden givet nye former for samarbejde med andre malgrupper.

De involverede har laert meget af projektet
Et stort flertal af respondenterne synes endvidere, at de har leert meget af projektet.

* 92 pct. tilslutter sig synspunktet, at ‘erfaringerne fra dette projekt kan bruges i kom-
mende projekter’.

* 58 pct. kan ligeledes tilslutte sig, at ’jeg har leert meget af at veere med i projektet’.

» 77 pct. er meget enige eller enige i synspunktet, at projektet har givet mig en forstdelse
for de vanskeligheder, der er forbundet med at gore noget for overveegtige born og
unge’.

Tror pa projektet i fremtiden
Endelig tror et stort flertal af respondenterne p4, at projektet har en fremtid, og at de selv har
lyst til at arbejde med, at fa flere overvaegtige bern og unge til at dyrke idraet.

* 65 pct. tilslutter sig synspunktet, at ’jeg tror, at det vil lykkes at fa flere overveegtige
born og unge til at ga til idreet, hvis vi fortscetter samarbejdet mellem kommune og for-
eninger om projektet’.

* 92 pct. svarer, at de 'har lyst til at fortscette i et samarbejde om at fa flere overveegtige
barn og unge til at dyrke idreet’.

Flere af respondenterne uddyber deres vurdering af projektet med forslag til, hvordan projek-
tet kan udvikles.
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Jeg tror, at succesen ville vaere meget starre, hvis kommunal finansiering fulgte med, men omvendt er jeg tilhaen-
ger af, at barnene / de unge og deres foraeldre 'opdrages’ til, at det koster at veere foreningsaktiv. Samtidig risikerer
man ogsa, at overveegtige stigmatiseres, hvis de far saerlige gkonomiske forhold, bare fordi de er overvaegtige

Samarbejdet mellem kommunen og foreningerne bgr udbygges, sa det er naturligt for kommune og skole at
samarbejde med foreningerne omkring idreetstilbud til barn og unge, der er overvaegtige. Omkring kost var et sam-
arbejde med aftenskolerne om kurser i ernaering og madlavning til foraeldrene maske en ide, da overvaegt naesten
altid har sin rod i familien og manglende kundskaber i kostplanlaegning.

Ting tager tid og nye samarbejdsflader tager tid at bygge op - og det er en vigtig traening

Fra andre projekter er det min erfaring, at der skal afsaettes ressourcer til rekruttering / fastholdelse af malgrup-
pen. Personalemaessige ressourcer skal minimum vaere to personer under aktiviteterne. Der skal veere et bredt
samarbejde med flere kommunale instanser, fx. sundhedsplejersker, fritidsomradet, skole, sundhedsomradet osv.
At de sveert overveegtige barn fra ressourcefamilier generelt skal vaere pa ‘lukkede’ hold

Tabel 3. Vurdering af Grib Chancen fra kommunale neglepersoner og foreningsreprasentanter, der har
vaeret involveret i projektet. Pct. (N = 26)

Meget Enig Bade/ Uenig Meget Ved

enig og uenig ikke
Projektet har naet de fleste af sine mal 0 11,5 34,6 34,6 3,8 15,4
Ledelsen og styring af projektet har fungeret godt 26,9 38,5 11,5 3,8 3,8 15,4
Det er ikke lykkedes at rekruttere de bgrn til projek- 19.2 50,0 19.2 0 3.8 77
tet, som var forventet
Kost- og idraetsaktivitetskurserne har veeret gode 15,4 423 7,7 3,8 0 30,8
For_enmgerne har faet god vejledning fra 231 50,0 77 3.8 0 154
projektlederen
Partnerskabet / sama.rbejdet mellem forening og 1,5 38,5 154 38 154 154
kommune har veeret tilfredsstillende
!:orenlngefrne har ikke mteres_seret sig nok for pro- 0 19,2 231 38,5 154 3.8
jektets malgruppe (overveegtige bagrn og unge)
P_(ommu_nen har ikke gjort _nok for at rekruttere barn 77 346 77 308 77 1,5
til foreningernes hold og tilbud
Der er opbygget et godt netvaerk og samarbejde 1,5 346 26.9 19.2 3.8 38
mellem foreninger og kommunen
Erfarlngern_e fra dette projekt kan bruges i kom- 26.9 65.4 3.8 0 0 3.8
mende projekter
Kommunen har lagt for fa ressourcer i projektet 3,8 231 231 19,2 11,5 19,2
Pengene til dette projekt kunne have veeret brugt 3.8 19,2 26.9 1,5 1,5 26.9
bedre
Jeg har leert meget af at veere med i projektet 3,8 53,8 34,6 0 0 7,7

Projektet har givet mig en forstaelse for de vanske-
ligheder, der er forbundet med at gare noget for 15,4 61,5 15,4 0 0 77
overveegtige bagrn og unge

Jeg tror, at det vil lykkes at fa flere overveegtige
barn og unge til at ga til idreet, hvis vi fortsaetter

- . 23,1 42,3 15,4 77 0 11,5
samarbejdet mellem kommune og foreninger om
projektet
Jeg har lyst til at forseette i et samarbejde om at fa 423 50,0 0 0 3.8 3.8

flere overvaegtige barn og unge til at dyrke idraet
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Sammenfatning og konklusion

I dette sidste afsnit ssammenfattes resultaterne af midtvejsevalueringen og slutevalueringen.

Partnerskabet
Interviewene viser, at der pa flere omrader i Grib Chancen har veret serlige udfordringer og
trusler imod bade projektets eksistens og forankring.

For foreningernes vedkommende er der, som ogsé papeget i midtvejsevalueringen, mang-
lende forstéelse for kommunernes arbejdsgange. Dog virker det som om, at forstaelsen er ble-
vet lidt storre i projektets sidste del. Generelt er foreningerne tilbgjelige til at leegge skylden
for problemerne med at rekruttere bern til projektet pd kommunen.

Hos kommunerne er man stadig udfordret af manglende prioritering af og ressourcer til
projektet. Noglepersonerne mangler opbakning i deres respektive kommuner. De kommunale
projektaktiviteter haenger stort set alene pa neglepersonerne.

De altoverskyggende udfordringer for projekt Grib Chancen er rekrutteringen af bern.
Béde kommuner og foreninger er frustrerede over den lille rekruttering af bern fra mal-
gruppen. Dette har helt &benlyst udfordret badde samarbejdet og opnéelsen af projektets mal.
Kommunerne har nedjusteret deres forventninger til projektet, og derfor ser de nu pa succes
1 et andet og mere opnéeligt lys end det oprindelige. Majoriteten af foreninger har dog stadig
fokus pa den manglende rekruttering uden at nedjustere forventningerne. Derfor udtrykker
foreningerne sidst i forlebet stadig stor frustration og skuffelse. Nogle fa foreninger er stadig
i tvivl om, om projektet overhovedet er i gang i deres respektive kommuner.

Der er ikke etableret egentlige partnerskaber (Hoyer-Kruse m.fl. 2008) mellem foreninger
og kommuner. Hverken foreninger eller kommuner lader til at ville ” forpligte sig gensidigt”,
og derfor praktiserer de uformelt samarbejde. Ingen interviewede bruger ordet partnerskab i
deres retorik, i stedet anvendes ordet samarbejde. Samarbejdet har ifelge nogle af de intervie-
wede udviklet sig positivt i projektperiodens sidste del, og spergeskemaundersegelsen viser,
at de fleste af de involverede i Grib Chancen synes, at samarbejdet mellem kommunen og
foreningerne har veret tilfredsstillende.

Der har hersket uoverensstemmelse mellem mal og forventninger fra projektets begyn-
delse. Desuden har bdde mal og forventninger vist sig ikke at vere realiserbare. Det er
sandsynligt, at partnerskabet havde udviklet sig mere succesfuldt, hvis mal og forventninger
havde veret bedre afstemt imellem parterne. Desuden kunne man med fordel have skelnet
mellem proces mal og resultat mél. Derved var bade foreninger og kommuner 1 hejere grad
blevet opmarksomme pa, at positiv udvikling af projektet og partnerskabet er sidelebende
processer, der begge kraver indsats og tager tid. En rakke af de involverede pointerer, at de
vil leegge yderligere indsats og tid i projektet og samarbejdet fremadrettet, mens et fatal ser
ud til at have kapituleret. Generelt har savel neglepersonerne fra kommunerne og forenings-
reprasentanterne, som har besvaret spergeskemaet, en meget positiv vurdering af projektets
idé og aktiviteter, selvom der er stor skuffelse over, at det har veret s svaert at rekruttere bern
fra malgruppen til projektet.

Som teoriafsnittet viser, skal fire betingelser vaere opfyldt, for at man kan tale om succes-
fulde partnerskaber.
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For det forste har de overordnede politiske rammer/vilkdr for etablering af partnerska-
berne betydning. Den afsluttende analyse har, som midtvejsanalysen, vist, at specielt kom-
munerne har prioriteringsudfordringer, hvis oparbejdelse af partnerskaber skal lykkes. Kom-
muner og foreninger ma prioritere projektet. Det er ikke nok, at det udelukkende prioriteres
af enkeltpersoner. Projektet Grib Chancen er gennemgéende svakket af, at den generelle
prioritering ikke svarer til det personlige engagement.

For det andet har den lokale kontekst betydning. Det er helt centralt at tage udgangspunkt
1 den lokale kontekst og i de muligheder, den lokale kultur giver. Dette har eksempelvis
Fjeldsted-Harndrup Gymnastikforening i Middelfart kommune oplevet pa godt og ondt. Fer
opstarten af projektet havde de tilknyttet en engageret lokal sundhedsplejerske, der rekrut-
terede bern til lignende aktiviteter. Hun er gaet af fra sin stilling, og ingen bern fra malgrup-
pen er kommet i foreningen siden. Derfor er foreningsfolkene dybt frustrerede og taet pa at
kapitulere i forhold til projektet. Flere foreninger understreger, at manglende lokale netvark
og dialog mellem forening, sundhedspleje og kommune har veret en yderst hemmende fak-
torer for projektets succes.

For det tredje er organisationsformen betydningsfuld for partnerskabet. Foreningerne
1 projektet er vidt forskellige, arbejder forskelligt og for forskellige formal. Den gensidige
forstaelse parterne imellem virker ikke udtalt. Derfor kunne man med fordel i hgjere grad
have prioriteret klarleeggelse af organisationsform etc. parterne imellem for at opna en storre
forstéelse. Noglepersonerne pointerer, at kommunernes storrelse, organiseringsform og af-
delingen, hvori projektet er forankret, har stor betydning for projektet. Desuden har det vist
sig, at foreningerne og selve projektet er organiseret vidt forskelligt lokalt. De foreninger,
der har organiseret Grib Chancen tilbud ved at inddrage de overvegtige bern i eksisterende
tilbud, har generelt flere positive oplevelser med projektet end de foreninger, som har oprettet
specielle Grib Chancen hold.

Endelig athaenger partnerskabet af aktorerne/personerne. De personer, der er involveret i
projekt Grib Chancen, i bdde foreninger og kommuner, er stadig engagerede. Engagementet
er dog dalende hos nogle foreningsfolk pa grund af darlig rekruttering af bern og oplevelsen
af dérligt samarbejde. En forening klandrer direkte den kommunale neglepersons indsats for
projektets ringe succes, mens flere klandrer sundhedsplejen. Neoglepersonerne papeger, at de-
res engagement i projektet stadig er til stede, men at opgaver i forbindelse med Grib Chancen
til tider drukner i andre arbejdsopgaver og manglende ledelsesmassig prioritering. Besvarel-
sen af sporgeskemaet bekrafter, at langt de fleste af de involverede i projektet, har lyst til at
arbejde videre med at fa overveegtige bern til at dyrke idrat i en idraetsforening.

Igennem hele projektperioden har der vist sig at vaere forskelle pé, hvad der motiverer de
enkelte aktorer til at engagere sig i partnerskabet. Foreningerne forventer generelt foroget
medlemstal, mens kommunerne forventer “udlicitering” af sundhedsmassige opgaver. De
har veret felles om at fokusere pa malet frem for vejen hen til malet i projektets forste del. |
projektets sidste del har flere kommuner i hgjere grad provet at fokusere pa selve samarbejdet
og vejen hen til malet Det lader dog til, at de ikke har faet foreningerne med. Den gensidige
forstéelse og respekt kommuner og foreninger imellem lader dog generelt til at vere blevet
forbedret efter midtvejsevalueringen. Det viser sig stadig, at tidligere lokal erfaring med sam-
arbejde mellem kommune og forening skaber forbedrede succeschancer for partnerskabet
og projektets muligheder. Det tager helt tydeligt tid at oparbejde givtigt samarbejde mellem
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kommune og forening. Her er Odense kommune foran de andre kommuner.

Det lader til, at en af hovedneglerne til et bedre samarbejde er en forbedring af rekrutte-
ringen af bern. Derfor kan der stadig sés tvivl om sundhedsplejernes position, rolle og indsats
i projektet. Selvom bade kommuner og foreninger har eksperimenteret med rekrutterings-
metoder, har ingen fundet effektive midler til at rekruttere malgruppen. Dette skaber stadig
stor frustration og udfordrer samarbejdet kommuner og foreninger imellem. Flere foreninger
pointerer, at deres eksistens i projektet er truet af manglende rekruttering. Kommunernes
eksistens i projektet er 1 hgjere grad truet af ressourcer og kommunal prioritering.

Forstaelse, vilje og evner

Igennem slutevalueringen har det vist sig, at alle interviewede parter i projekt Grib Chancen
har grundlaeggende forstdelse og evne til at gennemfore projektet, men at der mangler vilje pa
ledelsesniveau. Alle parter har undervurderet omfanget af den indsats, det kraver at etablere
et givtigt samarbejde pé tvars af sektorer. Under midtvejsevalueringen var det kendetegnen-
de for projektet, at det var ’de andre’, der ikke loste deres del af opgaven. Foreningerne foler
sig stadig svigtet af kommuner og sundhedspleje. Kommunernes neglepersoner derimod an-
erkender foreningernes store tdlmodighed og indsats i Grib Chancen.

Flere foreninger og en kommunal negleperson mener, at selve relationen parterne imellem
har veret en gennemgéende udfordring for projektet. Den gensidige forstdelse og respekt
parterne imellem ser dog ud til at vaere blevet forbedret igennem projektet. Alle interviewede
udtrykker stor vilje til og interesse for at virkeliggere projektets mal og aktiviteter. Det er
dog en stor udfordring at forankre projektet hos ledelserne i bade foreninger og kommuner.
Projektet er hovedsageligt forankret hos enkeltpersoner, hvilket sveekker det.

Alle akterer mener, at de har kompetencer til at varetage deres respektive projektopgaver.
Flere foreninger er dog stadig enormt frustrerede over at have eremarkede aktivitetstilbud
staende standby til Grib Chancen. Bédde neglepersoner og flere foreninger har erkendt, at det
kraver ‘mer-arbejde’ at deltage i Grib Chancen. Kun nogle fa har tilsyneladende ressourcer
til at yde en ekstra indsats. Bade projektlederen, de kommunale neglepersoner og forenin-
gerne péapeger, at bade skolerne og sundhedsplejen skal inkluderes bedre, for at der kan re-
krutteres flere bern, og projektet kan fa succes fremadrettet.

Udfordringerne i projektet — en opsamling i et fremadrettet perspektiv
Ud fra de tre perspektiver pa projekt Grib Chancen stér det klart, at der har vaeret udfordrin-
ger og frustrationer igennem hele projektet. Overordnet kan feolgende gennemgaende udfor-
dringer fremhaves:

Foreningernes udfordringer ligger i:
- Manglende rekruttering af bern.
- (Manglende) talmodighed i forhold til at give samarbejdet og projektet tid/ressourcer til
at udvikle sig.
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Kommunernes udfordringer ligger i:
- Manglende opbakning til neglepersonerne fra kommunerne. Det er et ’enmandspro-
jekt’.
- Manglende rekruttering af bern.
- (Manglende) talmodighed i forhold til at give samarbejdet og projektet tid/ressourcer til
at udvikle sig.

Rekruttering af bern fra mélgruppen er altafgerende for projektets fortsattelse. Der hersker
stadig tvivl om kommunernes reelle vilje til projekt Grib Chancen. Sundhedsplejen har tilsy-
neladende ikke incitamenter til at yde en ekstra indsats for at rekruttere bern fra malgruppen.
Derfor lader det stadig til, at rekrutteringen til projektet drukner i manglende politisk og
ledelsesmessig beslutning og velvilje. Langt de fleste udfordringer for projektet relaterer sig
i storre eller mindre grad til den ringe rekruttering. Projektets fortsatte eksistens og udvik-
ling hviler derfor hovedsageligt pa, at rekrutteringsudfordringerne loses. Hvis man formér
at inkludere flere bern, vil badde kommuner og foreninger helt givet vise storre interesse for
Grib Chancen fremadrettet. En anden central udfordring for projektet er, at projektet kun er
forankret i to kommuner. Derfor er det vitalt for projektets eksistens, at parterne har talmo-
dighed og fortsat vil sette tid/ressourcer af til at lade samarbejdet/partnerskaberne og projekt
Grib Chancen udvikle sig positivt.

Ideer til at komme videre fra projektperiodens afslutning — sma skridt
Folgende er blot nogle af de overordnede forudsatninger, der skal opfyldes, for at det er mu-
ligt at nd malet om “at igangscette vedvarende aktivitetstilbud med motion og sund kost for
alle 10-14arige overveegtige/ sveert overveegtige born og unge pd Fyn”.
- Alle involverede udviser tdlmodighed og stiller ressourcer til radighed for at samarbej-
det/partnerskaberne og projektet kan udvikle sig positivt over tid.
- Politikerne i kommunerne prioriterer projektet.
- Sundhedsplejersker og skoler opprioriterer rekrutteringen af bern fra malgruppen.
- Alle involverede hovedpersoner i projektet er dedikerede og yder en ekstra indsats.
- At der kontinuerligt arbejdes pa at opbygge konstruktiv (forventningsafstemmende)
dialog, mellem foreninger og kommuner, der bdde fokuserer pa proces- og resultatmal.
- At bestyrelserne i foreningerne prioriterer den gruppe bern, som Grib Chancen tager
sigte pa.
- Atbernene har lyst til at gé til aktiviteter i foreningerne.
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Bilag

Bilag 1
Interview Guide

'Grib Chancen’

Tema

Interview spgrgsmal

Forskningsspgrgsmal

Kommentarer

Beskrivende status

Kan i beskrive projekt og jeres
position i det for mig, hvad er
formalet med det?

Har de forstaet malet med og
omfanget og karakteren af den
konkrete opgave?

Implementeringsteori

Hvordan er | blevet involveret
i projektet? Og hvad er jeres
rolle?

Hvilken grundleeggende vilje
og interesse har de involve-
rede for at virkeliggere de mal
og aktiviteter der gaelder for
projektet? Prioriteres formalet/
emnet/aktiviteterne og har det
opmeerksomhed i den enkelte
organisation og forvaltning?

Implementeringsteori

Hvordan oplever du projektets
forlgb indtil nu? Hvad synes
du om projektet? Hvor vigtigt
er det for dig kontra jer? Ogsa
set i forhold til andre opgaver?
Hvad er der forventninger om?
Hvor er projektet placeret i det
samlede arbejde? Lever i op til
det forventede?

Har de forstaet malet med og
omfanget og karakteren af den
konkrete opgave?

Implementeringsteori

Hvad motiverer jer til at enga-
gere jer i arbejdet?

‘Forstaelse’ og ‘vilje’

Implementering

Hvilke kompetencer har du for
at gennemfgre dine opgaver

— bade i fht. idraet/sundhed og
samarbejde?

Har du tid nok? @konomi?
Oplever du dem som tilstraek-
kelige? Star forventede
opgaver mal med det du mener
du kan og vil bidrage med?

Har de de ngdvendige evner
og ressourcer til at gennemfgre
aktiviteterne?

Implementeringsteori

Partnerskab mellem

forening og kommune

bejdet/netveerket med andre
idraetsforeninger?

mende for inddragelsen af og
samarbejdet andre idraetsfor-
eninger i projektet?

Hvordan oplever i samarbejdet/ | Hvad er haemmende og Partnerskabsteori
netveerket med kommunerne fremmende for kommunale
hhv. foreningerne? samarbejde med foreningerne
om projektet?
Hvad haemmer et bedre samar-
bejde? Hvad ger det til et godt
samarbejde?
Partnerskab pa tveers af
foreninger og kommuner
Hvordan oplever i samar- Hvad er haemmende og frem- Partnerskabsteori

Hvad haemmer et bedre samar-
bejde? Hvad ger det til et godt
samarbejde?
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Bilag 2

Oversigt over de interviewede i foreningerne i Fyns kommuner

Kommune

Foreninger

Personerne

Middelfart

Fjeldsted-Harndrup Gymnastik
forening
MG&BK gymnastik forening

Der deltager 3 personer. Helge Iversen (formand for
Fjeldsted-Harndrup gymnastik forening) Lene (instrukter
samme sted) og Jane (instrukter i MG&GK) Lene hari to ar
kert holdet ‘Svedperlerne’ og i ar har der ikke veeret delta-
gere til at fa holdet op at kere. Jane kare et hold de kalder
MoveOn, og det har kert et par ar. Helge og Lene er begge
tidligere skolelaerer og laeste i 70’erne idraet. De har begge
undervist i motorik. De har veeret foreningsaktive i rigtig
mange ar. Jane arbejder pa Familiehuset pusterummet
(familiebehandling) og har i 30 ar veeret frivillig i foreningen.
De har fra Fjeldsted-Harndrup deltaget pa udbudte kurser og
i netveerk.

Odense

Odense faegteklub
FKS Odense

Der deltager 2 personer: Thomas fra Odense faegteklub og
Anne fra firmaidraet. Thomas har veeret frivillig i mange ar og
er formand for foreningen og instrukter. Anne er ansat som
projektkoordinator i FKS Odense. Hun er selv frivillig i en
spejderforening.

Kerteminde

BR66 Langeskov

BR66 er en forening for gymnastik og handbold. Der deltager
to personer. Anette er formand for Gymnastikafdelingen

og Marianne er overordnet formand for foreningen BR66.
Foreningen har ‘familie-motion’ og ‘tonseholdet’ som tilbud
der passer ind i Grib Chancens koncept. Begge har veeret
foreningsaktive i mange ar. De har begge deltaget pa de
kurser Grib Chancen har tilbudt.

Nyborg

Nyborg roklub
Nyborg svemmeklub

Der deltager 4 personer i interviewet. 3 personer fra roklub-
ben og en fra svgmmeklubben. Peter fra Nyborg svemmeklub
er formand. Han er derudover formand i Idreettens samvirke i
Nyborg. Peter, formand for roforeningen, har veeret forenings-
aktiv i mange ar. Mathias og Anders deltager ogsa, de er
instruktgrer pa holdet hvor Grib chancen bgrnene gar. Begge
er i bestyrelsen, Mathias som naestformand og Anders som
ungdomsleder. De har deltaget pa DGI kurser.

Svendborg

Ollerup gymnastikhgjskole
Skjold rollespilsforening

Der deltager 3 personer i interviewet. Theis, der er under-
viser pa Ollerup Gymnastikhgjskole, Kirsten, der er elev og
har veeret medinstrukter pa et arrangement for malgruppen,
samt Sara, der er formand for Skjold rollespildsforening.
Underviseren ser projektet som muligt at integrere i under-
visning pa linjen Fremtidens Idraetsledere. Sara reklamerer
for deres forening som et socialt tilbud og adskiller sig fra
idreetsforeninger. P4 den made adskiller disse repraesentan-
ter sig fra de klassiske og @vrige idraetsforeninger.
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Serien MOVEMENTS

Se de tidligere udgivelser i rapportserien pd CISC’s hjemmeside: www.sdu.dk/cisc
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2010:6
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2010:2

2010:1

2009:7

2009:6
2009:5
2009:4

2009:3

2009:2
2009:1

2008:10
2008:9
2008:8

2008:7

Louise Bak Nielsen og Bjarne Ibsen: Idraetsdeltagelse og idraetsfaciliteter i Vordingborg
Kommune.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Slutevaluering af Greve Kommunes metodeudviklingsprojekt
“MultiMinen” - For 6-8 érige bern med overvagt.

Peter Lund Kristensen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’ - Den kvantitative del. Vejle
Kommune.

Louise Kamuk Storm, Simon Madsen og Bjarne Ibsen: Evaluering af ‘Bevag dig sund og
glad: Et projekt i Esbjerg Kommune for overvagtige barn og deres familier.

Jan Toftegaard Stackel: Evaluering vedrerende projekt Idretszen.
Bjarne Ibsen og Louise Bk Nielsen: Idrat og idretsfaciliteter pa Bornholm.

Jakob Haahr og Seren Andkjer (red.): Muligheder og begransninger for friluftsliv: Konfe-
rencerapport - artikler og abstracts.

Ejgil Jespersen: Evaluering af Krop og Kontor forsegsprojekter.
Pernille Andreassen: Evaluering af ‘Sunde vaner fra barnsben’ - Vejle Kommune.

Forskningsenheden for ‘Bevagelse, Idraet og Samfund’ (BIS): Forskningsprofil og udvik-
lingsplaner for 2010-2014.

Bjarne Ibsen, Anne Mette Walmar Hansen og Eva Vennekilde: Andringer i kommunal idets-
politik efter kommunalreformen.

Karsten Osterlund: Gé i Gang: Slutevaluering.
Lise Specht Petersen: Rum for idraet og leg pa Vesterbro.

Bjarne Ibsen og Carsten Hvid Larsen: Aktivitet eller idretspolitisk arbejde? Frivilligt arbejde
i DGI Vestsjalland og DGI Nordsjalland.

Bjarne Ibsen, Jan Toftegaard Steckel og Charlotte Klinker: Barn og fysisk aktivitet pa
Vesterbro.

Lise Specht Petersen og Bjarne Ibsen: Kebenhavn — en by i bevegelse: evaluering af Keben-
havns Kommunes motionsstrategi.

Ole Lund: Evaluering af projekt *Sund Cirkel’.
Carsten Hvid Larsen og Bjarne Ibsen: Frivilligt arbejde i Gigtforeningen.

Ole Lund: Sund indskoling — evaluering af sundhedsfremmende indsatser i SFO og indsko-
ling i Frederikshavn Kommune.

Kirsten Kaya Roessler: Gruppesamtaler som psykologisk behandling af kroniske smerter:
erfaringer fra projektet “Tilbage til arbejdet”.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevagelsesmuligheder i Kolding By 2008.

Ole Lund: Rend og Hop — Vi si’r stop: et sundhedsprojekts bestrabelser pa at skabe bedre
betingelser for det sunde liv i Varde Kommune.

Lars Breum Christiansen og Jens Troelsen: Bevaegelsesmuligheder i Roskilde By.
Per Jargensen: Idretspolitik i Gentofte Kommune gennem 100 ar.

Jens Hoyer-Kruse, Malene Thegersen, Jan Toftegaard Stackel, Bjarne Ibsen:
Offentlige-frivillige partnerskaber omkring bern og fysisk aktivitet.

Pernille Vibe Rasmussen: Foreninger og integration: Undersggelse af foreningers vilkar for
integrationsarbejde i Kebenhavns Kommune.
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Thomas Gjelstrup Bredahl: Ekstern evaluering af Motion pa Recept i Frederiksberg Kom-
mune: September 2007.

Thomas Gjelstrup Bredahl: Evaluering af Motion pa Recept i Nordjylland 2007.

Jens Troelsen, Kirsten Kaya Roessler, Gert Nielsen og Mette Toftager: De bolignare om-
raders betydning for sundhed: hvordan indvirker bolignaere omrader pa sundheden? — og
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Ole Lund og Pernille Andreassen: G& i gang: evalueringsrapport.

Jan Toftegaard Steckel (red.): Parallel leg eller integreret leg? — partnerskaber om bern, leg
og beveagelse.

Pernille Vibe Rasmussen og Kirsten Kaya Roessler: Stofmisbrug og fysisk aktivitet: Evalue-
ring af ”Krop og leering — Mere styr pa eget liv”.

Bjarne Ibsen: Borns idratsdeltagelse i Kebenhavns Kommune 2007.
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