
Fremtidens 
Idrætsfaciliteter
- organisering, styring og ledelse

Spor 3 – Fysisk tilstand



Spor 3: Fysisk tilstand • Roskilde Kommune v. forenings- og 
idrætskonsulent Pernille Hasløv

• Om deres erfaringer med at bruge 
undersøgelsen af idrætsanlæggenes 
fysiske tilstand, og hvordan resultaterne 
bliver bragt ind i politiske og forvalt-
ningsmæssige processer og 
prioriteringsarbejder. 



Hvorfor? • Mange kommuner får løbende udarbejdet 
eftersyn af idrætsfaciliteter og idrætsanlæg 
i kommunen. 

• Men ingen standardiserede metoder til 
samlet at vurdere forhold i idrætsanlægs 
fysiske tilstands betydning for bruger-
oplevelsen, som bruges på tværs af 
kommuner.

• Tidligere eksempler på undersøgelser af 
idrætsanlægs fysiske tilstand har været 
baseret på halinspektørers vurderinger af 
idrætsanlægs tilstand.



INSTITUT FOR IDRÆT OG BIOMEKANIK 

Hvordan er fysisk tilstand vurderet?

Skala fra 1 til 4 (5 = ved ikke/kan ikke vurderes)

1 = er et udtryk for at den del af faciliteten er i meget god stand
2 = at faciliteten er i så god en stand, at der ikke kræves hurtig 
handling
3 = at faciliteten er i mindre god stand 
4 = at faciliteten er i dårlig stand

En score på 3 eller 4 i højere grad synes dermed at kræve 
handling på kortere sigt.

• Grundlæggende konstruktioner

• Aktivitetsarealer

• Udendørs ankomstforhold

• Indendørs opholdsarealer

• Omklædningsrum 

• Dagslys og transparens
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Hovedpointer og 
resultater

Idrætsanlæg er gennemsnitligt i god stand

Ingen umiddelbare forskelle mellem regioner – men markante 
forskelle internt i kommuner.

Dagslys og transparens trækker ned (afhængig af fac.-typen)

Indikationer af bedre fysisk tilstand i anlæg med leder fysisk til 
stede.

Stærk sammenhæng mellem en dårlig samlet score for fysisk 
tilstand og en lavere tilfredshed med anlægget blandt brugerne.

Men ingen negativ sammenhæng mellem idrætsanlægs fysiske 
tilstand og kommuners ressourcepres.



Fysisk tilstand • Har været meget varierende, hvor meget 
resultaterne er blevet anvendt

• Nogle eksempler på kommuner, der har brugt 
resultaterne aktivt

• Roskilde et eksempel på en kommune, hvor 
forskningsprojektet blev afsæt for yderligere 
undersøgelser og konkrete processer…

• Pernille Hasløv, forenings- og idrætskonsulent i 
Roskilde Kommune



Pernille Hasløv
Forenings- og idrætskonsulent, Kultur og Idræt

11.09.19.



Hvordan har              
Roskilde Kommune 
brugt undersøgelsen 
af idrætsanlæggenes 
fysiske tilstand, og 
hvordan er 
resultaterne blevet 
bragt ind i politiske og 
forvaltningsmæssige 
processer og 
prioriteringsarbejder?



Øget opmærksomhed omkring…

• Det tværsektorelle perspektiv

• Behov for et sammenligningsgrundlag

• Flere variable



Hvad gjorde vi?

• Samarbejdede med 
SDU omkring en 
mere omfangsrig 
undersøgelse med 
flere facetter, som 
var færdig december 
2018.



Hvad gør vi nu?
• Samarbejde på tværs af sektorer

• Ejendomsstrategi

• Ændring af puljemidler til faciliteter



Perspektiver • Hviler på objektive beskrivelser og 
vurderinger af fagpersoner

• Godt værktøj internt i kommunen?
• Valideres yderligere?

Udviklingsmuligheder:
• Udvidelse/nuancering med flere 

bygningsdele
• Indarbejde prioriteringsværktøj

Men hvordan kan vurderingerne omsættes til 
konkrete forandringer i praksis:

• På kommuneniveau?
• På anlægsniveau?
• På lederniveau?



Erfaringer fra Roskilde
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