Hvilken betydning har
kommunalreformen haft for
idretsforeningerne?

Malene Thogersen og Bjarne Ibsen




Forskningsprojekt

= Kommunerne har stor betydning for foreningslivet

= Mange foreninger far gkonomisk stgtte fra kommunerne

* Endnu flere afh®enger af de faciliteter, som kommunen stiller til
radighed eller betaler en stor del af udgifterne til

= Mange foreninger varetager interesser, som kommunen har stor
indflydelse pa

= Hyvilken betydning har kommunalreformen haft for
foreningslivet?
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Forandringer

= Kommunalreformen
= Storre kommuner

* Nye opgaver til kommunerne (bl.a. sundhedsfremme)

* Finanskrisen
= Mindre gkonomisk stotte til foreningerne ?2?

" Vanskeligere at skaffe penge fra anden side ???

= Forandringer i idretten
= Nye mader at dyrke idraet og motion
" Nye potentielle medlemsgrupper

= Storre konkurrence fra kommercielle aktarer
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Hvilke undersggelser er gennemfgrt?

= Kortlaegning af foreninger pa Fyn, Langeland og Arg
= 2004 og 2010

= Sporgeskemaundersggelse
= 2004 (svar fra 1877 foreninger, deraf 346 idratsforeninger)
= 2010 (svar fra 1270 foreninger, deraf 289 idratsforeninger)

= Kvalitativ undersggelse af samspillet mellem
kommuner og foreninger

= Svendborg kommune og Assens kommune

= |dretsomradet og det sociale omrade
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Flere eller faerre foreninger?

%’SYDDANSKUNIVERSITET.DK



Forventning

= Reduceringen af antallet af kommuner fra 32 til 10 vil
fore til
= ferre ’interesse-foreninger’ og ’politiske foreninger’
* Flere ’lokalforeninger’
= Uandret antal ’aktivitetsforeninger’

= De nye opgaver i kommunerne vil gge antallet af
sundhedsorienterede foreninger
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Fremgang og tilbagegang i antal foreninger pa
Fyn, Langeland og Arg fra 2004 til 2010

Lokalsamfund og bolig
Kunst og kultur
Social indsats| og hj=lp
|ldraet, motion og dans
Fritid og hobbies
Religion

Sundhed | alt

2004: 5.764 foreninger

2010: 5.886 foreninger
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Hvilke aktiviteter og grupper
beskaeftiger idraetsforeningerne sig
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Forventning

* Den ggede deltagelse i idraet hos midaldrende og
xldre og kommunernes sgede fokus pa
sundhedsfremme og forebyggelse vil fa flere
idretsforeninger

" til at beskaftige sig med sundhed og forebyggelse

= til at have aktiviteter for voksne og ®ldre
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Andel af idraetsforeninger som beskaftiger sig

med ’sundhed og sygdom’ og / eller ’social
indsats’ i 2004 og 2010 (pct.)

Sundhed / forebyggelse - samlet

Handicap

Forebyggelse / sygdomsbekaempelse
Misbrugsbekempelse

Social stgtte og omsorg
Velgorenhed

Udsatte grupper

Selvhjelp

Besggstjeneste

Stotte til sociale institutioner

0 5 |0 |5 20
m2010 = 2004
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Andel af idraetsforeningerne, som isar
arbejder for ....,i 2004 og 2010(pct.)

Barn

Unge

Voksne

/Eldre

Begge kon

Personer med handicap

Flygtninge og indvandrere

Hjemlzse og socialt udsatte

Misbrugere

Personer fra et bestemt lokalomrade
Personer med bestemte holdninger eller..

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m2010 m=2004
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Mere eller mindre lokale?
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Forventning

= Etableringen af storre kommuner har betydet, at
= flere foreninger opererer i et stgrre geografisk omrade

= men flere idraetsforeninger og lignende
aktivitetsforeninger er orienteret mod et lokalsamfund
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Det geografiske omrade idraetsforeningerne
opererer i (pct.), 2004 og 2010

Boligkvarter, skoledistrikt, landsby ol.

Storre omrade end lokalomrade

O 10 20 30 40 50 60 70 80
m2010 = 2004

%’SYDDANSKUNIVERSITET.DK



) Hvem er foreningen primaert for?
80
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50 -
40 -
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0

m 2004
w2010

I 2 3 4 5

Foreningen er fgrst og fremmest
for beboere i det lokalomrade,
hvor den hgrer til (som en del af
lokalomradet)

Foreningen er fgrst og fremmest
for folk, der interesserer sig for
de szrlige aktiviteter, som
foreningen beskaeftiger sig med
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Andel af idraetsforeninger som beskaftiger sig

med ’aktiviteter i og fremme af lokalsamfund’i
2004 og 2010 (pct.)

2010 21,8

2004

0 5 |0 |5 20 25
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'Kommunalisering'??
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’Kommunalisering’

= Kommunerne tenker i stigende grad i "billige” og "effektive”
lzsninger pa offentlig definerede opgaver og problemer ('Value
for money’)

" nske om at inddrage de frivillige og foreningerne
(partnerskaber, samproduktion)

= Mere med tanke pa deres 'nytte’ end for at styrke den
demokratiske selvorganisering

= @get fokus pa sundhed og forebyggelse

= Storre kommuner og nye styrings- og forvaltningsformer (NPM)
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Forventning

= Det antages, at kommunernes mere aktive idratspolitik,
nye opgaver inden for sundhedsfremme og forebyggelse og
en presset kommunal gkonomi har zndret pa
foreningernes forhold til kommunen:

= Mindre tilfredshed med den kommunale stotte

= Mere udfordret af kommunale initiativer
= Mere samarbejde med institutioner og forvaltninger
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Andel af idraetsforeninger som ’har samarbejde i
dag’ med skole og andre pa Fyn, Langeland og Arg

Institution, SFO, klub ol.

Anden kommunal inst.
m20I10

m 2004

Kirke [

Virksomhed

|10 20

Anden organisation, institution F
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Den offentlige statte til foreningen er for lille
%
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Det offentlige stiller i stigende grad krav om,

hvad foreningen skal beskzaeftige sig med

%
80

70
60
50 -
40 -
30 -
20 -

Ikke et problem Delvist et problem  Et stort problem Ikke relevant / ved
ikke
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Der er for mange regler fra det offentlige, som
« gor det vanskeligt at vaere forening

60

50

30 -

20 -

Ikke et problem Delvist et problem  Et stort problem Ikke relevant / ved
ikke

m 2004 m2010
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Skal foreningen deltage aktivt i lasningen
af kommunale opgaver?

45
40
35
30
25

m 2004
w2010
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Det er ikke foreningens opgave
at bidrage til Igsningen af
kommunale opgaver

Det er naturligt, at foreningerne
deltager aktivt i Igsningen af
kommunale opgaver
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Skal foreningen tilpasse deres aktiviteter
efter kommunens gnsker for at fa

kommunale tilskud?
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Foreningerne bgr ikke indrette
deres aktiviteter, hvad
kommunen vil stgtte gkonomisk

Foreningerne bgr tilpasse deres
aktiviteter efter kommunens
gnsker og behov for at fa
kommunale tilskud
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'Kommercialisering’?
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'Kommercialisering’

* "Foreningerne” udszttes i stigende grad for konkurrence fra
“forretningerne”

= Mange foreninger tilpasser sig derefter (kunder, service,
lznnet arbejde mv.)

= “Forretningerne” krever "lige vilkar”
= Kommunal stotte

= Eller afskaffelse af kommunal stotte til foreningerne

* Foreningerne prages af en “forretningslogik”

= Service, kalkulation, tilpasning til markedet
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Forventning

= /Endringerne i idretsmgnsteret og gget
konkurrence fra kommercielle idratstilbud har
faet flere idraetsforeninger til at vere mere
‘'markedsorienterede’
= Tilbyde idraet og motion for andre end medlemmerne

= Teenke som en ’forretning’
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Er foreningens aktiviteter abne for alle
interesserede eller kun for medlemmerne?

70
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De fleste aktiviteter i foreningen
er kun for medlemmerne
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De fleste aktiviteter i foreningen
er abne for alle interesserede



Skal foreningen drives som en forretning?
%
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Foreningen bgr ikke drives som

Foreningen bgr drives som en )
en forretning

forretning
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'Professionalisering’”?
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’Professionalisering’

= Erfaringsbaseret viden erstattes i stigende grad af faglig /
videnskabelig viden i mange af livets anliggender

= Nye professioner udvikles og traenger sig ind pa
samfundsomrader, der tidligere var erfaringsbaserede

" Professionerne og uddannelserne definerer 'godt’ og
skidt’
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Forventning

" QDget samarbejde med ’'professionelle / faggrupper’,
ggede forventninger til foreningerne og stgrre
konkurrence fra kommercielle aktgrer har fort til
flere Iznnede i foreningerne og et pres pa det
frivillige ideal’
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Professionaliseringen i
idraetsforeninger

20,2

Andel af foreninger der har lennede
20,3

Antal fuldtids-lennede pr. forening med
lznnede (gnmst.)

Antal deltids-lznnede pr. forening med
lznnede

0 5 |0 |5 20 25
m2010 = 2004
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Skal arbejdet i foreningen i hgjere grad

lannes?
%
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|5
10
5
0 _

m 2004
w2010

I 2 3 4 5

Arbejdet i foreningen bgr vaere

Arbejdet i foreningen bgr i
helt ulpnnet

hgjere grad Ignnes
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Er de nye foreninger 'nye’?




Hvad adskiller nye foreninger
(0 - 20 ar) fra gamle foreninger ?

= Mindre andel af de nye foreninger
" beskaftiger sig med born og unge
= er medlem af en lands- eller landsdelsorganisation
" har Iennede medarbejdere
= samarbejder med den lokale skole
* har en skriftlig aftale om samarbejde mv. med kommunen
= synes at det er et problem at fa nye medlemmer

= synes at det er svart at fa nye frivillige
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Hvad adskiller nye foreninger
(0 - 20 ar) fra gamle foreninger ?

= Stgrre andel af foreningerne
= har faet klart flere medlemmer de seneste 5 ar

= beskaftiger sig med 'sundhedsfremme’ og ’aktiviteter til
fremme af lokalsamfund’

= har faet flere frivillige de seneste 5 ar

= Flere meget store foreninger blandt de gamle foreninger, men
ellers en ligelig fordeling mellem sma, mellemstore og store
foreninger
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Nye foreningers formal, ex.
(dannet seneste fem ar)

= ”At aktivere handicappede i varmtvandsbassin svemning/gymnastik"
= At bevare folkedansen som kulturarv”
= "At dyrke bowling som sport,"

= "At dyrke motion og socialt samvaer, fa brugt alle lemmerne og
lattermusklerne”

= "At fremme fodbolden pa et kammeratlig plan i lokalomradet."
= "At fremme og udbrede muligheden for at spille golf"

= "At give bern, unge og ®ldre et treningstilbud i form af et hold hvor der
dyrkes bade samvaer og motion for at sikre sundhed og velvere."

= "At lere barn/voksne at svgmme”

= ”Med udgangspunkt i aktiviteter omkring heste, natur og bgrn, i det
forpligtende fellesskab at, styrke folkeoplysningen ...."

= Gennem motionscykling og et godt socialt samvar - at udbrede kendskabet
til de herligheder, der venter pa alverdens veje og cykelstier
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Opsamling

= Lidt flere foreninger i 2010 end i 2004
= Men store forskelle pa udviklingen fra omrade til omrade
* Flere 'lokalforeninger’, 'fritidsforeninger’ og ’social-foreninger’
= Faerre 'politiske foreninger’ og ’interesse-foreninger’
= Flere idraetsforeninger har aktiviteter for voksne og ®ldre
" Flere idratsforeninger orienterer sig med sundhed og forebyggelse

* |drztsforeningerne er fortsat primart 'aktivitetsforeninger’, men
storre andel svarer, at de er orienteret mod lokalsamfundet

* Flere idraetsforeninger samarbejder med kommunale institutioner,
men samtidig synes ’viljen til autonomi’ uendret

* |ngen tendens til gget 'markeds- og forretnings-taenkning’

= Svag tendens til oget professionalisering, men ikke pa bekostning af
g getp g P g

frivillisheden.
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Nye hypoteser

= De nye foreninger er pa flere omrader mere
'forenings-classic’ end de gamle.

" Foreningslivet er forholdsvis resistent
overfor samfundsmassige &ndringer.
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AEndringer 1 samsplllet
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Hvad bestar samspillet af?




Samspillets elementer

Det politiske/administrative samspil Det gkonomiske samspil
Samspillets indhold
Politikker Tilskud:
Mgder * Direkte
Samarbejdsprojekter * Indirekte
Samspil gennem rad og udvalg
Uformel dialog Betingelser for tilskud

Syn pa foreningers rolle

Samspillets form
Formaliseringsgrad Formaliseringsgrad

Standardiseringsgrad Standardiseringsgrad
Graden af naerhed/afstand
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Samspillets parter -
foreningerne og kommunerne




Forskellige sektorer - forskellige logikker

FRIVILLIGE FORENINGER KOMMUNER
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Forventninger

Kommunalreformen vil medfgre at:

= Samspillet vil omfatte flere samarbejdsflader

= Der vil blive stillet flere krav til foreningerne

= Samspillet vil veere mere formaliseret

= Samspillet vil veere mere standardiseret

* Der vil vere mindre nzrhed/kendskab i samspillet

= /Andringerne vil ve&re mest markante i kommuner med den
storste sammenlaegningsgrad
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/Endringstendenser |
samspillet




/Endringer i det gkonomiske samspil

= Begraensede ®&ndringer i stotteniveauet

* Begrensede ggede krav til foreningerne

Dget standardisering

Dget formalisering

%’SYDDANSKUNIVERSITET.DK



Udviklingen i stagtte pa
idraetsomradet

(1.000 kr.)

700000

600000

500000

400000 a3 73 Frivilligt folkeoplysende
ﬂi foreningsarbejde
300000 3.74 Lokaletilskud

200000

100000
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Kilde: Danmarks Statistik — wwwe.statistikbanken.dk, Kommunale regnskaber, driftskonto 3.38.73 og 3.38.74. 2010-faste
priser (beregnet ud fra KL’s prisindeks). Idraetsomradet er estimeret til 75 % af de samlede udgifter pa de to konti.
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http://www.statistikbanken.dk/

Samspillets udvikling
Det gkonomiske samspil

Reformens betydning for idraetsforeningens gkonomi

Meget positiv betydning 2%

Positiv betydning 10 %

Hverken positiv eller negativ betydning 58 %

Negativ betydning 24 %
Meget negativ betydning 6 %
| alt 100 % (N=241)

Kilde: Foreningsundersggelsen 2010
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Det gkonomiske samspils form




Dget standardisering i det
gkonomiske samspil

Opggr med sarordninger

”leg tror foreningerne synes, der er blevet lengere, og sa tror jeg de er irriterede over, at det
er blevet svaerere at lave sddan nogle specielle ordninger, som man bedre kunne tillade sig i
de smd kommuner, eller som man nogle gange var nasten tvunget til, for at kunne fa nogle
ting udviklet [...] | den store kommune skal man veare sa pdpasselig med ikke at gore
forskel, fordi sG kommer alle mulige andre lobende, og vil have de samme fordele. Og det er
ikke nogen fordel for foreningerne, at det ikke er muligt lengere”.

(Fritidschef Egebjerg 6.5.2008)

Vi er gdet fra at have 20 foreninger til at have |10, og sd kan vi ikke sidde med sddanne
skufferegler. De er nodt til at vaere mere stringente.”

(Fuldmagtig Assens, 23.6.2009)
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Dget standardisering

Mindre fleksibilitet i dagligdagen

“Faktisk i stort set alle henseender er vi blevet bedre stillet lige med undtagelse af
det her klipning af graes,.Vi synes, at man burde skele lidt mere til, hvilken sason
man er i, og om grasset er i vekst, frem for at skemalegge tingene og sige, at
det bliver slaet graes hver mandag. [...] Fer, der havde vi jo en dialog med de
folk, som arbejdede med det her, og det var sddan, at hvis banen var for lang, sa
kunne man tage telefonen og ringe og sige: “Ved | hvad, den trenger simpelthen
til at blive klippet herovre.” Og i 99 % df tilfeldene sd sergede man for at fa det
gjort. Et eller andet sted, sa er vi jo ikke selv herre over, hvor hurtigt det graes det
skal gro.”

(Idraetsforening 25.8.2009)
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Samspillet er blevet mere
formaliseret efter reformen

Idrzaetsforeninger (2010) Kommunalpolitikere (2009)

Helt uenig 5% 2%

5% 9%

Hverken enig eller uenig 55% 29 %

24 % 44 %

Helt enig 1'% 16 %
100 % (N=189) 100 % (N=902)

Kilde: Kommunalpolitikerundersggelsen 2009, Foreningsundersggelsen 2010. Noter: Ikke relevant er kodet som missing. En relativt stor andel af
foreningerne har besvaret spgrgsmalet med ’ikke relevant’ — formentlig fordi samspillet med kommunen for mange foreningers vedkommende er

begraenset, eller fordi de ikke har oplevet nogen sammenlaegning. Dette forklarer, at N i analysen er vaesentligt lavere end det samlede antal
idraetsforeninger i undersggelsen.
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Det politiske/administrative samspil

= @get brug af skriftlige politikker pa omradet

" get samspil gennem foreningssammenslutninger
" get brug af mader

* Flere samarbejdsrelationer

= Flere skriftlige aftaler

= Mindre kendskab i samspillet
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Udviklingen i
samarbejdsrelationer




Holdninger til inddragelse i opgavelgsning:
Idraetsforeninger og kommunalpolitikere

% | 40
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20 W Idreetsforeninger

B Politikere
15

10

Det er ikke foreningens
opgave at bidrage til
Igsningen af kommunale
opgaver

Det er naturligt at
foreningerne deltager
aktivt i Igsningen af
kommunale opgaver
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Flere samarbejdsrelationer

Signifikant stigning i idraetsforeningernes samarbejde om
aktiviteter, arrangementer og projekter med kommunale aktgrer

= Skoler (32 - 44 %)

= Daginstitutioner (13 - 25 %)

* Andre kommunale organisationer/forvaltninger
(17 - 24 %)
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Mere formaliserede
samarbejdsrelationer

= Stigende andel af idretsforeningerne har skriftlige aftaler med
kommunen omkring bestemte opgaver eller aktiviteter

2004 2010
Har skriftlig aftale med 15,4 % 21,2 %
kommunen
(N=325) (N=273)

Kilde: Frivillighedsundersggelsen 2004, Foreningsundersggelsen 2010.
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Men ogsa stigende uformel kontakt

Foreningernes kontaktmgnster vedr. offentlige/politiske spgrgsmal

2004 2010
Taget kontakt til borgmesteren 52% 11,7 %
Taget kontakt til andre folkevalgte 9% 24,2 %
Taget kontakt til forvaltningen 12,1 % 33%
N 346 289

Sp@rgsmalsformulering: Har foreningen inden for de seneste to ar involveret sig i offentlige/politiske
spgrgsmal? Hvis ja, pa hvilken made har foreningen involveret sig?
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Oget betydning af synlighed

“Vi kan sige, at kravene til en leder er stgrre ment pG den made, at man er ngdt til at deltage i
andet end sin egen lille forening, hvis man kan sige det sddan. Man er ogsd ngdt til at
synliggdre sig selv i det store. Der kunne man bedre kare pa frihjul i den lille kommune, for der
vidste fritidskonsulenten godt, hvor den forening var, og havde sagt goddag til den forening,
der normalt ikke, i den store sammenhang, er synliggjort.”

(Idreetsforening, 8.10.2009)

Foreninger, der har formel kontakt til kommunen, er ogsa
mere tilbgjelig til at tage den uformelle kontakt

‘ Storre spredning i foreningernes kontaktflade
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Opsamling

* Begrensede ggede krav til foreningerne
" Flere samarbejdsflader

= Mere formalisering og standardisering

= Storre fokus pa formaliserede og standardiserede procedurer i form af
regelrethed, skriftlighed, dokumentation, faste procedurer og kriterier
—> samspillet prages i stigende grad af offentlige logikker

* Mindre kendskab men ikke mindre kontakt

= /Endringerne slar staerkest igennem i tidligere sma
kommuner
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Hvilken betydning har
2ndringerne?




Positive udviklingstrak

= Opgor med sxzrordninger, gennemskuelige kriterier, gget
dokumentation og skriftlighed

‘ @get transparens og oget lighed

= Stigende fokus pa foreningslivet, flere formelle kanaler i
samspillet

‘ Nye muligheder for indflydelse
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Potentielle udfordringer

Stigende spa&nding mellem autonomi og athangighed?

= Pa hvis premisser foregar det sgede samspil?

* Indirekte pres for deltagelse i samarbejdsrelationer?

Konsekvenser af standardisering?

= Hvordan sikres rum til forskellighed inden for de
standardiserede rammer?
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