Kommunernes visioner og
planer for civilsamfundet
og samarbejdet med
foreninger og frivillige
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Spgrgeskema
besvaret af
foreninger

Interview af
centrale
politikere og
kommunale

Sp@rgeskema ledere

besvaret af
kommunale
fagchefer i alle
danske
kommuner

Omfattende formidling:

- | forhold til hver kommune
- En raekke publikationer

- 4 konferencer

- Mange foredrag og oplaeg

Spgrgeskema
besvaret af
kommunale

institutioner og
indsatsomrader

Analyse af 17
‘samarbejds-
projekter’




Den positive
italesaettelse




‘Danmarkskanon’ om
foreningsliv og frivillighed

Foreninger udggr en grundlaeggende made at
organisere faellesskaber pa i hele Danmark.

Foreninger er ét af de steder i samfundet, hvor
mennesker har mulighed for at mgdes og fa
kendskab til hinanden pa tveers af sociale
forskelle.

| foreningslivet kan bgrn, unge og voksne lzere
om demokrati og medbestemmelse.



Frivillighed i Faxe Kommune

Frivillighed er meningsfyldt arbejde med
en helt speciel veerdi. Bade for den, der
tilbyder og for den, der modtager.

Hvem arbejder kommunen for? Borgerne
selvfglgelig. Derfor ma borgerne ikke
holdes ude, nar kommunen skal Igse
opgaver. Den traditionelle graense giver
ikke mening laengere. Der skal samarbejdes
med borgerne.



BLA STUE R@D STUE

Det frivillige foreningsliv Gennem frivilligt arbejde

skal have gode vilkar. Det skabes steerke

bidrager til udviklingen af  feellesskaber pa tveers af

et aktivt medborgerskab, generationer og social

af lokale feellesskaber og baggrund (...) Socialt

af et trygt liv for den arbejde baseret pa

enkelte. frivillighed er en afggrende
styrke ved det danske
velfeerdssamfund

REGERINGSGRUNDLAGET 2015 REGERINGSGRUNDLAGET 2011



Europa-Kommissionen 2011

Frivilligt arbejde omsaetter fgrst og
fremmest grundlaeggende veerdier
som retfeerdighed, solidaritet,
inklusion og medborgerskab, som EU

bygger pa.



Kommunale visioner omkring
frivillighed, borger og civilsamfund!
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Diskursanalyse

Diskursanalyse: En metode/redskab til at
analysere og afdeekke samfundsmaessige
forandringer

Diskurser: E
dear T O0OL
— Sproget repraesenterer en bestemt in rsju-’f-s?:heﬁ* :}, E:EGH‘D
fortolkning af virkeligheden = men er G AR il

ogsa med til at 'skabe’ virkeligheden
— Er enten konservative eller forandrende

Diskursens tre funktioner:
1. Konstruktion af sociale identiteter

2. Konstruktion af sociale relationer
mellem mennesker (og institutioner)

3. Konstruktion af visioner om verden

Ca. 30 interview med kommunale
politikere og chefer fra de 5 kommuner.




Baggrund: Frivillighedsbegreb under
forandring?

 En beveegelse vaek fra det traditionelle
frivillighedsbegreb i det kommunale system.

o Stgrre fokus pa individuel frivillighed
(medborger) .

e Ser ud til at veere en generel tendens: Lorentzen
(2007),Hustinx (2010), Skov Henriksen (2015), mfl.....



Begrebsforvirring?

”0g sa oplever jeg . Deteer
ikke helt klart for folk, hvad det er vi snakker om...
Nogen snakker om frivillige som enkeltpersoner,
nogen snakker om foreninger, og andre snakker om
civilsamfund, og nogen snakker om samskabelse og
sadan noget. Og det bliver jo tit og ofte blandet
sammen i en stor paereveelling. Hvad sa helt praecist
projektet gar ud pa, det kan vaere sadan lidt sveert at
finde ud af.” (Politiker)

”Sa er der det med adskillelsen af
frivillighed og medborgerskab. Den har
vi diskuteret rigtig meget, fordi

. Der
bliver stadig snakket frivillighed.
Men...” (Leder)

”Sa
. Og hvad er det egentlig
vi er som civile mennesker.
Medborgerskab er ogsa et andet ord
(...) Men som medborger har man ogsa
et ansvar. Til at vaere med til at

[ ] [ ]
samfundet kan fortsaette. Det taeenker VI S I O n e r

jeg er det frivillige” (Leder) N Gl
. Derer
fo r medborgerskab, og sa er der frivillighed
(...) Sa det er jo en konkret oplevet
udfordring. Og man kan hgre inde i
kommunen, at de ser medborgerskab
h Va d ? som noget andet og mere end
S frivillighed.” (forenings/frivillig-
repraesentant)




Sociale identiteter

e Den frivillige / borgeren
— Den egoistiske borger
— Den altruistiske borger
(idealborgeren)
e '"Kommunen’ (som
institution) og den |
kommunale medarbejder .




Borgerperspektiv 1

"En af arsagerne til, at vores
forsprgelsesudgifter de Igber Ipbsk,
det er fordi,

, at det er faktisk min
..., altsa jeg kan faktisk ...., altsa er
det min Ign. Jeg kan leve af mine
overfgrelser, og det kan jeg ggre de
naeste 30 ar — det er min Ign. Og
det mindset folk de har faet.”
(Leder)

" jeg tror, at det er en reel
bekymring for, at vil
vinde. Altsa vi har haft den der
bglge med ’....0g

argumentet, mod den der bglge,
det er jo at sige, nej, du er ikke dig
selv nok. Fzllesskabet kan veere
steerkt.” (Politiker)

Den
"forkaelede’
borger

”Og den udfordring, vi har nu... nu
bruger jeg et rigtig grimt ord, jeg
synes faktisk, vi er ved at fa sadan
nogle borgere, der bliver meget

, der skal naesten
ingenting til, sa gar der en klage til
vores borgmester.” (Leder)




Borgerperspektiv 2

”Sa jeg taenker, at ...., det ligger sa
dybt i os alle sammen, tror jeg, at

og veere en del
af det der. Sa derfor er det ogsa et
spgrgsmal om hvordan vi ... altsa
hvordan vi som kommune, kan
finde ud af at finde nogle ting,
hvor de kan hjalpe o0s.” (politiker)

”)Jeg tror pa med
det de kan og ved. Jeg tror ikke der
er nogen, der vil sige nej, det har
jeg ikke lyst til at bidrage med.
Eller fortzelle om. Der er et hav af
uudnyttede ressourcer, ideer,
viden og energi som skal bringes i
spil.” (Leder)

Den ansvarlige
borger
(Idealborgeren)

”Det at du kan bidrage til at
understgtte og fa del

, den
samhgrighed, den
mellemmenneskelighed, som

som
mennesker.” (Politiker)




Social relationer

Ny relation mellem
kommune og borger

— Borger = kommunen

— Kommunen skal facilitere
borgernes gnsker

— Ligeveerdighed

Men koblet til en identitet:

— instrumentalisering af
frivilligheden/civilsamfundet

— Professionalisering ><
frivillighedens egenveerdi

MY FELLOW AMERICANS,

ASK NOT 'HH!T YOUR COUNTRY CAN DO FOR YOU,

WHAT YOU
* CAN DO FOR

YOUR
OUNTRY.




Vi er alle kommunen.

Dermed ” . .
Jamen jeg har jo en

] : overbevisning om, at
—vi er sammen om udvikle og

fremtidssikre velfeerden. (...).
Det kraever nye relationer
mellem borger, bruger og
kommune.” (Ny Virkelighed —
Ny velfeerd, Odense)

. Sa jeg ser
helt klart tilknytning af de to —
civilsamfundet og af
kommunen.” (Politiker)

“det tror jeg er en
tilbagevending. Altsa ...., det
var den med feellesskabet. At
..., SOM jeg ogsa har prgvet at
italesaette, altsa at

i sig selv, og

7 (Politiker) BO rge rnes den bevidsthed var vi som

borgere kommet alt for langt

relation til fra.
kommunen.

"Og jeg tror ogsa, at det vi
prever, det er at sige, at
kommenen — det er jo

borgerne.




En ny kommunal rolle.

”Jamen altsa jeg ser noget
nyti,
for at man
kan udgve sin frivillighed.”
(Politiker)

”"men det kan veere hjzlp
til et eller andet mindre
ting, man lige har brug for
for at kunne komme
videre, at vi skal maske

mere veere lidt
" (Politiker)

”Og det er der, hvor jeg ser
den der midtbane — vi kan
have

eller hvad
ved jeg.” (Leder)

Kommunen
som
konsulent.




Den legitimerende funktion

Legitimering:
Opfattelser af den
sociale verden
e Gadekeeret
e Naboskabet

e De gode Gamle s 1;

dage
e Menneskets
"natur’




Forestillinger om en verden der var...

"”..vi er lidt tilbage i, at ...., og det
kan veere, det lyder forkert, men
at skulle

”Det at du kan bidrage til at " (Leder)

understgtte og fa del i at tage ”"Men det det er vigtigt det er,
ansvar for, glaeden ved at ggre

noget og fa noget, den altsa at ... hvor

samhgrighed, den vi er gensidige ansvarlige for at
mellemmenneskelighed det her fungerer, og fungerer
godt.” (Politiker)
" (Politiker)

”...det er maske
0gsa — det her med at man ”
lige gar ind med mad til naboen eller sadan
.... Det kan jeg huske fra min barndom, at
man kom hjem fra ferie til et tomt
kgleskab, sa var der tit en nabo, som lige
havde kpbt en spegepdlse og en
leverpostej og en pakke rugbrgd og en liter
Sa jeg ser det her som en
bevaegelse i retning af at genopdage
naboskabet.” (Politiker)

altsa i overfgrt betydning. Der
hvor jeg lever, der hvor jeg bor,
det lokalsamfund som du er en
del af. Den nabo som du nogen
gange har glemt at snakke
med.... Det fallesskab der er
der.” (Politiker)




T - " § & . - I
i \yn storsti }’_ig" or<y ing 1 DOTUET IR TILET ©F %s apsws sreags o= g -

lokale beboere kan selv

» 4r med participatory b
\r en pose penge til d
g det lokale enga
z har siden bre

Eng



Hvordan fremme
visionerne?




Bottom-up

e Naesten ingen centrale initiativer eller ‘krav’

e Det skal komme nedefra

— ‘Den vej, vi vil gar, vil veere noget med, at der er nogen, der
kommer selv og siger, hvis vi nu tilbyder sadan og sadan,
kan vi sd fa sadan og sddan’

e Give civilsamfundet mere spillerum:

— ‘YJeg havde gnsket mig ... at der var en smule mere sddan
plads til civilsamfundet, at man som kommune turde give
banen mere fri, at man turde sige, vi har plads til det
skaeve’



Facilitere, invitere og give slip

‘Nu vil vi fandeme have en nyttehave ’. Jamen fedt, sd lad os da understgtte
en nyttehave, hvis det er det’

Jamen altsd jeg ser noget nyt i, at kommunen ogsa er facilitator for at man
kan udgve sin frivillighed’

‘leg tror bare, vi skal veere til at byde op til dans i en ekstrem tidlig fase.
Hver gang vi vil nogle eéendringer, vil nogle forandringer, har nogle projekter,
jamen sd lad os da involvere nogen, der er interesseret i det projekt. Sa vi
giver lidt fra os, sa vi tgr at skubbe ansvaret fra os

Det er ikke kommunen, der skal organisere de frivillige. De steder, hvor vi
mdaske er ngdt til det i en overgangfase, da er det vores mal, at det sd
hurtigt som muligt kan blive selvbaerende

Vi simpelthen ngdt til at give slip pd noget af det, som kan selv. Hvordan
kan vi understgtte de gode kraefter, der star og siger, jeg vil egentlig gerne
noget herude i xxx, hvordan gar jeg lige det. Hvordan kan vi understgtte det’



Ingen grundlaeggende aandring af opgave-
fordeling mellem kommune og civilsamfund

e ‘Det vil stadigvaek vaere kommunens opgave at drive folkeskole,
plejecentre, barnehaver og daginstitutioner. Og det vil stadigvaek

vaere vores opgave at sgrge for, at vejene er i orden, og hele den der,
hjemmeplejen’

e ‘Men om de lige skal veere med til at drive bibliotek eller de sadan
stgrre kultur- eller velfaeerdsomrader, der taenker jeg, vi skal vaere
meget papasselige og taenke os gevaldig godt om’

e ‘Nar vi kigger strengt pa det sociale omrdde, sa synes jeg ... at det er
i den grad badret af frivillige foreninger ... Fx vores varmestue,
dagvarmestue og natvarmestue, er ikke et kommunalt tilbud.

e Pa konkrete spgrgsmal om fx Musikskolen og pasning og gr@gnne
omrader svinger svarene fra total afvisning (‘det vil veere politisk
selvmord’) til ‘maske’ eller et meget tgvende ja



lagttagelser,
«f refleksion og
“ diskussion




Sma forskelle

Mellem ‘bla’ og ‘rede’ politikere

Mellem kommunerne
Mellem politikere og direktgrer / chefer

Visse forskelle mellem fagomraderne



Mere interesse for ‘output’ end ‘input’

Empowerment ¢

Co-initiater

Co-designer

Co-
iImplementer

Kilde og inspiration:
Marianne Staal Stougaard



Naesten ingen kritik af civilsamfundet

o Kritikken gar iseer pa de etablerede foreninger
som opfattes som konservative:

e ‘Vi har lige haft en stor proces om §18 midlerne ..... Og
jeg ma bare ma sige, konservatisme findes ogsa her. De
vil gerne have flerarige bevillinger; at dem der far, bliver
ved med at fa; og de vil gerne have, at puljen til
eksperimenter er meget lille’

e ‘der er ikke sa meget spark i deres organisatoriske kraft
og deres kapacitet til at tage nye mader ind og ggre
noget nyt. Man kan sige, de koncentrerer jo rigtig

mange af dem om den gamle kerneydelse, at holde liv i
den overhovedet, kan man sige’.



Mere samskabelse med ‘frivillige’ end
med ‘brugerne’

e Begreber ‘samskabelse’ (co-production)
handler oprindelig om at inddrage ‘brugerne’

— Det spiller en lille rolle i de interviewedes
fremstilling

— Det handler i lille grad om at styrke
e Foreeldrenes indflydelse og ansvar pa skolen
e De xldre og deres pargrende pa plejehjemmet
e Flygtningen pa flygtningecenteret
e Osv.



‘Medborgerskab’ mere end
‘Demokratisk selvorganisering’

e ‘Medborgerskabsvinklen spiller en betydelig rolle:
engagere borgerne i kommunen

 ‘Demokratisk selvorganisering’ er sjeeldent medtaenkt
som en model for et civilsamfund, der er i hgjere grad
patager sig et ansvar for offentlige opgaver

— ‘.. hvor det er mere kommunen, der stgtter nogle initiativer, der
egentlig er frivillige/private, og skaber nogle rammer for det —
fuldsteendig som man g@r pa idreet og folkeoplysning, fuldstaendig som
man gar med de frie skoler. Hvor det jo i dag mere gar pad, at de
kommunale plejecentre gerne vil have nogle frivillige, der gar ind og
hjeelper pa de kommunale institutioner’ (politiker).



Samskabelse

"Forskellige aktgrer har forskellige
tilgange, kompetencer og
organiseringer. Velfaerden rykker, nar
vi tgr udforske, hvad vi sammen kan
skabe ved at kombinere vores
forskellige ressourcer ’(Frivilligradet)

Frivilligheden opfattes som en
ressource (kvantitativt og kvalitativt)

Den kommunale interesse gar ud pa
at inddrage frivillige i I@sningen af
kommunale opgaver

|Idealet er samarbejde og konsensus

Demokratisk selvstyre

— Faelles opgaver og velfzerd
varetages af civile, demokratiske
sammenslutninger med eller uden
stptte fra det offentlige (Paul Hirst
1994)

— Frivilligt arbejde er en made at
bidrage til ‘selvstyret’

— Den kommunale interesse gar ud pa
at stgtte en demokratisk
organisering af interesser

— ldealet er selvstyre, mangfoldighed
og 'kamp’ for veerdier og interesser
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