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1 Indledning

“Fritid til beveegelse” er et idraetsprojekt, der har til formal at etablere alternative idreetstilbud
for barn i 4.-7. klasse i en raeekke lokalomrader i Arhus kommune. DGI @stjylland har igangsat
projektet, der ogsa stgttes af DGI, Arhus kommune og Kulturministeriets pulje 'Bgrn og unge i
beveegelse’. Essensen i ’Fritid til beveegelse’, der i daglig tale kaldes DGI Fritidssport, er
etablering af nye fritidssportsforeninger, baseret p& et samarbejde mellem idraetsforeninger og
kommunale institutioner i de enkelte lokalomrader. En fritidssportsforening kan etableres som
en afdeling af en eksisterende idraetsforening eller som en selvstaendig forening. Hensigten er
at tilbyde rummelige og alsidige idraetsaktiviteter efter skoletid med fokus pa leg og
beveegelse. Fritidssporten henvender sig dermed til en bredere malgruppe end de mere
traditionelle idraetstilbud.

Den samlede projektperiode forlgber fra 2005-2008, og der er nu gaet to ar, siden de farste
fritidssportsforeninger s& dagens lys. Derfor er det tid til at se tilbage pa, hvordan projektet er
forlgbet, men ogsd at se fremad i forhold til fritidssportens fremtid efter projektperiodens
udlgb'. Fra DGIs side er det hensigten, at de nye idreetstilbud geres permanente, og det
overordnede mal er, at det fremover bliver naturligt for de lokale idraetsforeninger at have et
alsidigt og rummeligt idreetstilbud for aldersgruppen 10-14 &ar*.

Denne evalueringsrapport skal ses som en fortseettelse af den fgrste del af evalueringen, der
udkom i august 2006. Den fagrste evalueringsdel fokuserede pa beskrivelser af
samarbejdsmodellerne i de enkelte lokalomrader. Denne rapport bygger videre pa disse
erfaringer og vil g4 i dybden med nogle af de temaer og problemstillinger, der kom frem i den
farste del.

1.1 Evalueringens formal

Evalueringens primeere fokus er p& partnerskaber og samarbejdsmodeller mellem den
offentlige og den frivillige sektor. Det overordnede formal med projektet er at skabe mere
fysisk aktivitet, men ogsa at etablere partnerskaber mellem de to sektorer. Det er uden for
denne evaluerings rammer at belyse, hvorvidt projektet har medfgrt mere fysisk aktivitet
blandt bern i de deltagende lokalomrader. | stedet vil der veere fokus pa relationerne mellem
aktgrerne fra den offentlige og den frivillige sektor. Et partnerskab kan defineres som falger'':

"Et partnerskab er et struktureret, forpligtende, gensidigt og dialogbaseret samarbejde mellem
organisationer fra forskellige sektorer, der ved at kombinere deres ressourcer og kompetencer arbejder

"1 den oprindelige evalueringsplan var det meningen, at denne evalueringsdel farst skulle afsluttes i marts 2008. |
samarbejde med styregruppen blev det imidlertid besluttet at fremrykke evalueringen, sa det i hgjere grad bliver
muligt at bruge evalueringens resultater til planlsegningen af tiden efter projektperioden.

"' Sidelgbende med denne evaluering har Center for Forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund arbejdet med en
tveergdende analyse af partnerskabsmodeller pd idreetsomradet, som gar pa tveers af "Fritid til beveegelse”, "Bgrn og
Unge i Bevaegelse” p& Fyn samt "Bgrn og Unge i Beveegelse” pa Bornholm. Herunder er der blevet arbejdet med en
videreudvikling af definitionen af partnerskaber, hvorfor denne definition afviger en smule fra den definition, der blev
benyttet i forste del af evalueringen. Definitionen er inspireret af Hjsere 2005 og Akerstrem Andersen 2006.



sammen for at lgse konkrete problemer, udvikler processer og/eller nye aktiviteter. Partnerskaber skaber
muligheder men er ogsa en skrgbelig, fortlgbende proces, der Igbende skal vedligeholdes™.

Som det senere vil blive belyst, lever ikke alle de lokale samarbejdsmodeller i projektet op til
denne definition. Ikke desto mindre er definitionen nyttig i forhold til en karakteristik af de
seerlige kendetegn et partnerskab har, og som er vigtige at vaere opmeerksom pa i
samarbejdet mellem offentlige og frivillige aktgrer. Definitionen illustrerer desuden, at det ikke
er nogen simpel opgave at etablere et partnerskab. Partnerskaber kan veere berigende, men
kan ogsa veere en meget kraevende proces, hvor samarbejdet hele tiden skal vedligeholdes for

at kunne fungere"'.

I denne anden del af evalueringen er der udvalgt to lokalomrader til en dybdegaende analyse
og vurdering af samarbejdsrelationerne mellem projektets parter. |1 forbindelse med denne
analyse, vil der blive taget fat i nogle af de temaer og problemstillinger, der kom frem i den
farste evalueringsrapport. Den overordnede konklusion var her, at der var store lokale
forskelle i fritidssportens organisering. Dette tyder pa, at sdvel lokalomradets karakter som de
involverede personer kan spille en stor rolle for den konkrete udformning af projektet.
Derudover blev det konkluderet, at der tilsyneladende var basis for projektet. Alle de
involverede gav udtryk for et positivt syn pa projektet som helhed, og mange lokale aktgrer
var dybt engagerede og sa en fremtid for projektet i lokalomradet. Endelig var der indikationer
pa, at samarbejdet med andre aktgrer i lokalomradet kan medfgre fordele for de involverede
parter, som ville veere vanskeligt at opna, hvis de arbejdede hver for sig. Selvom der saledes
var mange positive erfaringer med de lokale samarbejdsrelationer, fandt evalueringen
imidlertid ogsd en raekke udfordringer og uudnyttede potentialer i forhold til fritidssportens
organisering Generelt viste det sig, at samarbejdet mellem fritidssporten og de lokale
idreetsforeninger var ret begreenset, mens det teetteste samarbejde blev fundet mellem
fritidssporten og de kommunale institutioner. | forhold til de kommunale institutioner var
konklusionen, at samarbejdet fungerede de fleste steder, men samtidig havde mange oplevet,
at fritidssporten kan opleves som en konkurrent, hvilket kan veere en udfordring for
samarbejdet.

Samlet gor disse ovenstdende forhold det interessant at kigge naermere pa karakteren af de
lokale samarbejdsrelationer. Et oplagt spgrgsmal er her, hvad de enkelte aktagrer kan bidrage
med i forhold til et samarbejde omkring idraetsaktiviteter for bgrn. Hvad kan foreningerne, som
institutionerne ikke kan og omvendt? Hvad er aktgrernes syn pa deres eget og de gvrige
parters bidrag til samarbejdet? Det er blandt andet spgrgsmal som disse, som vil blive belyst i
rapporten. Derudover vil der blive kigget naermere pda, hvilke udfordringer der kan veaere

"' For en uddybning af definitionen samt en mere teoretisk diskussion af partnerskabsbegrebet henvises til Hayer-
Kruse, Stgckel & Thggersen (Forthcoming): "Analyse af partnerskabsmodeller omkring fysisk aktivitet for bgrn”, Center
for Forskning i lIdreet, Sundhed og Civilsamfund, Syddansk Universitet.



forbundet med at fa samarbejdet til at fungere, nar forskellige interesser, kulturer og
ressourcer skal forenes i et projekt.

Et andet interessant emne er den overordnede organisering af fritidssporten. Fritidssporten er
organiseret som en forening, men har samtidig mange feellestreek med kommunale
fritidsinstitutioner: Malgruppen er bgrn fra 4.-7. klasse, abningstiden er efter skoletid,
medarbejderne er lgnnede mm. Tilbuddet ligger derfor i en grdzone mellem den frivillige og
den offentlige sektor. Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan fritidssporten adskiller sig fra de
mere traditionelle fritidstilbud? Hvilke fordele og ulemper er der ved det foreningsbaserede
koncept, og hvordan opfatter fritidssporten sig selv? De lokale samarbejdsrelationer og det
foreningsbaserede koncept vil vaere det primaere i analysen, men ogsa de involveredes syn pa
fritidssportens rolle og projektforlgbet vil kort blive inddraget. Samlet kan fokusomraderne i
denne evalueringsrapport opsummeres med de fglgende temaer:

Fritidssportens rolle

De lokale samarbejdsrelationer
Det foreningsbaserede koncept
Projektforlgbet

Som naevnt vil omdrejningspunktet i denne evalueringsrapport veere en dybdegaende analyse
af to udvalgte lokalomrader med udgangspunkt i de ovenstdende temaer. Ud over denne
dybdegaende analyse vil der vaere en kort beskrivelse af de nyetablerede omrader, som ikke
indgar i den fgrste del af evalueringen, samt en opfalgende beskrivelse af de 'gamle’ omrader.

Endelig er det centralt at nsevne, at der i evalueringsperioden er vedtaget omfattende
omstruktureringer pd Bgrn - og Ungeomradet i Arhus kommune. Dette har medfgrt, at
evalueringsperioden har veeret preeget af stor usikkerhed, hvilket i hgj grad har afspejlet sig i
interviewene. Allerede i forbindelse med budgettet for 2007 blev det vedtaget, at
pasningsgarantien fra 0.-3.klasse i SFO-regi skal udvides til ogsd at omfatte 4. klasse, mens
der skal etableres et abent klubtilbud for de aeldre bgrn fra 5. klasse til 18 ar. Disse eendringer
treeder i kraft fra den 1. august 2007. | den nye struktur er der desuden lagt op til en hgj grad
af decentralisering i de 13 nye bgrn - og ungedistrikter, som nu er etableret. Der oprettes et
fritidscenter i hvert af disse distrikter under ledelse af en fritids- og ungdomsskoleleder, der
sammen med omradechefen og de gvrige aktgrer i distriktet skal tilretteleegge de kommunale
tilbud. Dermed bliver der mulighed for at tilpasse tilbuddene efter de betingelser og behov, der
er i lokalomré&det?. Den samlede Fritids- og Ungdomsskoleplan blev endeligt vedtaget 27. juni
2007°.



Samlet betyder disse aendringer, at skoledret 2007-2008 bliver et overgangsar for
fritidssporten, hvor finansieringen via DGIs 1/3 puljepladser fortsaetter'. Fra august 2008, vil
der imidlertid ikke laengere veere mulighed for centrale tilskud. Hvert lokaldistrikt far en pose
penge, som de selv skal fordele mellem omradets fritidstiloud, herunder ogséa fritidssporten.
Mere specifikt far hvert lokalomrade et grundtilskud, og derudover er der mulighed for
ekstratilskud til handicappede eller udsatte bgrn. Endelig er det muligt at indfgre gget
foreeldrebetaling. Der skal i princippet veere plads til alle bgrn, men der er budgetteret med 30
% deekning for 5. -7. klasse og 15 % daekning fra 8. klasse til 18 ar. Hvis flere bgrn gnsker et
fritidstilbud, skal dette finansieres gennem forzeldrebetaling®.

For evalueringen betyder strukturaendringerne pa fritidsomradet, at evalueringsperioden har
veeret meget turbulent for de involverede aktgrer, da det leenge var usikkert, hvordan den nye
struktur ville komme til at se ud, samt hvilke konsekvenser det ville fa for fritidssporten og de
involverede kommunale institutioner. Blandt andet har den nye struktur givet anledning til
overvejelser om, hvorvidt den primeere malgruppe stadig skal veere 4. klasse, eller om
tilbuddet i stedet skal henvende sig til bgrn fra 5. klasse. Endelig har usikkerheden blandt de
kommunale institutioner givetvis haft betydning for deres engagement i projektet. Samlet har
projektet derfor veeret preeget af en raekke problemstillinger og overvejelser, som ikke
ngdvendigvis ville gere sig geeldende, hvis projektet var blevet gennemfart pa et andet
tidspunkt eller i en anden kommune. Denne serlige situation bgr naturligvis tages i
betragtning i forhold til de konklusioner, der fremkommer i evalueringen.

1.2 Metoden bag evalueringen

1.2.1 Data og evalueringsforlgb

Det primeere grundlag for evalueringen er forskellige former for kvalitative interviews. | de to
omrader, der er udvalgt til den dybdegaende analyse, er der foretaget opfaglgende
enkeltinterviews med de daglige ledere samt fokusgruppeinterviews med repraesentanter fra
alle involverede parter i lokalomradet samt repraesentanter fra kommunen. Disse
fokusgruppeinterviews blev foretaget i foraret 2007, hvilket vil sige knapt et ar efter den farste
interviewrunde. Dette giver mulighed for at belyse, hvordan projektet har udviklet sig i lgbet af
projektperioden. Derudover er der foretaget interviews i de omrader, som ikke indgar i den
dybdegaende analyse. | alle de nye omrader er der gennemfgrt interviews med den daglige
leder samt med en repreesentant fra enten den lokale idreetsforening eller en kommunal
institution. | alt er der gennemfgrt 8 interviews i de nye omrader’. Det blev valgt at benytte
stort set de samme interviewspgrgsmal, som da de tidligst etablerede omrader blev
interviewet til den farste del af evalueringen, sa informationerne er sammenlignelige. Dog blev

V' Arhus kommune stotter projektet ved at tildele 480 szerlige 1/3 puljepladser, som DGI @stjylland administrerer og
fordeler. Stottebelgbet udger 4367 kr. pr. barn pr. ar, hvilket svarer til 1/3 af en almindelig klubplads. Derudover
stgtter DGI med 5000 kr. i materialetilskud og 1250 kr. i mgdetilskud. Resten finansieres via kontingentbetaling.

V Af ressourcemeessige arsager er der ikke inddraget interviewpersoner fra alle grupperinger i alle lokalomrader. |
stedet er det valgt at ngjes med de personer, der blev vurderet til at have starst relevans i forhold til det enkelte
projekt, og derfor varierer det, hvorvidt der ud over den daglige leder er tale om institutionslederen eller
foreningslederen.



der tilfgjet nogle fa yderligere spgrgsmal i relation til fokus i denne evalueringsdel.
Interviewene i de nye omrader blev foretaget i november og december 2006. | de omrader,
som blev beskrevet i den fgrste evalueringsdel, og som ikke indgar i den dybdegaende
analyse, blev der foretaget opfglgende interviews med den daglige leder i maj 2007. Endelig er
der benyttet diverse mgdereferater, notater og gvrige dokumenter med relevans for de enkelte
projekter. Opsamlende kan det samlede evalueringsforlgb skitseres som falger:

Tabel 1: Evalueringsforlgb

Periode Interviews

12 interviews i de fire lokalomrader, der indgik i
farste evalueringsdel

8 interviews fordelt pa de nye lokalomrader, der
ikke indgik i farste evalueringsdel

Opfalgende interviews med daglige ledere i de to
udvalgte lokalomrader

Fokusgruppeinterviews i de to udvalgte
lokalomrader

Opfalgende interviews med daglige leder i de to
Maj 2007 ‘gamle’ omrader, som ikke er udvalgt til
dybdegaende analyse

Maj-juni 2006

November-december 2007

December 2007

Marts-maj 2007

Som udgangspunkt er indholdet i evalueringsrapporten udtryk for situationen pa de
ovenstdende interviewtidspunkter, hvorfor nogle af de forhold, der beskrives, kan afvige fra
den aktuelle situation i dag. Dog er det forsggt at holde rapporten opdateret i forhold til
veesentlige begivenheder i de enkelte lokalomrader efter interviewperioden. Af hensyn til
respondenternes anonymitet er lokalomraderne ikke navngivet i rapporten.

1.2.2 Den dybdegdende analyse

Udveelgelsen af to omrader til den dybdegdende analyse er foretaget i samarbejde med
projektets styregruppe. Valget faldt pd de omrader, der blev preesenteret som henholdsvis
omrade 1 og omrade 2 i den fagrste evalueringsdel. Der blev bevidst valgt to meget forskellige
omrader, da dette giver mulighed for at fa flere nuancer med i relation til fritidssportens
organisering. Derudover har begge omrader vaeret i gang siden august 2005 og har derfor haft
mulighed for at etablere sig i lokalomradet. Generelt kan der dog ikke generaliseres ud fra
erfaringerne i to omrader, da der som neevnt er meget stor forskel pa, hvordan fritidssporten
er organiseret i de enkelte lokalomrader. Ikke desto mindre formodes der at veere nogle
generelle treek, som kan have relevans for projektet som helhed. Desuden vil der som
supplement til disse omrader, lgbende blive inddraget erfaringer fra de gvrige omrader.



Det blev valgt at benytte fokusgruppeinterviews som den primaere datakilde i den
dybdegaende analyse. Fordelen ved fokusgruppeinterviews er interaktionen mellem de
forskellige deltagende parter. Dynamikken mellem flere personer far ofte diskussioner i spil,
som ikke nedvendigvis ville komme frem ved enkeltinterviews®. Metoden er seerligt velegnet
her, fordi samarbejdet og dermed interaktionen mellem parterne udger selve
omdrejningspunktet for evalueringen. Det centrale er derfor, at deltagerne interagerer med
hinanden, mens intervieweren spiller en mere tilbagetrukket rolle som moderator®.

Omvendt kan ulempen ved fokusgruppeinterviews veere, at deltagerne kan undlade at bringe
bestemte emner p& bane, fordi der er andre til stede. Dette vil dog oftest kun vaere et problem
ved diskussion af meget fglsomme emner. En anden ulempe er, at det naturligvis ikke er
muligt at g& i dybden med hver enkelt interviewperson’. Dette problem afhjaelpes dog ved, at
der allerede under fgrste del af evalueringen blev foretaget individuelle interviews med en stor
del af fokusgruppedeltagerne. Deltagerne blev inviteret ud fra et gnske om, at alle
interessenter i hvert af de to lokalomrader blev repreesenteret. Fglgende personer blev
inviteret til hvert af de to fokusgruppeinterviews:

e Daglig leder i fritidssporten

¢ Institutionsleder fra lokal institution

e Repraesentant fra lokal idreetsforening

e Bestyrelsesformand for fritidssporten

e Embedsmand fra Sport og Fritid, Arhus kommune
e Embedsmand fra Bgrn og Unge, Arhus kommune

Hver fokusgruppe repraesenterer dermed et potentielt lokalt netveerk i forhold til bgrns fritid og
idreetsdeltagelse kombineret med en kommunal repreesentant. Desveerre blev ingen af
fokusgrupperne helt fuldtallige. Ved fokusgruppemgdet for omrade 2 matte embedsmanden fra
Sport og Fritid melde fra pa grund af influenza. Ved planleegningen af fokusgruppemgadet for
omrade 1 var det pa trods af gentagne forsgg ikke muligt at finde en dato, hvor alle kunne
deltage. Af tidsmaessige hensyn matte interviewet derfor til sidst gennemfgres uden
bestyrelsesformanden for fritidssporten samt embedsmanden fra Sport og Fritid. Der var ikke
andre fra fritidssportens bestyrelse, der havde mulighed for at deltage, men formanden
afleverede i stedet en skriftlig evaluering. Det blev ligeledes forsggt at finde en anden
repraesentant fra Sport og Fritid, men ingen andre havde tilstreekkeligt kendskab til projektet.
Derfor blev det desveerre ikke muligt at inkludere denne forvaltnings syn pa projektet i
evalueringen, selvom det kunne have veeret interessant’'. Begges fokusgruppeinterviews var
af cirka 1% times varighed, og interviewpersonerne blev forud for interviewene informeret om
de overordnede diskussionsemner.

VI Samarbejdet mellem DGI og Arhus kommune er dog primeert foregdet gennem Bgrn - og Unge forvaltningen, men
ogsa Sport og Fritid har veeret inddraget undervejs, da projektet har relevans for begge afdelinger. Derudover skal det
naevnes, at det i de to fokusgruppeinterviews var to forskellige embedsmaend, der repraesenterede Bgrn - og
Ungeforvaltningen. Ved citater refereres der til disse personer med hhv. 1 og 2, i forhold til hvilket fokusgruppemgde,
de deltog i.



1.3 Rapportens forlgb

Rapporten vil blive indledt med en kort status over det samlede projekt. Dette inkluderer en
opfalgende beskrivelse af de omrader, der blev beskrevet i den fgrste delrapport samt en
beskrivelse af de lokalomrader, der siden er kommet til. Omdrejningspunktet for rapporten vil
dog veere den efterfalgende dybdegdende analyse af to udvalgte lokalomrader. Denne analyse
vil omhandle fire hovedtemaer for hvert af de to omrader: Efter et kort blik p& deltagernes syn
pa fritidssportens formal, vil der vaere en analyse af det lokale samarbejde med vaegt pa
udbyttet af samarbejdet og de respektive parters rolle. Herefter vil der veere fokus pa det
foreningsbaserede koncept med seerlig veegt pa aktgrernes opfattelser af fordele og ulemper
ved denne organiseringsform. Endelig vil aktarernes mere overordnede syn pa projektforlgbet
blive belyst. | forlaengelse af analysen af de to omrader vil der veere en opsamlende analyse og
vurdering af de to lokalomrader i forhold til evalueringens fokusomrader. Derefter vil der veere
en perspektiverende del, hvor nogle af de problemstillinger, projektet lsegger op til, vil blive
diskuteret og sat ind i en bredere kontekst. Afslutningsvis vil der veere en opsamling af de
fundne tendenser, samt de vurderinger og anbefalinger, der kan udledes af disse, og som kan
have relevans for den videre udvikling og forankring af projektet.

2 Status i de enkelte lokalomrader

De tre forste fritidssportsforeninger blev dannet i august 2005, og i lgbet af 2006 blev der
etableret fritidssport i yderligere fem lokalomrader. 1 ét af disse omrader kom projektet dog
aldrig op at std, og i et andet omrade er det stillet i bero. | foraret 2007 var der saledes
fungerende fritidssportsforeninger i seks lokalomrader i Arhus med i alt 210 aktive bgrn.
Yderligere to lokalomrader starter formentlig op i lgbet af efteraret 2007, men samtidig
stopper fritidssporten i to af de eksisterende omrader, hvorved der fortsat er seks aktive
lokalomrader. Dermed er der fritidssport i feerre omrader, end det var planen i den oprindelige
projektbeskrivelse, men samtidig er der flere aktive bgrn end forventet.

I det fglgende vil der vaere en kort beskrivelse af fritidssporten i de omrader, der ikke er
omfattet af den dybdegaende analyse. Dette omfatter bade en opfglgende beskrivelse af
udviklingen i de omrader, der er beskrevet i den fgrste evalueringsdel samt en beskrivelse af
fritidssporten i de nye lokalomrader. Ogsa de to omrader hvor fritidssporten er henholdsvis
lukket ned og stillet i bero, vil blive inddraget. Samlet bidrager statusbeskrivelserne til at give
et billede af de forskellige organiseringsmader og gvrige lokale variationer, som kendetegner
projektet.

2.1 Lokalomréde 3

Baggrund og formal

Lokalomrade 3 er en bydel i Arhus, hvor fritidssporten blev etableret i august 2005 — primeert
pa baggrund af ventelisteproblemer i de kommunale institutioner. Fritidssporten har derfor i
nogen grad fungeret som en buffer for de kommunale institutioner, hvilket har medfart et



svingende medlemstal. | begge projekt-ar er man startet op med over 30 bgrn, men
medlemstallet har veeret faldende i lgbet af aret, efterhdnden som der er blevet ledige pladser
i de kommunale institutioner. 1 maj 2007 var der sdledes kun 14 bgrn tilbage i fritidssporten,
hvilket har medfart begreensninger for aktivitetsniveauet. Fritidssporten er dog ikke kun et
opsamlingssted for de bgrn, der ikke far plads i de kommunale institutioner. Saledes er der en
stigende tendens til, at bgrnene aktivt veelger fritidssporten:

| ar var der nogen, der decideret meldte sig ind i vores klub. Jeg har vel haft 17-18 stykker, der
decideret valgte det her som fagrstevalg.” (Daglig leder, omrade 3)

Organisering

Siden sidste ar er fritidssporten flyttet til fodboldafdelingens klublokaler, som er placeret ved
omradets idreetsanleeg. Dette har givet bedre udendgrs faciliteter, og samarbejdet med
fodboldklubben fungerer fint, selvom der indledningsvist var nogle kritiske rgster:

”Klubben er faldet til og har accepteret, at vi er her, og synes faktisk det er dejligt, at der er noget
liv hernede [...] Der kommer ogsa flere af de eeldre forbi i lgbet af dagen — de seetter sig ud pa
baenken og kigger pa ungerne. Sa pa den made er der sket lidt.” (Daglig leder, omrade 3)

Ud over samarbejdet med fodboldafdelingen er der ikke noget samarbejde med den lokale
idreetsforening. Fritidssporten er ikke blevet organiseret som en afdeling af idraetsforeningen,
som man ellers havde intentioner om i starten af projektperioden. Dette skyldes dels
usikkerheden om, hvordan fritidssporten skal kgre fremover, og dels at den daglige leder ikke
umiddelbart ser s& mange fordele i at blive optaget i foreningen®. Det teetteste samarbejde
findes stadig mellem fritidssporten og SFO’en. SFO-lederen har veaeret meget aktiv gennem
hele forlgbet, og er ogsa stadig med i bestyrelsen, selvom det oprindeligt var meningen, at
foreeldrene skulle tage helt over. Det har imidlertid veeret vanskeligt at finde engagerede
foreeldre, og foreeldrebestyrelsen er derfor blevet oplgst, og al bestyrelsesarbejdet varetages af
den daglige leder og SFO-lederen:

”Der er ingen bestyrelse, der er kun mig og ham. Der er ingen foreeldre, der overhovedet er med.
Vi har ikke nogen bestyrelse, - vi har naesten ikke nogen forening mere.” (Daglig leder, omrade 3)

Dermed er det disse to personer, der varetager alle opgaver i fritidssporten, og
foreeldreengagementet er steerkt begreenset. Samarbejdet mellem de to parter fungerer
imidlertid upaklageligt, og der samarbejdes pd mange omrader. Rent organisatorisk hgrer
fritidssporten under SFOens fodboldforening, og fritidssporten laner mange af SFO’ens
redskaber og faciliteter. Derudover er den daglige leder med til personalearrangementer i
SFO’en, og SFO-lederen er dybt involveret i organiseringen af fritidssporten fremover.
Flytningen har desuden gjort, at den geografiske afstand mellem parterne er blevet mindre.

I det forste projekt-ar havde fritidssporten en del samarbejde med den ene af omradets to
fritidsklubber. Intentionen var, at samarbejdet med klubben omkring aktiviteter skulle
udbygges i lgbet af det andet projekt-ar med fast mgdeaktivitet og flere arrangementer, men
dette er imidlertid ikke sket. Tveertimod er samarbejdet mere eller mindre dget ud, hvilket



ifslge den daglige leder primeert skyldes den usikkerhed, der har preeget institutionerne i
forbindelse med omstruktureringerne pa fritidsomradet. Personalet har haft nok at se til
internt, og derfor er kontakten pa tveers ebbet ud. Fritidssportens samarbejde med de
kommunale institutioner omfatter derfor primeert det teette samarbejde med SFO’en. Den
daglige leder er dog tilfreds med graden af samarbejde set i forhold til fritidssportens
personalemaessige ressourcer:

”Jeg har haft det, jeg kunne teenke mig. Der kunne godt have veeret mere, men jeg har ikke
kunnet overskue mere. Hvis vi havde haft en mere pa de der 10-12 timer, sa kunne man have
gjort meget mere.” (Daglig leder, omrade 3)

Samlet set er den daglige leder godt tilfreds med projektforlgbet pa trods af en stram
gkonomi, vanskelighederne i forbindelse med omstruktureringerne samt det faldende
medlemstal henover aret. Overordnet menes projektet da ogsa at have haft en positiv effekt
for lokalomradet, selvom det ikke har faet fat i de inaktive bgrn:

”"Det har haft sin berettigelse, det har haft sin effekt. Men som jeg sagde far, har det ikke veeret
de der sma tykke bgrn, der bliver mobbet og ikke er aktive og gar hjem, sidder og keder sig og
spiser chips og cola. Det er ikke dem, vi har ramt. Men vi har sgrget for, at bgrnene ikke har lavet
ballade, fordi de har gaet og kedet sig. Det er jeg overbevist om.” (Daglig leder, omrade 3)

Ved det opfeglgende interview var der endnu ikke klarhed omkring fritidssportens fremtid. |
lgbet af projektperioden har der veeret en tendens til, at fritidssporten i hgj grad tager sig af
de bgrn, som man har vanskeligt ved at handtere i de kommunale institutioner, og derfor har
man arbejdet med muligheden for at malrette fritidssporten til en mindre gruppe af
ressourcekreevende bgrn. Siden interviewet har der imidlertid vaeret mgde i lokalomradet, og
nu er det besluttet, at fritidssporten fortseetter i sin nuveerende form. SFOen kgber derudover
10 pladser i fritidssporten, som kan bruges til forskellige bgrn efter behov, og den daglige
leder vil dermed i endnu hgjere grad blive en del af personalegruppen i SFOen. Denne model
giver desuden mulighed for at fortsaette med foreningsorganiseringen, som den daglige leder
ser som en stor fordel, da det giver mere fleksibilitet i hverdagen.

2.2 Lokalomréade 4

Baggrund og formal

Fritidssporten i lokalomrade 4 startede op i august 2006 og var saledes stadig i opstartsfasen,
da den fgrste del af evalueringen blev gennemfgrt. Baggrunden for etableringen var, at nogle
af lokalomradets bgrn ikke kunne fa plads i fritidsklubben. Der var imidlertid tale om ret fa
bgrn, og lgsningen blev derfor at organisere fritidssporten som en integreret del af
fritidsklubben. Aktiviteterne er for alle bgrn i fritidsklubben, og bgrnene meerker ikke, om de er
medlem af det ene eller det andet tilbud. Det seerlige ved omradet er desuden, at der ikke er
nogen eksisterende idreetsforeninger, og fritidssporten er derfor blevet set som startskuddet til
etableringen af en lokal idreetsforening.
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Organisering

Som naevnt er fritidssporten organiseret i et meget teet samarbejde med fritidsklubben, selvom
der formelt er tale om en selvsteendig forening med en foreeldrebestyrelse. En paedagog i
fritidsklubben lejes ud til foreningen og star for alle idreetsaktiviteterne. Ud over fritidsklubben
er der ikke andre samarbejdsparter i lokalomradet. Fritidssporten har medfert flere
idraetsaktiviteter, flere idreetsredskaber og generelt mere fokus pa idreet og bevaegelse i
fritidsklubben. Eksempelvis har den daglige leder haft succes med at lave seerlige
idreetsaktiviteter for pigerne, sa flere piger er blevet aktive. Pigeidreetten foregar fast hver
onsdag eftermiddag, men derudover er der fortrinsvis tale om spontane aktiviteter, fordi
medlemmerne kommer meget spontant. Der er til gengeeld kommet flere aktivitetsmuligheder.
Fx har bgrnene selv veeret med til at bygge en multibane, der er planer om en volleybane, og
der er kommet en idreetskasse med forskellige redskaber:

*Vi har faet lavet sddan en idraetskasse, der star fremme. Den er dben, s& de skal ikke g og bede
om det, og det skal ikke veere uoverskueligt, nar de skal have tingene” [...] Vi har faet kgbt rigtig
meget idreetsudstyr. Iseer de 5000, vi har faet, er gaet til idreetsudstyr. Man har kunnet meerke, at
der lige har veeret plads til at kebe lidt ekstra.” (Daglig leder, omrade 4)

Som det fremgar, er det saerligt materialetilskuddet fra DGl p& 5000 kroner, der har givet
mulighed for at kebe flere idraetsredskaber. Da fritidssporten er s& integreret i fritidsklubben,
er det imidlertid ikke umiddelbart det foreningsbaserede koncept, der har gjort den store
forskel. Fritidssporten har betydet, at en medarbejder kan ga fri til idraetsaktiviteter, samt at
der er mulighed for at kabe flere redskaber. Dermed er der fokus pa det indholdsmaessige og
ikke sA meget pa selve organiseringsformen. Dette rejser spgrgsmalet om, hvorvidt projektet
ville veere lige sd godt og maske endda noget lettere, hvis fritidsklubben havde faet ekstra
ressourcer til idreetsaktiviteter. Dette geelder ikke mindst, fordi det seerligt er de gkonomiske
fordele, der fremheeves. P& trods af disse overvejelser mener den daglige leder imidlertid, at
projektet har haft den gnskede effekt:

”Det er meget simpelt. Det har skabt mere fokus pa idreet, og det er egentlig det overordnede
mal, der har veeret fra starten af. Plus at fa plads til vores sidste medlemmer. Men alts& fokus pa
idraet og fokus pa, hvordan aktiviteterne skal laves, og hvordan de skal udfgres. [...] Derfor vil jeg
sige, at selvom vi godt kunne have gjort det bare med penge og ikke heddet DGI, jamen s& har
det haft den effekt, som det skulle: At vi har kunnet lave en bredere vifte af aktiviteter, og at vi
ogsa teenker mere, at det skal vaere DGI”. (Daglig leder, omrade 4)

Derudover har fritidssporten medfgrt en raekke praktiske fordele, fordi det har veaeret muligt
eksempelvis at benytte eksterne faciliteter til foreningspris. Endvidere har ledermgderne
fungeret som et forum for sparring i forhold til psedagogisk idreet, og generelt er der
tilfredshed med projektforigbet.

Pa trods af de gode erfaringer har fritidsklubben imidlertid valgt at treede ud af projektet fra
august 2007 pa grund af omstruktureringerne pa fritidsomradet. Omstruktureringen betyder,
at fjerdeklasserne skal i SFO’en i stedet for i klubben, og fritidsklubben har derfor ikke brug for
ekstra pladser. Samtidig gnsker man ikke at konkurrere med SFO’en om bgrnene.
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Fritidssportens nuvaerende bestyrelse har imidlertid planer om at etablere en idraetsforening i
lokalomradet i stedet. Projektet er stadig pa tegnebraettet, sd det er endnu ikke afgjort,
hvilken type af idreetsforening, der bliver tale om, samt hvorvidt der kan etableres et
samarbejde mellem institutionen og foreningen. Geografisk vil der imidlertid veere kort afstand
mellem sportsfaciliteterne, klubben og skolen, s& der vil blive tale om et samlet
aktivitetsomrade. De fgrste tanker i forzeldregruppen gar pa fleksible foreningsaktiviteter
baseret pa& et klippekortsystem med dynamiske aktivitetsplaner, samt at eksisterende
aktiviteter i lokalomradet indlemmes i foreningen®.

Safremt foreningsplanerne realiseres, har fritidssporten indirekte fungeret som startskuddet til
en lokal idraetsforening, hvilket ogsa var en intention, der kom til udtryk allerede i den farste
evalueringsdel'®. Samtidig har fritidssporten haft den effekt, at der er kommet mere fokus péa
idreet i fritidsklubben, og der lsegges vaegt pa den peedagogiske idraet. Fritidssportens
integration i klubben har dog gjort, at selve foreningen har spillet en meget lille rolle i
hverdagen. Det kan derfor ikke udelukkes, at man kunne have opndet den samme effekt, hvis
klubben blot havde faet ekstra midler til idreetsaktiviteter. Dog har projektet som helhed sat
nogle tanker i gang og vaeret en gjenabner for bade bgrn og voksne i fritidsklubben.

2.3 Lokalomréde 5

Baggrund og formal

Lokalomrade 5 er en landsby uden for Arhus, hvor fritidssporten startede op i august 2006.
Initiativet til projektet blev taget af en arbejdsgruppe bestdende af repreesentanter fra
omradets kommunale institutioner samt en foreeldregruppe. Seerligt SFO-lederen og lederen af
fritidshjemmmet var aktive i opstartsfasen. Den primere baggrund for etableringen af
fritidssporten var tilbagevendende ventelisteproblemer pa fritidshjemmet. Selvom idraetten
opleves som et veesentlig formal i sig selv, har pasningsbehovet dermed spillet en stor rolle.
Dette har veeret et problem for fritidssporten, da mange bgrn sprang fra, da der blev ledige
pladser pa fritidshjemmet:

”"For mange var det centrale ikke idreetten men pasningslgsningen, og det er jo ikke det, det skal
veere.” (Daglig leder, omrade 5)

Da fritidssporten startede op, var der 30 bgrn, og ved interviewtidspunktet i november-
december var der kun 17. Dette lave medlemstal gav problemer i forhold til gkonomien, og
derfor valgte bestyrelsen i januar 2007 at stille foreningen i bero'. En medvirkende &rsag til
denne beslutning var, at den daglige leder fik andet arbejde. Den fglgende beskrivelse er
imidlertid baseret pa situationen i november-december 2006.

Organisering

Fritidssporten var organiseret som en afdeling under omradets idreetsforening, og derudover
benyttede fritidssporten idreetsforeningens lokaler som fast base. Ud over at stille navn og
lokaler til radighed, spillede idreetsforeningen dog en meget begraenset rolle i det daglige:
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”Mig bekendt, sa er det ligesom det, der har veeret deres rolle. For de har ikke haft nogen frivillige
at stille med ud over de foraeldre, der gik med i bestyrelsen. Og det er nogle af de samme, som er
aktive i idreetsforeningen i forvejen.” (SFO-leder, omrade 5)

Som det fremgar, var det i nogen grad de samme foraeldre, der var aktive i idraetsforeningen
og i fritidssporten. | forhold til fritidssportens samarbejde med de kommunale institutioner var
det primeert i etableringsfasen, at institutionerne spillede en central rolle. Dog var der et
dagligt samarbejde omkring lokaliteter, da SFOen og fritidssporten delte tider i
gymnastiksalen*?. Derudover var der af og til et samarbejde med SFOen og fritidshjemmet
omkring aktiviteter. Bade skolen, SFOen og fritidshjemmet har gennem hele forlgbet veeret
meget positivt indstillet over for projektet. Ifglge SFO-lederen har samarbejdet forlgbet
gnidningsfrit, fordi alle de lokale aktgrer kendte hinanden péa forhand og var vant til at arbejde
sammen. Fritidssporten har meerket den positive indstilling i lokalomradet, og den daglige
leder har fglt sig velkommen i lokalomradet. Dog var der fra den daglige leders side et gnske
om, at etablere et teettere samarbejde med institutionerne og foreningen i dagligdagen:

”Jeg har lidt samarbejde med SFOen og fritidshjemmet omkring aktiviteter, men pt. ser jeg
egentlig fritidssporten som lidt isoleret fra SFOen, fritidshjemmet og foreningen. Og det vil jeg
prgve at se, om jeg kan gegre noget ved. Og da iseer nu, hvor der sker s& meget pa omradet, og
der maske kommer en ny made, vi skal organiseres pa.” (Daglig leder, omrade 5)

I de farste maneder efter projektets start, koncentrerede den daglige leder sig om at fa
projektet op at kare, men pa interviewtidspunktet var der saledes intentioner om at arbejde
for mere netveerk og samarbejde i lokalomradet. Ikke mindst pa grund af den nye struktur pa
fritidsomradet:

”Mine forestillinger gar pa, at jeg enten bliver en integreret del af SFOen, nu hvor 4. klasse til
sommer kommer ind der. Eller som en del af klubben, som nu er fritidshjem. Sa jeg pa en eller
anden made kom ind der og gav et tiloud men stadig var en forening og ikke et kommunalt
tilbud.” (Daglig leder, omrade 5)

Ogsd SFO-lederen mente, at den nye struktur ngdvendigger et teettere samarbejde’®. Da
foreningen nu er stillet i bero, er disse intentioner imidlertid ikke blevet realiseret. 1
lokalomradet har man i en periode arbejdet pa mulighederne for at genetablere fritidssporten i
en eller anden form. Dette ser dog ikke umiddelbart ud til at lykkes, og derfor lukker
foreningen formentlig helt.

2.4 Lokalomréde 6

Baggrund og formal

Lokalomréde 6 er en bydel i Arhus, hvor fritidssporten startede op i august 2006. Den primeere
initiativtager til projektet var lederen af omradets fritidsklub, der har spillet en stor rolle
gennem hele forlgbet. Baggrunden for initiativet var, at man leenge har haft problemer med at
tilbyde pladser nok i fritidsklubben, og derfor s& man fritidssporten som en mulighed for at
give alle bgrn mulighed for et fritidstilbud. Ud over at fa lgst pladsproblemet var der fra bade

13



fritidsklubbens og den lokale bordtennisklubs side et gnske om at udnytte de faciliteter, der er
i omradet, sa det i hgjere grad bliver et naturligt mgdested for bgrn og unge i omradet.

”Baggrunden var for fa pladser, og sa ogsa det her behov for at lave noget pa tveers af
institutioner og foreninger. Fordi der er en feelles dagsorden pa motion og sundhed, der kunne
blive optimeret ved at indga i det her samarbejde [...] Jeg synes det overordnede formal er at fa
brugt de faciliteter, der er, i det spil der er mellem dem, som ikke lige gar til sport, men som
gerne vil bevaege sig.” (Fritidsklubleder, omrade 6)

Dermed ses det som et mal i sig selv, at der kommer mere bevaegelse ind i hverdagen, og
samarbejdet mellem forskellige lokale aktgrer ses som en styrke.

Organisering

I forhold til organiseringen af fritidssporten var den oprindelige intention at involvere den
lokale idreetsforening. Foreningen havde imidlertid ikke ressourcer til at deltage, og i stedet
blev der etableret et samarbejde med den lokale bordtennisklub. Fritidssporten lejer sig ind i
bordtennisklubbens lokaler, der er placeret i de samme bygninger som fritidsklubben. | det
daglige er bordtennisklubbens rolle imidlertid begreenset:

“Foreningen, kan man sige, de star bare pa lokalesiden. De vil gerne gegre det her, de vil gerne
udvikle videre pa det. Fordi vi har en feelles vision om at fa arealerne og de her institutioner til at
blive lidt mere et samlingssted for unge i omradet.” (Fritidsklubleder, omrade 6)

Pa institutionssiden spiller fritidsklubben en central rolle. Den daglige leder er formelt ansat i
fritidsklubben, der ogsa star for den administrative og gkonomiske del af projektet. Derfor har
foreeldrebestyrelsen ikke spillet den store rolle, og man har i stedet benyttet sig af
foreeldremgder med hele foreeldregruppen. Pa interviewtidspunktet deltog den daglige leder i
de daglige mgder i den samlede personalegruppe, og hver fredag havde alle bgrn aktiviteter
sammen i fritidsklubben. Derudover var der ogsd et godt samarbejde omkring rekvisitter og
lokaler*”.

Der er imidlertid sket mange forandringer i lgbet af evalueringsperioden. Da interviewene blev
gennemfgrt var fritidssporten organiseret som en separat enhed med egne medlemmer,
selvom der af og til var samarbejde omkring aktiviteter. Dette gav imidlertid problemer, da
man oplevede, at mange af bgrnene i fritidssporten hellere ville ind i fritidsklubben, der har
flere faciliteter:

”"Ulempen er, at de bor lige her ved siden af, og de har langt bedre forhold, end vi har. Det er
ligesom om, at det er et opvarmet svemmebad, og det her det er helt koldt. Og du ma ikke hoppe
i det varme, du ma kun hoppe i det her. Det svarer lidt til det. [...] Jeg kan jo se, at alle bgrnene
har veeret interesseret i at komme i fritidsklubben, 90 % af dem i hvert fald [...] De fleste af dem
er ikke idreetsinteresserede unger, eller det er de, men det er ikke derfor, de har valgt det.”
(Daglig leder, omrade 6"

Y Den daglige leder i fritidssporten stoppede pr. 1.12.2006, kort efter interviewene blev gennemfort.
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Fritidssporten er dermed kun et aktivt tilvalg for meget fa af medlemmerne. Lederen af
fritidsklubben har ogsd maerket, at selvom samarbejdet mellem foreningsverdenen og
institutionsverdenen medfarer en raekke fordele, sd kan det ogsd give nogle sammenstad
mellem de forskellige kulturer. Ikke mindst fordi der er forskellige regler at tage hensyn til.
Eksempelvis er foreningstilbuddet &bent, sd bgrnene fra fritidsklubben gerne ma ga ind i
fritidssporten. Omvendt er fritidsklubben styret af de regler og normer, der er pa
institutionsomradet, hvorfor personalet har vanskeligt ved at forholde sig til, at der kommer
bgrn ind fra fritidssporten:

”Nar man er inde i hinandens virkelighed, s& skal man ogsd se opgaven sammen, og sadan er
projektet jo ikke fgdt. Det er fgdt for at lgse en problematik om, at der mangler pladser pa
bundlinien, og at jeg gerne vil samarbejde med nogen om det. Det er jo ikke personalet, der har
gnsket, at vi skal ud at lave et foreningsprojekt. Derfor tager det tid at fa kulturen til at heenge
ordentligt sammen.” (Fritidsklubleder, omrade 6)

Pa baggrund af de ovenstaende problematikker har man siden interviewene blev gennemfart
valgt en ny organiseringsform, hvor fritidssporten er en integreret del af fritidsklubben,
ligesom det er tilfaeldet i lokalomrade 4. Selvom der stadig er tale om en fritidssportsforening,
og nogle bgrn er medlem af fritidssporten, mens andre er medlem af fritidsklubben, kan
bgrnene ikke meerke forskel. | forhold til den nye struktur pa fritidsomradet var tanken
dermed, at fritidssporten skulle teenkes ind i det &bne klubtilbud®. Siden er det imidlertid
blevet besluttet, at fritidssporten ikke fortseetter i august 2007. Dette skyldes dels, at der nu
er pladsgaranti for 4. klasserne, men det spiller givetvis ogsa ind, at fritidsklublederen, som
har veeret den primaeere drivkraft, har faet en ny stilling i den nye struktur.

2.5 Lokalomrade 7

Baggrund og formal

Lokalomrade 7 er en bydel i Arhus, hvor en stor del af beboerne er af anden etnisk herkomst
end dansk. Fritidssporten startede i september 2006 og er en del af et starre
integrationsprojekt, hvis primeere formal er etableringen af en idreetsforening i omradet:

”Det helt overordnede formal det er, at det skal veere en kaempe sidegevinst til den
idreetsforening, der er ved at blive etableret herude. Fordi det er et langt sejt treek at fa lavet en
idraetsforening.” (Projektleder, omrade 7)

Der er ikke nogen idreetsforening i forvejen, og en undersggelse har vist, at der er et stort
behov for aktiviteter i lokalomradet"'"'. P& grund af omradets karakteristika, er der en raekke
seerlige udfordringer i forhold til etableringen af fritidssporten. En af barriererne er, at mange
af omradets beboere ikke p& forhand har kendskab til, hvad foreningsliv er. Da interviewene
blev gennemfart i december, var der endnu ingen bgrn, der kom fast i fritidssporten. Dog var
der 12-13 bgrn, som havde vaeret der lgbende gennem perioden®®. Sammenfaldet af en raekke

VII' Den neevnte undersggelse er foretaget af to boligsociale medarbejdere og en skoledistriktsmedarbejder, som
gennem kontakt til omradets personale pa skolen, i daginstitutioner og klubben har indsamlet forslag til, hvilke
problematikker der bgr prioriteres i omradet (Ansggning til integrationsministeriet, omrade 7).
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faktorer var imidlertid medvirkende til fritidssportens sveere start. For det farste var der
omfattende strejker p& fritidsomradet, lige da projektet var startet op, og derfor valgte
fritidssporten at holde lav profil. Efterfalgende var der ramadan, og endelig blev den daglige
leder sygemeldt i to uger. P& grund af disse afbrudte perioder, har det veeret vanskeligt at
holde pa de bgrn, der startede med at komme i fritidssporten, men den daglige leder mener
alligevel, at der er et behov:

”Der er ingen tvivl om, at der er behov for det i omradet. Sa snart bgrnene finder ud af, hvad det
egentlig indeholder, er jeg heller ikke i tvivl om, at der nok skal veere tilslutning. Men de er
simpelthen ikke klar over, hvad det indeholder endnu.” (Daglig leder, omrade 7)

Pa interviewtidspunktet holdt fritidssporten dbent mandag, tirsdag og torsdag. Kontingentet til
fritidssporten er meget lavt, sammenlignet med de andre lokalomrader. Man startede ud med
200 kr. om maneden, men senere blev belgbet sat ned til 100 kr., sa gkonomien ikke bliver en
barriere for deltagelsen. Sterstedelen af omradets beboere har friplads i de kommunale
institutioner, og derfor vil fritidssporten typisk veere en ekstraudgift'’. Derudover er det
generelt sveert at engagere foreeldrene i omradet:

”Ovre pa skolen, nar der er foraeldremgde, sd mgder der maske én foreelder op. Og det er jo det
samme her. Foreeldrene er SA sveere at fa fat i.” (Daglig leder, omrade 7)

Organisering

Fritidssporten er organiseret som en underafdeling af den nye idreetsforening, som er under
etablering. Der er dannet en bestyrelse, som dog forelgbig ikke er en foreeldrebestyrelse. Den
bestar blandt andet af repraesentanter fra boligforeningerne, men pa sigt er det hensigten, at
foraeldrene skal tage over. Boligforeningerne er i det hele taget en central samarbejdspartner
for fritidssporten:

”Boligforeningerne herude er meget interesserede i projektet. De lsegger gratis lokaler til og ser
det som en meget lille udgift i forhold til, hvad det kan tilfere omradet.” (Projektleder, omrade 7)

Derudover har projektlederen veeret med til at planleegge etableringen af en multibane i
lokalomradet, som ligeledes finansieres af boligforeningerne. | forhold til omradets institutioner
var der pa interviewtidspunktet endnu ikke etableret noget samarbejde. Generelt er alle lokale
aktgrer meget positive over for projektet, men overskuddet mangler. Fgrst og fremmest fordi
der er tale om et belastet omrade, og derudover er der som i de andre lokalomrader stor
usikkerhed omkring fremtiden pa grund af struktureendringerne:

”Viljen og lysten til det herude er meget stor, men der er ikke overskud til at kunne deltage aktivt
i det. Det er man simpelthen for presset til.” (Projektleder, omrade 7)

Vurderingen fra bade den daglige leder og projektlederen er dog, at institutionerne formentlig
kan inddrages, nar fritidssporten bliver mere etableret, og der er stgrre klarhed om, hvad det
indebeerer. Da interviewene blev gennemfgrt, blev der arbejdet pa at etablere et samarbejde
med skolen omkring idreetstimerne, sa fritidssporten kan f& mulighed for at vise bgrnene, hvad
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tilbuddet indebaerer'®. Overordnet har den sterste udfordring vaeret kulturforskellene. Det er
sveert at komme med noget nyt, og det er ngdvendigt med meget opsggende arbejde for at
gare opmeerksom pa projektet og for at skabe den ngdvendige tillid til medarbejderne:

”Det har taget lang tid for dem at fa tillid til mig. Maske ogsa fordi jeg ser lidt anderledes ud: Jeg
er lysharet, og jeg er ung. Det har faktisk vist sig at vaere lidt af en barriere i forhold til foreeldrene
[..] Og farst nar tilliden er der, er der overskud til at turde at se, hvad projektet er. For de ved
ikke, hvad en forening er. De er ikke vokset op med et foreningsliv. Sa der har vaeret rigtig mange
nye ting oven i hinanden.” (Daglig leder, omrade 7)

P4 trods af disse startvanskeligheder er interviewpersonerne dog optimistiske i forhold til
fremtiden. Omradets karakteristika ger blot, at tingene tager leengere tid end i de @vrige
lokalomrader®®. Siden interviewene blev gennemfart, er der imidlertid sket en del sendringer i
fritidssporten. Dels er den daglige leder stoppet, og der er ansat nyt personale. Der er en
gennemgaende person, som er paedagog i fritidsklubben, og derudover er der tre store drenge
fra lokalomradet. Dermed er der kommet et samarbejde op at std med fritidsklubben, og
fritidssporten er ogsa flyttet til fritidsklubbens lokaler. Endelig er abningstiderne blevet sendret,
sd der nu er aktiviteter hver sgndag mellem 13 og 19, da det iseer er i weekenderne, at
behovet er der. Cirka 17 drenge kommer stabilt i fritidssporten.

2.6 Lokalomréade 8

Baggrund og formal

Lokalomrade 8 er en landsby teet pa Arhus, hvor fritidssporten startede op i august 2006. Der
var imidlertid ikke nok tilslutning fra bagrnene i omradet, og derfor matte projektet stoppe efter
to maneder. Initiativet til fritidssporten blev taget af en uformel, lokal arbejdsgruppe
bestdende af blandt andet skolen, fritidsklubben, spejderne og idreetsforeningen. Selvom
omradet generelt er meget ressourcesteerkt, oplevede man i arbejdsgruppen en stigende
tendens til problemer med utilpassede bgrn og unge:

”Vi bor i et omrade, der er rimeligt velfungerende [...] Men vi kunne alligevel se i udviklingen, at
der begyndte at blive lidt for meget graffiti, og lidt for ofte blev der smadret busskure, og der var
indbrud péa skolen og i idraetsforeningen. Og derfor teenkte vi, om vi kunne ggre et eller andet i
feellesskab [...] Det har ikke ngdvendigvis direkte sammenheng med det her, men det kunne veere
en del af det, fordi udgangspunktet var at preove at raekke ud til dem, der ikke var sa
ressourcesteerke.” (Formand for idreetsforening, omrade 8)

Baggrunden for etableringen af fritidssporten var dermed, at man gerne ville fremme sunde
fritidsinteresser blandt omradets bgrn gennem en feelles indsats i lokalomradet. Den primeaere
malgruppe var bgrn i 6. og 7. klasse, da seerligt denne aldersgruppe falder fra i fritidsklubben.

Organisering

Omradets institutioner og idreetsforeningen spillede saledes en central rolle i etableringen af
fritidssporten. Hensigten var, at fritidssporten skulle organiseres som en afdeling under
idraetsforeningen, men der ndede aldrig at blive dannet en bestyrelse. | forhold til aktiviteterne
med bgrnene var der imidlertid ikke noget samarbejde med hverken idreetsforeningen eller
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fritidsklubben. | arbejdsgruppen var man fra starten bevidst om, at man ikke selv havde
ressourcer til at kare projektet. Den daglige leder havde derfor meget frie tgjler og stod for alt
det praktiske i hverdagen.

”Vi havde nogle mader ind imellem, men de blandede sig ikke s& meget. Nogle gange maske ogsa
for lidt. Jeg prgvede at laegge nogle ting ud til dem — iseer til fritidsklubben — om hvordan de
kunne prgve at komme med ind i det her, men der skete ikke s& meget.” (Daglig leder, omrade 8)

Arbejdsgruppen spillede dermed en begreenset rolle i hverdagen, men det blev dog lgbende
koordineret, hvad der skulle ske med projektet. Den daglige leder brugte meget tid pa
opsggende arbejde. Der blev udsendt foldere til alle foreeldre med bgrn i 5.-7. klasse, den
daglige leder var ude i klasserne for at forteelle om fritidssporten, der blev skrevet artikler i
lokalbladet, og der blev indkaldt til et forseldremgde, hvor kun 2 foreeldre dukkede op.
Derudover stod den daglige leder foran skolen hver dag, nar bgrnene fik fri for at f& dem med
til aktiviteter. Ingen af disse tiltag havde imidlertid den gnskede effekt, og derfor blev det
besluttet at nedleegge projektet. | den korte projektperiode var der dog 3-4 drenge, som var
med til aktiviteter naesten hver dag.

Overordnet har der ikke veeret nogen konflikter i samarbejdet omkring fritidssporten. Alle
lokale aktgrer var enige om, at projektet var en god ide. Lederen af fritidsklubben opfattede
tilbuddet som et supplement og ikke som en konkurrent, selvom der ikke er nogen
ventelisteproblematik i omradet. En reekke andre forhold kan imidlertid have veeret
medvirkende til, at fritidssporten ikke kom op at sta. For det ferste mener bade den daglige
leder og formanden for idreetsforeningen, at det maske kunne have hjulpet at informere om
projektet far sommerferien i stedet for lige efter skolestart, hvor bgrnenes fritidsaktiviteter for
efteraret ofte er fastlagt. Et andet problem var, at det lokale, som fritidssporten skulle benytte,
farst stod klart, da projektet var ved at lukke ned. | projektperioden var der derfor ikke nogen
base, der kunne fungere som opsamlingssted for bgrnene. Endelig kunne et teettere
samarbejde med fritidsklubben omkring aktiviteter maske have fanget flere bgrn:

”Nogle dage har bgrnene sent fri, og sd havde jeg teenkt, at jeg maske kunne komme ned i
fritidsklubben og lave noget med de mindste bgrn, s de kunne blive opmaerksomme pa tilouddet.
S& kunne der maske komme 15 bgrn op til mig sammen med en paedagog, og sa kunne vi lave
noget sammen.” (Daglig leder, omrade 8)

Dette samarbejde kom imidlertid aldrig op at std. Bade hos den daglige leder og formanden for
idreetsforeningen er den overordnede vurdering dog, at det manglende behov i omradet, er
den primeere arsag til, at fritidssporten matte lukke. Gennem kontakten med bgrnene erfarede
den daglige leder, at bgrnene i forvejen er aktive efter skole, og samtidig har 6. og 7. klasse
ofte farst fri fra skole kl. 14. Ogsd interessen fra foreeldrene ville formentlig have veeret starre,
hvis de havde oplevet et stagrre behov for tilbuddet.
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2.7 Opsamling

Som det fremgar af de ovenstdende beskrivelser, er der stor forskel p& de enkelte omrader.
Det varierer, hvilke organisationer og aktarer der spiller en central rolle, og ogsa gvrige lokale
karakteristika kan have stor betydning for, hvordan fritidssporten udformes. 1 forhold til
organiseringen er det overordnede billede det samme som i den fgrste del af evalueringen: Det
teetteste samarbejde findes mellem fritidssporten og de kommunale institutioner, mens
samarbejdet med idraetsforeningerne er mere begreaenset, selvom fritidssporten ofte formelt er
tilknyttet idreetsforeningen.

Derudover er det karakteristisk, at struktureendringerne péa fritidsomradet i Arhus kommune
har haft stor betydning for projektet og de involverede aktgrer. Evalueringsperioden har derfor
veeret praeget af stor usikkerhed omkring fremtiden. Endvidere har asendringerne i nogle
omrader veeret en medvirkende arsag til, at fritidssporten ikke fortseetter i august 2007. Dette
geelder seerligt i omrdde 4 og 6, hvor fritidssporten har veeret en integreret del af
fritidsklubben og ikke et selvsteendigt tilbud. Med den nye pashingsgaranti i SFO’en til og med
fjerde klasse kommer institutionerne ikke p4 samme made til at mangle pladser, og behovet
for denne type af tilbud er derfor mindsket.

Ventelisteproblematikken har i mange lokalomrader vaeret den primaere arsag til etableringen
af fritidssporten. | nogle omrader har fritidssporten dermed fungeret som en buffer for de
kommunale institutioner med meget svingende medlemstal til fglge. Noget tyder dog pa, at
dette kan udjeevne sig over tid. Eksempelvis har fritidssporten i omrade 3 oplevet, at bgrnene i
stigende grad aktivt veelger fritidssporten som ferstevalg, efterhdnden som projektet bliver
anerkendt i lokalomradet. Centralt er det dog, at pasningsbehovet samt de gkonomiske fordele
ved at indgd i projektet tilsyneladende har spillet en afgagrende rolle for flere af aktarernes
deltagelse.

Beskrivelserne viser desuden, at savel lokalomradets karakter samt de involverede aktgrer har
stor betydning. Eksempelvis er der tale om helt andre udfordringer i omrade 7, hvor der er
mange bgrn med anden etnisk baggrund, end i lokalomrade 3, hvor det har vist sig, at
fritidssporten er et godt sted for de ressourcekreevende bgrn, og fritidssporten derfor har
udviklet sig i den retning. Endelig er det karakteristisk, at der i flere omrader er sket
e&ndringer undervejs. Dette geelder eksempelvis i omrade 6, hvor fritidssporten efter et halvt
ar blev en integreret del af fritidsklubben, samt i omrdde 7, hvor man fandt ud af at
abningstiderne ikke matchede det lokale behov. Dermed har fritidssporten i mange omrader
haft en dynamisk karakter, og der er sket en lgbende tilpasning til lokalomradets betingelser
og behov. Beskrivelserne tyder dermed pa, at det tager tid, far projekterne finder deres
naturlige leje i de enkelte lokalomrader.
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3 Analyse af to udvalgte omrader

I det falgende vil der veere en uddybende analyse af fritidssporten i lokalomrade 1 og 2. Fokus
vil veere pa forskellige aspekter af samarbejdsrelationernes karakter, fritidssportens
organiseringsform samt projektforlgbet. Flere af disse temaer blev ogsa bergrt i den farste
evalueringsdel men vil her blive behandlet mere uddybende. Analysen afsluttes med en
sammenlignende analyse af de to omrader. Det primeere grundlag for sammenligningen er de
diskussioner, der fremkom under fokusgruppeinterviewene, suppleret med enkeltinterviews og
gvrige informationer omkring projekterne.

3.1 Analyse af lokalomrade 1

Lokalomréde 1 er en bydel i udkanten af Arhus, hvor fritidssporten ligger som en del af
omradets idreetspark med mange omkringliggende grgnne arealer. Fritidssporten blev dannet
pa baggrund af lange ventelister til omradets starste fritidsklub. En foreeldregruppe og lederen
af fritidsklubben forsggte at finde alternative lgsninger, og allerede i skoledret 2004-2005 blev
der etableret et sdkaldt koordineret fritidstiloud i forsgget p& at afhjeelpe problemet.
Fritidssporten blev etableret i forleengelse af erfaringerne fra dette projekt.

Siden den fgrste evalueringsrapport er der sket en stor udvikling i fritidssporten. Fgrst og
fremmest er der blevet ansat en paedagog mere, sa der nu er to fastansatte i fritidssporten.
Derudover er der blevet flere forskellige muligheder for at deltage i fritidssportens aktiviteter:
Som almindeligt medlem af fritidssporten, som medlem af fritidsklubben med aktiviteter i
fritidssporten eller uden medlemskab med tilmelding til udvalgte aktiviteter?®. | lgbet af
projektperioden har medlemstallet veeret stagt voksende. Det fgrste projekt-ar var der 45 bgrn,
i det andet omkring 60, og hele 80 bgrn er tilmeldte til naeste skoledr'. Derudover udvides
projektet ogsa geografisk, da der fra august 2007 to gange ugentligt tilbydes aktiviteter p& en
anden skole i lokalomradet. | forhold til organiseringen er fritidssporten en afdeling af den
lokale idreetsforening, og der er et teet, dagligt samarbejde med fritidsklubben, der har spillet
en stor rolle gennem hele forlgbet.

3.1.1 Fritidssportens rolle

Indledningsvist skal aktagrernes syn pa fritidssportens formal kort belyses. Som det fremgar af
de nedenstaende citater, opfylder fritidssporten en raekke forskellige formal:

”Det overordnede mal er, at det er et tilbud til barn og unge, sa de har et fritidstilbud, hvis de ikke
far en klubplads. Og at der er noget beveegelse i det — at bgrn og unge far sig rert.”
(Embedsmand, Bgrn og Unge, 1)

”Jamen, der er min vinkel ogsd muligheden for at veere sammen med kammerater efter skoletid,
fordi der var en opsplitning mellem dem, der gik i klub og dem, der ikke gjorde, og det gik ud over
kammeratskabsgrupperne. Og sa kom indholdet senere hen af vejen. Indholdet det var noget, der
blev opbygget i kraft af de medarbejdere, der blev ansat.” (Fritidsklubleder, omrade 1)

X Rent gkonomisk far fritidssporten dog kun stgtte til 60 barn.
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”Mit overordnede mal, hvis man skal tage det ned pa det plan, det er at skabe en tryg og givende
hverdag for bgrnene, hvor jeg bruger den psedagogiske idreet som metoden til at arbejde med
bgrnene. S& det er jo en blanding af det hele, bevaegelse og foreningsliv.” (Daglig leder, omrade
1

"Det er vel ogsa vigtigt, at ungerne bliver introduceret til foreningslivet. Og at de finder ud af, at
det ikke er noget farlig noget, og at foraeldrene maske ogsa ger det [..] For egoistisk set for
klubben, er det vel ogsa i hdb om at fa flere medlemmer pa et eller andet tidspunkt, nar de barn,
der maske ikke har dyrket idraet, bliver interesseret i at starte i fodboldafdelingen eller i
svgmmearfdelingen eller sddan noget.” (Formand for idraetsforeningen, omrade 1)

I lokalomradet har der gennem mange ar veeret mangel pa pladser i de kommunale
institutioner, og derfor ses det som et veesentligt formal, at give et tilbud til de barn, der ikke
far en klubplads. Behovet for pladser var ogsa en vaesentlig arsag til, at projektet kom op at
sta. Ifglge fritidsklublederen, der ogsad var med under opstartsfasen, var det vaesentlige at
sgrge for, at kammeratskabsgrupperne ikke blev splittet op, fordi nogle gik i klub, mens andre
ikke gjorde. Den daglige leder ser kombinationen af foreningsliv og beveegelse, samt det at
give bgrnene en tryg hverdag, som det veesentlige ved fritidssporten. Endelig ser formanden
for den lokale idreetsforening fritidssporten som en mulighed for at introducere bgrnene til
foreningslivet, sa flere far lyst til at dyrke foreningsidraet. Samlet er der dermed mange
forskellige mal med fritidssporten. Det interessante er desuden, at tilbuddet startede som
lgsningen pa et pasningsproblem, men nu har udviklet sig til i hgjere grad at fokusere pa den
indholdsmaessige del, som endte med at blive baseret pa idreet.

3.1.2 Analyse af det lokale samarbejde

I det fglgende vil det blive belyst, hvordan samspillet mellem fritidssporten og de gvrige lokale
aktgrer er organiseret. Herunder vil der blive set neermere pa udbyttet af samarbejdet, samt
hvad de enkelte parter bidrager med. Endelig vil det blive belyst, hvordan samarbejdet kan
udvikles yderligere.

Samarbejdet med institutionerne

I forhold til samarbejdet med institutionerne er der et meget teet samarbejde mellem
fritidssporten og den lokale fritidsklub, som ogsa var med til at tage initiativ til projektet.
Fritidssportens personale er ansat i fritidsklubben og lejes ud til foreningen. Derudover
samarbejdes der omkring bgrnene, da fritidsklubbens medlemmer har mulighed for at tilmelde
sig aktiviteter i fritidssporten. Endelig er fritidssportens personale med til personalemgder i
klubben, hvor der er mulighed for faglig sparring, og hvor fritidssporten far del i de
informationer, der kommer pa fritidsomradet:

”Vores samarbejde med klubben, det gar jo pa flere forskellige ting. Det ene det er, at vi har et
godt sted at veere ansat. S& har vi en samarbejdspartner - bade omkring bgrnene men ogsa
omkring nogle stgrre diskussioner. For vi sidder kun to, og det er ikke alt man hgrer, nar man
sidder i en forening, men der kommer mange ting ud fra kommune og ungdomsring og hvad ved
jeg, som klubben far del i, og det ville vi ikke f& del i ellers.” (Daglig leder, omrade 1)
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Fritidssporten far dermed en lang raekke fordele ved det taette samarbejde med fritidsklubben
- bade i forhold til rent praktiske forhold, men ogs& pa det personlige plan, fordi de ansatte
bliver en del af en starre personalegruppe. Fra fritidsklubbens side far man mulighed for, at
fritidsklubbens bgrn kan melde sig til aktiviteterne i fritidssporten, og endelig vil fritidsklubben
gerne veere medskabende pa den kultur, som fritidssporten er med til at tilfere omradet:

| forhold til det lokalomrade, som vi er i, er der noget livsstilsagtigt, som i hvert fald ger det
vigtigt for os og for fritidsklubben som sadan. Der er nogle kulturer, som vi gerne vil veere
medskabende pa. Det der lyse og venlige, omkring friluftsliv og sadan noget, det passer godt til
det omrade, hvor klubben ligger. Det vil vi gerne medvirke til at styrke. Vi vil ogsd gerne styrke
foreningsfastholdelse i en eller anden form, fordi vi kan se, at der er nogle kvaliteter.” (Leder af
fritidsklub, omrade 1)

Samarbejdet mellem fritidsklubben og fritidssporten fungerer dermed upaklageligt. Ifalge den
daglige leder kunne samarbejdet med institutionerne i lokalomradet som helhed imidlertid godt
forbedres:

”"Det kunne sagtens forbedres. Fordi vi har et meget teet samarbejde med én institution, men der
ligger jo flere institutioner, s& pa den made kunne det jo sagtens geres bedre. Og nogen er
nemmere at snakke med end andre, fordi der sker mange ting lige nu, og det er jo forstaeligt nok,
sa det kan sagtens ggres bedre.” (Daglig leder, omrade 1)

Den usikre situation pa fritidsomradet har gjort, at mange institutioner er usikre pa
fremtiden. Fritidssporten vil isaer gerne have et samarbejde op at std med SFOen, der efter
sommerferien skal overtage alle 4. klasserne, som indtil nu har veeret fritidssportens
primeere malgruppe. Dette samarbejde er imidlertid endnu ikke blevet etableret:

”Det der fylder rigtig meget lige nu, det er samarbejdet med SFOen. Fordi jeg har snakket med
lederen deroppe, og han ser lidt det her 4. klasses tam-tam som om, at han skal have 4.
klasserne, og sa kan vi fa lov at lave idreet med dem hver dag. Hvor jeg siger, jamen den gar jo
ikke helt. Vil du have, at vi skal veere to ansatte til, at du sender nogen ned en time om dagen?
Han kan ikke lige fa ind i sit hoved, at jeg egentlig tiloyder mig pa banen og siger, jamen, vi har
det her tilbud, sa du behgver slet ikke at have det problem med, at du skal have alle de der 4.
klasser. For du kan prgve at fa dem over til mig” (Daglig leder, omrade 1)

Den daglige leder ved allerede, at nogle af de kommende fjerde klasser gerne vil komme i
fritidssporten, da det efterhdnden har udviklet sig til et attraktivt tilbud i omradet. Der er
imidlertid en konkurrenceproblematik, som man ogsa har maerket til i flere af de andre
lokalomrader, fordi fritidssporten henvender sig til den samme malgruppe som de kommunale
institutioner. Pa trods af det gode samarbejde har ogsa fritidsklubben oplevet denne
problematik:

”Hen ad vejen har der jo veeret sddan noget konkurrenceagtigt noget bade pa den ene og den
anden led. Jamen, er der nogen her, der er ved at treekke gulvteeppet veek under nogen andre.
Som fritidsklub er vi s& ved at save den gren over, vi selv sidder pa ved at ga ind i det her? Sadan
nogle ting har veeret oppe at vende. For i princippet henvender man jo to tilbud til de samme
bgrn.” (Leder af fritidsklub, omrade 1)

Indtil videre har konkurrenceproblematikken dog ikke udviklet sig til et reelt problem i
lokalomradet, da der har vaeret nok bgrn. Derudover adskiller fritidssporten sig
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indholdsmeessigt fra de gvrige tiloud. Lederen af fritidsklubben ser dog ogsa udfordringer i
samarbejdet mellem den offentlige og den frivillige sektor, da der er forskellige traditioner og
mader at ggre tingene pa:

”Jamen, der er jo en udfordring i den vinkel, man har, og den made man ggar tingene pa. Et eller
andet sted, traditionelt set, sa er det nogle ting, der er meget svaere at smelte sammen, fordi hvis
man tager psedagogik p& en meget traditionel made, sa er det noget, der er modstander af enhver
form for konkurrence. Og hvis man tager foreningslivet, sddan traditionelt set, sa handler det jo
om konkurrence.” (Leder af fritidsklub, omrade 1)

Som det fremgar af citatet, er der dermed mange udfordringer i samarbejdet mellem de to
sektorer?’. Samtidig argumenteres der for, at fritidssporten maske netop har fundet
mellemvejen, da der i aktiviteterne er tale om konkurrence pa en peedagogisk made. Endelig
har fritidssporten s& mange feellestrek med de kommunale institutioner, at forskellene
mindskes.

Samarbejdet med idreetsforeningen

Som tidligere naevnt er fritidssporten i omrade 1 organiseret som en underafdeling af den
lokale idreetsforening, og dette samarbejde fungerer godt. Den daglige leder er med til
hovedbestyrelsesmgderne i idraetsforeningen, og derudover har fritidssporten faet to
medlemmer i fondsbestyrelsen for omradets kommende idreetshal, hvilket ogsa demonstrerer
idreetsforeningens anerkendelse af fritidssporten:

”Men forholdet imellem os, det er rigtig godt. Der har ikke veeret noget der [...] Hovedbestyrelsen
har ansat en fondsbestyrelse, som skal sta for den nye hal. Den nye hal bliver fondsejet. Og der
var forslaget sa, at jeg skulle seettes ind der, fordi der er gdet en ud. Sa de tager ogsa fint imod
os der, og vi har faktisk en i forvejen, sa vi vil blive to. S& pd den made synes vi jo ogsa, at
anerkendelsen er der.” (Daglig leder, omrade 1)

Fritidssporten har ogsa veaeret aktiv i forhold til indsamling af penge til den nye hal via
arrangementer i lokalomradet. Samarbejdet mellem fritidssporten og idreetsforeningen foregar
dog mest pa bestyrelsesniveau, da foreningen har rigtig mange medlemmer og samtidig har
sveert ved at finde frivillige. 1 startfasen var man derfor ikke umiddelbart interesseret i et
samarbejde omkring aktiviteter:

"Det var jo netop lidt sveert at komme i gang derude, for idreetsforeningen, og specielt
fodboldafdelingen, var meget lukket om sig selv, fordi man jo havde alle de medlemmer, man
havde brug for [..] Jeg kan huske, at jeg foreslog dig [henvendt til formanden for
idreetsforeningen] pa et tidspunkt at lave sadan en klippekortordning, hvor man kunne prave
nogle forskellige idreetsaktiviteter. Men det er der jo ikke grobund for, nar foreningen er ved at
drukne i medlemmer. Og derfor var det jo netop godt at fA nogle andre former for tiloud ned
over.” (Leder af fritidsklub, omrade 2)

Fra fritidssportens side er man derfor hele tiden meget opmeaerksom pa ikke at kreeve for
meget af idreetsforeningen i forhold til arbejdet med fritidssporten:
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”Vi var jo meget opmeerksomme pa, at vi ikke skulle lzesse det over pa foreningen, at de ikke
skulle til at lave en masse ting. Fordi frivillige folk har det hardt nok i forvejen.” (Daglig leder,
omrade 1)

Fritidssporten er overordnet blev taget godt imod af hovedbestyrelsen. Ifglge formanden har
hovedbestyrelsen hele tiden veeret positivt indstillet over for projektet, selvom flere i starten
var lidt skeptiske. Siden har det imidlertid udviklet sig til, at man er stolt over at rumme en
forening som fritidssporten:

”Jamen, jeg kan da huske den gang, vi holdt det fgrste mgde omkring fritidssport, og havde det
oppe pa hovedbestyrelsesmgdet. Der var overhovedet ikke nogen, der var modstandere af det pa
nogen som helst made. Men jeg tror da nok, at folk de syntes, ndh, okay, det var da noget
underligt noget, men det kunne vi da godt. Fordi det kostede os ikke noget. Indtil til at — inklusive
mig selv — egentlig er stolte af det. Jeg tror da, fritidssport er noget det fgrste, folk nsevner, hvis
de bliver spurgt om afdelingerne” (Formand for idraetsforeningen, omrade 1)

Ogsa hos fritidssporten er man godt tilfredse med samarbejdet og den daglige leder mener, at
fritidssporten har faet det ud af det, som de havde habet pa:

”Jamen det [samarbejdet med idreetsforeningen] synes jeg jo egentlig er teet nok. Altsd, man kan
jo altid ggre tingene bedre, hvis man seetter sig ned og teenker over det, men vi har i hvert fald
mgdt det, vi gerne vil mgde. Og ja, jeg kommer med mange ideer, og det er ikke dem alle
sammen, der bliver grebet, men jeg sidder ogsa i en anden position, end de ger. S& det er ikke,
fordi jeg har savnet noget fra foreningen.” (Daglig leder, omrade 1)

Dog kunne samarbejdet, ifglge den daglige leder, udvikles yderligere gennem mere involvering
fra de enkelte afdelingers side, hvor begge parter ville kunne drage nytte af et samarbejde
omkring aktiviteter:

"Det er ikke fordi, de ikke forstar os, men jeg kunne godt teenke mig, at de ville udnytte os noget
mere. De synes, det er enormt spaendende at hgre om, hvad der er sket hos os siden sidst og
sadan nogle ting. Men ligesom synkronsvegmmerne, nu bruger de os. De bruger os til at f& nogle
nye medlemmer, men sd ger det da for sgren. Det synes jeg ville veere rart, hvis de andre
afdelinger ogsa ville begynde pa. Se nu fordelen i, at vi tager en masse bgrn ind om
eftermiddagen.” (Daglig leder, omrade 1)

Som der ogsa henvises til i citatet, har svemmeafdelingen meldt sig pa banen i forhold til
deres synkronsvgmmere, og synkronsvgmning har veeret en fast aktivitet i fritidssporten i et
kvartal. Det er sadanne tiltag, den daglige leder gerne vil fremme. Fritidssportens personale
arbejder derfor pa en model, som de kan preesentere for de enkelte afdelinger. Igen gnsker
man imidlertid at tage hgjde for foreningens begreensede ressourcer:

”Man kan jo sige, at hvis handbold gerne vil have flere medlemmer, s& bliver de ngdt til at sende
nogen fra handbold ned til os. Og det er det, vi gar og bakser med, men jeg har den holdning, at
jeg helst vil have noget at komme til dem med. Det er lettere at spise, end hvis jeg kaster en eller
anden bold op, som ikke er feerdig. Sa vi prever at lave en eller anden form for tilbud til dem, og
sa kan de s tage den eller lade veere. For jeg har selv siddet i sddan en bestyrelse, og man har
meget andet end det at tage sig til.” (Daglig leder, omrade 1)
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Pa trods af dette uudnyttede potentiale, er der generelt stor gensidig tilfredshed med
samarbejdet mellem fritidssporten og idreetsforeningen. Fritidssporten har fdet mulighed for
indflydelse i bade hovedbestyrelsen og fondsbestyrelsen for den nye hal, og kan dermed vaere
med til at preege udviklingen i idreetsforeningen. Omvendt har idraetsforeningen faet en meget
engageret afdeling under sig, som ogsa tog aktiv del i at skaffe penge til den nye hal.
Endvidere ses det som en vaesentlig styrke, at bgrnene gennem fritidssporten introduceres til
foreningslivet.

3.1.3 Det foreningsbaserede koncept

Fritidssporten er organiseret som en forening men har mange af de samme karakteristika som
en kommunal institution. Dette geelder eksempelvis i forhold til abningstiderne samt det
lsnnede personale. Derfor er det interessant at se naermere pd, hvordan fritidssporten adskiller
sig fra de kommunale institutioner og de traditionelle idraetsforeninger, samt hvad der ses som
fordele og ulemper ved, at fritidssporten er organiseret som en forening. P& trods af de mange
feellestraek, er der nemlig store forskelle mellem de forskellige tilbud. Noget af det, man i
fritidssporten ser som en vaesentlig fordel ved det foreningsbaserede koncept, er, at det giver
mulighed for stgrre fleksibilitet, end det er tilfeeldet i det kommunale system:

”Fordelen er sd, at jeg kan tillade mig, det jeg vil. De kommunale regler med at man kun ma tage
fem med i svemmehallen og alle de der ting, dem ligger jeg ikke under. Altsd, ansvaret og
sikkerheden skal selvfglgelig veere pa plads, men der er flere ting. Vores hovedregel om at deltage
eller ga hjem ville jeg heller ikke kunne kare, hvis jeg var kommunal. Og det er altsa en vigtig del
af vores kultur. Den virker maske lidt kedelig og lidt hard, men det virker. Ogsa pa grund af
forholdene ude hos os. | sddan et vejr her, hvor det regner, skal vi alligevel ud. Klokken den er to,
og Vi skal af sted nu. Hvis de havde valget, ville de sige nej.” (Daglig leder, omrade 1)

Som det fremgar, giver fleksibiliteten blandt andet mulighed for, at man i fritidssporten kan
sende bgrnene hjem, hvis de ikke vil deltage i dagens aktiviteter. En anden forskel, som ogsa
ses som en vaesentlig fordel, er, at der er mulighed for at traeffe hurtige beslutninger”®. Det kan
virke motiverende, at tingene Ilykkes hurtigt, og som det fremhaeves af lederen af
fritidsklubben, kan det netop veere et af de omrader, hvor det kommunale system kan leere
noget af den frivillige sektor:

”Man kan ogsa vende det den anden vej rundt. Kommunen kan ogsd leere noget af at arbejde
sammen med foreninger. Der er kortere til beslutningerne, der er kortere vej til, at ting bliver sat i
veerk. Der er ikke den der med, at vi skal spgrge og spgrge, og sa far vi svar om et halvt ar. Der
sker noget [...] Det er et lgft for det hele, og man far straks et klap pa ryggen i kraft af, at man ser
tingene lykkes.” (Leder af fritidsklub, omrade 1)

Endvidere mener flere af de interviewede, at ildsjeele engagerer sig mere aktivt, nar der er tale
om en forening, end nar der er tale om en kommunal institution. Holdningen er saledes, at de
ansatte i fritidssporten er villige til at yde en stgrre indsats, end hvis de var kommunalt
ansatte.

X Bade fleksibiliteten og de hurtige beslutningsgange fremhaeves ogsa af formanden for fritidssportens bestyrelse
(Skriftlig evaluering, modtaget pr. mail 20. maj 2007).
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”Men igen, hvis nu man havde veeret almindelig kommunalt ansat i den situation, som [den

daglige leder] er i, ville man s& lsegge s& mange kreefter i sin fritid, fx med hal,
hovedbestyrelsesmgder og alt muligt andet — jeg ved det ikke?” (Formand for idreetsforeningen,
omrade 1)

”Nej, hvis man er ansat i det kommunale system, sd er man lgnarbejder et eller andet sted. [...]
Nu har jeg ikke s& mange af dem her, men jeg har da andre steder oplevet det der med, at 'nej,
jeg gider ikke tage denne her konflikt, for nu er klokken fem, og sa skal jeg hjem’. Det oplever jeg
sa heldigvis ikke der, hvor jeg er nu, men det ligger der et eller andet sted. Og der er en forskel —
at man engagerer sig i det p& den made.” (Leder af fritidsklub, omrade 1)

Det kan diskuteres om dette er en generel betragtning, eller om vurderingen i hgjere grad
bygger pa interviewpersonernes opfattelse af engagementet i fritidssporten i omrade 1. | hvert
fald er det tydeligt, at interviewpersonerne tilleegger det personlige engagement stor betydning
for projektet. Ogsa indholdsmeessigt er der en reekke forskelle mellem fritidssporten og de
traditionelle kommunale institutioner. Dels p& grund af den store fokus pa idreet men ogsa i
forhold til de rammer, der er omkring aktiviteterne:

”Man siger, at en fritidsklub er et sted, hvor man kan komme og haenge ud, hvis man er treet af at
sidde derhjemme. Det er det ikke hos os. Det er ikke et sted, hvor man kommer og haenger ud.
Det ggr man ogsd, men der er noget andet, der ogsd er vigtigt. Og det er ikke noget, man
behgver i en fritidsklub. Du kan komme, s& kan du saette dig med en jumbobog, s& kan du sidde
der i tre timer, og s& kan du g& hjem igen. Vi stiller nogle krav, som ikke bliver stillet i en
fritidsklub.” (Daglig leder, omrade 1)

Til forskel fra de kommunale institutioner er fritidssporten baseret pa faste aktiviteter, og der
stilles krav om, at bgrnene indordner sig under feellesskabet, hvilke der ifglge den daglige leder
er meget leering i. Samlet opleves der dermed en reekke fordele ved, at fritidssporten er
organiseret som forening, men der er imidlertid ogsad ulemper. Eksempelvis kan det veere
sveert at fa frivillige til at administrere anseettelsesforhold og lgn. | omrade 1 er dette lgst ved,
at fritidsklubben tager sig af disse forhold, selvom det er ekstra arbejde for dem, men det er
ikke nogen selvfglge, at det kan organiseres pa denne made:

"Det lgnmaessige er en ulempe i forhold til, at det er meget sveert at fa dem [fritidssportens
bestyrelse] til at sidde med alt det ansvar. Det er meget nemmere i et kommunalt system, eller i
et DGI system, hvor det hele karer i forvejen, og man sa lejer ud. Det ser jeg som en ulempe.
Fordi det her er jo en ekstra byrde for fritidsklubben, sa hvorfor skulle de ggre det. Men det vil de
sa gerne, fordi de ogsa ser os som en ressource”. (Daglig leder, omrade 1)

Derudover er der det gkonomiske aspekt, hvor fritidssporten lgbende ma balancere indtaegter
og udgifter efter antallet af medlemmer, mens man i kommunal institutioner i hgjere grad har
mulighed for at udligne underskud og overskud over nogle ar?>. Endelig er der ikke mulighed
for at sgge friplads i fritidssporten, og personalenormeringen er veesentlig lavere, end i de
kommunale institutioner:

”Altsa lokale lgsninger, som [lederen af fritidsklubben] plejer at sige, det er jo en ngdvendighed.
Og vi plejer ogsa at oplyse vores foreeldre om, nar vi henvender os til nye, at det her det er en
forening, det er ikke et kommunalt tilbud. Og det indebaerer blandt andet, at man ikke kan sgge
friplads. Og det andet er, at vi har to paedagoger til 60. Men med det sagt s& har vi jo ogsa vores
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faglige stolthed i, at vi begge to er psedagoger. Sa vi kan tiloyde noget, men vi kan selvfglgelig
ikke tilbyde det samme.” (Daglig leder, omrade 1)

Hele organiseringsformen og de gkonomiske rammer, giver dermed fritidssporten nogle
andre forhold at arbejde under, end hvis tilbuddet var organiseret som en kommunal
institution. Det foreningsbaserede koncept giver bade begreensninger og muligheder, men
pa baggrund af interviewene ma det dog konkluderes, at de involverede ser flere fordele
end ulemper ved organiseringsformen. Fritidssporten kan ikke tilbyde det samme som en
kommunal institution men opleves som et godt alternativ med fokus péa indholdet.

Selvom fritidssporten er organiseret som en forening, adskiller den sig imidlertid ogsa fra de
traditionelle idreetsforeninger. Dels er der forskel pa indholdet og organiseringen af de
aktiviteter, der tilbydes, hvilket gar, at fritidssporten muligvis kan ramme nogle af de bgrn, der
ikke passer ind i det traditionelle foreningsliv:

”Vi rummer alle pd en anden made. Fordi vi deler ikke op. Vi skiller ikke efter, hvem der kan
komme pa farsteholdet, og hvem der skal ned pa tredjeholdet. Derudover er man pa tveers af kan,
og det er en meget mere legende tilgang, fordi vi ikke har en kamp, der skal vindes pa sgndag. Sa
vores fokus ligger et helt andet sted. Og det er ikke for at sige noget darligt om foreningslivet —
jeg er selv foreningsmenneske. Vi tilbyder bare noget, som maske kan ramme de bgrn, som ikke
passer ind i de rammer. Men vi har jo ogsd mange, som gar til handbold og fodbold, og som er
begge steder, og som laerer, at der er forskel. Der er forskel pa, nar de spiller hdndbold hos os, og
nar de spiller oppe i hallen.” (Daglig leder, omrade 1)

En anden vaesentlig forskel er tidspunktet for aktiviteterne, som var en medvirkende arsag
til, at man i starten ikke kunne skaffe frivillige:

”Det var jo ogsa det, der var problemet til at starte pa. Det har vi jo snakket meget om, det der
med kulturerne, den der frivillighed, der ligger i foreningslivet. Men det var meget sveert at hyre
nogle instruktarer eller bare nogle frivillige eller velvillige efter klokken tolv, nar ungerne havde fri
fra skole. Fordi foreningslivet starter farst klokken tre. Sa var der jo et tomrum der, hvor vi var
ngdt til at finde noget professionelt, og give det en anden sammenhaeng, hvor der var noget, der
lignede et job i det her. Fordi man kan sige, at velviljen er der jo. Men det er bare ikke klokken
12.” (Leder af fritidsklub, omrade 1)

Tidspunktet for aktiviteterne i fritidssporten var dermed en af arsagerne til, at man var ngdt
til at basere projektet pa lgnnet personale frem for frivillige fra det etablerede foreningsliv.

3.1.4 Projektforigbet

Blandt de interviewede fra omrdde 1 er der overordnet et meget positivt syn pa
projektforlgbet. Samarbejdet med bade fritidsklubben og foreningen har fungeret godt, og de
problemer, der har vaeret undervejs, kan overvejende tilskrives de omlaegninger, der er i gang
pa fritidsomradet. Derudover mener den daglige leder ogsa, at fritidssporten har haft en
effekt. Dels har det givet bgrnene en bedre opfattelse af idreet, og derudover er nogle af de
mindre aktive bgrn begyndt at dyrke idraet®®. Ogsé i forhold til DGIs rolle er der tilfredshed:

”| starten var der jo rigtig meget DGI pa banen i forhold til at fA det i gang og kere det lige
preecis, som det skulle veere i [omradet], for lige at tage vores eksempel. Nu meerker jeg det mere
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som om, at nu kgrer det der, sd nu kgrer vi det op, og hvordan koordinerer vi det sa lidt mere
overordnet. S& det har fglt sig frem, synes jeg. Og de har altid veeret der. Hvis jeg har haft brug
for et eller andet og har ringet til Else [projektlederen]. Det er jo stort set ligegyldigt, hvornar det
har veeret, sa har hun veeret der. Nu sidder styregruppen sa og arbejder pa, jamen hvad ggr vi sa
videre med det her? Er det sa godt, at det skal kare videre? Det hjeelper jo ogsd mig, at jeg ikke
skal sidde og teenke det.” (Daglig leder, omrade 1)

Derudover tilleegges det stor betydning, at der er etableret et netveerk mellem alle
fritidssportsforeningerne, hvilket seerligt pa indholdssiden har bidraget til at udvikle projektet:

”Det har veeret udviklende indholdsmaessigt, fordi vi har faet nogle ideer pa, hvad det lige er, det
her skal handle om. Det der med at heeve indholdet pa det. Vi skal ikke bare beskeaeftige bgrnene i
deres fritid, der skal ogsa veere noget indhold. Og der har veeret noget vidensudveksling i det
netveerk. Jeg synes da stadigveek, den er der, og jeg synes den bliver mere og mere tydelig pa
indholdssiden i kraft af det DGI-netveerk. Og det er jo det, vi pa sigt skal overleve pa - det er jo
lidt en overlevelsesstrategi ogsd.” (Leder af fritidsklub, omrade 1)

Ifglge bade lederen af fritidsklubben og den daglige leder, er det netop indholdet, der skal slas
pa fremover, da det er her fritidssporten adskiller sig veesentligt fra de gvrige tiloud. Endvidere
betoner flere af interviewpersonerne, at personafhaengigheden har spillet en stor rolle for
projektet. Formanden for idreetsforeningen lsegger isser veegt pa betydningen af den daglige
leders engagement:

”Ja, fordi man kan jo vende det om og sige, at hvad hvis nu [den daglige leder], som er en
ufattelig ildsjeel og engageret i alt, hvad hun foretager sig, det er min opfattelse i hvert fald. Hvis
nu hun bare var almindelig ansat: 'Det rager da mig, hvad der sker efter klokken 17’. Hvordan var
vores holdning til det s&? Hvis hun ikke kom pa bestyrelsesmgderne og alt det der, ikke. Jamen, er
vores holdning til fritidssport afheengig af vores holdning til [den daglige leder]? Sadan kan jeg da
godt teenke. Fordi det er klart, jamen, hun styrter med 400 km/t frem i forreste linie badde med hal
og det hele. Hvordan ville det se ud, hvis vi aldrig s& dem?” (Formand for idreetsforeningen,
omrade 1)

Som citatet illustrerer, mener formanden for idreetsforeningen, at samarbejdet meget vel
kunne veere anderledes og mindre teet, hvis der ikke havde veaeret en ildsjael som den daglige
leder. Et centralt spgrgsmal er derfor, hvordan man kan bevare ildsjaelenes engagement?
Ifglge den daglige leder betyder det meget for engagementet, at man har nogen at lsene sig op
af, og at der er et godt miljg omkring arbejdet. Dette indikerer, at et samarbejde med andre
aktagrer i lokalomradet kan veere med til at bevare ildsjeelenes engagement, fordi opgaverne
spredes ud pa flere:

”Jeg tror ogsa, det handler meget om, at man er sammen, og at man ikke fgler, at man star
alene. At man har nogen, man kan leene sig op af. Det har jeg selv set med mange. Nu har jeg
selv siddet i et ungdomsudvalg i en anden klub, og lige pludselig forsvinder dem, man synes er
fyrtarnet, fordi de ikke har haft noget hjeelp. Og det heenger meget sammen med, om man har et
hyggeligt miljg, hvor man godt kan lide at veere.” (Daglig leder, omrade 1)

I forhold til fritidssportens fremtid i lokalomradet, er der mange visioner. Dels har man gjort
sig nogle overvejelser om, hvordan fritidssporten kan passe ind i den nye struktur pa
fritidsomradet. P4 sigt ses fritidssporten som et godt alternativ for de eeldste barn i SFOen, der
nu skal rumme til og med 4. klasse?*, og man haber derfor, at tiden efterhdnden bliver moden
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til et teettere samarbejde med SFOen. Derudover overvejes det, hvorvidt der skal udbydes
mere fleksible medlemsformer for at fange de bgrn, der ikke tiltreekkes af faste ugentlige
aktiviteter:

”Det er i hvert fald noget, vi snakker meget om i forhold til den der foreningsfastholdelse. Hvad er
det lige for nogle mekanismer, der ger, at man falder fra i foreningerne, ndr man er 12 ar. [...] Det
Vi senest har snakket om, det er, at det ikke bare er det med, at man bliver udkonkurreret, og at
kammeraterne er bedre til det. Det er ogsd noget med, at det ikke passer ind i ungdomslivet som
sadan, at man skal ga til treening, nar man ikke lige har lyst den torsdag. Sa det vil vi da dykke
mere ind i.” (Fritidsklubleder, omrade 1)

Fritidssporten overvejer derfor, at lave et klippekortssystem som alternativ til de almindelige
medlemskaber. Pa leengere sigt har den daglige leder visioner om, at psedagogisk idreet skal
udbydes i idraetsforeningen pa lige fod med andre typer af idraet, sa det bliver et tilbud til alle
aldersgrupper:

”Jeg s& jo gerne, at peedagogisk idreet blev udbudt ude i vores omrade pa hgjde med handbold,
fodbold og alt muligt andet. | stedet for at det bare bliver for nogle bestemte aldersgrupper. Men
at vi far lov til at tilbyde det til alle de mennesker, som ikke lige passer ind pa den hylde. At vi kan
tilbyde en anden hylde, som ogsa handler om beveegelse, hvor de kan vaere med. Og at det ene
ikke udelukker hinanden.” (Daglig leder, omrade 1)

Overordnet er visionen dermed at skabe alternative foreningsaktiviteter, sa det bliver muligt at
ramme en bredere malgruppe, end det er tilfaeldet med de traditionelle foreningsaktiviteter.

3.2 Analyse af lokalomrade 2

Lokalomrade 2 er en forstad til Arhus med knap 10.000 indbyggere. Omradet er karakteriseret
af et velfungerende foreningsliv, og fritidssporten er for nylig flyttet til lokaler i omradets
idreetshal, taet pa mange idraetsfaciliteter. Tilslutningen til fritidssporten har veeret stigende
gennem projektperioden. | det fgrste ar blev lokalomradet tildelt 40 puljepladser, hvilket steg
til 50 puljepladser i det andet projekt-ar. Til naeste skolear har 90 bgrn sggt om at blive
optaget i fritidssporten™'.

I det farste projekt-ar var samarbejdet mellem fritidssporten og andre aktgrer i lokalomradet
meget begraenset. Selvom fritidssporten oprindeligt udsprang af den lokale idraetsforening, var
den i starten organiseret som en selvstaendig forening™"'. Nu er den imidlertid blevet optaget
som en afdeling under idraetsforeningen, og dermed er der blevet etableret et taettere band. |
forhold til de lokale institutioner er det ikke lykkedes at etablere et samarbejde, hvilket
primeert skyldes en reekke konflikter og misforstaelser i opstartsfasen. | det andet projekt-ar
har man forsggt at etablere et samarbejde omkring aktiviteter, men dette er af forskellige
arsager ikke kommet op at sta. Indtil videre har samarbejdet med institutionerne derfor veeret
meget begreenset.

X! Fritidssporten er dog kun blevet tildelt 50 1/3 puljepladser.
X! Dette skyldtes primaert skonomiske arsager, da hovedforeningen heefter gkonomisk for de enkelte underafdelinger.
Nu er der imidlertid lavet en seerregel, sa dette ikke er tilfaeldet med fritidssporten.
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3.2.1 Fritidssportens rolle

Indledningsvist skal der kort kigges neermere pa de enkelte parters syn pa formalet med
fritidssporten. Ifglge bestyrelsesformanden er det overordnede formal pasningstilbuddet
kombineret med idreetsaktiviteter:

”Jamen, det er jo pasningstilbuddet kombineret med noget idreet. Det er jo egentlig det, det er,
ikke. Og et gnske om at have noget alternativt — selvfglgelig ogsa til SFO og til fritidshjemmet [...]
At man hygger et sted, man haenger ud med nogen, og sa far man ogsd noget godt at spise,
noget sund mad, og s& nogle aktiviteter i de her tider, hvor mange bgrn jo desveerre vejer lidt for
meget — eller nogen ger’. (Bestyrelsesformand, omrade 2)

Som det fremgar af det faglgende citat, var pasningsbehovet ogsa en vaesentlig arsag til, at
fritidssporten i sin tid blev etableret pa initiativ fra idraetsforeningen. For den daglige leder er
formdlet i hgjere grad at skabe en alternativ idreetsforening, da de traditionelle
idreetsforeninger har sveert ved at holde pa bgrnene, nar de nar en vis alder:

”Jeg synes, at der er to aspekter i det. | sin tid, da vi arbejdede pa at starte op, da skulle vores
hovedformands barn til at starte i fjerde klasse og skulle til at ga i fritidsordning, og han kunne
ikke sadan lige f& en plads. Det var der ikke garanti for, at han kunne, og han syntes, at han var
alt for lille til at g4 hjem. S& med det i sigte, og sa at hallerne stod tomme i det samme tidsrum,
som han havde behov for pasning til sit barn, sa var det ham, der satte gang i tingene. For mig er
det maske sadan lidt mere med at skabe en alternativ idreetsforening, fordi vi mister tit bgrnene,
nar de nar op i den alder. De gider ikke det der med at skulle ga til en ting en gang om ugen. Sa
for at prgve at skabe en alternativ idreetsforening, sa kastede vi os ud i noget som det her. For at
se om det kunne holde lidt mere pd bagrnene og fa dem til at lave noget aktivitet.” (Daglig leder,
omréade 2)

Fra kommunens side leegges der vaegt p& at finde en middelvej mellem institutionslivet og
foreningslivet. Derudover ses fritidssporten som et godt tilbud til de bgrn, som har behov for et mere
sporadisk fritidstilbud, end det der findes i institutionerne:

”Der er flere forskellige aspekter i det. Der tror jeg, at ideen grundleeggende handler om, at man
finder en flade midt imellem foreningslivet pa den ene side, hvor der er et folkeoplysningsformal.
Og sd har man fritidshjem og fritidsklubber og for den sags skyld ogsa SFO’er, som har et
paedagogisk formal og lidt mere struktur omkring institutionsformen. Der kan man sige, at
fritidssporten det er jo midt imellem. Den er i familie med begge dele, kan man sige pa godt og
ondt [..]JMen det her tiltag kunne ogsa give et tilbud til nogle af dem, som havde et mere
sporadisk behov for et klubtilbud.” (Embedsmand, Bgrn og Unge, 2)

Samlet ma det konkluderes, at pasningsbehovet har spillet en veesentlig rolle for, at
fritidssporten blev etableret, og det ses stadig som et centralt aspekt ved fritidssporten.
Derudover laegges der vaegt pa idreetten og det foreningsmaessige aspekt, og den daglige leder
gnsker at skabe en alternativ idreetsforening i forsgget pa at fa flere bgrn i gang med
idreetsaktiviteter. Endelig leegges der fra kommunens side veegt pd, at fritidssporten kan vaere
med til at deekke et behov for de bgrn, der ikke ngdvendigvis har behov for et traditionelt
klubtilbud.
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3.2.2 Analyse af det lokale samarbejde

I det falgende vil der veere fokus pa samarbejdet i lokalomradet. Seerligt vil der blive fokuseret
pa, hvordan parterne ser pa udbyttet af samarbejdet, samt hvilke uudnyttede potentialer, der
stadig er i lokalomradet.

Samarbejdet med institutionerne
Som neevnt er der ikke etableret et samarbejde mellem fritidssporten og de kommunale
institutioner i omradet, og derfor er der ikke noget partnerskab mellem den offentlige og den

XM Den primaere &rsag til det manglende samarbejde er, at parterne kom

frivillige sektor
skeevt ind pa hinanden i startfasen, og parternes respektive forventninger til samarbejdet ikke
blev afstemt, inden projektet gik i gang. Dette er imidlertid beskrevet neermere i den forste
evalueringsrapport™V, og her vil der i stedet vaere fokus p&, hvad parterne kunne forstille sig
at f& ud af et eventuelt samarbejde, samt hvad de selv mener at kunne bidrage med. For den
daglige leder kunne en veesentlig fordel ved et samarbejde med institutionerne veere
muligheden for faglig sparring omkring paedagogiske problemstillinger. Netop dette savnes, da

den daglige leder er den eneste i fritidssporten med psedagogisk baggrund:

”"Der kan jeg godt meerke, at iseer den faglige sparring med nogle institutioner herude, det kunne
virkelig veere helt optimalt.” (Daglig leder, omrade 2)

Derudover kunne et samarbejde omkring aktiviteter give bgrnene forandringer i hverdagen og
nye udfordringer, da institutionerne og fritidssporten har forskellige kompetencer, som med
fordel kunne udnyttes i aktiviteterne. Det var netop samarbejde omkring aktiviteter, der var
lagt op til i sensommeren 2006, hvor institutionerne selv tog kontakt til fritidssporten, og der
blev planlagt en reekke aktiviteter. Blandt andet rollespil og fodboldturneringer, hvor
institutionerne og fritidssporten har hver deres kompetencer:

”"Noget af det vi prgvede at samarbejde med et af fritidshjemmene om, det var, at vi kunne
iveerksaette nogle indendgrs fodboldturneringer, og sa kunne de iveerksaette noget rollespil, fordi
det var noget, de kunne oppe hos dem. Det er si desveerre ikke blevet til noget, fordi der var
strejken og sadan noget [..] Men hvis det nu ikke havde veeret, sa havde vi jo haft et
samarbejde.” (Daglig leder, omrade 2)

Som det ogsa fremgar af citatet, blev nogle af de planlagte arrangementer imidlertid aflyst, og
til de arrangementer, der blev gennemfgrt, var der begreenset eller slet ingen tilslutning fra
fritidshjemmene. Dette skyldes dels strejken pa fritidsomradet samt en reekke andre
omsteendigheder. Selvom begge parter tilsyneladende er indstillet pa at se fremad, giver
interviewene indtryk af, at kommunikationen mellem parterne stadig ikke er optimal. En
medvirkende faktor til dette kan veere, at omstruktureringer pa fritidsomradet har medfgrt en

X Der er to fritidshjem og en fritidsklub i lokalomradet. Til fokusgruppeinterviewet blev institutionerne derfor bedt om
at sende en repraesentant for alle institutioner, og det blev lederen af fritidsklubben, som ogsa blev interviewet til den
farste evalueringsdel. De forsgg, der var i sensommeren 2006 pa at arrangere feelles aktiviteter, var imidlertid et
samarbejde mellem fritidssporten og de to fritidshjem, hvorfor kun fritidssportens oplevelse af forlgbet kan indgd i
denne rapport.

XV Se Thggersen (2006): “Fritid til Bevaegelse - Evalueringsrapport 1. del”.
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gget usikkerhed blandt institutionerne. Derfor har fritidssporten ogsa fglt det mere vanskeligt
at tage kontakt til institutionerne, end det ville vaere under normale omstaendigheder®.

Den daglige leder forestiller sig dermed, at et potentielt samarbejde kunne indebeere
enkeltstdende idraetsarrangementer, hvor bgrn fra institutionerne deltager sammen med
bgrnene fra fritidssporten. En anden mulighed kunne veere at bytte bgrn, sa de far mulighed
for at prgve andre aktiviteter. Endelig kunne den daglige leder ogsa forestille sig, at en gruppe
bgrn fra fritidsinstitutionerne kom ned i fritidssporten sammen med en paedagog for at dyrke
idreet. Lederen af den lokale fritidsklub er heller ikke afvisende over for et samarbejde med
fritidssporten. Fritidsklubben har en meget social profil, og har mange bgrn med friplads.
Derfor har klubben nogle seaerlige kompetencer i forhold til ressourcekraevende bgrn, som ifaglge
klublederen vil kunne udnyttes i et samarbejde:

"En af vores kompetencer det er jo dem, der skal have lidt vejledning — der har vi gode
kompetencer [...] Vi har ogsa tid til at sige til de unge: 'Hvorfor ggr du sddan?’ — Eller vi har ikke
tid til det, vi tager os tid til det. Det er vores opgave. Men det er der, hvor | kunne bruge os —
‘jamen, prgv lige at hgr — ham her Muhammed, eller hvad han nu hedder — er der ikke et eller
andet med ham? Eller vi har en gruppe hernede omkring fritidssporten — hvad er nu det for
noget?’ Der ville vi gerne bruges pa den made, hvis vi bare havde lidt flere ressourcer”.
(Fritidsklubleder, omrade 2)

Fritidsklublederen kunne dermed forestille sig et teettere samarbejde omkring de
ressourcekreevende bgrn med bedre kommunikation mellem de forskellige fritidstilbud. Som
citatet ogsa viser, feler klubben imidlertid ikke, at de har ressourcer nok til at indga aktivt i
sadan et samarbejde. En anden mulighed kunne veere, at de forskellige fritidstilbud i hgjere
grad snakker sammen om, hvilket tilbud der passer bedst til det enkelte barn:

”Det var sadan noget, jeg godt kunne gnske mig i fremtiden, at vi kunne fa et samarbejde om.
Det har vi s& ogsa haft om et enkelt barn, hvor moren ville tage barnet ud, og hvor jeg sagde,
jamen, det synes jeg du skal ggre, for det er meget bedre, at hun gar nede i [fritidssporten], fordi
hendes veninder er dernede. Er de ikke det, sa er det bedre, hun gar oppe hos os. Sddan kunne vi
lave et samarbejde. Det er jo selvfglgelig kammeratskabsrelateret det her.” (Fritidsklubleder,
omrade 2)

Bade fritidsklubben og fritidssporten ser dermed potentielle fordele ved et samarbejde. Det
samme billede gjorde sig imidlertid geeldende ved de interviews, der blev gennemfart i
forbindelse med den fgrste evalueringsdel, men alligevel er samarbejdet ikke kommet op at
sta. Dette kan skyldes forskellige arsager. Dels har interviewene som naevnt givet indtryk af,
at kommunikationen mellem de forskellige parter stadig er meget begreenset og langt fra
optimal. Dette kan skyldes, at den darlige opstartsfase stadig spiller en rolle for relationen
mellem parterne, men ogsa de igangveerende struktureendringer pa fritidsomradet kan have
betydning. Derudover har der veeret en reekke uheldige omsteendigheder, som eksempelvis
strejken, der har medfgrt aflysninger af nogle af de planlagte feelles aktiviteter. Endelig har det
givetvis ogsa betydning, at fritidssporten med tiden har fundet sit eget stasted. Derfor bruger
man fra fritidssportens side ikke laengere s& meget energi pa at f& et samarbejde op at st&®°.
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Samarbejdet med idreetsforeningen

Fritidssporten er organiseret som en underafdeling af den lokale idreetsforening pa lige fod
med de gvrige afdelinger i foreningen. Dette medfgrer en reekke praktiske fordele for
fritidssporten:

”Vi far lov til at annoncere i deres blad, og sa far vi lov til at komme pa deres hjemmeside. Og s&
er der jo en hovedbestyrelse, som man kan henvende sig til, hvis der er problemer af den ene
eller den anden art.” (Daglig leder, omrade 2)

Som medlem af hovedforeningen kan fritidssporten desuden sgge om kursustilskud gennem
Arhus Idreetssamvirke samt lne idraetsforeningens faciliteter. Fritidssporten og foreningen har
ogsd samarbejdet om at finde en lgsning pa fritidssportens lokaleproblemer, da de tidligere
lokaler ved svammeklubben skulle renoveres. Lgsningen blev her, at fritidssporten nu er flyttet
op i idreetshallens lokaler. Endelig samarbejdes der omkring redskaber til idreetsaktiviteterne:

”Vi har jo samarbejde omkring vores redskaber og vores rekvisitter og sadan noget. Der laner vi
af hinanden. [...] Og det er jo megagodt, at vi ikke skal gd ud og kegbe 7 basketbolde og 20
badmintonketsjere.” (Daglig leder, omrade 2)

Derimod er der ikke noget samarbejde omkring idreetsaktiviteterne. Dette skyldes dog
primaert, at personalet i fritidssporten selv har de forngdne kompetencer inden for de
traditionelle idreetsgrene, som idreetsforeningen udbyder. Derudover gnsker fritidssporten i vid
udstreekning at tilbyde aktiviteter, der ikke findes i de traditionelle idreetsforeninger, og her
benyttes instruktgrer udefra:

”Fodbold og badminton og saddan noget — det kan vi godt selv, sa det er neesten ikke ngdvendigt,
at der kommer instruktgr pa. De ting vi har instruktgr pa, det er nogle ting, som man ikke kan
finde her i idraetsforeningen.” (Daglig leder, omrade 2)

Samlet har samarbejdet derfor i hgj grad praktisk karakter. Fritidssporten far nogle
muligheder, som de ville have vanskeligt ved at opnd, hvis de ikke var medlem af
idreetsforeningen. Derudover kan fritidssporten drage nytte af de kompetencer, der er i
hovedforeningen:

”Nu var jeg med pa hovedbestyrelsesmgde fgrste gang, og det var da en stor oplevelse at hgre,
hvad andre gar, hvad sammenhaengen er, og hvad man kan ggre pa kryds og tveers. Og pa den
made, sa hjeelper det ogsd én til at blive et endnu bedre sted.” (Bestyrelsesformand for
fritidssporten, omrade 2)

Det er imidlertid ikke kun fritidssporten, der drager nytte af samarbejdet. Ogsa i
idraetsforeningen er man glade for fritidssporten og seetter pris pa samarbejdet:

”Som idraetsforening er styrken - altsd det siger jeg - at vi har faet en herlig forstyrrelse ind i
sadan et traditionelt teenkende tungt, tungt tankskib af en traditionel idraetsforening, som hvis vi
kigger i krystalkuglen kunne fa nogle problemer med ad are. Der synes jeg, [fritidssporten] er
sadan et konkret bud pa, hvordan man kan udvide sin horisont frem for at teenke i traditionel
forening, helarlige medlemskaber, tilstedevaerelse, og at en hal kun kan bruges til hdndbold og
badminton og sadan noget, ikke. P4 den made kan man sige, at sa er [fritidssporten] det der lille
barn, der hele tiden siger: 'Kan vi ikke ggre et eller andet?’. Det er sddan herligt at blive forstyrret
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pd den made, sda man tenker: 'Nah ja, man kunne maske godt.”” (Neestformand i
idreetsforeningen, omrade 2)

Som citatet illustrerer, ser naestformanden fritidssporten som en mulighed for at blgde op pa
den traditionelle idreetsforening. Fritidssporten ses som et eksempel pa nyteenkning, der kan
hjeelpe foreningen til at se muligheder frem for begreensninger. Derfor ser naestformanden det
ogsa som en stor fordel, at fritidssporten nu er flyttet op i halomradet, s& der kommer liv og
glade dage i dagtimerne, hvor idreetsanlaegget ellers ikke bruges s& meget®’. Internt i
idreetsforeningen har der dog veeret store diskussioner om, hvorvidt fritidssporten kunne
optages som en underafdeling, fordi den adskiller sig meget fra en traditionel idraetsforening.
Flere var derfor i tvivl om, hvorvidt den hgrte til i idreetsforeningen:

”"Hov, hvad er nu det for noget? Kan man det? Der har veeret store diskussioner om, hvorvidt man
overhovedet kunne det. Er [fritidssport] overhovedet en idraetslig ting, eller hvad er det for noget?
[...] Og uden vi skal lukke op for det, sa er der forskellige meninger om det. Men efter noget snak,
sa var det det. Men man kan godt forstd andre foreninger, der har valgt at sige: 'Nej — I ma
henvende jer til de kommunale myndigheder. Det vil vi slet ikke have noget med at ggre’, men
sadan blev det jo ikke. Og heldigvis — men sddan kunne det godt veere blevet.” (Naestformand i
idraetsforeningen, omrade 2)

De overvejelser, der har veeret i idreetsforeningen, afslgrer, at det ikke er en selvfglge, at
idreetsforeningerne vil engagere sig i fritidssporten. Fritidssporten er en ny foreningstype, som
det kan veere vanskeligt for en traditionel forening at omstille sig til. 1 omrade 2 har man
imidlertid valgt at tage chancen, og foreningen ser positivt pd de nye muligheder. Samlet er
der dermed et godt samarbejde mellem fritidssporten og den lokale idreetsforening, som begge
parter oplever som positivt. Fritidssporten far en reekke praktiske fordele samt mulighed for at
treekke pa de erfaringer, der er i hovedforeningen. Omvendt fungerer fritidssporten som en
gjendbner for idraetsforeningen, som er begyndt at teenke i mere utraditionelle baner.

3.2.3 Det foreningsbaserede koncept

I det falgende skal det belyses, hvad de enkelte parter i omrade 2 ser som fordele og ulemper
ved, at fritidssporten er organiseret som en forening. Herunder vil det blive belyst, hvad der
opleves som de veesentligste forskelle mellem kommunale institutioner og fritidssporten samt
mellem fritidssporten og de traditionelle idreetsforeninger. En af de vaesentligste fordele, som
fremhaeves ved det foreningsbaserede koncept, er, at beslutningsprocessen i fritidssporten er
meget kort, fordi foreeldrebestyrelsen treeffer de beslutninger, der skal treeffes.:

”Jeg synes jo, det er helt genialt, at det er en forseldrebestyrelse, der sidder og traekker laesset. At
det ikke er noget, der sddan er kommunalt baseret. Fordi hvis vi for eksempel skal have lavet
vores hjemmeside, jamen s& er der lige et par foreeldre, der kan noget med computere, og hvis vi
lige skal have malet, sa er der nogle andre foraeldre, der treeder ind og siger, jamen det kan vi
godt gegre - Altsa lige som i en almindelig idreetsforening. Pa den made bliver
beslutningsprocesserne ikke sa lange, som jeg maske kunne forestille mig, at de kunne veere i
andre sammenhaenge, fordi det bare lige er en opringning, s& kan man beslutte et eller andet.”
(Daglig leder, omrade 2)
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Samtidig illustrerer citatet, at der blandt foreseldrene findes mange forskellige ressourcer og
kompetencer, som de gerne vil bidrage med, hvilket ogsa ses som en vaesentlig fordel. Ogsa
ifglge fritidsklublederen er foreeldrene i fritidssporten langt mere engagerede, end det er
tilfeeldet i institutionerne:

”Altsa, der er jo et foreeldrerad, ikke ogsd, men de er jo slet ikke sa engagerede, som | er. Det er
de jo ikke. Sadan er det bare.” (Fritidsklubleder, omrade 2)

Ud over foreeldrebestyrelsen og den korte beslutningsproces, fremhaeves det, at fritidssporten
adskiller sig fra institutionerne pa indholdet. Institutionerne har en raekke forpligtelser, de skal
leve op til. Blandt andet skal de tilbyde alsidige aktiviteter, og derudover har de pligt til at
kunne rumme alle — ogsa de mere ressourcekraevende bgrn med friplads:

”"Men det primeere oppe ved os, det er de udsatte — eller det er de bgrn, som skal have et lille
skub det rigtige sted. Nogle gange skal de have hammeren, og nogle gange far de sa noget andet.
Og vi far jo penge for at passe dem. Og det er ogsa den forskel, der er pa det frivillige og os, ikke.
Altsd, | kan jo tillade jer at sige, at 'l kan ikke komme mere, for vi kan ikke klare Jer. Vi far ikke
penge for at passe Jer, | ma g&’. Hvis ikke man har et stort, stort hjerte, ikke ogsa. Det kraever
det, fordi det gdeleegger det ogsa for de andre. Det er en af vores forpligtelser. Dem tager vi os
af.” (Fritidsklubleder, omrade 2)

Omvendt har fritidssporten mulighed for at specialisere sig i forhold til idraetsaktiviteter, sa
derved adskiller de to former for tilbud sig badde pa indholdet og pa organiseringen af
indholdet. Saledes er der i fritidssporten faste aktiviteter hver dag, hvilket ikke ngdvendigvis er
tilfeeldet i institutionerne:

”"Der var faktisk en foreelder, der sagde til mig, at grunden til, at de havde valgt [fritidssporten],
det var, at hendes barn ikke havde behov for pasning mere. Han var blevet for stor nu og kunne
godt ga hjem efter skole, men han havde behov for nogle aktiviteter, der blev sat i gang, sa han
ikke bare sad hjemme foran computeren og spillede hele dagen. At der ligesom blev sat noget i
gang for ham, nogle oplevelser, og det kan vi jo give. Det er vi rigtig gode til [...] Det er jo vigtigt,
at man ligesom bliver opmeerksom pa det og s& siger, jamen hernede kan vi tilbyde noget, der har
med idreet at ggre og nogle aktiviteter. Men alt det andet, det kan vi ikke. Op til jul skal I ikke
regne med, at Jeres bgrn kommer hjem med sma leraskebeegre og saddan noget, for det er ikke
det, der er vores hovedformal.” (Daglig leder, omrade 2)

En anden veesentlig forskel er, at der ikke er mulighed for at fA& kommunale fripladser i
fritidssporten, fordi det er en forening. Dette bekymrer lederen af fritidsklubben, da han
frygter, at fritidssporten bliver et tilbud for de ’'gode’ bgrn, mens de gvrige kommer i de
kommunale institutioner:

”Man kunne jo godt forestille sig, og det er noget af det, vi ogsd har snakket om. Hvad er det for
nogle bgrn | har? Har | de velfungerende bgrn uden fripladser. Har | de bgrn, der ikke er udsatte?
Har | taget de gode bgrn? [...] Der gives ikke fripladser, s& vidt jeg ved?” (Fritidsklubleder, omrade
2)

”Nej, det gor der ikke. Men altsa, vi har sggt nogle pladser. Ud over de pladser vi har her, sa har
jeg segt nogle pladser til nogle indvandrere. Jeg har sggt 4, hvor DGI gar ind og betaler deres
kontingent. Og sa har jeg sagt til 7 overveegtige bgrn, hvor det sa er Kulturministeriet, der betaler
deres kontingent. Og det er den made, vi s& kan give fripladser pa, fordi det er tit sddan, at
overvaegt og udsathed haenger sammen, og at de maske kommer fra nogle lidt darligere stillede
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familier. S& kan vi maske pa den made ga ind og give dem nogle muligheder for at komme i
[fritidssporten], selvom de maske ikke har s& mange penge.” (Daglig leder, omrade 2)

Som det fremgar af citatet, har den daglige leder selv forsggt at afhjaelpe problemet ved at
skaffe alternative fripladser gennem DGI og Kulturministeriet, og dermed er der i fritidssporten
velvilje til ogsd at tage sig af de mere ressourcekreevende bgrn. Dog er der begreensede
ressourcer til ekstraindsatser, og derfor vil der pa dette omrdde veere en grundlaeggende
forskel mellem institutionerne og fritidssporten. Den daglige leder mener dog, at idreetten som
paedagogisk redskab kan ggre, at flere bgrn indordner sig under fritidssportens rammer, ogsa
selvom de tidligere har haft vanskeligheder:

”Jamen der bruger vi jo idreetten. Der er jo nogle helt klare greenser for, hvordan man skal opfare
sig, nar man gar ind i den arena, og de graenser dem kan de altsd godt finde ud af at indordne sig
under. Altsa, der er da nogen — dengang de gik i SFO, var der en der havde en stgttepsedagog ved
sig, og det har han jo ikke behov for ovre hos os pa samme made. Og vi vil ogsa gerne, men vi
har bare ikke kapacitet til at tage ti af den slags ind, men vi kan godt klare at have nogle stykker.”
(Daglig leder, omrade 2)

Som citatet ogsa illustrerer, adskiller fritidssporten sig desuden fra institutionerne ved, at den
personalemaessige normering er vaesentlig mindre, hvilket kan veere en ulempe i forhold til
muligheden for faglig og peedagogisk sparring. | forleengelse af dette naevnes
personafhaengigheden generelt som noget af det, der adskiller fritidssporten fra andre tilbud,
da kun meget fa personer er involveret, hvilket ger projektet sarbart i forbindelse med
sygdom, barsel, ferie og lignende?®. Denne s&rbarhed kan dog mindskes gennem samarbejdet
med institutionerne. Et fremtidigt samarbejde med institutionerne kunne desuden give
mulighed for den faglige sparring omkring peedagogiske problemstillinger, som savnes i
fritidssporten. Fra idreetsforeningens side, peges der netop pd, at personafheengigheden kan
mindskes ved at indga i et samarbejde med andre i lokalomradet:

“Det handler vel ogsd om det, som de har gjort med at sgge ind i et sterre feellesskab. Altsa, vi
kan konstatere, at | har en stgrrelse, hvor | er sarbare. Det har | bare, og det kan vi ikke lige gare
noget ved. Og hvad kan man s& ggre, nar man selv er sarbar? Sa kan man sgge i lee, og det gar i
sa, forsta billedet ret, men ved at veere med i [idraetsforeningen]. Sa far | noget der, som ikke er
personafhaengigt, fordi der er vi 17 i hovedbestyrelsen lige pludselig, hvor | sa ogsa sidder, og det
er s4 en anden sammenhang. [..] Nu star | over for et muligt teettere samarbejde med
fritidsklubben, og pd den made der er | jo ngdt til at finde noget, som giver energien hele tiden,
for ellers ender 1 ligesom vi andre.” (Naestformand i idraetsforeningen, omrade 2)

En anden ting, der adskiller fritidssporten fra de kommunale institutioner, er, at der ikke er s&
meget formalisering omkring ansaettelsesforhold og lignende. | omrade 2 er den daglige leder
ansat i selve fritidssporten, modsat de fleste andre omrader, hvor anseettelsen formelt sker
gennem en institution eller DGI. Dette har medfgrt, at der har veeret frustrationer undervejs i
forhold til regler vedrgrende eksempelvis sygdom og barsel.

Ses der i stedet p& de veerdimaessige aspekter, er der tilsyneladende ikke de store forskelle

mellem fritidssporten og den kommunale institution, der var repraesenteret ved
fokusgruppemgdet. Begge parter tilleegger feellesskabet og det sociale aspekt stor veerdi. En
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vaesentlig forskel er dog, at fritidssporten tilleegger idraetten stor betydning og bruger idreaetten
som paedagogisk middel?°.

Opsamlende opleves der dog veesentlige forskelle mellem de to typer af tilbud. Grundleeggende
ser fritidssporten flest fordele ved, at tilbuddet er organiseret som en forening.
Foreeldrebestyrelsen ses som en stor styrke, og der er mulighed for at treeffe hurtige
beslutninger. Dog naevnes der ogsa nogle ulemper ved foreningsorganiseringen. Eksempelvis
er der ikke mulighed for at fa& kommunale fripladser i fritidssporten, og fritidsklubben peger pa,
at det kan medfgre en vis skaevhed i fordelingen af bgrn mellem de enkelte tilbud. Den daglige
leder har dog forsggt at afhjeelpe problemet ved at sgge alternative fripladser, men har stadig
begreenset kapacitet til de ressourcekreevende bgrn. Endelig skinner det foreningsbaserede
koncept igennem ved, at projektet er meget personafhaengigt, og derfor kan veere sarbart. Her
peges der dog pa, at dette kan mindskes gennem samarbejde med andre i lokalomradet.

Selvom fritidssporten pd mange mader minder om en kommunal institution, er der heller ingen
tvivl om, at fritidssporten opfatter sig selv som en forening. | det farste projekt-ar var der stor
usikkerhed om, hvilken form fritidssporten skulle have, men nu er tilbuddet i langt hgjere grad
blevet stadfeestet og accepteret i lokalomradet. Usikkerheden er aflest af en gget
selvbevidsthed om, hvad fritidssporten kan tilbyde, og hvordan organiseringsformen skal
veere:

”Man kan godt meerke at vi er blevet stadfeestet noget mere, end vi var farste ar, for lige sa snart
ventelisterne pa fritidshjemmene farste ar var nede, jamen, sd var der nogle af vores bgrn, der
meldte sig ud. Men i ar har det veeret sddan, at nar vi har faet pladser oppe ved os, sd er der
faktisk nogen, der har meldt sig ud af et fritidshjem for at komme ned til os. Vi har ogsa haft det
andet, at der har veeret nogen, der har meldt sig ud fra os, ikke. Men det fagrste ar var det noget
helt andet. S& pa den made er vi nok blevet lidt mere accepteret, og vi har maske ogsa fundet os
selv lidt mere. Vi ved, hvad vi kan tilbyde nu, og vi skal ikke veere alt muligt andet, end vi faktisk
er — vi er en forening.” (Daglig leder, omrade 2)

I forleengelse af dette er et andet interessant spgrgsmal, hvad der adskiller fritidssporten fra
de traditionelle idraetsforeninger. Som det ogsa blev naevnt under omrade 1, er en helt central
forskel her abningstiden, samt at der er lgnnet paedagogisk personale. Disse to ting haenger
delvist sammen, da det er vanskeligt at finde frivillige, der kan sta for aktiviteter for bgrnene
efter skoletid. Dette ses ogsa pa, at der i lokalomradet er masser af ledige haltimer i
fritidssportens abningstid:

”"Det at der er ledig halkapacitet, er for mig at se ensbetydende med, at der ikke er frivillige
foreningsakterer til at drive nogle ting pa det tidspunkt og maske heller ikke de traditionelle
kunder i butikken. Og da kommer fritidssporten ind og udfylder et hul med en anden tilgang til
idreetslivet.” (Embedsmand, Bgrn & Unge, 2)

Derudover adskiller fritidssporten sig pa den indholdsmaessige del, hvor det ikke er én
idreetsgren men mange forskellige og ogsa mange alternative idreetsgrene, der er i fokus, og
hvor idraetten bruges som paedagogisk redskab®°.
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3.2.4 Projektforigbet

Oplevelsen af projektforlgbet i omrade 2 beaerer preeg af, at store dele af det farste projekt-ar
var preeget af frustrationer. Dels pa grund af det manglende samarbejde i lokalomradet, men
ogsa i forhold til usikkerheden omkring, hvordan hele projektet skulle gribes an, og hvorvidt
der skulle veere tale om et institutionslignende eller et foreningsbaseret tilbud. | forhold til
projektforlgbet mener repreesentanten fra Bgrn og Unge i Arhus Kommune, at kommunen og
DGl i feellesskab kunne have gjort lidt mere for at facilitere processen i opstartsfasen:

”Noget andet, jeg tror vi kunne have gjort i faellesskab, det var maske, at vi kunne have bidraget
med nogle veerktgjer, som kunne have gjort det nemmere for bestyrelserne i forhold til
anseettelser, regnskaber og alt det der. Uanset om det er et kommunalt bureaukrati, eller det er et
lille foreningsbureaukrati, s er der jo nogle forpligtelser, man har arbejdsgivermaessigt. Og der
kunne man maske godt have en pakke fra DGIs side, jamen, det er sadan en fritidssportspakke,
og at vi sa udviklede den i feellesskab. Og der kunne vi stille vores knowhow til radighed i forhold
til, hvad der skal med i den pakke. Og det er da ogsa sadan noget, vi skal snakke om, hvis det er
noget, der skal kgre videre”. (Embedsmand, Bgrn og Unge)

Ifglge den daglige leder i fritidssporten er det netop mere faste retningslinier fra DGIls side,
som kunne have gjort processen lettere:

”Ja, det er nemlig noget af det, vi har manglet ude ved os, det er nogle gange, at DGI de har
veeret sadan lidt steerkere til at sige, jamen, det her det er den vej, | kegrer [..] Det har veeret
sadan lidt laissez fair pa en eller anden made, lige pa det der ledelsesmaessige eller overordnede
plan. Der ville det veere rart nok, at der maske var nogen, man kunne henvende sig til. Iseer nar
man er s ny og ikke lige helt ved, hvordan man skal forholde sig.” (Daglig leder, omrade 2)

Selvom der efterlyses mere faste rammer, s neevnes det ogsa, at alt for faste rammer vil
kunne fa negativ betydning. Det er vigtigt, at ildsjeelene har noget handlefrihed, sa de kan
udfolde deres engagement, og derfor geelder det om at finde en balance. Men lidt mere rad og
vejledning i starten kunne have afhjulpet nogle af de frustrationer, man stod med, hvilket der
er bred enighed om, bade hos den daglige leder, bestyrelsesformanden og
institutionslederen®'.

I forleengelse af dette ser idreetsforeningen det som et veesentligt kendetegn ved

fritidssporten, at de involverede er preegede af en sakaldt ’'nybyggerdnd’. Man ser
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mulighederne fgr begreensningerne og er ikke bange for at prgve nye ting af°<. | diskussionen

af, hvordan dette engagement kan bevares, betones netop vigtigheden af at fjerne de
praktiske og administrative forhindringer, sa ildsjaelene i stedet kan bruge kreefter pa det, de
virkelig breender for. Igen naevnes det, at en form for startpakke maske kunne vaere lgsningen
pa mange af disse forhindringer:

“Det ville i hvert fald ogsa forleenge, jeg ved ikke om man kan kalde det honeymoon-fasen men i
hvert fald har nybyggerildsjeelen det jo med at mistrives i forsgget pd at opbygge sddan nogle
administrative strukturer — det er i hvert fald sddan et typisk billede. Og ved at have nogle klare
markeringer fra en startpakke eller fra DGI, s skulle man bruge mindre energi pa det. En
nybygger i fritidssport-regi er jo typisk en, der vil noget med bgrnene og med foreeldrene for at
finde spraekkerne, ikke. Sa jeg teenker, at den der startpakke ogsa har den effekt, at man i hgjere
grad kan kaste sig over det, man egentlig er her for.” (Neestformand i idreetsforeningen, omrade
2)
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PA trods af disse startvanskeligheder har fritidssporten imidlertid gennemgaet en gevaldig
udvikling. Der er ikke den samme frustration at spore som under den fgrste del af
evalueringen, og fritidssporten er blevet mere sikker pd sit eget stasted. Faktisk mener den
daglige leder, at fritidssporten fungerer sa godt, at hun gerne sa det fortseette i samme form:

”Det jeg synes er det optimale, det er det, vi har fundet nu. Der er selvfglgelig stadigveek nogle
ting omkring anseettelsesforhold og s&dan nogle ting. Men i og med at vi selv har kunnet skabe,
mere eller mindre selv har kunnet skabe rammerne, si synes jeg faktisk, at det er rigtig, rigtig
fornuftigt, det vi har fundet ud af nu.” (Daglig leder, omrade 2)

I et fremtidsperspektiv ser idraetsforeningen fritidssporten som et vigtigt element i den
udvikling, der er i gang i idreetsforeningen og i lokalomradet som helhed:

”Jeg ser de to idreetshaller, som ligger midt i byen, som [fritidssportens] naturlige tilhgrssted. Og
jeg tror faktisk, det bliver rigtig godt, at [fritidssporten] kommer ind i det, der sadan er en
traditionel kantine, mgdelokale, styrketreeningslokale og far en masse plads, som er helt logisk.
Jeg ser det som en spraekke ind i den udvikling, der er i idraetsforeningen, som haenger sammen
med byudvikling. Nu bliver jeg storladen, men det er vi faktisk i gang med at arbejde pa. Og der
ser jeg [fritidssporten] som det fagrste skridt i forhold til at blgde op pa den traditionelle
idraetsforening. Ved at have taget [fritidssporten] ind, med det der idreetslige men ogsa det sociale
ben, som det star pa, der er man allerede i gang med at blgde noget op. Og der ser jeg, at det er
det farste skridt i forhold til at lave fysisk udvikling af idreetscentret i sammenhaeng med aendret
indhold.” (Neestformand i idreetsforeningen, omrade 2)

Ifglge neestformanden bliver fritidssporten nu en naturlig del af halomradet, og kan veere med
tii at blgde op pad den traditionelle idreetsforening. | lokalomradet arbejdes der pa et
byudviklingsprojekt, hvor idreetsforeningen er meget aktiv i forhold til udvikling af de fysiske
rammer i idreetscentret samt andringer i de idreetslige tilbud, og fritidssporten ses som et
farste skridt i denne retning.

3.3 Opsamlende analyse af de to lokalomrader

I det fglgende vil der blive foretaget en opsamlende analyse og vurdering af de to belyste
lokalomrader. Hvor det skgnnes nyttigt, er der desuden inddraget erfaringer fra de gvrige
omrader. De temaer, der vil blive fokuseret pa, er igen det lokale samarbejde samt
fritidssportens organisering.

3.3.1 De lokale samarbejdsrelationer

Bade i omrade 1 og 2 har fritidssporten stor tilslutning fra omradets bgrn, og tilbuddene er
meget velfungerende. Organiseringen af fritidssporten er imidlertid meget forskellig i de to
omrader. Dette geelder seerligt i forhold til samarbejdet med de kommunale institutioner. |
omrade 1 er der et meget teet samarbejde med den lokale fritidsklub, mens der ikke er
etableret noget samarbejde med institutionerne i omrade 2.

I omrade 1 er det fritidsklubben, der star for det praktiske vedrgrende lgn og anseettelse, og
derudover samarbejdes der omkring bgrnene. Personalet i fritidssporten deltager i
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personalemgderne i klubben, og fritidsklubbens bgrn har mulighed for at tilmelde sig
aktiviteter i fritidssporten. Begge parter oplever samarbejdet som en styrke, og man er
afklaret omkring ansvarsfordelingen samt formalet med fritidssporten. Dermed kan der siges
at veere tale om et reelt partnerskab, hvor parterne kombinerer deres respektive ressourcer og
kompetencer i udviklingen af projektet. Der er en teet dialog mellem parterne, og begge har
visioner for fritidssportens fremtidige udvikling. Dog er det uden tvivl fritidssporten, der far
flest handgribelige fordele ud af samarbejdet, da mange ting bliver muliggjort ved
fritidsklubbens aktive deltagelse. Omvendt bestar fritidsklubbens udbytte i hgjere grad af
muligheden for at vaere medskabende pa nye muligheder i lokalomradet.

I omrade 2 kom parterne skaevt ind pa hinanden ved projektets start, og efter to ar er der
stadig ikke etableret noget samarbejdet mellem fritidssporten og de kommunale institutioner,
selvom der har veeret forskellige forsgg pa at arrangere feelles aktiviteter. Kommunikationen
mellem parterne er begreenset og har i gvrigt veeret vanskeliggjort af den usikre situation pa
fritidsomradet i kommunen. Erfaringerne fra omradet understreger vigtigheden af, at parternes
forventninger afstemmes, inden man kaster sig ud i et projekt som dette. En indledende
afklaringsfase, hvor bade faelles og individuelle mal afklares kan veere utrolig central i
udviklingen af et partnerskab. Derudover er kommunikation centralt. De enkelte parter har
kommunikeret med DGI hver for sig, men den direkte kontakt har veeret meget begraenset, og
der blev ikke formuleret et feelles formal med projektet. Samlet er der dermed ikke noget
partnerskab mellem den offentlige og den frivillige sektor i omrade 2. Begge parter kan dog se
muligheder i et potentielt fremtidigt samarbejde. Dette geelder blandt andet i forhold til faglig
sparring, samarbejde omkring aktiviteter samt omkring bgrnene i lokalomradet. Derfor er der
stadig mange uudnyttede potentialer i lokalomradet.

Samlet er projektforlgbet forlebet mest gnidningsfrit i omrade 1. En del af arsagen hertil skal
formentlig findes i, at samarbejdet med fritidsklubben har faciliteret processen - seerligt i
opstartsfasen, hvor der var mange uafklarede spgrgsmal. | omrade 2 bar det farste projekt-ar
derimod preeg af frustrationer og usikkerhed omkring organiseringen af projektet, og samtidig
blev der brugt meget energi pad det manglende samarbejde med institutionerne. Dog skal det
understreges, er der i dag er tale om meget velfungerende fritidssportsforeninger i begge
lokalomrader. Etableringen af et samarbejde mellem fritidssporten og institutionerne i omrade
2 vil dog formentlig kunne medfagre en reekke yderligere fordele for begge parter.

Ses der i stedet pa samarbejdet med idreetsforeningerne, er fritidssporten i begge omrader
organiseret som en afdeling af den lokale idreetsforening, og den daglige leder deltager i
hovedbestyrelsesmgderne pa lige fod med de gvrige afdelinger. | omrade 1 har fritidssporten
endvidere faet to repreesentanter med i fondsbestyrelsen for den nye hal, der skal bygges i
omradet. Derudover er det karakteristisk, at begge omrader er meget idreetsvante omrader,
hvor foreningslivet star steerkt, og bagrnene er vant til at komme pa omradets idreetsanleeg. P&
trods af disse lighedspunkter er det dog lidt forskellige forhold, der laegges veegt pa som
fordele ved samarbejdet.
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I omrade 1 laegges der vaegt pa, at fritidssporten far mulighed for sparring og indflydelse bade
i hovedbestyrelsen og i fondsbestyrelsen for den nye hal, hvilket er centralt i forhold til de
visioner fritidssporten har om at udvide konceptet til flere aldersgrupper, sd paedagogisk idraet
kan udbydes pa lige fod med de gvrige idreetsgrene. Omvendt ser idreetsforeningen
fritidssporten som en mulighed for at flere bgrn far kendskab til foreningslivet. Mere konkret
har idreetsforeningen ogsa haft stor gleede af fritidssporten ved lokale arrangementer samt ved
indsamlingen af penge til den nye hal. Endelig arbejdes der fra fritidssportens side pa at
inddrage flere af idreetsforeningens afdelinger i aktiviteterne med bgrnene, hvilket kan veere til
gavn for begge parter.

I omrade 2 er begge parter ligeledes glade for samarbejdet. Fritidssporten far en raekke
praktiske fordele i form af deling af faciliteter og redskaber, samt mulighed for at annoncere
pa idreetsforeningens hjemmeside samt i deres medlemsblad. Derudover laegges der vaegt pa
muligheden for sparring med medlemmerne af hovedbestyrelsen. Fra idreetsforeningens side
leegges der omvendt vaegt pa, at fritidssporten kan vaere med til at blgde op og skabe nye
udviklingsmuligheder i den ellers meget traditionsbundne idreetsforening. ldraetsforeningen har
en raekke visioner i forhold til udviklingen af foreningen og lokalsamfundet som helhed, og
fritidssporten ses som et fgrste skridt i den gnskede retning mod mere fleksible
foreningsstrukturer.

Disse forskelligheder illustrerer, at der er mange forskellige potentialer i samarbejdet mellem
fritidssportsforeninger og lokale idraetsforeninger, og samarbejdet kan veere til gavn for begge
parter. Derudover er det karakteristisk for begge omrader, at samarbejdet fortrinsvis foregar
pa bestyrelsesniveau, mens samarbejdet omkring aktiviteter med bgrnene ikke fylder sa
meget. | omrade 1 har man etableret et samarbejde med en enkelt afdeling og vil gerne
udbygge samarbejdet med flere afdelinger. 1 omrade 2 har man slet ikke noget samarbejde
omkring aktiviteter med idraetsforeningen, da fritidssporten selv har kompetencer inden for de
traditionelle sportsgrene og lejer instruktgrer til de mere alternative aktiviteter. Her
samarbejdes der til gengeeld om redskaber og faciliteter, hvilket ikke er tilfeeldet i omrade 1.
Samlet ma det igen konkluderes, at fritidssporten far en raekke praktiske fordele ud af
samarbejdet, mens foreningens udbytte er mindre handgribeligt, men dog stadig kan have stor
veerdi.

Et andet feellestraek er, at idreetsforeningen i begge omrader er meget positiv indstillet over for
fritidssporten. Hertil er det dog vaesentligt at tilfgje, at det ogsad er begreenset, hvor mange
ressourcer idraetsforeningerne leegger i samarbejdet. Fritidssporten indgdr i de etablerede
strukturer i idreetsforeningerne, men medlemskabet kraever ikke meget ekstra arbejde fra
foreningens side. Netop dette har veeret veesentligt i forhold til at f& foreningerne til at indgd i
projektet. 1 omradde 1 meddelte idreetsforeningen allerede ved projektets start, at de var
positive, men at de ikke havde nogen ressourcer at bidrage med, hvilket man fra
fritidssportens side har veeret meget opmeerksom pa i lgbet af processen. P& trods af dette
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viser analysen imidlertid, at samarbejdet alligevel kan veere til gavn for begge parter. Ud over
de naevnte fordele, bidrager medlemskabet af den lokale idraetsforening ogsad mere overordnet
til fritidssportens integration i lokalomradet.

Erfaringerne viser dog ogsa, at det ikke er nogen selvfglge, at idreetsforeningerne gnsker at
optage fritidssporten som en afdeling af hovedforeningen. | omrade 2 blev fritidssporten ikke
optaget i farste omgang, da de gvrige afdelinger ifglge foreningens vedtaegter kunne risikere at
heefte gkonomisk for fritidssporten i tilfeelde af underskud. Selv da dette problem blev Igst
gennem en seerregel, var der store diskussioner om, hvorvidt fritidssporten kunne optages
som en afdeling. Ogsa i flere af de gvrige omrader har der veeret lignende problemer, og
idreetsforeningernes primaere begrundelse har vaeret manglende ressourcer og usikkerhed
omkring, hvad det ville indebeere af arbejdsopgaver®’. S&fremt der gnskes et samarbejde med
den lokale idreetsforening er det derfor vigtigt at veere opmeerksom pa, at de fleste foreninger
har begreensede ressourcer til radighed. Derfor er det centralt med afgraensede
arbejdsopgaver og klarhed omkring, hvad samarbejdet indebaerer.

Endvidere er det sandsynligt at det ogsd har betydning for samarbejdet, hvilken type af
idreetsforening, der er tale om. Bade i omrade 1 og 2 er idraetsforeningerne meget engagerede
i lokalsamfundet. | omrade 1 giver idraetsforeningen direkte udtryk for, at de gerne vil veere en
del af lokalsamfundet, og de er aktive i forhold til lokale arrangementer som fx den lokale
torvedag, halprojektet og lignende. PA samme made er idraetsforeningen i omradde 2 meget
aktiv og visioneer i forhold til et starre byudviklingsprojekt. Det kan umiddelbart formodes, at
foreninger med engagement i lokalsamfundet er mere &bne overfor projekter som fritidssport,
end foreninger som i mere snaever forstand er orienteret mod de aktiviteter, de udbyder*’'.
Tidligere undersggelser har desuden vist, at flerstrengede idreetsforeninger, er mere tilbgjelige
til at engagere sig lokalt, end det er tilfeeldet med foreninger, der kun beskeaeftiger sig med én
aktivitet®*. Bade i omrade 1 og 2 er der tale om flerstrengede foreninger med en lang raekke
underafdelinger. Det skal dog understreges, at disse formodninger og tendenser ikke
udelukker, at der kan indgads lignende samarbejdsrelationer med andre typer af foreninger.
Foreningstypen kan blot forventes at have betydning for karakteren af samarbejdet.

3.3.2 Fritidssportens organisering

Fritidssporten har mange feellestreek med de kommunale institutioner, - blandt andet i forhold
til malgruppen, abningstiden og det paedagogiske personale. Rent organisatorisk er
fritidssporten imidlertid organiseret som en forening, hvor forseldrebestyrelsen traeffer alle
beslutninger. Dermed ligger fritidssporten i en grazone mellem foreningslivet og de
kommunale institutioner. Generelt oplever man bade i omrade 1 og 2 mange fordele ved, at
fritidssporten er organiseret som forening, og det er i hgj grad de samme ting, der lsegges
veegt pa. Seerligt muligheden for hurtige beslutninger og foreeldrene som beslutningstagere

XV Dette var tilfaeldet i omréde 3 og 6, hvor fritidssporten ikke blev optaget i den lokale idreetsforening.
I 'Som det ogsd blev beskrevet i den fgrste del af evalueringen, kan der ifglge Ibsen sondres mellem fire typer af
foreninger: Interesseforeninger, idébestemte foreninger, aktivitetsforeninger og lokalforeninger (lbsen 2006:111).
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nevnes som veesentlige styrker. Derudover fremhseves den store fleksibilitet, som
foreningsorganiseringen medfgrer, og som giver mulighed for at benytte andre psedagogiske
redskaber, end det er tilfeeldet i det kommunale institutionsliv. Dette geelder eksempelvis
princippet om, at bgrnene skal g& hjem, hvis de ikke vil deltage i dagens aktiviteter. Disse
fordele fremhaeves ikke kun i omrade 1 og 2 men ogsa i de fleste gvrige lokalomrader, hvilket
indikerer, at der er tale om en generel opfattelse.

En anden veesentlig forskel mellem fritidssporten og de kommunale institutioner er, at
institutionerne typisk skal veere bredt orienteret i forhold til aktiviteter, mens fritidssporten har
mulighed for at specialisere sig i psedagogisk idraet og dermed at profilere sig pa indholdet.
Veerdimaessigt synes der ikke at vaere den store forskel pa fritidssporten og institutionerne, ud
over at fritidssporten tilleegger idraetten meget stor veerdi. Dermed er det fortrinsvis praktiske
forhold og i mindre grad ideologiske overvejelser, der spiller ind pa den positive opfattelse af
det foreningsbaserede koncept. Interviewpersonerne laegger saerligt veegt pa& forhold der
knytter sig til nytte og effektivitet, og at foreningsorganiseringen giver nogle muligheder, som
ikke er til stede i det kommunale system. Traditionelle foreningsveerdier ser derimod ud til at
spille en mindre rolle. Pa trods af den generelt positive opfattelse af det foreningsbaserede
koncept er der dog ogsd ulemper. Her fremhaeves blandt andet de snaevre og usikre
gkonomiske rammer samt den lave personalenormering. Igen er der tale om en generel
opfattelse, der gar ud over de to udvalgte lokalomrader.

Fritidssporten adskiller sig imidlertid ogsa fra de traditionelle idreetsforeninger. Dette geelder
seerligt i forhold til tidspunktet for aktiviteterne, som foregar umiddelbart efter skoletid, hvilket
har gjort det ngdvendigt at ansesette lgnnet personale. En anden veaesentlig forskel, som
fremheaeves i begge omrader, er, at alle kan veere med i aktiviteterne, samt at der ikke kun
fokuseres pa idraetten i sig selv, men at den ogsa benyttes som pasdagogisk redskab.

Endelig kendetegner det bade omrade 1 og 2 samt de gvrige omrader, at fritidssporten
opfatter sig selv som en forening. Dette kom eksempelvis til udtryk under strejken pa
fritidsomradet i Arhus kommune i efterdret 2006, hvor der ikke blev strejket i de lokale
fritidssportsforeninger. At det foreningsbaserede koncept veerdseettes, ses ogsa pa de mal og
visioner, der er for fritidssportens fremtid i begge omrader. | omrade 2 fremhaever den daglige
leder sadledes gnsket om at skabe en alternativ idreetsforening, som en veesentlig
motivationsfaktor, og i omrade 1 er der en vision om pa sigt at kunne tilbyde paedagogisk
idraet til at alle aldersgrupper pa lige fod med de gvrige idraetsgrene i foreningen. Disse
visioner indebaerer dermed et gnske om, at fritidssporten fortsat organiseres som en forening.

3.3.3 Kommunen og fritidssportens rolle i den nye struktur

Som afslutning pa den opsamlende analyse skal der kort ses pa kommunens rolle i projektet
samt fritidssportens position i den nye struktur pa fritidsomradet. /Endringerne pa
fritidsomradet har givet anledning til mange frustrationer i lgbet af projektperioden, da der har
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veeret stor usikkerhed omkring, hvilke konsekvenser zndringerne ville fa for fritidssporten.
Den nye Fritids- og Ungdomsskoleplan blev endeligt vedtaget den 27. juni 2007%*, og der er
lagt op til en hgj grad af decentralisering, hvor de kommunale tilskud fordeles mellem de
enkelte fritidstilbud p& lokalt plan, hvilket giver mulighed for lokale Igsninger®. Samtidig er
kommunen overordnet meget positive overfor projektet. Dette geelder i forhold til bade
fritidssportens indhold og dens form, som er i god overensstemmelse med kommunens
visioner pd omradet:

"Det er jo nogle af de méal, som Arhus kommune og Bern - og Ungeafdelingen arbejder med. Det
er leeringsforstdelse, krop og beveegelse og trivsel og sundhed. Bgrn skal udvikle alle deres
kompetencer.” (Embedsmand, Bgrn & Unge, 1)

Endvidere laegger den nye Fritids- og Ungdomsskoleplan op til, at der skal ske en gget
involvering af de frivillige foreninger pa fritidsomradet, hvilket er i god overensstemmelse med
fritidssporten, der bygger p& et samarbejde mellem den offentlige og den frivillige sektor3®.
Endelig leegges der vaegt pa fleksibilitet i de enkelte tilbud, s& der tages hgjde for, at bgrn har
forskellige behov, som tilgodeses af forskellige tilbud:

”For de bgrn, der er engagerede i det, da er det jo, der hvor de er, og hvor de har deres
kammerater, at de har deres liv og deres fritid. Det er et kvalitativt tilbud, og det skal vi jo ikke
tage fra dem. Der skal vi jo ikke ga ind og klassificere noget som darligere eller bedre afhzengig af
hvilke aktarer, der er pa det. For de bgrn der er i det, der er det jo det rigtige tilbud.”
(Embedsmand, Bgrn & Unge, 2)

Selvom projektets fremtid endnu ikke er afgjort, ser der dermed ud til at veere gode
muligheder for, at fritidssporten kan passes ind i den nye struktur. Det er dog centralt at
nevne, at fritidssporten ogsa er vaesentligt billigere for kommunen end de traditionelle
fritidstilbud, da kommunens bidrag pr. barn kun udggr 1/3 af en almindelig klubplads. Disse
gkonomiske fordele har utvivisomt ogsa betydning for kommunens positive syn pa projektet.
Dog spiller det givetvis ogsa ind, at fritidssportens organisatoriske struktur og
indholdsmeessige fokus er i god overensstemmelse med kommunens mal og visioner pa
omradet.

4 Diskussion og perspektivering

I det fglgende vil fritidssporten blive sat ind i en mere overordnet kontekst i forhold til nogle af
de problematikker, der ggr sig geeldende for projektet i greenseomradet mellem den frivillige
og den offentlige sektor. Farst vil der blive kigget neermere pa de forskellige modeller, der har
veeret i spil, samt hvad der karakteriserer samspillet mellem de to sektorer. Derefter vil der
veere en diskussion af den frivillige sektors rolle i projektet. Endelig vil det kort blive
diskuteret, hvorvidt partnerskaber mellem den offentlige og den frivillige sektor i det hele
taget er vejen frem.

44



4.1 Modeller for fritidssport

Som det fremgar af savel statusbeskrivelserne som analysen af de to udvalgte omrader, er der
stor forskel pa, hvordan man har organiseret sig i de enkelte lokalomrader. Dermed har de
lokale betingelser og behov sandsynligvis stor betydning. Det seerlige ved fritidssporten, set i
forhold til gvrige lignende partnerskabsprojekter omkring fysisk aktivitet for bgrn, er imidlertid,
at fritidssporten i langt de fleste omrader er organiseret som et selvstaendigt tilbud med egne
medlemmer og eget tilholdssted. | lignende projekter som eksempelvis Bgrn og Unge i
Bevaegelse (BUB) pa& Fyn™", er der tale om, at lokale institutioner og idraetsforeninger i
feellesskab laver idreetsaktiviteter for institutionens medlemmer. De to modeller giver
forskellige arbejdsbetingelser for de involverede men stiller ogsa forskellige krav til den lokale
kontekst.

Generelt m& det formodes, at modeller, hvor fritidssporten fungerer som en selvsteendig
enhed, kraever et bgrnegrundlag af en vis stgrrelse. Fgrst og fremmest kraeves et relativt stort
medlemstal, hvis fritidssporten skal lgbe rundt rent gkonomisk. Derudover vil risikoen for, at
fritidssporten opleves som en konkurrent formentlig veerre stgrre i omrader med fa begrn.
Herunder er det interessant, at langt de fleste fritidssportsforeninger er blevet etableret pa
grund af ventelister til de kommunale institutioner og muligheden for skabe flere pladser.
Derfor kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der ville veaere basis for denne
fritidssportsmodel i omrader uden pasningsproblemer. At der ikke er pasningsproblemer
udelukker ganske vist ikke, at der kan vaere behov for fysiske aktiviteter, men det ma
formodes, at det kan vanskeliggere startfasen. Et eksempel pa dette er omrade 8, hvor der
netop ikke var ventelisteproblemer, og hvor den veesentligste arsag til lukningen var, at der
tilsyneladende ikke var noget behov. Ogsd konkurrenceproblematikken kan veere stgrre i
omré&der, hvor der ikke er pladsproblemer i de kommunale institutioner*'"'.

Den samlede vurdering er derfor, at fritidssporten, organiseret som en selvsteendig enhed med
egne medlemmer, egner sig bedst til omradder med et relativt stort bgrnegrundlag. Derudover
er opstarten i flere lokalomrader blevet faciliteret af, at der har veeret ventelister til
institutionerne, og at fritidssporten derfor er blevet opfattet som lgsningen pa et konkret
problem. Dog er der mange steder en stigende tendens til, at fritidssporten bliver et aktivt
tilvalg og ikke bare et opsamlingssted for de bgrn, der ikke har faet plads i institutionerne. |
flere omrader er fritidssporten saledes blevet en integreret del af de tilbud, der udbydes i
lokalomradet, og der fokuseres i hgjere grad pa indholdet end pa muligheden for pasning,
selvom dette givetvis stadig spiller en rolle.

I enkelte omrader har fritidssporten dog vaeret organiseret pa en helt anden made. Dette
geelder i omrade 4 og pa det seneste ogsa i omrade 6, hvor fritidssporten har veeret
organiseret som en integreret del af institutionen. De bgrn, der ikke har faet en
institutionsplads, er formelt medlem af fritidssporten men meaerker det ikke, da

I se www.bub.dk
VI Dette var dog ikke tilfeeldet i omréde 8.
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idreetsaktiviteterne er for alle bgrn i institutionen. Denne model er dermed en mulighed,
safremt der er for f4 barn til et selvsteendigt tilbud, men stadig er et uudfyldt pasningsbehov.
Ulempen er dog, at foreningen er meget usynlig, nar fritidssporten organiseres pa denne
made. Der er ganske vist en foreeldrebestyrelse, men derudover spiller det foreningsmaessige
en begraenset rolle. Modellen kan alligevel medfare en reekke fordele, da der kan skabes gget
fokus pd idraet i institutionen. Det kan dog diskuteres, hvorvidt den samme effekt kunne vaere
opnaet, hvis institutionen i stedet havde faet en pose penge til idreetsaktiviteter. Fritidssporten
i bade omrade 4 og 6 har imidlertid besluttet at lukke projektet. Dette haenger sammen med,
at modellen ikke leengere er sa oplagt p& grund af den nye pasningsgaranti til og med 4.
klasse, da det seerligt har veeret 4. klasserne, der har manglet pladser.

Efter sommerferien vil fritidssporten i alle lokalomrader saledes veere organiseret som
selvsteendige enheder med egne medlemmer. Et vaesentligt kendetegn ved denne model er, at
det er en fast bgrnegruppe, der kommer i fritidssporten. Dermed kommer bgrnene og de
ansatte til at kende hinanden, og der bliver mulighed for at skabe en feelles kultur i
fritidssporten. | flere omrader er der dog tendenser til, at bgrnegruppen bliver mindre fast,
selvom fritidssporten er en selvstaendig enhed. Dette geelder eksempelvis i omrade 3, hvor
SFOen fra august 2007 kgber 10 pladser, s bgrnene pa skift kan komme i fritidssporten. Ogsa
i omrade 1 kan der blive tale om en mindre fast bgrnegruppe, safremt der indfgres mere
fleksible medlemsformer i form af et klippekortssystem. At der i hgjere grad bliver tale om en
mindre fast bgrnegruppe skaber givetvis andre betingelser for arbejdet med bgrnene. Omvendt
kan det ogsa veere en fordel, da det giver mulighed for, at endnu flere bgrn kan blive
introduceret til idreetslige aktiviteter.

Fritidssportens organisering som et selvsteendigt tilbud har ogsd stor betydning for
samarbejdet med de kommunale institutioner. Dels medfgrer det som navnt en risiko for, at
fritidssporten opfattes som en konkurrent, da institutioner og fritidssporten i princippet
henvender sig til de samme bgrn. Omvendt kan organiseringen ogsa veere med til at fremme
samarbejdet, da fritidssporten har mange fellestreek med de kommunale institutioner.
Generelt kan der vaere mange savel praktiske som kulturelle barrierer, nar frivillige og
offentlige aktgrer skal samarbejde, som fglge af en raekke grundleeggende forskelle mellem
parterne. Disse forskelle har ogsa kunnet meerkes i fritidssporten men i mindre grad pa grund
af de lighedspunkter, der er. Blandt andet er dbningstiden den samme, og begge steder er der
peedagogisk personale. Disse ligheder kan have skabt stgrre forstaelse mellem parterne og
have mindsket de barrierer, der ellers kan opsta, nar to forskellige sektorer skal samarbejde.
Af disse arsager kan partnerskaberne i dette projekt heller ikke helt sammenlignes med
partnerskaber mellem kommunale institutioner og traditionelle idreetsforeninger, som
eksempelvis blev etableret i BUB pa Fyn. Iseer ger det en stor forskel, at fritidssporten har
lgnnet personale og dermed langt flere ressourcer end en traditionel idreetsforening. Dette
betyder imidlertid ogsd, at modellen er afheaengig af ekstern gkonomisk stette til at afholde de
udgifter til lgnninger mm. Hvis denne model skal fortseette, skal der derfor findes andre
finansieringsformer, nar stagttekronerne fra kommunen og Kulturministeriet slipper op.

46



Endelig er det karakteristisk for projektet, at samarbejdsrelationerne foregar mellem
fritidssporten og institutionerne samt mellem fritidssporten og idreetsforeningerne, men de
fleste steder er der ikke noget forum, hvor alle parter mgdes omkring projektet. Nogle steder
har der veeret en feelles arbejdsgruppe, da fritidssporten skulle etableres, men herefter har
samarbejdet veeret opdelt. Dette skyldes blandt andet, at fritidssporten p4 mange mader blot
indgar i de etablerede strukturer — eksempelvis gennem deltagelse i personalemgder i
institutionerne samt pa hovedbestyrelsesmgder i idreetsforeningerne, og derfor er der ikke
samme behov for feelles mgder. Samtidig er denne organiseringsmade den, der kraever feerrest
ressourcer af de enkelte parter, hvilket seerligt i forhold til idreetsforeningen er en stor fordel.
Safremt de ngdvendige tidsmeessige ressourcer er til stede, kunne et feelles samarbejdsforum
dog formentlig bidrage yderligere til udviklingen af fritidssporten i lokalomradet og styrke
parternes ejerskab til projektet.

4.2 De lokale idreetsforeningers rolle

I det fglgende skal der kigges naermere pa de lokale idreetsforeningers rolle i projektet samt
mere generelt pd foreningernes rolle i lgsningen af velfeerdsopgaver. Bade pa lokalt og
nationalt plan lsegges der fra de offentlige myndigheders side vaegt pa, at foreningslivet i
stigende grad inddrages aktivt i lgsningen af velfeerdsopgaver. Dette projekt er netop et
eksempel pa, at man gnsker at udnytte de potentialer, der er i de frivillige idraetsforeninger.
Spgrgsmalet er imidlertid, i hvilken grad det er realistisk at involvere de frivillige foreninger i et
projekt som dette?

I mange af lokalomraderne er fritidssporten organiseret som en afdeling under den lokale
idreetsforening. Idraetsforeningerne spiller dermed en vigtig rolle i projektet, men samarbejdet
foregar primaert pa bestyrelsesniveau, og foreningernes aktive rolle i hverdagen er meget
begreenset. Derfor er der stadig et uudnyttet potentiale i samarbejdet mellem fritidssporten og
idreetsforeningerne. Dette tilskrives i de fleste omrader, at idreetsforeningerne ikke har
ressourcer til at bidrage mere aktivt — fx i forhold til aktiviteter med bgrnene. | flere tilfeelde
understreges det, at det ikke er viljen der mangler, men at alle foreningens ressourcer bruges
pa at fa de daglige foreningsaktiviteter til at kare. Derfor er der sjeeldent tid og overskud til at
bruge ret mange ekstra ressourcer pa et projekt som dette. | seerdeleshed kan det virke
afskraekkende for en forening af indgd i et samarbejde, hvis det virker uklart, hvor meget
arbejde, det kommer til at kreeve. Skal foreningen deltage mere, er det derfor vigtigt med
afgreensede arbejdsopgaver samt klarhed omkring, hvad opgaven indebeerer.

Pa trods af at foreningernes aktive deltagelse er begreenset, spiller de imidlertid stadig en
vigtig rolle for projektet. | de tilfeelde, hvor fritidssporten er organiseret som en afdeling af den
lokale idreetsforening, kan dette medfgre veesentlige fordele. Dels en reekke praktiske fordele
for fritidssporten i form af adgang til faciliteter, hjemmeside mv., og derudover kan det
bidrage til fritidssportens lokale forankring. Ogsd idreetsforeningerne er glade for samarbejdet,
da det giver flere bgrn kendskab til foreningslivet, og samtidig kan fritidssporten veere et friskt
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pust for de ellers traditionsbundne idrsetsforeninger. Flere indremmer dog, at der i starten var
en del skepsis i forhold til at optage fritidssporten, da den er sd atypisk en idreetsforening, men
at samarbejdet nu har udviklet sig til at veere en fordel for begge parter.

Spgrgsmalet er derfor, hvorvidt de traditionelle idraetsforeninger burde indgd mere aktivt i
projektet, end det er tilfaeldet? Som det fremhaeves i omrade 1, kunne det formentlig veere en
fordel for begge parter, hvis der blev etableret et teettere samarbejde med de enkelte
afdelinger i idraetsforeningen, sa de af og til kunne sta for aktiviteter med bgrn i fritidssporten.
Foreningerne kunne fa mulighed for at fremvise deres aktiviteter, hvilket potentielt kunne
skaffe flere medlemmer, og fritidssporten kunne f& instruktgrer inden for forskellige
idreetsgrene, som braender for netop deres aktivitet. Dette kraever dog, at begge parter i
hgjere grad far gjnene op far de muligheder, et teettere samarbejde kunne medfare.
Eksempelvis naevner flere daglige ledere, at de gnsker at tilbyde alternative aktiviteter i
fritidssporten og derfor kun har begreenset brug for instruktgrer fra foreningen. Erfaringer fra
andre projekter har dog vist, at det er muligt at involvere de frivillige idraetsforeninger i
aktiviteter, selvom det kan veere vanskeligt. Eksempelvis spiller de lokale idreetsforeninger i
BUB pa Fyn en mere aktiv rolle, end det er tilfeeldet i fritidssporten. Dette skyldes dog givetvis
ogsd, at BUB projektet i langt hgjere grad er baseret pa idraetsforeningernes aktive deltagelse,
mens der ikke er helt sa stor afhaengighed mellem parterne i fritidssporten.

Det essentielle ved et projekt som dette samt lignende projekter er imidlertid, at de frivillige
idreetsforeninger ikke kan tvinges til at involvere sig. | princippet er en lang raekke
samarbejdsformer muligt, men det hele afhaenger af engagementet i foreningen. Ifglge Ibsen
kan bade lyst, mening og ngdvendighed ses som centrale faktorer i forhold til det frivillige
engagement (Ibsen 1997:14). Ud fra denne antagelse vil sandsynligheden for, at en forening
patager sig ekstra frivilligt arbejde derfor stige, hvis det opfattes som ngdvendigt —
eksempelvis hvis et problem eller en opgave ikke bliver Igst uden foreningens deltagelse, samt
hvis det opfattes som meningsfyldt — eksempelvis hvis det er i overensstemmelse med nogle
grundleeggende veerdier hos foreningen. Endelig skal det frivillige arbejde ogsa vaere forbundet
med lyst, s& den enkelte far noget ud af det frivillige engagement. De frivillige
idreetsforeningers engagement i et projekt som dette kan derfor ikke tages som en selvfglge.
Derfor det vigtigt, at foreningerne far mulighed for at engagere sig pa et niveau, der passer til
de ressourcer og muligheder, de har. Dog er det sandsynligt at idraetsforeningernes rolle kan
udbygges over tid, hvilket udviklingen eksempelvis tyder p& i omrade 1 og 2. Evalueringen
tyder desuden pa, at det ofte er flerstrengede foreninger, som i forvejen har et lokalt sigte, der
involverer sig i projekter som dette. Dog er der ogsa eksempler pa at enstrengede foreninger
eller enkelte afdelinger engagerer sig.

Indtil videre er samarbejdet med idreetsforeningerne imidlertid begraenset. Da der samtidig er
lennet personale i fritidssporten, ma det konkluderes, at det frivillige arbejde spiller en
forholdsvis lille rolle i projektet. Saledes er frivilligheden stort set begrenset til
foreeldrebestyrelsen, som til gengeeld ogsa spiller en veesentlig rolle de fleste steder, da det er
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bestyrelsen, der treeffer alle vaesentligt beslutninger. Ud over den professionaliserede struktur
med lgnnede ansatte, er det karakteristisk for fritidssporten, at udviklingen gar i retningen af
mere fleksible foreningsformer. Saledes overvejes det i flere omrader at indfgre en form for
klippekortsystem, sa bgrnene ikke behgver at deltage fast i aktiviteterne. P& den made haber
man at kunne tiltreekke flere bgrn, der ikke ngdvendigvis passer ind i de etablerede
foreningsstrukturer. Samlet kan fritidssporten dermed ses som et eksempel pad en ny
foreningstype, der med professionalisering, fleksible foreningsformer samt samarbejde pa
tveers af sektorer forsgger at tilpasse sig til de krav, der i stigende grad stilles til foreningslivet.

4.3 Er partnerskaber vejen frem?

Hensigten med fritidssporten er, at projektet skal bygge pa et partnerskab mellem offentlige
og frivillige organisationer. Partnerskaber er generelt et meget positivt ladet begreb, der i
stigende grad ses som lgsningen pa velfaerdssamfundets udfordringer. Ogséa blandt aktgrerne i
de lokale fritidssportsprojekter er der en meget positiv opfattelse af partnerskabsbegrebet.
Gensidighed, feelles mal og normer samt nye muligheder er nogle af de forhold, der
fremhaeves, nar der spgrges ind til den generelle opfattelse af, hvad et partnerskab
indebaerer®”.

Spgrgsmalet er imidlertid, om partnerskaber i praksis lever op til disse positive forestillinger.
Ud fra erfaringerne med fritidssport ma det konkluderes, at det i varierende grad er lykkedes
at etablere partnerskaber i de enkelte lokalomrader. Nogle steder er der et teet samarbejde
med de kommunale institutioner, mens det i andre tilfeelde er mere begreenset og i et enkelt
tilfeelde slet ikke er eksisterende. Derudover varierer det, om der er tale om et formaliseret
samarbejde, eller om det i hgjere grad foregar pd ad hoc basis. Pa trods af, at der ikke alle
steder er etableret et egentlig partnerskab, viser erfaringerne dog, at et samarbejde pa tvaers
af sektorer uden tvivl kan medfgre en raekke fordele. P4 grund af de forskellige
organiseringsformer, er det forskellige forhold, der leegges veegt pa i de enkelte lokalomrader.
I den nedenstdende tabel ses en opsummering af de mulige fordele, der kan opnds ved
samarbejdet mellem fritidssporten og de kommunale institutioner:

Tabel 2: Udbytte af samarbejdet - fritidssporten og institutioner

Mulige fordele for fritidssporten Mulige fordele for institutionen

Faglig sparring Lgsning af ventelisteproblematik

Samarbejde omkring bgrnene Samarbejde omkring bgrnene

Samarbejde omkring aktiviteter og mulighed for andre Samarbejde omkring aktiviteter og mulighed for andre

typer af aktiviteter typer af aktiviteter

Indblik i Bgrne- og Unge-omradet Mulighed for at veere med til at skabe noget i
lokalomradet

Trygge anseettelsesforhold Leering i forhold til idreet og fysisk aktivitet

Bidrager til forankring i lokalomradet
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Samlet kan et samarbejde mellem fritidssporten og de kommunale institutioner dermed give
nogle muligheder, som ville veere vanskeligt at opnd uden et samarbejde. Det samme geelder
samarbejdet mellem fritidssporten og de lokale idreetsforeninger, hvor fglgende fordele
naevnes:

Tabel 3: Udbytte af samarbejdet - fritidssporten og idraetsforeninger
Mulige fordele for fritidssporten Mulige fordele for idreetsforeningen

Deling af redskaber og faciliteter Barnene far kendskab til foreningslivet

Mulighed for samarbejde omkring aktiviteter for Mulighed for preesentation af foreningens aktiviteter
bgrnene

Indflydelse og sparring i idreetsforeningens Ny energi/frisk pust til de traditionsbundne foreninger
hovedbestyrelse

Adgang til foreningens hjemmeside og medlemsblad

Bidrager til forankring i lokalomradet

Dette samarbejde kan ikke karakteriseres som et partnerskab, da begge parter tilhgrer den
frivillige sektor, men det giver alligevel en reekke nye muligheder for begge parter. Samlet
viser erfaringerne fra projektet dermed, at et samarbejde mellem aktgrer i lokalomradet kan
veere berigende for alle parter. Det er dog ogsa vigtigt at understrege, at disse fordele ikke
kommer af sig selv. De enkelte parter har forskellige ressourcer og kompetencer, hvilket netop
er potentialet ved at indga partnerskaber, men disse forskelle kan ogsa udvikle sig til barrierer
for samarbejdet®®. Seerligt i startfasen kraever det derfor ekstra ressourcer at fa partnerskabet
op at std, og ogsa efterfelgende skal det Igbende holdes ved lige. Dog kan der argumenteres
for, at kulturforskellene mellem fritidssporten og de kommunale institutioner ikke er sa store
som forskellene mellem traditionelle idreetsforeninger og kommunale institutioner, da
fritidssporten har mange feellestraek med institutionerne, hvilket kan facilitere samarbejdet.

Samlet er partnerskaber dermed ikke nogen nem lgsning p& problemerne, men det kan veere
berigende, hvis det fungerer. Endvidere er det vigtigt at understrege, at et lokalt samarbejde
sagtens kan veere udbytterigt, selvom det maske ikke er s teet, at der er tale om et egentligt
partnerskab. Hvad der fungerer i et lokalomrade er i hgj grad kontekstafhaengigt, og derfor er
det ikke ngdvendigvis hensigtsmaessigt at streebe efter et fuldt integreret partnerskab alle
steder. Det vigtigste er, at aktgrerne finder samarbejdet meningsgivende og motiverende, og
at man ikke blot straeber efter et partnerskab for partnerskabets egen skyld, hvilket der maske
kan veere en tendens til pd grund af den positive italeszettelse af begrebet. Etableringen af et
partnerskab kan initieres fra oven, eksempelvis fra DGI, men det kan ikke patvinges, da det
kraever engagement og initiativer fra lokal side. Saledes kan partnerskaber veere vejen frem,
men er det ikke ngdvendigvis i alle lokalomrader.

Selvom der ikke alle steder er etableret et partnerskab har projektet givetvis haft en effekt.
Dette geelder bade i forhold til de konkrete fordele ved samarbejdsrelationerne, som allerede
er naevnt, men derudover er der formentlig ogs& mere afledte effekter®®. Projektet har givet
anledning til, at der teenkes i muligheder frem for begraensninger, og man er i stigende grad
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blev opmaerksom pa de potentielle fordele ved at samarbejde med andre aktgrer i
lokalomradet. Endvidere er der kommet stgrre klarhed omkring, hvordan man opererer i
krydsfeltet mellem den offentlige og den frivillige sektor. Sidst men ikke mindst har projektet
medfart, at der er blevet skabt en ny type idraetsforening, der adskiller sig fra de traditionelle
idreetsforeninger, bade i forhold til form og indhold.

5 Konklusion

Siden den fgrste del af evalueringen er der sket mange ting i "Fritid til bevaegelse”. Nye
omrader er kommet til, flere af de 'gamle’ omrader er blevet mere etablerede, og endelig har
nogle omrader valgt at lukke, fordi der tilsyneladende ikke var basis for projektet. 1 nogle
omrader har der veeret vanskelige betingelser pa grund af svingende bgrnetal og usikre
arbejdsvilkdr, mens der i andre omrader har veeret et stigende medlemstal i lgbet af
projektperioden. 1 nogle lokalomrader har fritidssporten dermed vaeret en ubetinget succes,
mens erfaringerne fra andre omrader er mere blandede.

I forhold til organiseringen, blev det ligesom i den fgrste evalueringsdel konkluderet, er der
tale om meget forskellige modeller og organiseringsformer. Dette indikerer, at de betingelser
og behov, der er i lokalomradet, har stor betydning for, hvordan fritidssporten udformes.
Omdrejningspunktet i denne evaluering har veaeret en uddybende analyse af to lokalomrader
med seerlig fokus pa de lokale samarbejdsrelationer samt fritidssportens organisering som
forening. | forhold til sidstnaevnte er der i rapporten kigget neermere pa aktgrernes oplevelse
af fordele og ulemper ved, at fritidssporten er organiseret som en forening. | den
nedenstaende tabel er der en kort opsummering af de fordele og ulemper, som naevnes pa
tveers af de enkelte projekter:

Tabel 4: Det foreningsbaserede koncept

Fordele Ulemper

Fleksibilitet Stram gkonomi
Hurtig beslutningsproces Lav personalenormering
Foreeldreengagement Ikke mulighed for fripladser

Mulighed for specialisering

Mulighed for stgtte fra hovedforening

Den generelle opfattelse blandt interviewpersonerne er, at der er flere fordele end ulemper ved
det foreningsbaserede koncept. Seerligt fleksibiliteten samt muligheden for hurtige beslutninger
ses som vaerende centralt. PA minussiden naevnes ferst og fremmest den stramme gkonomi og
afledte konsekvenser heraf, men ogsa den manglende mulighed for kommunale fripladser
opleves som problematisk. Samlet er der dog ingen tvivl om, at der generelt er et gnske om at
bevare det foreningsbaserede koncept. Dette ses ogsd pa de fremtidsvisioner, der er i de
enkelte lokalomrader, hvor foreningsorganiseringen indgar som et vigtigt element.
Fritidssporten adskiller sig dog p& mange omrader fra det traditionelle foreningsliv - blandt
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andet pa grund af indholdet, tidspunktet for aktiviteter samt det paedagogiske personale.
Dermed kan der siges at veere tale om en ny type af forening, som opererer i greensefladen
mellem den offentlige og den frivillige sektor.

I forleengelse af dette har evalueringen kigget neermere pa, hvad der karakteriserer det lokale
samarbejde. Her blev der kigget pa organiseringsformen, men ogsa pa hvad de enkelte parter
bidrager med, samt hvad de far ud af samarbejdet. Som det fremgik af perspektiveringen, er
der mange mulige fordele ved et samarbejde dels mellem fritidssporten og institutionerne og
dels mellem fritidssporten og de lokale idraetsforeninger. Seerligt fritidssporten far en raekke
handgribelige fordele, men ogsa de gvrige parter ser muligheder i projektet, og faler at de far
noget ud af samarbejdet (Tabel 2 + 3). Kombinationen af ressourcer og kompetencer ser
dermed ud til at kunne ggre en forskel. Samtidig viste analysen dog, at samarbejdet i de fleste
lokalomrader stadig kan forbedres. Som det ogsd blev konkluderet i den farste evalueringsdel
findes det teetteste samarbejde fortrinsvist mellem fritidssporten og de kommunale
institutioner, mens idreetsforeningernes aktive deltagelse i projektet er mere begraenset.

Flere steder er der dog sket en udvikling i forhold til samarbejdet med idraetsforeningerne,
som er blevet teettere, end det var i det farste projekt-ar. Samarbejdet med foreningerne kan
dog stadig udbygges, eksempelvis i forhold til samarbejde omkring aktiviteter. Erfaringerne
viser imidlertid, at begreensede ressourcer samt afhaengigheden af frivillig arbejdskraft udggr
en stor barriere i forhold til idreetsforeningernes aktive deltagelse i projektet.
Idreetsforeningerne er positive men kan ikke afse ekstra ressourcer til projektet. Hvis
idreetsforeningerne gnskes inddraget yderligere i projektet, er det derfor vigtigt at veere
opmaerksom pa disse begreensede ressourcer. Eksempelvis kan det virke faciliterende at
definere arbejdsopgaverne meget tydeligt, sd der er klarhed omkring hvad et yderligere
samarbejde vil indebeere.

Samlet er der dermed stadig et uudnyttet potentiale i mange omrader - bade i forhold til
samarbejdet med foreningerne og institutionerne, og saledes kunne der formentlig opnas flere
fordele ved et teettere samarbejde. Meget firkantet kan det siges, at jo mere integreret et
partnerskab er, jo flere potentielle fordele kan parterne opna. Pa den anden side, kraever et
fuldt integreret partnerskab ogsa flere ressourcer end et lgsere samarbejde. Som erfaringerne
fra projektet ogsa viser, er det derfor vigtigt at veere opmaerksom pa, at der ikke ngdvendigvis
skal etableres fuldt integreret partnerskab alle steder. Et lgsere samarbejde kan ogsa veere
udbytterigt, og den lokale kontekst kan veere afgegrende for, p& hvilket niveau samarbejdet
fungerer bedst. Det centrale er, at der tages hensyn til de forskellige parters gnsker og behov,
og at der lokalt kan opnas enighed om, hvordan projektet skal organiseres.

’Fritid til beveegelse” er et eksempel pa, hvordan den frivillige og den offentlig sektor ved at
kombinere deres ressourcer kan arbejde sammen om at lgse et problem og udvikle nye
aktiviteter, men projektet viser ogsa, hvilke problemer der kan opsta i et sddant samarbejde.
Opsummerende kan der wud fra erfaringerne i projektet udledes de fglgende
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opmeerksomhedspunkter i relation til det lokale samarbejde, som kan veere nyttige i
forbindelse med den videre udvikling af projektet samt ved etableringen af lignende projekter,
baseret pa et samarbejde mellem den offentlige og den frivillige sektor:

e Partnerskaber kan faciliteres fra oven, men er betinget af lokalt engagement
e Et Igsere samarbejde kan ogsa medfgre fordele for parterne

¢ Tilpasning til lokalomradets betingelser og behov

¢ Opmeaerksomhed pa parternes forskelligheder, styrker og svagheder

e Afklaring af forventninger, ansvarsomrader mm. inden projektets start
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DGl fritidssport

Citat fra konklusionen af evalueringsrapporten:

"Fritid til bevaegelse” er et eksempel pa, hvordan den frivillige og den offentlig
sektor ved at kombinere deres ressourcer kan arbejde sammen om at Igse et
problem og udvikle nye aktiviteter, men projektet viser ogsa, hvilke problemer
der kan opstd i et sddant samarbejde. Opsummerende kan der ud fra erfarin-
gerne i projektet udledes de fglgende opmaerksomhedspunkter i relation til det
lokale samarbejde, som kan vaere nyttige i forbindelse med den videre udvik-
ling af projektet samt ved etableringen af lignende projekter, baseret pa et
samarbejde mellem den offentlige og den frivillige sektor:

e Partnerskaber kan faciliteres fra oven, men er betinget af lokalt engagement
e Et Igsere samarbejde kan ogsa medfgre fordele for parterne

e Tilpasning til lokalomradets betingelser og behov

e Opmarksomhed pa parternes forskelligheder, styrker og svagheder

« Afklaring af forventninger, ansvarsomrader mm. inden projektets start

Malene Ladeg8rd Thagersen, ekstern evaluator, Syddansk Universitet



