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1. Indledning

Dette notat indeholder resultaterne af en undersggelse af idraetsanlaegs fysiske tilstand i Gentofte
Kommune. Resultaterne indgar i forskningsprojektet 'Fremtidens Idraetsfaciliteter — organisering,
styring og ledelse’. Resultaterne for Gentofte Kommune kan sammenlignes med resultater for 22
andre kommuner, som ogsa har deltaget i denne del af forskningsprojektet (se notatet ’'ldraetsan-
leegs fysiske tilstand’ — herefter kaldet ‘landsnotat’).

Forskningsprojektet er gennemfgrt af Center for Idraet, Sundhed og Civilsamfund (CISC), Syddansk
Universitet i samarbejde med Idraettens Analyseinstitut (Idan) og er finansieret af Lokale og
Anlaegsfonden og TrygFonden. Projektets formal er at analysere forhold med betydning for
idreetsanlaegs performance. Fokus i dette notat er pa performancemalet ‘idraetsanlaeggets fysiske
tilstand’. Idraetsanlaeg fysiske tilstand bestar af fglgende dimensioner:

- Grundlzaeggende konstruktioner
- Aktivitetsarealer

- Udendgrs ankomstforhold

- Indendgrs opholdsarealer

- Omklaedningsrum

- Dagslys og transparens

Figur 1: Oversigt over deltagende kommuner

Kortet viser de 23 kommuner, der deltager i den
del af forskningsprojektet (fase 2), hvor data om
kapacitetsbenyttelse, brugertilfredshed og fysisk
tilstand er blevet indsamlet. De 23 kommuner er:
Brgnderslev, Faxe, Furesg, Faaborg-Midtfyn,
Gentofte, Gladsaxe, Hedensted, Herning, Holbzek,
Holstebro, Kgbenhavn, Mariagerfjord, Middelfart,
Naestved, Odense, Ringkpbing-Skjern, Ringsted,
Roskilde, Rudersdal, Skive, Stevns, Tgnder og
Aalborg.




Kort om registrering og afrapportering af ’fysisk tilstand’

| dette notat afrapporteres resultaterne for idraetsanlaegs fysiske tilstand i kommunen. | alt er der
udarbejdet 23 kommunenotater for fysisk tilstand af idreetsanleeg — ét for hver kommune. Ud over
de 23 kommunenotater er der udarbejdet ét notat, som samler resultaterne fra alle 23 kommuner
("landsnotat’). De 23 kommunenotater og landsnotatet er opstillet pa samme vis. Dermed kan
kommunenotaterne relativt let sammenlignes med landsnotatet. Mens kommunenotatet afrap-
porterer den fysiske tilstand for de deltagende idraetsanleeg i kommunen, fokuserer landsnotatet
pa forskelle mellem det kommunale, regionale og nationale niveau.

| forskningsprojektet skelnes mellem idraetsanleeg og idraetsfacilitet. Et idreetsanleeg kan besta af
én eller flere idraetsfaciliteter. Et idreetsanlaeg kan f.eks. besta af idraetsfaciliteterne en idraetshal
og en svgmmehal. De idraetsanlaeg, der indgar i undersggelsen i denne kommune, fremgar af tabel
1.1 nedenfor.

Idreetsanlaeggene blev udvalgt med henblik pa at opna spredning pa centrale forhold sasom stgr-
relse, idreetsfacilitetstype (svémmehal og almindelig hal) og geografisk placering. Det er derfor
ikke ngdvendigvis alle idraetsanlaeg i kommunen, der indgar i undersggelsen.

Notatet er struktureret pa fglgende vis:

e Fgrst introduceres metode og fremgangsmade for dataindsamlingen.

e For det andet praesenteres de involverede idreetsanleeg og idreetsfacilitetstyper i kommu-
nen.

e For det tredje afrapporteres den fysiske tilstand for hvert deltagende idraetsanlaeg.

e For det fjerde afrapporteres den fysiske tilstand for alle deltagende idraetsanlaeg i kommu-
nen samlet set i forhold til regions- og landsgennemsnittet.



Metode
Dette notat fokuserer pa de dele af idraetsanlaegs fysiske tilstand, som antages at have betydning
for brugeroplevelsen.

Der er i notatet fokus pa svsmmehaller og almindelige indendgrs idraetshaller. Nar fokus kun er pa
indendgrs anleeg, skyldes det tre antagelser:

e For det fgrste, at variationen i fysisk tilstand er stgrre pa indendgrs anleeg end udendgrs
anlaeg sasom kunstgraesbaner. Den stgrre variation ggr, at der er bedre muligheder for at
vurdere, hvad denne variation har af betydning for brugeroplevelsen.

e For det andet, at der er flere forhold ved indendgrs anlaeg, som antages at have betydning
for brugeroplevelsen.

e For det tredje, at indendgrs anlaeg udger langt den stgrre udgift i forhold til etablering,
vedligeholdelse og renovering. Dette hanger blandt andet sammen med de klimatiske for-
hold i Danmark, som ggr, at en stor del af den foreningsbaserede idraet foregar indendgrs.

Mange kommuner far Ipbende udarbejdet eftersyn af idreetsfaciliteter og idraetsanlaeg i kommu-
nen. Ofte sker det med henblik pa at kortlaegge tilstand og renoveringsbehov, som efterfglgende
danner baggrund for at prioritere vedligeholdelses- og renoveringsindsatser.

Der findes imidlertid ingen standardiserede metoder til samlet at vurdere forhold i idraetsanlaegs
fysiske tilstands betydning for brugeroplevelsen, som bruges pa tvaers af kommuner. Dette har
litteratursggning og henvendelse til interessenter i branchen bekraeftet.

For at der bliver mulighed for at sammenligne idraetsanlaegs fysiske tilstand pa tveers af kommu-
ner, har det derfor vaeret ngdvendigt at udvikle en ensartet metode, der er anvendt pa alle idraets-
anlaeg i undersggelsen.

Metoden er udarbejdet med baggrund i en raekke forskellige bidrag. For det fgrste er metoder
med fokus pa at beskrive bygningers fysiske tilstand anvendt (se f.eks. Jensen, Jensen, Nielsen og
Nielsen (2008: 140) samt Jensen og Hansen (2015)). For det andet er forskning i ‘bygningspsykolo-
gi’ inddraget. Denne forskning beskaeftiger sig med indretningen af bygningers betydning for bru-
gernes oplevelse (Roessler, 2003). For det tredje er der indhentet ekspertbidrag fra forskere fra
SDU Byggeri og Anlaeg, Institut for Teknologi og Innovation ved Syddansk Universitet. For det fjer-
de er der indhentet kommentarer fra bygningsansvarlige i tre kommuner.

Metoden undersgger idraetsanlaegs fysiske tilstand pa tre omrader:
1) Konstruktioner.
2) Indvendige forhold med betydning for brugeroplevelsen (med saerligt fokus pa aktivitets-
lokalerne).
3) Indeklima — med fokus pa, hvordan det generelt er at opholde sig i anlaegget.



Tidligere eksempler pa undersggelser af idraetsanlaegs fysiske tilstand har veeret baseret pa
halinspektgrers vurderinger af idraetsanlaegs tilstand (Grontmij Carl Bro, 2008; Grontmij, 2011). En
fordel ved denne metode er, at personen, der vurderer idreetsanlaegget, har et godt kendskab til
idraeetsanlaegget. Omvendt er det en ulempe, at halinspektgrer ikke er uddannet til at foretage en
sadan vurdering, og at de har meget forskellig uddannelsesmaessige og erfaringsmaessige forud-
seetninger herfor (Forsberg, lversen og Hgyer-Kruse, 2017).

For at ¢ge ensartetheden i vurderingerne af idraetsanlaegs fysiske tilstand er vurderingerne foreta-
get af personer, der har en uddannelsesmaessig ensartet baggrund som konstrukter eller tilsvaren-
de bygningsmaessig faglighed (herefter kaldet konstruktgren). Konstruktgren er blevet bedt om at
foretage en faglig vurdering af idraetsanlaggenes fysiske tilstand. | nogle kommuner har man alle-
rede haft den tilstraekkelige viden om idreetsanlaeggenes fysiske tilstand, mens der i andre kommu-
ner er foretaget supplerende inspektioner.

Data blev indsamlet via spgrgeskemaer, som var suppleret med fyldigt informationsmateriale om
de enkelte sp@grgsmal. Spgrgeskemaerne blev sendt til de 23 kommunerne ultimo august 2017.
Det har veeret op til kommunerne at vurdere, om den rette faglighed og tid til opgaven var til
stede i kommunen til at foretage vurderingen, eller om det var ngdvendigt at hyre eksterne
konstruktgrer til opgaven. Dataindsamlingen blev afsluttet i marts 2018.

Sporgeskemaerne fokuserer pa de enkelte idraetsfaciliteter i stgrre idraetsanlaeg, der er sammen-
sat af flere enkeltfaciliteter, f.eks. en svsmmehal og et handboldhal. Denne tilgang er valgt, fordi
de forskellige dele (dvs. idraetsfaciliteter) i et idraetsanlaeg kan veere meget forskellige. Eksempelvis
kan de vaere opf@rt pa forskellige tidspunkter, hvilket ofte vil afspejle sig i deres fysiske tilstand.
Den anvendte tilgang giver sdledes mulighed for at registrere den diversitet, der kan veere i et
stgrre idreetsanlaegs fysiske tilstand, samtidig med at delvurderingerne ggr det muligt at udregne
et gennemsnit for hele idraetsanleegget. Denne metode skal selvfglge tages med forbehold for, at
sma og store idraetsfaciliteter far samme veegt i det samlede anlaegsgennemsnit.

Metoden er baseret pa vurdering af den fysiske tilstand ud fra en fire-punkts skala (1 er bedst, og
4 er darligst). Som det vil fremga nedenfor, er scoren 2 ofte knyttet til en beskrivelse, der ikke
synes at kraeve gjeblikkelig handling, mens en score pa 3 eller 4 i hgjere grad synes at kreeve
handling. Uanset at en score pa 3 eller 4 saledes angiver en darlig tilstand, er det dog ikke muligt
entydigt at definere, hvornar en bygnings tilstand ikke er tilfredsstillende. Om der er tale om et
vedligeholdelsesefterslaeb, afhaenger af, hvad organisationens malsatning for vedligeholdelses-
standard er. Det er dermed op til den enkelte kommune og det enkelte anleeg at drgfte og beslut-
te, hvilken vedligeholdelsesstandard man gnsker at straebe efter.

Der har veeret mulighed for at undlade at svare, hvis det ikke har vaeret muligt at komme med en
vurdering af en indikator. Dette er dog kun sket i 4 pct. af det samlede antal stillede spgrgsmal,
hvilket er udtryk for, at det har vaeret muligt for konstruktgren at besvare de stillede spgrgsmal
meningsfuldt.



Hvilke idraetsanlaeg er med i undersggelsen i denne kommune?

Af tabel 1 fremgar de idraetsanlag, som indgar i undersggelsen i kommunen?!. Registreringen af
idreetsanlaeggenes fysiske tilstand er som naevnt indsamlet pa idraetsfacilitetsniveau. Af kolonne 1
fremgar navnet pa idraetsanleegget, af kolonne 2 navnet pa den enkelte idraetsfacilitet, mens
idreetsfacilitetstypen fremgar af kolonne 3.

Tabel 1.1: Oversigt over idraetsanlaeg og idraetsfaciliteter i undersggelsen

Anlaegsnavn

Bakkegardshallen
Charlottenlund Badminton Klub
Gentofte Badminton Klub

Gentofte Sportspark

Gentofte Tennis Klub

Kildeskovshallen

Maglegardshallen
Ordruphallen

Skovshoved Idraetsforening

11 visse kommuner indgar ogsa kategorien ‘anden facilitet’, som daekker over andre indendgrs faciliteter sasom ishaller, skgjte- og

Facilitetsnavn

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badmintonklub
Gentofte Badminton Klub Hal
Gentoftehallen hal A
Gentoftehallen hal B

Ishal 1

Ishal 2

Rulleskgjtehal

Skaterhal

Gentofte Tennis Klub Hal
Kildeskovshallen (25 m bassin)
Kildeskovshallen (50 m bassin)
Kildeskovshallen Hal 1
Kildeskovshallen Hal 2
Maglegardshallen

Ordruphallen

Skovshoved Idraetsforening Badmintonhal
Skovshoved Idraetsforening Multihal

Skovshoved Idraetsforening Tennishal

tennishaller. Tal fra disse indgar i gennemsnitsberegninger for indendgrs idraetshaller.

Facilitetstype

Almindelig hal
Anden facilitet
Anden facilitet
Almindelig hal
Almindelig hal
Anden facilitet
Anden facilitet
Anden facilitet
Anden facilitet
Anden facilitet
Svgmmehal

Svgmmehal

Almindelig hal
Almindelig hal
Almindelig hal
Almindelig hal
Anden facilitet
Almindelig hal

Anden facilitet



2. Indendgrs idraetshallers fysiske tilstand
Besvarelserne er opdelt i seks hovedkategorier, som tabeller og figurer er struktureret efter. De
seks hovedkategorier er:

- Grundlzaeggende konstruktioner
- Aktivitetsomrader

- Udendgrs ankomst forhold

- Indendgrs opholdsarealer

- Omkladningsrum

- Dagslys og transparens

Pa baggrund af vurderingerne pa disse seks kategorier skabes et overblik over idraetsfaciliteternes
fysiske tilstand. Derudover angives afslutningsvis et gennemsnit for den fysiske tilstand af
kommunens almindelige idraetshaller og svemmehaller i forhold til regionalt og nationalt
gennemsnit. Endelig vises ogsa den samlede fysiske tilstand af idreetsanleeggene i kommunen i
forhold til regionalt og nationalt gennemsnit.



Den grundlaeggende konstruktion

Tabel 2.1. Den grundlaeggende konstruktion

Idraetsanleg

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badminton Klub
Gentofte Badminton Klub

Gentofte Sportspark

Gentofte Tennis Klub

Kildeskovshallen

Maglegardshallen

Ordruphallen

Skovshoved Idraetsforening

Gennemsnit

Idraetsfacilitet

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badmintonklub
Gentofte badminton Klub Hal
Gentoftehallen hal A
Gentoftehallen hal B

Genfofte Ishal 1

Gentofte Ishal 2

Rulleskgjtehal

Skatehal

Gentofte Tennis Klub Hal
Kildeskovshallen Hal 1
Kildeskovshallen Hal 2
Maglegardshallen
Ordruphallen
Badmintonhal

Tennis Hal

Multihal

Klimaskal (tag,
vaegge, vinduer mv.)

2,0
1,0
2,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
1,0

1,5

Isolering

1,0

1,0

1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
1,0
2,0
2,0
1,0
1,0
2,0
2,0
1,0

1,2

Samlet

1,5
1,0
2,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
1,5
1,5
1,5
1,5
1,0
1,5
1,5
1,0

1,4



Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Klimaskal (tag, veegge, vinduer mv.)
U 1 (bedst) - God tilstand
Q 2 - Mindre skader af kosmetisk karakter
U 3 - Stgrre skader, der kraever renovering
U 4 (darligst) - Kritiske skader som skal udbedres straks (fx ved fugtindtraengning eller
konstateret skimmelsvamp el. lign.)
U Ved ikke / kan ikke opggres

Isolering
U 1 (bedst) - Faciliteten er isoleret/efterisoleret, sa det lever op til geeldende standarder
U 2 - Faciliteten lever ikke op til nyeste standard, men vurderes at opfylde isoleringskravene
fra BR98 eller senere
U 3 - Faciliteten er ikke tilstraekkeligt isoleret og bgr efterisoleres
U 4 (darligst) - Faciliteten er meget ringe isoleret og skal efterisoleres snarest
U Ved ikke / kan ikke opg@res

10



Aktivitetsomrader

Tabel 2.2. Aktivitetsomrader

Idraetsanleg

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badminton Klub

Gentofte Sportspark

Gentofte Badminton Klub
Gentofte Tennis klub

Kildeskovshallen

Malgegardshallen
Ordruphallen

Skovshoved Idraetsforening

Gennemsnit

Idraetsfacilitet

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badmintonklub
Gentofte hallen hal A
Gentoftehallen hal B

Ishal 1

Ishal 2

Rulleskgjtehal

Skaterhal

Gentofte Badminton Klub Hal
Gentofte Tennis Klub Hal
Kildeskovshallen hal 1
Kildeskovshallen hal 2
Maglegardshallen
Ordruphallen

Badmintonhal

Tennishal

Multihal

11

Gulvei
aktivitetsom-
rader

2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0

1,3

Indeklima
(pa baggrund af
f.eks. varme og

ventilation)

2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
2,0
1,0
1,0
2,0
1,0
2,0
2,0
1,0

1,6

Samlet

2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,5
1,0
1,0
1,5
1,0
1,5
2,0
1,0

1,4



Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:
Gulve i aktivitetsomrader

U 1 (bedst) - Gulvene er godt vedligeholdt

U 2 - Gulvene er acceptabelt vedligeholdt

U 3 - Gulvene traenger til at blive repareret eller vedligeholdt snarest
U 4 (darligst) - Gulvene traenger til at blive udskiftet

U Ved ikke / kan ikke opg@res

Indeklima (pa baggrund af fx varme og ventilation)
U 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt
U 2 - Indeklimaet er godt
U 3 - Indeklimaet er mindre godt
U 4 (darligst) - Indeklimaet er darligt
U Ved ikke / kan ikke opg@res

12



Ankomstforhold

Idraetsanleg

Bakkegardshallen

Charlottenlund
Badminton Klub

Gentofte Badminton
Klub

Gentofte Sportspark

Gentofte Tennis Klub

Kildeskovshallen

Malgegardshallen
Ordrupshallen

Skovshoved
Idreetsforening

Gennemsnit

Tabel 2.3. Ankomstforhold - udendgrs

Idraetsfacilitet

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badmintonklub

Gentofte Badminton Hal

Gentoftehallen hal A
Gentoftehallen hal B

Gentofte Ishal 1
Gentofte Ishal 2
Gentofte Rulleskgjtehal
Gentofte Skatehal
Gentofte Tennis Klub Hal
Kildeskovshallen Hal 1
Kildeskovshallen Hal 2
Maglegardshallen
Ordruphallen
Badmintonhal

Tennis Hal

Multihal

13

Ankomstforhold
(fliser, indgangsparti
mv.)

2,0

1,0

2,0

1,0
1,0

2,0
2,0
2,0
2,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0
1,0
2,0
2,0

1,5

Udendgrs kunstig
belysning ved
ankomstomradet

1,0

2,0

2,0

1,0
1,0

2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0
2,0

1,9

Samlet

1,5

1,5

2,0

1,0
1,0

2,0
2,0
2,0
2,0
1,5
1,5
1,5
2,0
1,5
1,5
2,0
2,0

1,7



Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Ankomstforhold (fliser, indgangsparti mv.)
U 1 (bedst) - Ankomstomradet er godt vedligeholdt
U 2 - Ankomstomradet er vedligeholdt
U 3 - Ankomstomradet er darligt vedligeholdt
U 4 (darligst) - Ankomstomradet er misligholdt
U Ved ikke / kan ikke opggres

Udendgrs kunstig belysning ved ankomstomrade

U 1 (bedst) - Det udendgrs ankomstomrade er meget godt oplyst

U 2 - Det udendgrs ankomstomrade er oplyst

U 3 - Det udendgrs ankomstomrade er delvist oplyst

U 4 (darligst) - Det udendgrs ankomstomrade er (naesten) ikke oplyst
U Ved ikke / kan ikke opg@res

14



Opholdsarealer

Tabel 2.4. Opholdsarealer - indedgrs

Idraetsanleg

Bakkegardshallen

Charlottelund
Badminton Klub

Gentofte
Badminton Klub

Gentofte
Sportspark

Gentofte Tennis
Klub

Kildeskovshallen

Maglegardshallen
Ordruphallen

Skovshoved
Idraetsforening

Gennemsnit

Idraetsfacilitet

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badmintonklub

Gentofte Badminton Klub Hal

Gentoftehallen hal A

Gentoftehallen hal B

Ishal 1
Ishal 2

Rulleskgjtehal

Skatehal

Gentofte Tennis Klub Hal

Kildeskovshallen Hal 1

Kildeskovshallen Hal 2

Maglegardshallen
Ordruphallen

Badmintonhal

Tennishal

Multihal

15

Indeklima (pa
baggrund af fx varme
og ventilation)

1,0

1,0

2,0

1,0
1,0
2,0
2,0
2,0
2,0

2,0

1,0
1,0
2,0
1,0
2,0

2,0

1,0

1,5

Inventar (borde,
stole mv.)

2,0

1,0

2,0

1,0
1,0
2,0
2,0
1,0
2,0

2,0

2,0
2,0
2,0
2,0
2,0

2,0

2,0

1,8

Samlet

1,5

1,0

2,0

1,0
1,0
2,0
2,0
1,5
2,0

2,0

1,5
1,5
2,0
1,5
2,0

2,0

1,5

1,7



Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Indeklima (pa baggrund af fx varme og ventilation)
U 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt
U 2 - Indeklimaet er godt
U 3 - Indeklimaet er mindre godt
U 4 (darligst) - Indeklimaet er darligt
U Ved ikke / kan ikke opggres

Inventar (borde, stole mv.)

U 1 (bedst) - Inventaret fremstar nyt og/eller godt vedligeholdt

U 2 - Inventaret fremstar naesten nyt og/eller tilstraekkeligt vedligeholdt
U 3 - Inventaret fremstar acceptabelt, men traenger til vedligehold

U 4 (darligst) - Inventaret er slidt og bgr snarest udskiftes

U Ved ikke / kan ikke opg@res
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Omklaedningsrum

Tabel 2.5. Omklzedningsrum

Idraetsanleg

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badminton
Klub

Gentofte Badminton Klub

Gentofte Gentofte Sportspark

Gentofte Tennis Klub

Kildeskovshallen

Maglegardshallen
Ordruphallen

Skovshoved Idraetsforening

Gennemsnit

Idraetsfacilitet

Bakkegardshallen

Charlottenlund Badmintonklub

Gentofte Badminton Klub Hal

Gentoftehallen hal A
Gentoftehallen hal B

Ishal 1
Ishal 2
Rulleskgjtehal

Skatehal

Gentofte Tennis Klub Hal
Kildeskovshallen Hal 1

Kildeskovshallen Hal 2
Maglegardshallen

Ordruphallen

Badmintonhal
Tennishal

Multihal

Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Omklaedningsrum
(excl. omklzedningsrum til evt. svgmmehal
i faciliteten)

2,00

3,00

2,00

1,00
1,00

2,00
2,00

1,00

3,00
2,00

2,00
2,00
2,00
2,00
2,00
1,00

1,7

Omklaedningsrum (excl. omklaedningsrum til evt. svgmmehal i faciliteten)

U 1 (bedst) - Omklaedningsrummene er godt vedligeholdte

O 2 - Omklaedningsrummene er tilstraekkeligt vedligeholdte

U 3 - Omklaedningsrummene traenger delvist til renovering

U 4 (darligst) - Omkladningsrummene er generelt nedslidte og burde renoveres nu
U Ved ikke / kan ikke opggres
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Dagslys og transparens

Tabel 2.6. Dagslys og transparens

Idraetsanleg

Bakkegardshallen

Charlottenlund
Badminton Klub

Gentofte
Badminton Klub

Gentofte
Sportspark

Gentofte Tennis
Klub

Kildeskovshallen

Maglegardshallen
Ordruphallen

Skovshoved
Idreetsforening

Gennemsnit

Idraetsfacilitet

Bakkegardshallen

Charlottenlund
Badmintonklub

Gentofte Badminton
Klub Hal

Gentoftehallen hal A

Gentoftehallen hal B
Ishal 1
Ishal 2

Rulleskgjtehal

Skatehal

Gentofte Tennis Klub Hal

Kildeskovshallen Hal 1

Kildeskovshallen Hal 2

Maglegardshallen
Ordruphallen

Badmintonhal

Tennishal

Multihal

Maengden af
dagslys i
idraetsfaciliteten

1,00

3,00

3,00
1,00
2,00
2,00
3,00
3,00
1,00

3,00

2,00

2,00
2,00
1,00

3,00

4,00
2,00

2,2
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Muligheden for at se, hvad der
foregar i aktivitetsomraderne
fra eksempelvis foyer og

opholdsomrader
2,00

3,00

2,00
1,00
3,00
2,00
3,00
2,00
1,00

3,00

1,00

2,00
1,00
1,00

3,00

4,00
1,00

2,0

Samlet

1,50

3,00

2,50

1,00

2,50

2,00

3,00

2,50

1,00

3,00

1,50

2,00
1,50
1,00

3,00

4,00

1,50

2,1



Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Hvordan vurderer du maengden af dagslys i idraetsfaciliteten?
U 1 (bedst) - Der kommer meget dagslys ind i faciliteten
U 2 - Der kommer noget dagslys ind i faciliteten
U 3 - Der kommer naesten ikke noget dagslys ind i faciliteten
U 4 (darligst) - Der kommer slet ikke noget dagslys ind i faciliteten
U Ved ikke / kan ikke opggres

Hvordan vurderer du muligheden for at se, hvad der foregar i aktivitetsomraderne fra
eksempelvis foyer og opholdsomrader?
U 1 (bedst) - Rigtig gode (fx abenhed eller store vinduespartier)
U 2 - Gode (flere vinduer eller vinduespartier)
U 3 - Begraensede (enkelte vinduer)
U 4 (darligst) - Meget begranset/ikke muligt (slet ikke muligt eller et enkelt mindre vindue)
U Ved ikke / kan ikke opggres
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Resultater pa tvaers af almindelige idreetshaller i kommunen

Nedenstdende figur illustrerer, hvordan konstruktgrens vurdering af kommunens almindelige
idreetshaller ser ud i sammenligning med det gennemsnitlige niveau for almindelige idraetshaller i

regionen og i hele landet. Igen galder det, at jo mindre score og jo taettere pa 1, jo bedre. Det vil
sige, at jo taettere figuren er pa midten, jo bedre.

Figur 2.1 Overblik over almindelige idraetshallers fysiske tilstand
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Figuren viser den samlede score for hver af de seks dimensioner, der er gennemgaet i tabel 2.1 til 2.6. Derudover er der
indsat resultater fra regions- og landsgennemsnit (se landsnotat).

20



3. Svgmmehallers fysiske tilstand

Den grundlaeggende konstruktion

Tabel 3.1. Den grundlaeggende konstruktion

Idreetsanleeg Idraetsfacilitet Klimaskal (tag, Isolering Samlet
vaegge, vinduer mv.)

Kildeskovshallen Kildeskovshallen (50 m 1,0 2,0 1,5
bassin)

Kildeskovshallen Kildeskovshallen (25 m 1,0 2,0 1,5
bassin)

Gennemsnit 1,0 2,0 1,50

Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Klimaskal (tag, veegge, vinduer mv.)
U 1 (bedst) - God tilstand
Q 2 - Mindre skader af kosmetisk karakter
U 3 - St@rre skader, der kraever renovering
U 4 (darligst) - Kritiske skader som skal udbedres straks (fx ved fugtindtraengning eller
konstateret skimmelsvamp el. lign.)
U Ved ikke / kan ikke opggres

Isolering

U 1 (bedst) - Faciliteten er isoleret/efterisoleret, sa det lever op til geeldende standarder

U 2 - Faciliteten lever ikke op til nyeste standard, men vurderes at opfylde isoleringskravene
fra BR98 eller senere

U 3 - Faciliteten er ikke tilstraekkeligt isoleret og bgr efterisoleres

U 4 (darligst) - Faciliteten er meget ringe isoleret og skal efterisoleres snarest

U Ved ikke / kan ikke opg@res
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Aktivitetsarealet

Tabel 3.2. Aktivitetsarealer

Idraetsanleg

Kildeskovshallen

Kildeskovshallen

Gennemsnit

Idraetsfacilitet

Kildeskovshallen (50 m
bassin)

Kildeskovshallen (25 m
bassin)

Lever
vandhandteringsfaciliteten
op til kravene i
bekendtggrelsen

1,0

1,0

1,0

Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Lever vandhandteringsfaciliteten op til kravene i bekendtggrelse 623 af 13. juni 2012 (link)

U 1-1hgjgrad
U 2 -1 nogen grad

U 3 - Delvist

Q 4 - Naesten ikke
O Ved ikke / kan ikke opggres

Indeklima (pa baggrund af fx varme og ventilation)

U 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt
U 2 - Indeklimaet er godt

U 3 - Indeklimaet er mindre godt
U 4 (darligst) - Indeklimaet er darligt
U Ved ikke / kan ikke opg@res

Kvaliteten af bassinerne (overflader, kanter mv.)

U 1 (bedst) - Bassinerne er godt vedligeholdte

U 2 - Bassinerne er tilstraekkeligt vedligeholdte

U 3 - Bassinerne traenger delvist til renovering

Indeklima Kvaliteten
(varme og af
ventilation) bassinerne
(overflade,
kanter mv.)
1,0 1,0
1,0 1,1
1,0 1,1

U 4 (darligst) - Bassinerne er generelt nedslidte og burde renoveres nu
U Ved ikke / kan ikke opg@res
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Samlet

1,0

1,0

1,0


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=181957

Ankomstforhold

Tabel 3.3. Ankomstforhold - udendgrs

Idraetsanleg Idraetsfacilitet

Kildeskovshallen Kildeskovshallen (50 m
bassin)

Kildeskovshallen Kildeskovshallen (25 m
bassin)

Gennemsnit

Ankomstforhold
(fliser, indgangsparti
mv.)

1,0

1,0

1,0

Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Ankomstforhold (fliser, indgangsparti mv.)

U 1 (bedst) - Ankomstomradet er godt vedligeholdt

U 2 - Ankomstomradet er vedligeholdt

U 3 - Ankomstomradet er darligt vedligeholdt

U 4 (darligst) - Ankomstomradet er misligholdt

U Ved ikke / kan ikke opg@res

Udendgrs kunstig belysning ved ankomstomrade

Udendgrs kunstig
belysning ved
ankomstomradet

2,0

2,0

2,0

U 1 (bedst) - Det udendgrs ankomstomrade er meget godt oplyst

U 2 - Det udendgrs ankomstomrade er oplyst

U 3 - Det udendgrs ankomstomrade er delvist oplyst

U 4 (darligst) - Det udendgrs ankomstomrade er (naesten) ikke oplyst

O Ved ikke / kan ikke opggres
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Samlet

1,5

1,5

1,5



Opholdsarealer

Tabel 3.4. Opholdsarealer - indedgrs

Idraetsanleg Idraetsfacilitet

Kildeskovshallen Kildeskovshallen (50 m
bassin)

Kildeskovshallen Kildeskovshallen (25 m
bassin)

Gennemsnit

Indeklima (pa baggrund af
fx varme og ventilation)
1,0

1,0

1,0

Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Indeklima (pa baggrund af fx varme og ventilation)

U 1 (bedst) - Indeklimaet er meget godt

U 2 - Indeklimaet er godt

U 3 - Indeklimaet er mindre godt
U 4 (darligst) - Indeklimaet er darligt

U Ved ikke / kan ikke opg@res

Inventar (borde, stole mv.)

U 1 (bedst) - Inventaret fremstar nyt og/eller godt vedligeholdt

Inventar (borde, Samlet
stole mv.)
2,0 1,5
2,0 1,5
2,0 1,5

U 2 - Inventaret fremstar naesten nyt og/eller tilstraekkeligt vedligeholdt

U 3 - Inventaret fremstar acceptabelt, men traenger til vedligehold

U 4 (darligst) - Inventaret er slidt og bgr snarest udskiftes

U Ved ikke / kan ikke opg@res
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Omklaedningsrum

Tabel 3.5. Omkleedningsrum

Idraetsanleg Idraetsfacilitet Omklaedningsrum
Kildeskovshallen Kildeskovshallen (50 m bassin) 2,0
Kildeskovshallen Kildeskovshallen (25 m bassin) 1,0
Gennemsnit 1,5

Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Omklaedningsrum
U 1 (bedst) - Omklaedningsrummene er godt vedligeholdte
U 2 - Omklaedningsrummene er tilstraekkeligt vedligeholdte
U 3 - Omklaedningsrummene traenger delvist til renovering
U 4 (darligst) - Omkladningsrummene er generelt nedslidte og burde renoveres nu
U Ved ikke / kan ikke opg@res
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Dagslys og transparens

Tabel 3.6. Dagslys og transparens

Idraetsanleg Idraetsfacilitet Mazngden af Muligheden for at se, hvad der Samlet
dagslys i foregar i aktivitetsomraderne fra
idraetsfaciliteten eksempelvis foyer og opholds-
omrader

Kildeskovshallen Kildeskovshallen (50 m 1,0 1,0 1,0
bassin)

Kildeskovshallen Kildeskovshallen 25 m 1,0 1,0 1,0
bassin)

Gennemsnit 1,0 1,0 1,0

Konstruktgren har svaret pa fglgende spgrgsmal:

Hvordan vurderer du maengden af dagslys i idraetsfaciliteten?
U 1 (bedst) - Der kommer meget dagslys ind i faciliteten
U 2 - Der kommer noget dagslys ind i faciliteten
U 3 - Der kommer naesten ikke noget dagslys ind i faciliteten
U 4 (darligst) - Der kommer slet ikke noget dagslys ind i faciliteten
U Ved ikke / kan ikke opg@res

Hvordan vurderer du muligheden for at se, hvad der foregar i aktivitetsomraderne fra
eksempelvis foyer og opholdsomrader?

U 1 (bedst) - Rigtig gode (fx abenhed eller store vinduespartier)

U 2 - Gode (flere vinduer eller vinduespartier)

U 3 - Begreensede (enkelte vinduer)

U 4 (darligst) - Meget begraenset/ikke muligt (slet ikke muligt eller et enkelt mindre vindue)
U Ved ikke / kan ikke opg@res

26



Resultater pa tvaers af svgmmehaller i kommunen

Nedenstdende figur illustrerer, hvordan kommunens svgmmehaller klarer sig i forhold til det gen-
nemsnitlige niveau for svgmmehaller i regionen og i hele landet. Igen gaelder det, at jo mindre
score, jo bedre. Det vil sige, at jo taettere figuren er pa midten, jo bedre.

Figur 3.1 Samlet overblik over svgmmehallernes fysiske tilstand
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Hele landet
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Figuren viser den samlede score for hver af de seks dimensioner, der er gennemgaet i tabel 3.1 til 3.6. Derudover er der
indsat resultater fra regions- og landsgennemsnit (se landsnotat).
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4. Samlet vurdering pa tvaers af idraetsanlaeg

| tabel 4.1 er opsummeret de seks dimensioner af anleeggenes fysiske tilstand, som er gennemgaet
ovenfor. Men hvor resultaterne tidligere er opdelt mellem almindelige haller og svosmmehaller, er
tallene i tabel 4.1 samlet pa tvaers af anlaeggene. Det vil sige en samlet score for alle idraetsanlaeg i
kommunen. Den anvendte skala er fra 1 til 4, hvor 1 er bedst, og 4 er darligst. Det vil sige, at jo
taettere pa 1, jo bedre er den fysiske tilstand af idreetsanlaegget — pa savel de enkelte dimensioner
som gennemsnitlig.

Tabel 4.1 samlet vurdering af idraetsanlaeg

Idraetsanleeg Kons- Aktivi- An- Opholds Om- Samlet Dagslys Samlet
truktion tetsarea komst- -arealer klaed- ’score’ og
ler forhold nings- uden transpa-
rum transpa- rens
rens
Bakkegardshallen 1,5 2,0 1,5 1,5 2,0 1,7 1,5 1,7
Charlottenlund 1,0 1,0 1,5 1,0 1,0 1,1 3,0 1,4
Badminton Klub
Gentofte
Badminton Klub 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 1,8 2,5 1,9
Gentofte 1,3 1,2 1,7 1,6 1,4 1,4 2,0 1,5
Sportspark
Gentofte Tennis 15 1,5 1,5 2,0 1,0 1,5 3,0 1,8
Klub
Kildeskovshallen 1,5 1,0 1,5 1,5 1,8 1,5 1,4 1,4
Maglegardshallen 1,5 1,5 2,0 2,0 3,0 2,0 1,5 1,9
Ordruphallen 1,0 1,0 1,5 1,5 2,0 1,4 1,0 1,3
Skovshoved 13 1,5 1,8 1,8 1,7 1,6 2,8 1,8
Idraetsforening
Gennemsnit 1,4 1,4 1,7 1,7 1,6 1,6 2,1 1,6
Gennemsnit Region 2,0 1,9 2,0 2,2 2,4 2,1 2,6 2,2
Hovedstaden
Gennemsnit landet 2,1 1,9 2,0 2,2 2,2 2,1 2,7 2,2
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