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Forskning i idreetsforeninger i Europa - Resultater til praktisk brug

Sociokulturel og socio-affektiv integration af
medlemmer af idraetsforeninger i Europa

FORMAL

Hvad handler det om?

Denne ’Kort fortalt til idreetsforeninger’ handler om sociokulturel og socio-affektiv integration af
medlemmer i idraetsforeninger. Det betyder, at fokus ikke kun er pa bestemte malgruppers formelle
medlemskaber, men ogsa pa de kvalitative aspekter af tilknytningen til foreningen. Derfor er spgrgs-
malet ikke blot, om en person er medlem (= formelt integreret) i foreningen, men narmere hvor
godt medlemmet er integreret.

TEORETISK RAMME

Hvad er sociokulturel og socio-affektiv integration?

Sociokulturel og socio-affektiv integration er de kvalitative aspekter af social integration. Hvis social
integration ses som en proces, sa er strukturel integration, dvs. den formelle tilknytning (= medlem-
skab), fgrste skridt. Der er dog, fra et kvalitativt perspektiv, ogsa andre mere komplekse krav til social
integration. For det fgrste er der det kulturelle aspekt, som kan beskrives som en tovejs tilnaermel-
sesproces, hvor det enkelte medlem skal forsta foreningens veerdier og organisationskulturen og
leere at agere herefter (= assimilering). Foreningen skal til gengeeld veere aben for forskelligartede
opfattelser og perspektiver i forhold til medlemskabet (= pluralisme). Sidst men ikke mindst sa om-
fatter social integration ogsa et fglelsesmaessigt aspekt (= identifikation), der opstar ved deltagelse i
foreningens aktiviteter og ved personlige relationer til andre medlemmer af foreningen (= interakti-
on) S Ffig. 1.
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RELEVANS

Hvorfor interessere sig for sociokulturel og socio-affektiv integration?

Tiltreekningen og fastholdelsen af medlemmer og frivillige er en af de stgrste udfordringer for idraets-

foreninger i Europa.

Hvis foreningen forstar, hvorfor medlemmer deltager i foreningens aktiviteter, hvad der binder dem

felelsesmaessigt til foreningen, og hvordan medlemmerne interagerer med hinanden, sa kan det vae-

re en hjaelp til at finde pa nye idéer og strategier til at tiltraekke og fastholde medlemmer.

Aspekter af social integration i idreetsforeninger

[. STRUKTUREL INTEGRATION

Repraesentationen af forskellige grupper som medlem af idraetsforeninger i sammenligning med befolk-
ningen som helhed — samt minoritetsgruppers ret til og mulighed for at danne idreetsforeninger.

Idreetsforeningers bestraebelser pa at forgge forskellige gruppers repraesentation i foreningen (i form af

aktiviteter og tiltag for denne malgruppe)

[I. SOCIO-KULTUREL INTEGRATION

a] ASSIMILATION - I hvilken grad medlemmerne

foler, at de kender veerdierne og normerne i for-

eningen og i idraetsaktiviteten — og deres (selvop-
fattede) evne til at opfare sig i overensstemmelse

dermed.

Medlemmers kendskab til og mestring af de domi-

nerende veerdier og normer i idreetsforeningen og

idreetsaktiviteten — og deres oplevede barrierer og

muligheder derfor.

b] PLURALISME - I hvilken grad medlemmerne
foler, at deres veerdier og normer respekteres af
idreetsforeningen og de gvrige medlemmer.

Idraetsforeningens bestraebelse pa at fremme et
miljg i foreningen, der accepterer folk med forskel-
lig social baggrund (multikulturelt milja)

[ll. SOCIAL-EMOTIONEL INTEGRATION

a] INTERAKTION - | hvilken grad medlemmerne
deltager og engagerer sig aktivt i foreningen — i
idraetsaktiviteterne, i det sociale liv og demokra-
tisk.

| forhold til sidstneevnte, hvor meget de socialise-
rer med andre medlemmer — hvor mange, med
hvem og hvordan — og om de danner sociale net-
veerk og feellesskaber og far nye venner.

Fig. 1: Aspekter af social integration i idretsforeninger

b] IDENTIFIKATION - | hvilken grad medlem-
merne identificerer sig med og har en fglelses-
maessig tilknytning til idreetsforeningen og dens
medlemmer — hele foreningen savel som det hold
eller den gruppe, hvor det enkelte medlem er ak-
tiv.
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METODE

Hvordan blev sociokulturel og socio-affektiv integration analyseret?

Som en del af forskningsprojektet ‘Social inclusion and volunteering in sports clubs in Europe’, der er
gennemfgrt i ti lande, er der gennemfgrt to spgrgeskemaundersggelser. Det fgrste skema blev be-
svaret af mere end 35.000 idraetsforeninger fra de ti lande. | den anden spgrgeskemaundersggelse
svarede mere end 13.000 foreningsmedlemmer pa en raekke spgrgsmal. Disse foreningsmedlemmer
kom fra naesten 650 foreninger, fordelt pa de ti lande, der blev udvalgt ud fra den fgrste spgrgeske-
maundersggelse < ’Kort fortalt om idraetsforeninger’ Nr. 1.

Mange spgrgsmal i spgrgeskemaet er stillet for at kunne analysere medlemmers sociokulturelle og
socio-affektive integration i idraetsforeningerne. For at det ikke skal blive for langt, ngjes vi med at
praesentere enkelte resultater her. Den underliggende antagelse eller analyselogik gar ud pa, at man
som medlem skal forsta foreningens vaerdier og mader at fungere pa for at kunne deltage i forenin-
gens aktiviteter og blive en del af foreningens sociale liv. Og det er en forudsaetning for at identificere
sig med foreningen og udvikle en fglelsesmaessig tilknytning til den < Fig. 2.

Analyselogik - Sociokulturel og socio-affektiv

Integration
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Fig. 2: Analyselogik - Sociokulturel og socio-affektiv integration
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RESULTATER

Faellesskab eller sportslig succes: Hvad er vigtigst for idraetsforeningerne?

Som i andre organisationer er foreningens handlinger pavirket af dens mal, normer og veerdier. Bl.a.
hvilken betydning sportslig succes og det sociale faellesskab tilleegges i foreningen. Figur 3a og 3b
viser, at begge vaerdier er ganske vigtige i alle lande, men at feellesskabet er lidt vigtigere end sports-
lig succes i de fleste lande < Fig. 3a og 3h.

‘Foreningen laegger stor veegt pd sportslig succes og
konkurrence’

GENNEM-
SNIT
POL 4,1
UNG 3,9
TYS POL
° ) ° HOL 3,8
| ENG 3,7
ALLE 3,5
SPA 3,4
SCH 3,3
DAN 3,3
BEL 3,3
1 2 3 4 5 NOR 31
Helt uenig Uenig Hverken eller Enig Helt enig
TYS 3,1

Fig. 3a: Sportslig succes som en veerdi i idraetsforeninger i Europa

‘Foreningen laegger stor veegt pd kammeratskab og
socialt samveer’ GENNEM-

SNIT
SPA 4,7
BEL 4,6
unG SPA HOL 45
| ¢ | DAN 4,5
l SCH 4,4
NOR 4,4
ALLE 4,3
POL 4,1
TYS 4,1
1 2 3 4 5 ENG 4,1
Helt uenig Uenig Hverken eller Enig Helt enig UNG 38

Fig. 3b: Faellesskab som en verdi i idretsforeninger i Europa



’Kort fortalt til idraetsforeninger 4’: Sociokulturel og socio-affektiv integration af medlemmer af idraetsforeninger i Europa

Forstar medlemmerne "hvordan tingene fungerer’ i deres forening?

Det er komplekst og vanskeligt at undersgge og fa palidelige mal p3, i hvor hgj grad medlemmer for-
star og er enige i foreningens normer, vaerdier eller handlemader. Derfor er et mere generelt mal for
medlemmernes assimilering til foreningens vaerdier og miljg blevet brugt i denne undersggelse. For-
eningsmedlemmer blev spurgt, om de forstar, ’hvordan foreningen fungerer’. Resultaterne viser, at
stgrstedelen af foreningsmedlemmerne synes, at de ved, hvordan tingene fungerer i deres forening.
Andelen af dem, der ikke er helt sikre pa dette, er en lille smule hgjere i Tyskland og Polen end i de
gvrige lande 9 Fig. 4.

“Jeg forstdr, hvordan foreningen fungerer’

Tyskland
Holland
Schweiz

ALLE
Ungarn
Danmark
Polen
Spanien
Belgien
England
Norge

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Forstar (helt eller delvist) M neutral i Forstar ikke (helt eller delvist)

Fig. 4: Medlemmernes assimilering til foreningens miljg: ‘Jeg forstdr, hvordan foreningen fungerer’

Der er ret sma forskelle mellem landene, men medlemmernes og de frivilliges karakteristika har no-
gen indflydelse pa assimileringen. Saledes er mand lidt mere selvsikre end kvinder, nar der bliver
spurgt til, hvor godt de forstar deres forening, og forstaelsen stiger ogsa, jo aldre man er, og jo hgje-
re uddannelse man har.

Frivillige, iseer dem der regelmaessigt er frivillige, forstar i langt hgjere grad, hvordan foreningen fun-
gerer, og hvordan og hvornar de kan gve indflydelse pa beslutningsprocesser, end ikke-frivillige ggr.
Uagtet hvordan de er tilknyttet, sa har varigheden af et medlems tilknytning en positiv indflydelse pa
assimilering. En laengerevarende tilknytning til foreningen gger viden om og kompetencer i forhold til
deltagelse i medlemsdemokratiet.

Personer, der ikke er fgdt i det land, hvor de er medlem af en idraetsforening, er i lidt mindre grad
enige i udsagnet om assimilering, end de medlemmer, som er fgdt i det land, hvor foreningen hgrer
til. Det kan veere en indikation p3a, at det for nogle mennesker med migrationsbaggrund er vanskeli-
gere at laere at kende og beherske de kompetencer, der skal til for at forsta beslutningsprocesserne i
deres idreetsforening.



’Kort fortalt til idraetsforeninger 4’: Sociokulturel og socio-affektiv integration af medlemmer af idraetsforeninger i Europa

Analysen afslgrer ogsa, at medlemmer og frivilliges evne til at forsta og beherske de strukturer, der
er forbundet med beslutningsprocesserne i deres forening, falder, jo st@érre foreningen, de er tilknyt-
tet, er. Dette kan have noget at ggre med, at strukturerne for beslutningsprocesser virker mere kom-
plekse i store foreninger end i sma - og at den afstand, medlemmer og/eller frivillige oplever, der er
til bestyrelsen, er st@rre i store idraetsforeninger.

Hvem deltager i formelle og uformelle beslutningsprocesser i foreningen?

En god forstaelse af, hvordan foreningen fungerer, og isaer af strukturerne for beslutningsprocesser-
ne, er vigtige elementer i overhovedet at kunne deltage i disse processer. Generelt giver idreetsfor-
eninger forskellige muligheder for deltagelse i de demokratiske beslutningsprocesser. Der er som
regel formelle muligheder i form af generalforsamling og medlemsmgder, savel som uformelle mu-
ligheder for deltagelse, eksempelvis kan man bare ytre sig eller diskutere frit blandt medlemmerne.

Nar man ser pa deltagelsesgraden til medlems- eller foreningsmgder (ikke medregnet den arlige ge-
neralforsamling), sa peger figur 5 pa en forholdsvis lige fordeling af medlemmerne i tre grupper. Cir-
ka en tredjedel deltager slet ikke, en tredjedel deltager af og til, mens den mest aktive tredjedel del-
tager ganske ofte = rig. 5. Der er bemaerkelsesvaerdige forskelle landene imellem. | Spanien og Polen
er det i langt hgjere grad almindeligt, at medlemmer og frivillige deltager, end det er i Danmark eller
Holland. Det er dog veerd at bemaerke, at en del af arsagen til disse forskelle landene imellem kan
skyldes forskellige traditioner for, hvor tit sadanne mgder afholdes.

Hvis vi ser pa uformel deltagelse i medlemsdemokratiet, sa stiger andelen af medlemmer og frivillige,
der aktivt deltager, sammenlignet med formel deltagelse. Derfor kan man sige, at flere medlemmer
og frivillige er aktive i foreningsdemokratiet, end det man kan se ud fra fremmgdet til den arlige ge-
neralforsamling eller til andre medlems- og/eller foreningsmgder. Naesten to tredjedele af medlem-
mer og frivillige angiver, at de forteeller ngglepersoner i foreningen deres mening mindst en gang
hvert halve ar. Tre ud af fire medlemmer deler deres synspunkter med andre medlemmer i forenin-
gen mindst en gang imellem 9 rig. 6. Igen er de mest aktive medlemmer og frivillige at finde i Spanien
og Polen, mens den laveste andel af aktive medlemmer findes i Danmark, Holland og Schweiz. Ek-
sempelvis er andelen af medlemmer og frivillige, der giver deres mening til kende til ngglepersoner i
foreningen mindst en gang om maneden tre gange sa hgj i Spanien (66 %) og Polen (51 %) end i
Schweiz (20 %) og Danmark (21 %).

For at kombinere formel og uformel demokratisk deltagelse blev medlemmer og frivillige bedt om at
angive, hvornar de sidst havde forsggt at gve indflydelse pa beslutningsprocesser i deres forening.
Lidt flere end to ud af fem (41 %) angiver, at de aldrig har forsggt dette, og omtrent den samme an-
del (42 %) angiver, at de har forsggt dette inden for det seneste halve ar. Sdledes vidner svarene om
en hgj grad af polarisering, hvad angar medlemmernes forsgg pa at gve indflydelse pa idraetsforenin-
gen, de er medlem af.
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“Jeg deltager i medlemsmgader og/eller andre foreningsmgder’

Spanien
Polen
England
Belgien
Norge
ALLE
Tyskland
Ungarn
Schweiz
Holland
Danmark

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ofte (flere gange om maneden) M Jaevnligt (mindst hver tredje maned)  ® Sjeldent W Aldrig

Fig. 5: Mdling af medlemmernes interaktionsgrad: Jeg deltager i medlemsmgader og/eller andre foreningsmgder’

“Jeg deler mine holdninger med andre medlemmer af foreningen’

Spanien
England
Polen
Norge
Belgien
ALLE
Holland
Tyskland
Ungarn
Schweiz
Danmark

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Ofte (flere gange om maneden) M Jevnligt (mindst hver tredje maned) m Sjeeldent M Aldrig

Fig. 6: Mdling af medlemmernes interaktionsgrad: ‘Jeg deler mine holdninger med andre medlemmer af forenin-
gen’

Hvem deltager i formelle og uformelle sociale aktiviteter i idraetsforeninger?

Idreetsforeninger kan vaere, og er i hgj grad, steder hvor medlemmer og frivillige socialiserer med
andre medlemmer af foreningen. | alle landene er det et fatal af medlemmerne, der ikke interagerer
med andre medlemmer og frivillige ved at deltage i det sociale liv i foreningen. Der er dog ogsa en vis
polarisering. Det skal forstas pa den made, at nogle medlemmer og frivillige er meget aktive i det
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sociale liv, mens andre deltager meget sjaeldent eller slet ikke. Der er store variationer mellem lan-
dene i deltagelsesgraden blandt medlemmer og frivillige, ligesom det var tilfaeldet med demokratisk
deltagelse.

Et aspekt af social deltagelse er medlemmer og frivilliges deltagelse i deres foreningers sociale arran-
gementer. Kun 14 % angiver, at de aldrig deltager i sddanne arrangementer. Lidt mere end en tredje-
del (37 %) deltager mindst hver tredje maned = rig. 7. Medlemmer og frivilliges deltagelse i ‘tredje
halvleg’, dvs. nar medlemmerne efter treening, kamp, turneringer eller lignende bliver i foreningen
for at tale med andre fra foreningen, er endnu mere polariseret. Naesten den samme andel (13 %)
gor det aldrig, men andelen der kun deltager i ‘tredje halvleg’ mindst en gang hver tredje maned er
markant hgjere (78 %) - Fig. 8.

“Jeg deltager i foreningens sociale arrangementer
(fx fester, familiedage, julemiddage osv.)’

Spanien
Polen
Belgien
England
ALLE
Tyskland
Schweiz
Holland
Ungarn
Norge
Danmark

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ofte (mindst en gang hver 2. uge) M Javnligt (mindst en gang hver 3. maned) ™ Sjeldent ™ Aldrig

Fig. 7: Mdling af medlemmernes interaktionsgrad: ‘Jeg deltager i foreningens sociale arrangementer (fx fester,
familiedage, julemiddage osv.)’

Dette ggr sig iseer geldende for medlemmer og frivillige i idraetsforeninger i Belgien og Holland, hvor
50 % angiver, at de bliver tilbage for at snakke med andre fra foreningen mindst en gang om ugen.
Dette tal er lavest blandt medlemmer og frivillige i Ungarn (23 %) og Norge (26 %), mens Danmark
har den hgjeste andel af medlemmer, der angiver, at de aldrig deltager (23 %).

Det er interessant, at resultaterne viser et betydeligt sammenfald mellem i hvor hgj grad, man forstar
"hvordan foreningen fungerer’, og alle de fgrnaevnte former for deltagelse. Det er dog som med hg-
nen og aegget: Det er sveert at fastsla, om medlemmer deltager i demokratiske beslutningsprocesser
og sociale aktiviteter, fordi de ved, hvordan foreningen fungerer, som det foreslas i fig. 2, eller om
det er omvendt - at de medlemmer, der deltager i mgder og bliver tilbage for at snakke med andre

medlemmer, af den grund far en bedre forstdelse af, hvordan tingene fungerer i deres forening.
= Fig. 2
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“Jeg bliver i foreningen nogen tid efter traening, kamp, turnering eller lignende
for at snakke med andre fra foreningen’

Belgien
Holland
England
Schweiz

Polen
ALLE
Tyskland
Spanien
Norge
Danmark

Ungarn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ofte (mindst en gang hver 2. uge) M Javnligt (mindst en gang hver 3. maned) m Sjaldent M Aldrig

Fig. 8: Mdling af medlemmernes interaktionsgrad: ‘Jeg bliver i foreningen nogen tid efter trening, kamp, turne-

ring eller lignende for at snakke med andre fra foreningen’

Hvor engagerede er medlemmerne i deres foreninger?

| alle ti lande er det tydeligt, at stgrstedelen af medlemmer og frivillige har en fglelsesmaessig tilknyt-
ning til deres forening. 87 % af medlemmer og frivillige er enige om, at der er en god atmosfaere i
foreningen. Naesten samme andel (83 %) er enige i, at de er ’stolte af at kunne sige, at de er en del af
foreningen’. Den stgrste andel af medlemmer, der er stolte af at veere en del af deres forening, findes
i England, Ungarn og Spanien = Fig. 9.

Billede: Brian Nonbo/Dansk Firmaidraet
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“Jeg er stolt af at vaere en del af foreningen’

Danmark
Holland
Tyskland
ALLE
Polen
Belgien
Schweiz
Norge
Spanien
Ungarn

England

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Enig (helt eller delvis)  m Neutral = Uenig (helt eller delvis)

Fig. 9: Mdling af falelsesmaessig tilknytning og identifikation: ’Jeg er stolt af at vaere en del af foreningen’

Hvis vi kigger pa medlemmernes demografi, kan vi se, at identifikation med foreningen er lidt lavere
blandt kvinder end blandt maend og ligeledes blandt medlemmer, der anser sig selv for at vaere en
minoritet.

Der er dog en langt vigtigere variabel, der gver indflydelse herpa. Medlemmer, der ikke forstar,
"hvordan foreningen fungerer’, er mere tilbgjelige til at angive, at de er uenige i udsagnet, ’'jeg er
stolt af at vaere en del af foreningen’, mens det at vaere frivillig har en positiv indflydelse pa, hvor
godt man identificerer sig med foreningen.

HVOR MAN KAN

STARTE 1 PRAKSIS

Hvilke praktiske tiltag kan foreningerne udlede af resultaterne?

Af ovenstaende gennemgang af undersggelsens vaesentligste resultater kan fremhaeves et par aspek-
ter, der kan vaere relevante for idraetsforeningerne at taenke pa og handle efter:

(1) Resultaterne viser, at der en stor grad af social integration i idraetsforeninger i Europa. Stgrstede-
len af medlemmerne i idraetsforeninger har en god forstaelse af, hvordan deres foreninger fungerer.
De fleste medlemmer deltager i deres forenings demokratiske processer, de fleste medlemmer inter-
agerer socialt med hinanden og er engagerede i deres forening. | alle ti lande er der en lille andel af
medlemmer (omkring en eller to ud af ti), der ikke g@r brug af disse muligheder. | nogle lande er den-
ne andel stgrre, men der er ingen klar indikation af, om det er en bestemt gruppe, der systematisk er
ekskluderet fra disse muligheder.
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(2) Frivilligt arbejde har en positiv indflydelse pa sociokulturel og socio-affektiv integration. Derfor er
det ikke blot vigtigt at fremme medlemmernes frivilliges engagement for ‘at fa tingene gjort i for-
eningen’, men ogsa som et vigtigt middel til at styrke sammenhgrigheden i foreningen.

(3) I hvor hgj grad medlemmer ’forstar, hvordan deres forening fungerer’, korrelerer med de fleste
andre aspekter af medlemmernes sociale integration. Derfor kan idraetsforeninger overveje, om det
er ngdvendigt og muligt at ggre nogle af deres vaerdier mere eksplicitte, forklare de organisatoriske
procedurer bedre ol. Det kan i seerdeleshed veere relevant i stgrre foreninger.

Billede: Jeanne Kornum/DIF
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KORT FORTALT TIL

IDRAETSFORENINGER

Forskning i idraetsforeninger skal ogsa vaere til gavn for idraetsforeninger. Med de fem haefter 'Kort
fortalt til idraetsforeninger’ vil forskerne i SIVSCE-projektet saette handling bag disse ord.

Udvalgte resultater fra undersggelsen er praesenteret pa en made, sa de giver de ansvarlige personer
i foreninger, organisationer og kommuner et hurtigt overblik over den nye viden, og fremheaever de
mest relevante resultater for idraetten.

Beskrivelsen fglger med vilje principperne for tydeligt sprog og systematisk preesentation og begraen-
ser sig til kun at medtage den vigtigste viden.

Lesere, der er interesserede i de komplette og detaljerede resultater af undersggelsen, kan besgge
hjemmesiden og finde de dertil hgrende forskningsrapporter, videnskabelige artikler samt ‘Kort for-
talt til idreetsforeninger’ om andre emner = www.sdu.dk/sivsce

FORFATTERE

Resultaterne i ‘Kort Fortalt til idraetsforeninger er baseret pa forskning foretaget i et samarbejde

mellem fglgende forfattere og institutioner:

Adler Zwabhlen, Jenny; Albrecht, Julia (University of Bern, SCH); Breuer, Christoph (German Sport University, TYS); Birgi,
Rahel (Lamprecht und Stamm Sozialforschung und Beratung AG, SCH); Claes, Elien (KU Leuven, BEL); Elmose-@sterlund,
Karsten (Syddansk Universitet, Danmark, DAN); Feiler, Svenja (German Sport University, TYS); Gerbert, Angela (Lamprecht
und Stamm Sozialforschung und Beratung AG, SCH) Ilimer, Daniel (DOSB Leadership Academy, TYS); lbsen, Bjarne (Syddansk
Universitet, Danmark, DAN); Lamprecht, Markus (Lamprecht und Stamm Sozialforschung und Beratung AG, SCH); Llopis-
Goig, Ramon (University of Valencia, SPA); Nagel, Siegfried (University of Bern, SCH), Nichols, Geoff (University of Sheffield,
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