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Baggrund

Analyserne i denne rapport bygger pa data fra den hidtil stgrste
kortleegning af danskernes bevaegelsesvaner, som blev gennemfgrt fra
midten af oktober til slutningen af november 2020. Spgrgeskemaet blev
besvaret af mere end 163.000 danskere fra 15 ar og aldre. Sidst i
rapporten beskrives metoden for undersggelsen.

Rapporten indeholder analyser af,

hvor mange der cykler som en fritidsaktivitet og under transport
til og fra arbejde eller uddannelse og til og fra indkgb, besgg mv.,
hvor meget kvinder og mand, yngre og aldre samt forskellige
sociogkonomiske grupper, der cykler,

forskellene mellem kommunerne pa, hvor meget der cykles,
borgernes motiver og oplevede barrierer for at cykle,

hvad der kan forklare de afdeekkede forskelle pa, hvor meget der
cykles.

Man kan lzese mere om forsknings- og formidlingsprojektet ‘Danmark i
Bevaegelse’ pa projektets hjemmeside:
https://www.sdu.dk/da/forskning/danmark i bevaegelse
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Resumé

Denne rapport om cykling i Danmark bygger pa en analyse af data fra spgrgeskemaundersggelsen af
danskernes bevaegelsesvaner, som blev besvaret af mere end 163.000 voksne (15 ar +) fra midten af oktober
til slutningen af november 2020.

Analysen viser, at 74 pct. cykler mindst én gang om aret, 51 pct. cykler mindst én gang om ugen, og 21 pct.
gor det naesten hver dag. Den mest udbredte form for cykling er ‘cykling som transport til og fra indkgb,
besgg mv.’, som 41 pct. praktiserer hver uge. Noget feerre, 32 pct., cykler hver uge til og fra arbejde eller
uddannelse, men det skyldes primaert, at hver tredje borger pa 15 ar og eldre, hverken har et arbejde eller
gar pa en uddannelse. 37 pct. dyrker cykling som en fritidsaktivitet (dvs. ikke som transport) mindst én gang
om ugen.

Der er betydelige forskelle mellem kommunerne pa, hvor meget der cykles. Samlet — dvs. bade som
fritidsaktivitet og som transportform — cykles der mest i de mindre g-kommuner og i Kgbenhavn og pa
Frederiksberg, mens der cykles mindst i landkommuner, som ikke ligger teet pa en stgrre by. Dette geelder
dog isaer for cykling under transport, mens forskellene er mindre, og forskellene mellem land og by er mindre
tydelige, nar det geelder cykling som fritidsaktivitet.

Overordnet er det de samme motiver, som isaer ggr sig geeldende for cykling i fritiden og cykling som
transport: 'For at ggre noget godt for mig selv’, 'For at vedligeholde eller forbedre min sundhed’ og 'Fordi jeg
godt kan lide aktiviteten’ gar igen som de vigtigste motiver, mens sociale motiver tilleegges lille betydning, i
begge former cykling. | transport-cykling tillaegges det en vis betydning, at det er billigt, hurtigt og nemt, samt
at det er godt for klimaet (som der ikke blev spurgt om vedr. motiverne for at cykle i fritiden). | fritids-cykling
tillaegges praestationsmaessige motiver lille betydning. De helt dominerende oplevede barrierer for at cykle
under transport er ‘afstanden’ og ‘tiden’, man skal bruge dertil. Forholdsvis mange giver dog ogsa udtryk for,
at der ikke er egentlige barrierer for at cykle mere.

Sandsynligheden for at en voksen borger cykler afhaenger bade af personlige karakteristika og kommune- og
omrade-karakteristika. Hvad angar kommune- og omradekarakteristika er det isaer befolkningstaetheden,
som har en signifikant betydning for andelen af den voksne befolkning, som cykler mindst en gang om ugen,
men betydningen er meget stgrre for cykling under transport end for fritids-cykling. Tilsvarende er der en
positiv sammenhang mellem det relative antal km cykelstier (i forhold til kommunens samlede areal) og
andelen, som cykler til og fra arbejde eller uddannelse. Sammenhangen er mindre staerk for cykling til
indkgb, besgg mv., og der er ingen sammenhang med andelen, som cykler som fritidsaktivitet.

Naeromradets karakteristika har ogsa en betydning for cykling. Natur, gode stier og at omradet er smukt,
synes saledes at fremme cykling i fritiden, mens det ikke har nogen vaesentlig betydning for cykling under
transport, der i hgjere grad afhaenger af, om der er ‘fortove og cykelstier pa de fleste trafikerede veje i
omradet’, og om ’der er gode muligheder for dagligvareindkgb teet pd’. Det sidste haenger meget sammen
med befolkningstaetheden i omradet. Hvad angar de personlige karakteristika er det iseer alderen og den
sociopkonomiske position, der har betydning for cykling.



Indledning

Efter ga- og vandreture er cykling den bevaegelsesform, som praktiseres af flesti Danmark (lbsen et al., 2021).
Cykel er hvermandseje i Danmark, og naesten alle kan cykle. Svarene fra respondenterne i denne
undersggelse viser, at 81 pct. af den voksne befolkning (15 ar +) har daglig adgang til en cykel.

Cykling kan praktiseres pa mange mader. | undersggelsen, som analyserne i denne rapport bygger pa, blev
der spurgt om tre former for cykling: Cykling til og fra arbejde eller uddannelse; cykling til indkgb, bespg og
andre formal, hvor man bor; samt cykling som en idraets- og motionsaktivitet i fritiden. Cykling i fritiden er
yderligere opdelt i cykling pa landevej (pa racercykel), cykling i terraen, cykling pa hverdagscykel samt ‘anden
form for cykling’.

Cykling tillzegges flere vaerdier og kvaliteter. For det f@grste er det i mange sammenhaenge en hurtig, effektiv
og forholdsvis billig transportform. For det andet er det i sammenligning med motoriserede transportformer
en miljg- og klimavenlig transportform (se bl.a. Chapman, 2007; Neves, 2019). For det tredje er cykling
fremmende for sundheden i bred forstand (se bl.a. Gotschi, 2016; Ried-Larsen et al., 2021). Endelig — og
maske vigtigst — giver cykling mulighed for oplevelser og indtryk, som man ikke lige sa let far, nar man gar
eller kgrer i bil. Pa cykel kan man komme meget laengere omkring, end nar man gar, og man kan cykle pa
steder, hvor man ikke kan komme med en bil. Martin Zerlang (2018) indleder sin store kulturhistoriske
beskrivelse af cykling i bogen ‘Danmark set gennem et cykelhjul’ med overskriften ‘Cyklen er vor Tids stgrste
Vidunder’ (citeret fra billedbladet Nordstjernen den 6. august 1895). Uden ret mange referencer til de nyttige
gevinster af cyklingen, er bogen en stor besyngelse af cyklingen, som forfattere, fotografer og tegnere har
udtrykt det gennem naesten 150 ar.

| denne rapport ser vi pa cykling som en bevaegelsesvane, der bade praktiseres under transport og som en
idreets- og motionsaktivitet i fritiden. Bevaegelsesvaner er varige dispositioner for fysiske aktiviteter, der
praktiseres jeevnligt og rutinepreeget inden for forskellige sfeerer af tilveerelsen og knyttet til bestemte
positioner i det sociale rum. Fx at cykle til og fra arbejde, udfgre havearbejde, gé i svsmmehallen en gang om
ugen eller ga en tur med hunden hver dag.

Tidligere studier har vist, at udbredelse af cykling afhaenger af de fysiske omgivelser, hvor folk bor. Studierne
viser en tydelig sammenhang mellem antallet af destinationer i narheden og cykling. Derudover viser
studier, at cykelinfrastruktur, befolkningstaethed og grénne omrader kan have en positiv indflydelse pa
cykling (Wengel og Troelsen, 2019). | et internationalt studie med dansk deltagelse viste de danske resultater,
at en del af denne sammenhaeng til dels kan forklares ved, at dem der gerne vil cykle, bosaetter sig et sted,
hvor der er muligheder for det. Desuden sndrer vores valg af bopal og dermed muligheder og behov for
transport sig i igennem vores livsfaser (Christiansen et al., 2014; Christiansen et al., 2016). De fleste af disse
studier har dog ikke medtaget fritids-cykling, og studierne er ikke foretaget pa et nationalt repraesentativt
niveau, som undersggelsen, som denne rapport bygger pa, er.

Rapporten er delt i fire dele. Fgrst fremlaegges resultaterne af respondenternes svar pa spgrgsmal om deres
cyklevaner — bade under transport og i fritiden. Hvor mange cykler og forskelle derpa mellem maend og
kvinder, unge og =ldre samt mellem sociogkonomiske grupper. Dernaest praesenteres tallene for, hvor
mange der cykler i hver af landets 98 kommuner. Efterfglgende redeggres for analyserne af borgernes
motiver og oplevede barrierer for at cykle. Til sidst analyseres det, hvilke forhold der har betydning for
cykling. Dels hvilken betydning personlige karakteristika — kgn, alder og sociogkonomisk position — har, dels
hvilken betydning karakteristika ved kommunen — isaer befolkningstaethed — og naermiljget har for cykling.



Hvor mange cykler?

Efter ga- og vandreture er cykling den bevaegelsesform, som flest voksne praktiserer i Danmark. 74 pct. cykler
mindst én gang om aret, 51 pct. cykler mindst én gang om ugen, og 21 pct. gér det naesten hver dag (mindst
fem dage om ugen).

Den mest udbredte form for cykling er ‘cykling som transport til og fra indkgb, besgg mv.’, som 63 pct.
praktiserer, 41 pct. ggr det hver uge og 12 pct. naesten hver dag.

Noget faerre cykler til og fra arbejde eller uddannelse, 32 pct., men det skyldes primaert, at hver tredje borger
pa 15 ar og xldre hverken har et arbejde eller gar pa en uddannelse. 23 pct. ggr det hver uge, og 13 pct.
naesten hver dag (tabel 1).

Cykling som en fritidsaktivitet — som rekreation pa hverdagscykel, pa racercykel eller cykling i terreen —
praktiseres af 56 pct. 20 procent gg@r det sjeeldnere end hver uge, 28 pct. ggr det 1 til 4 dage om ugen, mens
9 pct. gér det 5 dage eller oftere om ugen (tabel 2).

| det fglgende belyses andelen, som cykler mindst en gang om ugen (som transport og / eller som
fritidsaktivitet) opdelt pa kgn, alder samt tilknytning til arbejdsmarkedet.

Maeend cykler lidt mere end kvinder i fritiden, mens kvinder i hgjere grad end mandene bruger cyklen som
transportmiddel. Samlet er der meget sma forskelle pa andelen af kvinder og mand, som cykler i Igbet af en
uge (tabel 3).

De unge cykler mere — opgjort pa andelen som cykler i Igbet af en uge — end bade de midaldrende og de
eldre aldersgrupper. Det gaelder dog iszer cykling til og fra arbejde eller uddannelse. | fritiden er de 60 til 69-
arige de mest cykelaktive, mens de 20 til 49-3rige og de zldste (80 ar +) cykler mindst (tabel 4). Det samme
finder man i DTUs transportvaneundersggelse (Malmgren et al., 2021)

Mellem de forskellige grupper pa arbejdsmarkedet — opdelt efter erhvervsuddannelse — er der forholdsvis
sma forskelle pa andelen, som cykler i fritiden (pa hverdagscykel, pa racer pa landevej eller i terraen).
Forskellene er derimod store mellem sociogkonomiske grupper udenfor arbejdsmarkedet. Folkepensionister
og efterlgnnere er de mest cyklende af alle (37 pct.), mens fgrtidspensionister, kontanthjaelpsmodtagere og
personer pa orlov fra job er de mindst aktive (knap hver fjerde) (tabel 5).

Der er meget stgrre forskelle mellem de forskellige beskaftigelsesgrupper pa andelen, som bruger cykel til
transport — bade til og fra arbejde eller uddannelse og til og fra indkgb, besgg mv. Borgere, som er i gang
med en uddannelse (overvejende unge), og beskaftigede med en lang videregdende uddannelse bruger
cyklen mest som transportform, mens borgere pa orlov eller fgrtidspension bruger cyklen mindst til transport
(tabel 5). Det samme finder man i DTUs transportvaneundersggelse (Malmgren et al., 2021).



Tabel 1. Andel af voksne — 15 ar og aeldre — som bruger cykling som transport (pct.)

5 dage Har ikke
om ugen Sjeeldnere arbejde og
eller| 3-4dage| 1-2 dage | end 1 dag gar ikke pa
mere | om ugen | om ugen| om ugen Aldrig | uddannelse N=
Cykler til indkgb, besgg mv. 12,1 11,9 17,1 22,3 36,6 161011
Cykling til og fra arbejde eller uddannelse 12,8 5,7 4,8 8,7 33,1 35| 161126
Tabel 2. Andel voksne — 15 ar og ®ldre — som praktiserer forskellige former for cykling i fritiden (pct.)
5 dage 1-3 dage
eller om
mere| 4dage| 3dage| 2dage 1 dag | maneden | Sjeeldnere Aldrig N =
Cykling pa hverdagscykel 7,8 3,4 5,2 6,5 7,1 9,5 5,4 54,9 | 157448
Terraencykling 0,1 0,2 0,6 1,2 1,9 2,8 2,5 90,6 | 157448
Landevejscykling (racer) 0,3 0,3 0,9 1,4 1,5 2,1 1,8 91,6 | 157448
Anden form for cykling 0,4 0,2 0,5 0,7 0,7 0,8 1,1 95,5| 157448

Tabel 3. Andel af maend og kvinder, som cykler i fritiden, til og fra arbejde eller uddannelse og til og fra

indkgb, besgg mv. (pct.)

Samlet —

Til og fra under

arbejde Til og fra transport

eller ud- indkgb, ogi
Kgn | fritiden N =| dannelse N =| besgg mv. N = fritiden N =
Maend 35,2 80588 33,6 52165 40,4 79415 50,8 79416
Kvinder 32,2 82546 37,9 52563 41,8 81595 49,8 81599
Alle 33,7 163134 35,8 104728 41,1 161010 50,3 161015

Tabel 4. Andel af aldersgrupper, som cykler i fritiden, til og fra arbejde eller uddannelse og til og fra
indkgb, besgg mv. (pct.)

Til og fra Samlet:

arbejde Til og fra Transport

eller ud- indkgb, ogi
| fritiden =| dannelse =| besgg mv. = fritiden =
15-19 ar 36,1 10922 49,1 10749 51,4 11337 60,4 10922
20-29 ar 28,7 24371 47,9 20974 49,6 24968 56,3 24371
30-39 ar 29,4 21783 35,5 18294 42,3 22283 50,7 21783
40-49 ar 33,2 25009 29,7 22124 37,6 25447 48,8 25009
50-59 ar 38,7 25323 27,7 21493 35,3 25749 48,6 25323
60-69 ar 43,9 22557 28,5 10056 41,0 22925 52,2 22557
70-79 ar 38,8 21007 25,5 928 40,5 21505 47,3 21007
80ar+ 21,9 6475 25,7 109 26,2 6797 29,8 6475




Tabel 5. Andel af sociogkonomiske grupper, som cykler i fritiden, til og fra arbejde eller uddannelse og til

og fra indkgb, besgg mv. (pct.)

Til og fra
arbejde Til
og ud- indkeb,
Sociogkonomisk gruppe | fritiden =| dannelse =| besgg mv. =
Under uddannelse/gar i skole (inkl. lerlinge 31,7 22960 51,5 22559 54,2 22563
og elever).
Ufagleert job, fx job pé& fabrik, renggring, 31,9 11467 31,9 11316 35,1 11316
paedagogmedhjaelper, mv.
Erhvervsfagligt job, fx job pa kontor, 33,4 22028 23,2 21889 31,0 21889
handvaerker, SOSU-hjlper, mv.
Job efter kort videregdende uddannelse, fx 34,8 6754 25,1 6695 33,6 6694
datamatiker, farmakonom og installatgr.
Job efter mellemlang videregdende 36,7 20581 33,8 20465 42,1 20463
uddannelse, fx sygeplejerske og paedagog.
Job efter lang videregdende uddannelse, fx 35,6 15155 46,2 15062 54,5 15061
lege, gymnasielzerer, jurist og forsker.
Selvsteendig (eget firma eller medejer af 32,5 6811 23,6 6741 31,8 6743
firma)
Ledig pa dagpenge (modtager dagpenge 33,7 3560 48,7 3558
/arbejdsmarkedsydelse fra A-kasse)
Ledig pa kontanthjzelp 24,4 1538 36,5 1530
Fgrtidspensionist 24,4 4562 30,2 4546
Folkepensionist, efterlgnsmodtager 37,4 35113 40,3 35065
P& orlov fra job/uddannelse (fx barselsorlov, 22,6 1768 29,0 1758
plejeorlov, sygeorlov)
P& orlov fra dagpenge/kontanthjaelp (fx 24,4 680 31,0 677
barselsorlov, plejeorlov, sygeorlov)
Hjemmegaende 29,6 1979 37,5 1967




Kommunale forskelle

Der er betydelige forskelle mellem kommunerne pa, hvor meget der cykles. Samlet — dvs. bade som
fritidsaktivitet og som transportform — cykles der mest i de mindre g-kommuner (Fang, £rg, Laesg) og i
Kgbenhavn, pa Frederiksberg og pa Amager, mens der cykles mindst i landkommuner, som ikke ligger taet pa
en stgrre by (Kalundborg, Odsherred, Gribskov, Syddjurs og Mariagerfjord). Det overordnede billede er, at
der cykles mere i kommuner med hgj befolkningstaethed end i kommuner med lav befolkningsteethed (se
senere analyse deraf). Det samme finder man i DTUs transportvaneundersggelse (Malmgren et al., 2021).
Der er dog kommuner, der afviger fra dette mgnster. Fx cykles der meget mindre i Vejle Kommune end i
Fredericia Kommune, og i Aalborg Kommune cykler man noget mindre, end man ggr i bade Aarhus Kommune
og isaer Odense Kommune (figur 1).

Dette overordnede billede af, hvor meget der cykles, varierer dog noget mellem cykling som fritidsaktivitet
og cykling som transportform. Der er ogsa store forskelle mellem kommunerne p3, hvor meget der cykles i
fritiden, men der er ikke et tydeligt mgnster derfor. Det er ogsa pa de mindre ger, at der cykles mest i fritiden,
men bade Kgbenhavn og Frederiksberg er ikke med i top ti, og der er ikke en tydelig sammenhang med
urbaniseringsgrad og befolkningsteethed (figur 2).

Det er der til gengzeld, nar det geelder cykling til og fra arbejde eller uddannelse, som praktiseres mest i
bykommuner med hgj befolkningstaethed og iseer i hovedstadsomradet - med Fang som en undtagelse med
tredje st@rste andel, der cykler til og fra arbejde eller uddannelse. Der cykles mindst i landkommuner, som
ikke ligger teet pa stgrre byer. Forskellene mellem kommunerne pa, hvor mange der cykler til og fra arbejde
eller uddannelse, er meget st@grre end forskellene pa, hvor mange der cykler i fritiden (figur 3). Det er i store
traek det samme megnster, vi finder, nar det geelder cykling til og fra indkgb, besgg mv., men forskellene
mellem kommunerne er lidt mindre (figur 4).



Figur 1. Andel af borgere — 15 ar og aeldre — som cykler mindst én gang om ugen — under transport eller

som aktivitet i fritiden — opdelt pa kommuner (pct.)
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Figur 2. Andel af borgere — 15 ar og aeldre — som cykler mindst én gang om ugen som aktivitet i fritiden —

opdelt pa kommuner (pct.)

Silkeborg  n—————— 34 4%
Nyborg me———— 34 4%
Solrgd  S———— 34,2%
Herlev s 34,0%

Gladsaxe e 34,0%

Fang IEEE—— 53 3%,
Lesp me——— /0 3%
Arg ——— 7 1%
Draggr EaeeeeSSSs———— 45 3%
Frederikshavn me—————— 43,7%
Billund m——————— 4 3% Haderslev msss——— 34, 0%
Tonder —— —————— 1) 7% Stevns  ——— 33,9%
Ringkgbing-Skjern e ————————— /2 3% Aalborg e 33,9%
Varde m— 1) 1% Hpje-Taastrup m——————————— 33 3%
Tarnby m———— 40,1% Skive m——————————— 33,7%
Gentofte ——————— 30 3% Ishg] m———— 33,5%
Lemvig me———— 39 6% Roskilde ~m———— 33,4%
Bornholm m———— 39,3% Helsinggr mee—— 33,4%
Kgbenhavn me——— 39 3% Aarhus m———— 33,2%
Samsg ITEEEEEES———— 39 2Y% Hjgrring m—— 33,1%
Frederiksberg m—————sssssssss—= 33 9% Struer T 32 5%
Lolland ~me—————— 33 3% Rudersdal m————— 32 4%
Herning m———— 33 7% Ballerup m—— 32 4%
Esbjerg m——————————— 38 3% Faaborg-Midtfyn m——— 32, 2%
Holstebro meee————————— 33 3% Ringsted m————— 32 2%
Hvidovre neeeee——— 33 1% Vesthimmerland mee——————— 32,0%
Albertslund  —————— 37,4% Odder m—————— 31,6%
Vallensbaek e 37,0% Fredensborg m————— 31,4%
Aabenraa mEEEE———— 36,7% Kolding m———— 31,3%
Rgdovre I — 36,6% Sorg m——— 31,3%
Odense mE———— 36,6% Naestved m————  30,7%
Svendborg mEEEEEE————— 36,5% Slagelse m——————— 30,6%
Sgnderborg m—————— 36,4% Hedensted m———— 30,6%
Brgnderslev m—— 36,2% Hgrsholm m——— 30,4%
Glostrup m—————— 36,1% Halsnaes m—— 30,3%
Kerteminde m———— 36,1% Rebild  m——— 30,1%

Langeland = 35 9% Vordingborg m—— 29 9%
Viborg s 35 8% Faxe mee——— )9 3%
Guldborgsund m——————— 35 7% Hillergd m— 29 3%
Holbzek m—— 9 5%

Lyngby-Taarbzek m——————— 35 6%
Ikast-Brande mss——— 35 6% Frederikssund ~m——————— 29 1%

Brgndby m——— 35 5% Skanderborg m———— 283,7%
Allergd — s 35, 2% Mariagerfiord m——————— 23 7%
Furesp m——— 35, 2% Assens — )8 5%
Vejen mmamessssssssssm—m 35 1% Favrskov m—— 23 3%
Morsg e————— 35 1% Gribskov ~m——— 23 0%

Norddjurs m———————— 35 1% Horsens m— 27,9%
Nordfyn m——— 35 0% Odsherred m—— 27,3%

Vejle o 27,8%

Koge e 34,7%

Fredericia m————— 34,7% Randers m——— 27,7%
Middelfart m—————————— 34,6% Lejre —— 27,6%
Greve mEEEEES———————— 34 5% Syddjurs  ——— 27,5%
Jammerbugt m—————————— 34 5% Egedal meee——— 27 4%

34,4% Kalundborg me— 24 9%
20,0% 40,0% 60,0%

Thisted ——————
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 0,0%
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Figur 3. Andel af borgere — 15 ar og aeldre — som cykler til og fra arbejde eller uddannelse mindst én gang

om ugen — opdelt pa kommuner (pct.)

Frederiksberg nEEEE———SSSS———— (0,3%
Kgbenhavn meeee——————ee——— (3 3%
Fang mEE——————— (3 1%
Gentofte EEEEE————————— 53 5%
Tarnby ee—————— 5] 8%
Odense MEEEEEEE————— 5] 6%
Rgdovre s 50,9%
Gladsaxe maEEE————— 43 0%
Aarhus EEEE————— 47,7%
Hvidovre me—— 47,5%
Lyngby-Taarbzek m————— 43,8%
Albertslund  T—————— 1) 1%
Herley meeeees—— 42 1%

Leesp m—— 40,5%
Lrp n—— 10,0%
Draggr e 38 9%
Ballerup me——— 33 8%
Glostrup me—————— 33 5%
Brgndby messs——— 33 3%
Aalborg mEe——— 36,5%
Furesp me———— 36,2%
Samsg mEEE——— 34 9%
Esbjerg m——— 34 0%
Bornholm me——— 33 9%
Rudersdal me—— 33 4%
Frederikshavn m—— 32 3%
Holstebro m———— 32 2%
Vallensbaek m——— 32 0%
Hillergd m—— 31 2%
Roskilde m— 30,6%
Svendborg m———— 30,4%
Allergd m———— 30,4%
Herning me—— 29 3%
Hgje-Taastrup m—— 23 7%
Ringkgbing-Skjern m————— 283 7%
Fredericia me———— 23 6%
Ishg] m— 28 6%
Nyborg m———— 23 5%
Sgnderborg m———— 28 3%
Billund ~m—— 27 6%
Lolland mee——— 26,3%
Greve s 76,7%
Helsinggr m—— 265%
Kgge mumee—— 26,1%
Viborg e 25 7%
Tgnder m——— 5 7%
Fredensborg m——— 75 5%
Silkeborg n—— 25 5%
Egedal m———— 25 0%

0,0% 20,0%  40,0%

80,0%
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Naestved m—— )3 9%

Kolding —
Horsens ——
Slagelse ——
Ringsted m—

Aabenraa EEE—

lkast-Brande n—

Varde N

23,3%
23,1%
23,1%
22,6%
22,6%
22,4%
22,3%

Kerteminde m———— 22 1%

Hgrsholm m— 22 1%
Randers e 22 1%
Odder ms——— 2] 9%
Sorg m——— 21,9%
Norddjurs m———— 21 9%
Lemvig m—— )1 7%
Thisted m——— 21 4%
Guldborgs... n— 21 4%
Solrgd m—— 21 3%
Middelfart m——m 21 1%
Morsg m— 70,9%
Frederikssu... n—— 20,8%
Vejle e 20,8%
Skive m—— 20,7%
Haderslev o 0,3%
Skanderborg m— 20,2%
Kalundborg messsss 19,7%
Vejen mmmmm 19,7%
Faaborg-... e 19 5%
Langeland o 19 0%
Holbaek mes—— 18 9%
Hjgrring e 18 8%
Faxe m— 18,6%
Struer —— 18 6%
Favrskov s 18 0%
Halsnes mm—m 18 0%
Nordfyn s 17,9%
Lejre n—— 17,8%
Brgnderslev o 17,4%
Vordingborg mm—m 17,3%
Stevns e 17,1%
Vesthimme... n— 16,9%
Assens mmm— 16,6%
Odsherred e 16,3%
Hedensted m—m 15,8%
Syddjurs m— 15,6%
Jammerbugt m— 15 5%

Mariagerfj... n—
Gribskov — n—
Rebild  n—

0,0%

15,0%
14,4%
13,6%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%



Figur 4. Andel af borgere — 15 ar og ®ldre — som cykler til og fra indkgb, besgg mv. mindst én gang om

ugen — opdelt pa kommuner (pct.)

Hillergd m———— 34,5%
Vejen meeessssssss—m 34,3%
Silkeborg m—— 33,9%
Middelfart m—— e 33,3%
Rudersdal m————— 33,5%
Langeland m— 33,4%
Brgnderslev ms—— 33,3%
Nordfyn me———— 33,3%
Guldborgsund ~m———— 32,7%
Aabenraa e———— 32 5%
Ishg] m————— 32,3%
Fredensborg m——— 317%
Skive m—— 31,7%
Thisted m——— 31,6%
Nzestved m———— 31,5%
Haderslev m————— 31,1%
Faaborg-Midtfyn m——— 31 0%
Sorg e 30,8%
Jammerbugt m——— 30,7%
Stevns m——— 30,4%
Ringsted m———— 30,4%
Hjgrring  n—— 30,1%
Struer T 29 8%
Randers m——— 29,7%
Odder m———— 29,7%

Fang I ——] 7 ,8 %
Kgbenhavn e 70,9%
Frederiksberg me—sss———— 67,1%
Draggr e 55 3%
Tarnby e 53,8%
Odense eeeee————— 52 6%
Arg e 50,9%
Gentofte eee————— 50,4%
Rgdovre meeeeeesss——— 49,7%
Aarhus eeeess———— 49 7%
Hvidovre m———— 49,4%
Leesp m——— 13 4%
Gladsaxe e 46,2%
Albertslund S 46,0%
Lyngby-Taarbaek m—— 45 4%
Esbjerg m————— 43,2%
Varde meeeeesssssss—— 42 4%
Aalborg e 42, 2%
Tonder meee———— 42 1%
Frederikshavn me——— 42 0%
Herlev e 41,3%
Billund m—— 41,3%
Bornholm m—— 41,1%
Ringkgbing-Skjern m———— 41,1%
Herning me——— 40,9%
Glostrup e 40,7% Kolding me——— 29 6%
Furesp me—— 40,2% Egedal m———— 29 4%
Vallensbaek m——— 40,2% Skanderborg m———— 29,3%
Holstebro meeee——— 40,0% Morsg m————— 20,1%
Brgndby e 39,7% Faxe moeesss——— 28 9%
Samsg IEEEEE———— 33 9% Horsens m—— 28 9%
Solrgd m——— 33 8% Slagelse mee————— )3 6%
Allergd m——— 38,6% Holbek mee——— 28 6%
Roskilde e 33 3% Hgrsholm m—— 23 0%
Svendborg mEEEEE————— 38,1% Vordingborg m— 27,7%
Kerteminde m—————— 37,9% Frederikssund n—— 27,7%

Ballerup m————— 37,7% Vejle s 27,3%
Viborg m——— 37,1% Assens m———— 27,3%
Greve meesssss————— 36,9% Halsnzes m—— 27,3%
Lolland m—— 36,7% Vesthimmerland m—— 26,3%
Sgnderborg m——— 36,4% Favrskov messs—— 26,5%
Helsinggr m—— 36,2% Lejre m———— 26,2%
Fredericia me——— 35 7% Mariagerfjord m————— 25 8%
Hgje-Taastrup m—— 35 6% Rebild m—— 5 3%
Kgge e 35 3% Hedensted m—— 25 2%
Norddjurs  m———————— 35 2% Gribskov s 25 0%
lkast-Brande m———— 35 0% Syddjurs  m——— 24 9%
Nyborg m—— 34 8% Odsherred m——— 24, 8%
Lemvig neee———— 34,6% Kalundborg me———— 23 2%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

13



Motiver og barrierer for at cykle

Overordnet er det de samme motiver, som isaer ggr sig geeldende for cykling i fritiden og cykling som
transport: For begge former for cykling er de vigtigste motiver ‘for at ggre noget godt for mig selv’, ‘for at
vedligeholde eller forbedre min sundhed’ og ’fordi jeg godt kan lide aktiviteten’, mens sociale motiver
tillegges lille betydning i begge former cykling. | transport-cykling tilleegges det en vis betydning, at det er
billigt, hurtigt og nemt, samt at det er godt for klimaet (som der ikke blev spurgt om vedr. motiverne for at
cykle i fritiden). | fritids-cykling tilleegges praestationsmaessige motiver lille betydning (figur 5 og 6). Det skal
bemzerkes, at der er spurgt om motiverne for at cykle, ga eller Igbe under transport. Analysen her bygger
dog kun pa svarene fra de borgere, der cykler under transport.

Meand er i lidt hgjere grad end kvinder motiveret for at cykle i fritiden af praestationsmaessige og
konkurrencemaessige grunde, mens kvinder i hgjere grad end maend er motiveret af det sundhedsmaessige,
af velvaeret ved cykling, fordi de godt kan lide at cykle, og iszer fordi de i hgjere grad end maend synes, at
cykling passer godt ind i deres hverdag. Zldre er i meget hgjere grad end unge motiveret af sundheden og
velvaeret forbundet med cykling, fordi de godt kan lide at cykle, og fordi det passer godt ind i deres hverdag,
mens unge i lidt hgjere grad end zldre er motiveret af det praestationsmaessige og det sociale ved cykling.
Der er forholdsvis sma forskelle pa motiverne for at cykle mellem de sociogkonomiske grupper, og
forskellene haenger i hgj grad sammen med alderen (fx at borgere, der er i gang med en uddannelse,
overvejende er unge, og at f@rtidspensionister overvejende er ldre).

De helt dominerende oplevede barrierer for at cykle, ga eller Igbe under transport til og fra arbejde eller
uddannelse eller til og fra indkgb, besgg mv. er ’afstanden’ eller ‘tiden’, man skal bruge dertil. Men
forholdsvis mange giver ogsa udtryk for, at der ikke er egentlige barrierer derfor, eller at de bare bedre kan
lide at kgre i bil. Resten af spgrgeskemaets svarmuligheder far tilslutning fra omkring 10 pct. eller fzerre.
Manglende tryghed ved fysisk transport i trafikken spiller en forholdsuvis lille rolle (figur 7). Maend svarer i lidt
hgjere grad end kvinder, at de ikke er interesseret i fysisk aktiv transport, og de svarer i meget hgjere grad
end kvinder, at de godt kan lide at kgre i bil. Kvinder svarer i hgjere grad end maend, at tid / afstand samt
kropslige og fysiske hensyn afholder dem fra at cykle, ga eller Ipbe som transport.

De unge (15-29 ar) angiver i hgjere grad end de midaldrende (30-59 ar) og =ldre (60 ar +), at afstand / tid og
vejret afholder dem fra at benytte fysisk aktiv transport. De unge angiver ogsa i meget hgjere grad end de
midaldrende og iseer de ldre kropslige og fysiske grunde til, at de ikke benytter fysisk transport mere, end
de allerede ggr (bryder sig ikke om at veere varm og svedig, fler sig ikke praesentabel efter fysisk transport,
er ofte udkgrt og traet og er i darlig form). De unge angiver ogsa i hgjere grad end de aldre aldersgrupper
sociale arsager (mangler nogen at ga eller cykle med), og at de mangler eller har darligt udstyr til fysisk
transport. De midaldrende angiver i hgjere grad end bade de unge og de aldre praktiske og
prioriteringsmaessige arsager til, at de ikke benytter fysisk transport mere, end de allerede gor.

Der er forholdsvis sma forskelle mellem de sociogkonomiske grupper pa vurderingen af, hvad der afholder
folk fra at ga, cykle eller Ipbe som transport. Borgere, der har et job, angiver dog i hgjere grad end borgere,
der ikke har et job (pensionister, ledige eller pa orlov), at det tager for lang tid, eller at afstanden er for stor.
Borgere, der har et job, angiver ogsa i hgjere grad praktiske og prioriteringsmaessige arsager. Kropslige og
fysiske begrundelser far iszer tilslutning hos uddannelsessggende (det er isaer unge) og ledige (isaer ledige pa
kontanthjaelp). Sociale begrundelser (mangler nogen at fglges med under den fysisk aktive transport) har
isaer tilslutning blandt borgere, der er ledige, og borgere pa orlov. Materielle begrundelser (darligt udstyr)
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har isaer tilslutning blandt folk pa orlov, mens det isaer er fgrtidspensionister, som svarer, at helbredsmaessige
forhold er arsagen til, at de afholder sig fra at benytte fysisk aktiv transport.

Figur 5. Motiver for at cykle i fritiden (ikke som transport). Andel af borgere — 15 ar og seldre — som cykler
mindst én gang om ugen som fritidsaktivitet.

For at ggre noget godt for mig selv NN . b/3 |

For at vedligeholde eller forbedre min sundhed [N bR |
Fordi jeg godt kan lide aktiviteten | b4 |

Fordi aktiviteten passer godt ind i min hverdag NI 468 |
Fordi jeg kan vaere med, selvom jeg ikke har meget... I )1 |
For at vedligeholde eller forbedre mit udseende NN )1 |
For at blive bedre til aktiviteten IR (0.5 |

Fordi jeg er god til aktiviteten [N 18 |

For at veere sammen med andre I 14 8 |

For at konkurrere med mig selv eller andre I 13 |

Fordi andre i min omgangskreds opmuntrer mig til det I (W

o
.
o
N
o
w
o
N
o
o
o

60 70 80 90 100

M Helt uenig M Delvis uenig  ® Hverken eller Delvis enig W Helt enig

Figur 6. Motiver for at bruge cykling, gang eller Igb under transport. Andel af borgere — 15 ar og ldre -
som cykler til og fra arbejde eller uddannelse og / eller til indkgb, besgg mv. *

Fordi jeg godt kan lide at g3, cykle eller Igbe NN .~ bko,/ |

Fordi jeg fgler mig godt tilpas bagefter NN . bpQg |

For at vedligeholde eller forbedre min sundhed (fx... [IN—— b1 |
For at ggre noget godt for mig selv NN . bA6 |

Fordi det er det hurtigste eller nemmeste N L 3J. 8 |

Fordi det er godt for miljget og klimaet N 308 |

Fordi det er det billigste I 4.3 |

For at vedligeholde eller forbedre mit udseende I 201 |
For at veere sammen med andre I L1 5 |

Fordi andre i min omgangskreds opmuntrer mig til det

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W Helt uenig M Delvis uenig  ® Hverken eller Delvis enig W Helt enig

*Fglgende spgrgsmal blev stillet til de borgere, der bruger cykling, gang eller Igb som transportform. Hvor
enig eller uenig er du i falgende udsagn om, hvorfor du gdr, cykler eller Isber som transport?



Figur 7. Oplevede barrierer for cykling, gang og Igb som transportform. Andel af borgere — 15 ar og ldre
— som bruger cykling som transportform *.

At det tager for lang tid og/eller at afstandene er for store [ SN 39,2
At det ofte er darligt vejr (fx regn eller bleest) NG 05
Intet — jeg er ikke interesseret i at transportere mig (mere) ved... NN 14,3
At jeg godt kan lide at kgre i bil [ NN 14,6
Andet (skriv gerne hvad) NN 12,3
At jeg ofte ggr aerinder pa vejen eller har andre med (fx... | NN 11,6
At jeg prioriterer tid pa mit arbejde eller med min familie [INNNEIGNGBEEE 11
At jeg ofte er for udkgrt eller treet | N 10,9
At jeg ikke bryder mig om at veere varm og svedig | 9
At jeg ikke fgler mig praesentabel efter at have gaet, cyklet... I 8,2
At jeg eridarlig form | 6,7
At jeg er skadet [N 6,2
At jeg fgler mig utryg pa vejen (fx pga. trafik, manglende... INNNEEE 5,7
At jeg har et handicap eller en kronisk sygdom [l 4,4
At jeg mangler eller har darligt udstyr (fx cykel) [N 4,1
At jeg mangler nogen, jeg kan ga, cykle eller Isbe med | 3,9
At jeg er bekymret for at komme til skade [l 2,1
At jeg fgler mig pinligt bergrt, nar jeg gar, cykler eller Isber W 1,1
At andre i min omgangskreds ikke opmuntrer mig til at ga,... | 1

At jeg mangler de ngdvendige feerdigheder B 0,9
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
* Alle respondenter fik fglgende spgrgsmal: Uanset om du ofte, sjeeldent eller aldrig transporterer dig ved

cykling, gang og Igb, kan der vaere gode grunde til, at du vaelger at transportere dig pad andre mdder. Hvad
afholder dig fra at ga, cykle eller Igbe (mere) som transport?
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Hvad kan forklare, hvor mange der cykler?

Forskningen har vist, at fysisk aktivitetsniveau og idreetsdeltagelse bade hanger sammen med personlige
karakteristika — isaer kgn, alder og uddannelsesmaessig og sociogkonomisk baggrund — og mulighederne for
at veere fysisk aktiv, bl.a. i form at szerlige faciliteter dertil, organiserede tilbud samt fysiske omgivelser, der
gor det let og attraktivt at deltage i en raekke bevaegelsesaktiviteter.

Her vil vi se pa, hvilken betydning de personlige karakteristika og naeromradets / kommunens karakteristika
har for cykling. Fgrst gives et resumé af, hvad ovenstaende deskriptive analyser viser vedr. de personlige
karakteristikas betydning. Dernaest foretages deskriptive analyser af omgivelsernes betydning for cykling
med fokus pa befolkningstaethed, udbredelsen af cykelstier og neeromradets karakteristika. Til sidst
gennemfgres en logistisk regressionsanalyse, hvor bade de personlige karakteristika og
kommunekarakteristika indgar i samme statistiske analyse, hvorved der tages hgjde for de forskellige
uafhaengige variables indbyrdes sammenfald.

Personlige karakteristikas betydning for cykling

Ovenstaende deskriptive analyser viser, at bade alder og sociogkonomisk position har indflydelse pa
cyklevanerne, mens kgn spiller en mindre rolle. De unge cykler mere end de zldre aldersgrupper, men det
geelder isaer cykling som transport, mens cykling som en fritidsaktivitet praktiseres mest af de 60 til 69-arige.

Mellem de forskellige grupper pa arbejdsmarkedet — opdelt efter erhvervsuddannelse — er der forholdsvis
sma forskelle pa andelen, som cykler i fritiden. Forskellene er derimod store mellem sociogkonomiske
grupper udenfor arbejdsmarkedet. Folkepensionister og efterlgnnere er de mest cyklende af alle, mens
fgrtidspensionister, kontanthjaeelpsmodtagere og personer pa orlov fra job er de mindst aktive. Der er meget
stgrre forskelle mellem de forskellige beskaeftigelsesgrupper pa andelen, som bruger cykel til transport —
bade til og fra arbejde eller uddannelse og til og fra indkgb, besgg mv. Borgere, som er i gang med en
uddannelse (overvejende unge), og beskeeftigede med en lang videregaende uddannelse bruger cyklen mest
som transportform, mens borgere pa orlov eller fgrtidspension bruger cyklen mindst til transport.

Befolkningstzaethedens, det relative antal cykelstiers og naeromrddets karakteristikas betydning for cykling

De deskriptive analyser af forskellene mellem kommunerne pa, hvor mange der cykler, tyder pa, at der er en
sammenhang mellem befolkningstaethed og andelen, som cykler. En korrelationsanalyse bekrefter, at der
er en positiv sammenhang mellem befolkningstaethed og andel som mindst en gang om ugen cykler til og
fra arbejde eller uddannelse (figur 8) og tilsvarende for andelen som cykler til og fra indkgb, besgg mv. (figur
9). Det er imidlertid interessant, at det ikke gaelder for cykling i fritiden, hvor befolkningstaetheden synes at
spille en mindre rolle for, hvor mange der cykler.

Ligeledes er der et tydeligt sammenfald mellem det relative antal cykelstier i en kommune (antal km cykelsti
pr. km?) og andelen af den voksne befolkning, som cykler til og fra arbejde eller uddannelse. Data for antallet
af cykelstier i hver kommune og antallet i forhold til kommunens stgrrelse i km? er udarbejdet af Sgren
Johannesen (2021). Jo flere cykelstier pr. km?, jo stgrre er andelen, som cykler til og fra arbejde eller
uddannelse mindst en gang om ugen (figur 11). Det samme geelder for cykling til indkgb, besgg mv., men
sammenhangen er mindre staerk (figur 12). Lige som for befolkningsteetheden er der ingen klar
sammenhang mellem det relative antal cykelstier i en kommune, og andelen som cykler som fritidsaktivitet
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(figur 13). Sammenfaldet synes dog primaert at skyldes, at der er en staerk sammenhaeng mellem
befolkningstaethed og antal km cykelstier pr. kv2.

Befolkningsteethedens indflydelse pa cyklevanerne —isaer cykling under transport — haenger givetvis sammen
med, at man i taettere boligomrader har kortere afstand til arbejde, uddannelse, indkgb mv., end man hari
omrader, hvor der bor forholdsvis fa. Men cykling kan ogsa veere pavirket af en raekke karakteristika ved det
omrade, man bor i, bl.a. om der er cykelstier, hvor taet trafikken er, og hvor trygt omradet opleves. |
spgrgeskemaet blev respondenterne spurgt om, hvordan de vurderede sadanne forhold, og derfor kan
analysen belyse, hvilken betydning neeromradets karakteristika har for cyklevanerne. Analysen paviser et
betydeligt sammenfald mellem de fleste af de undersggte naeromrade-karakteristika og cykling, men
sammenfaldet varierer mellem ’cykling som fritidsaktivitet’ og cykling under transport’.

Der er et tydeligt sammenfald mellem cykling i fritiden og respondenternes tilslutning til udsagnet, at ‘der er
grenne omrader teet pd’, mens det ikke har veesentlig betydning for cykling under transport (figur 14). Det
samme galder for vurderingen af, at 'der er flere stier i omradet’ (figur 16) og for vurderingen, at ‘der er
smukt i omradet’ (figur 21). Natur, gode stier og at omradet er smukt, synes saledes at fremme cykling i
fritiden, mens det ikke har nogen vaesentlig betydning for cykling under transport.

Der er et steerkt sammenfald mellem cykling under transport og tilstedeveerelsen af ‘fortove og cykelstier pa
de fleste trafikerede veje i omradet’ (figur 15), at ‘trafikken er generende i omradet’ (figur 17), at ‘der er gode
muligheder for offentlig transport’ (figur 19), og ‘at der er gode muligheder for dagligvareindkgb teet pad’
(figur 22), mens dette har mindre eller ingen betydning for cykling som en fritidsaktivitet.

Der er ligeledes et positivt sammenfald mellem begge former for cykling, og at 'det fgles trygt at bevaege sig
rundt i omradet’ (figur 20), samt at ‘der er ofte folk, der gar, Igber eller cykler i omradet’ (figur 18).

Logistisk regressionsanalyse

Der er imidlertid et betydeligt sammenfald mellem de variable, som de deskriptive analyser indikerer, har en
betydning for cykling som fritidsaktivitet og cykling under transport. Det geelder iszer befolkningstaethed og
naromradets karakteristika (fx tilstedeveerelsen af cykelstier og neerhed til dagligvareforretninger), men der
er ogsa store forskelle pa beboersammensaetningen — pa alder og uddannelsesbaggrund — mellem kommuner
med hgj befolkningstethed og kommuner med lav befolkningstaethed. Det kan en logistisk
regressionsanalyse imidlertid tage hgjde for ved at kontrollere for de uafhaengige variables indbyrdes
sammenfald.

Analysen, som kan ses i tabel 6, viser, at alle kommune-karakteristika, der er inddraget i analysen, har
signifikant betydning for, hvor mange der cykler (mindst én gang om ugen). Befolkningsteetheden har
signifikant betydning for andelen af den voksne befolkning, som cykler mindst en gang om ugen, men
betydningen er meget stgrre for cykling under transport end for fritids-cykling. Hvis befolkningstaetheden
erstattes af antal km cykelstier pr. km?, finder vi det samme, men det skyldes fgrst og fremmest, at der er et
steerkt sammenfald mellem befolkningstaethed og det relative antal km cykelstier i den enkelte kommune.
Det sociopkonomiske indeks, som er et indeks for, hvor stor en andel ledige pa kontanthjzlp,
f@rtidspensionister, indvandrere og andre udsatte grupper udggr af kommunens borgere, har som for andre
bevagelsesaktiviteter i fritiden en betydning for fritids-cykling, men har ogsa signifikant betydning for cykling
til og fra arbejde. Endelig har naturdaekningen, dvs. hvor meget natur der findes i kommunen i forhold til
kommunens stgrrelse, en lille men signifikant betydning for bade fritids-cykling og transport-cykling.

Hvad angar person-karakteristika har savel kgn, alder som sociogkonomisk position signifikant betydning for
savel fritids-cykling som transport-cykling. Sandsynligheden for at maend cykler i fritiden er stgrre end
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sandsynligheden for, at kvinder ggr det, mens det omvendte galder for cykling til og fra arbejde eller
uddannelse. Sandsynligheden for at cykle i fritiden er stgrst blandt de midaldrende og zldre, mens det
omvendte geelder for transport-cykling. Sandsynligheden for at cykle i fritiden — mindst en gang om ugen —
er stgrst blandt studerende, borgere i beskaeftigelse og blandt folkepensionister, mens sandsynligheden er
mindst blandt fgrtidspensionister og selvstaendige. Det samme mgnster finder vi for cykling til og fra indkgb,
bespg mv.

Endelig bekraefter regressionsanalysen de deskriptive analyser af sammenhangen mellem borgernes
vurdering af det omrade, hvor de bor, og andelen som cykler. En positiv vurdering (enig i udsagnet) af, ‘at
der er grgnne omrader teet pd’, at ‘der er flere stier i omradet’, og at ‘der er smukt i omradet’, gger
sandsynligheden for at cykle i fritiden, mens det ikke eller i mindre grad gger sandsynligheden for cykling
under transport. En positiv vurdering af, at ‘der er muligheder for dagligvareindkgb taet pad’, at ‘der er fortov
eller cykle-stier pa de fleste trafikerede veje i omradet’, at der er gode muligheder for offentlig transport i
omradet’, at "trafikken er generende i omradet’, og at ‘det fgles trygt at bevaege sig rundt i omradet’ gger
bade sandsynligheden for transport-cykling og fritids-cykling, men mest for transport-cykling.

Figur 8. Korrelation pd kommuneniveau mellem antal indbyggere pr. km? (vandret) og andel af voksne
borgere — 15 ar og aldre — som cykler til og fra arbejde eller uddannelse mindst en dag om ugen (lodret)
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Pearson Correlation: .31, Signifikans: <.001. Hver prik i figuren er en kommune.

Figur 9. Korrelation pa kommuneniveau mellem antal indbyggere pr. km? (vandret) og andel af voksne
borgere — 15 ar og ®ldre — som cykler til og fra indkgb, besgg mv. mindst en dag om ugen (lodret)
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Pearson Correlation: .23, Signifikans: < .001. Hver prik i figuren er en kommune.
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Figur 10. Korrelation pd kommuneniveau mellem antal indbyggere pr. km? (vandret) og andel af voksne
borgere — 15 ar og aldre — som cykler i fritiden (pa hverdagscykel, landevejscykling, mv.) mindst en dag
om ugen (lodret)
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Pearson Correlation: -.04, Signifikans: <.001. Hver prik i figuren er en kommune.

Figur 11. Korrelation pd kommuneniveau mellem km cykelstier pr. km? (vandret) og andel af voksne
borgere — 15 ar og &ldre — som cykler til og fra arbejde eller uddannelse mindst en dag om ugen (lodret)
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Pearson Correlation: .66, Signifikans: <.001. Hver prik i figuren er en kommune.

20



Figur 12. Korrelation pd kommuneniveau mellem km cykelstier pr. km? (vandret) og andel af voksne
borgere — 15 ar og ®ldre — som cykler til og fra indkgb, besgg mv. mindst en dag om ugen (lodret)
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Pearson Correlation: .49, Signifikans: <.001. Hver prik i figuren er en kommune.

Figur 13. Korrelation pd kommuneniveau mellem km cykelstier pr. km? (vandret) og andel af voksne
borgere — 15 ar og aldre — som cykler i fritiden (pa hverdagscykel, landevejscykling, mv.) mindst en dag
om ugen (lodret)
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Pearson Correlation: .10, ikke statistisk signifikant. Hver prik i figuren er en kommune.
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Figur 14. Andel af voksne — 15 ar og =ldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Der er gr@gnne omrader taet pa (fx park, skov, natur)
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Figur 15. Andel af voksne — 15 ar og ldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Der er fortov eller cykelstier pa de fleste trafikerede veje i omrdde
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Figur 16. Andel af voksne — 15 ar og ldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Der er flere stier i omradet
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Figur 17. Andel af voksne — 15 ar og aldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Trafikken er generende i omrddet
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Figur 18. Andel af voksne — 15 ar og ldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Der er ofte folk, der gdr, Igber eller cykler i omrddet
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Figur 19. Andel af voksne — 15 ar og aldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Der er gode muligheder for offentlig transport i omrddet
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Figur 20. Andel af voksne — 15 ar og =ldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Det fales trygt at bevaege sig rundt i omrddet
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Figur 21. Andel af voksne — 15 ar og aldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Der er smukt i omrddet
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Figur 22. Andel af voksne — 15 3r og aeldre — som cykler mindst en gang om ugen, opdelt efter hvor enig
respondenten er i fglgende udsagn: Der er muligheder for dagligvareindkgb taet pa (fx kebmand, bager,
supermarked)
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Tabel 6. Logistisk regressionsanalyse af ssmmenhaengen mellem kommunekarakteristika, person-
karakteristika og omrade-karakteristika og andelen som mindst en gang om ugen cykler i fritiden, til og
fra arbejde eller uddannelse og til og fra indkgb, besgg mv.

Cykling i | Cykling til og Cykling til

fritiden | fra arbejde indkgb,
eller| besgg mv.

uddannelse
Exp Exp Exp

(Coefficient) | (Coefficient) | (Coefficient)

Kommune-karakteristika

Befolkningsteethed 2021 (indbyggere pr. km?) 1.028%*** 1.234%** 1.143%**
Sociogkonomisk indeks 2021 H 1.246** 1.375* 1.236
Naturdaekning (m? natur pr. indbygger) 1.022** 1.017* 1.020%**
Person-karakteristika

Kvinder (reference: maand) .837%** 1.119%** .996
Alder (reference: 15— 19 ar)

Alder 30 -49 ar 1.114** 679%** 817***
Alder 50 — 69 ar 1.755*** 756%** .866*
Alder 70 ar + 1.104* .856 .589%**

Arbejdsmarkedstilknytning
(reference: Lénmodtager pa grundniveau)

Lenmodtager pa mellemniveau 1.172%** 1.446%** 1.581%**
Selvstendig .946 807*** .979
Studerende 1.294%** 2.027*** 1.946%**
Folkepensionist 1.317%** 2.022%**
Fortidspensionist .580*** .959
Arbejdsledig .949 1.377%**
Orlov eller hjemmegaende 827%** .930

Omrade-karakteristika: Vurdering af nseromrdadet
(enig i udsagn) (ref.: ikke enig, hverken eller, ved ikke)

Der er muligheder for dagligvareindkgb teet pa 1.450%*** 1.519%** 2.005%**
Der er grgnne omrader teet pa (fx park, skov, natur) 1.112%** .933 .993
Der er fortov eller cykelstier pa de fleste trafikerede veje 1.142%** 1.552%** 1.393%**
Der er flere stier i omradet 1.118%** .982 1.103*
Trafikken er generende i omradet 1.096*** 1.189%** 1.193%**
Der er ofte folk, der gar, Igber eller cykler i omradet 1.174%** 1.132%** 1.263***
Der er gode muligheder for offentlig transport i omradet 1.079%*** 1.260%** 1.156%**
Det fgles trygt at beveege sig rundt i omradet 1.096*** 1.164%** 1.236%**
Der er smukt i omradet 1.191*** .950* .985

1 Det sociogkonomiske indeks er en sammenvejning af 14 sociogkonomiske indikatorer, der rangerer
kommunerne i forhold til hinanden pa den samlede sociale 'belastning’ (bl.a. andel af indbyggere pa
kontakthjeelp, som er indvandrer og som far fgrtidspension).

Signifikans niveau: * < .05, ** < .01, *** <.001
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Bilag — Datagrundlag

Analyserne i denne rapport bygger pa data fra en spgrgeskemaundersggelse af danskernes bevaegelsesvaner
fra forskningsprojektet Danmark i Bevaegelse.

Spargeskemaet blev udviklet i samarbejde med forskere og eksperter inden for de forskellige fagomrader,
som undersggelsen har fokus pa. Det omfattede bade kolleger pa Syddansk Universitet og nationale og
internationale forskere i fysisk aktivitet, idraetsvaner, motiver for fysisk aktivitet mv. Da et udkast til
spgrgeskemaet foreld, blev det testet af forskere pa omradet; af en mindre gruppe borgere, som besvarede
spgrgsmalene samtidig med, at en forsker fulgte besvarelsen (for at teste, om spgrgsmalene blev forstaet
rigtigt); og til sidst af en prgvepopulation pa omkring 2.000 respondenter i samarbejde med Aalborg
Universitet. Dette f@rte til en reekke aendringer i spgrgeskemaet. Spgrgeskemaets indhold og udformning har
saledes veeret forberedt grundigt gennem forundersggelser og test.

Sporgeskemaet var opdelt i seks dele: 1) Praktisk fysisk betonet arbejde i hjemmet; 2) fysisk aktivitet pa
arbejde eller studie; 3) fysisk aktivitet som transport (fx gang, cykling og Igb); 4) fysisk aktivitet i fritiden; 5)
muligheder for fysisk aktivitet i det omrade, hvor man bor; 6) samt spgrgsmal om respondenten (arbejdsliv,
husstand, helbredstilstand mv.).

Danmarks Statistik (DST Survey) udtrak i september 2020 godt 404.000 tilfeldigt udvalgte voksne i Danmark
(15 ar eller zeldre) — stratificeret pa kgn, alder og kommunens befolkningstal — til at deltage i undersggelsen.
For at fa nok svar i de mindre kommuner, blev der ‘oversamplet’, dvs. udtrukket forholdsmaessigt flere i de
mindre kommuner, og tilsvarende ‘undersamplet’, dvs. udtrukket forholdsmaessigt feerre i de stgrste
kommuner. Formalet dermed var at opna et tilstraekkeligt antal svar i alle kommunerne til at kunne
gennemfgre palidelige analyser i hver enkelt kommune som grundlag for at kommune sammenligne pa tveaers
af kommunerne.

Spprgeskemaet blev sendt til de godt 404.000 voksne i Danmark den 19. oktober 2020, hvoraf langt de fleste
modtog invitationen til at besvare spgrgeskemaet via e-Boks. Knap 12.000 modtog invitationen som et
almindeligt brev, fordi de ikke var e-Boks brugere. Der blev udsendt to pamindelser via e-Boks undervejs i
perioden, henholdsvis den 30. oktober og den 11. november, inden spgrgeskemaundersggelsen lukkede den
29. november.

Sporgeskemaet kunne kun besvares elektronisk via et link. Linket kunne tilgas direkte i brevene i e-Boks,
mens dem, der havde modtaget brevet fysisk, skulle indtaste en hjemmesideadresse og en kode for at tilga
spgrgeskemaet. Blandt alle gennemfgrte svar blev der trukket lod om otte praemier 4 10.000 kr. skattefrit.

163.133 voksne besvarede spgrgeskemaet, hvilket svarer til 40 pct. af dem, der modtog sp@rgeskemaet. Af
disse 163.133 voksne har 83.176 angivet at vaere erhvervsaktive som deres hovedbeskaftigelse. Den
primaere gruppe af respondenter, som danner grundlaget for resultaterne af analyserne i denne rapport, vil
saledes primaert bygge pa besvarelserne fra disse 83.176 erhvervsaktive danskere.

Generelt har kvinder i lidt hgjere grad end maend, og aldre i hgjere grad end unge besvaret spgrgsmalene.
For at analysen af data er repraesentativ for hele befolkningen er data derfor efterfglgende blevet 'vaegtet’ i
forhold til kgn, alder og kommunestgrrelse. Det har ikke veeret muligt at foretage en sadan vaegtning i forhold
til uddannelsesniveau.

Da spgrgeskemaundersggelsen var lukket, blev en sakaldt frafaldsundersggelse gennemfegrt i Igbet af
december 2020 for at fa viden om, hvor meget svarmgnsteret blandt dem, der besvarede spgrgeskemaet,
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afveg fra svarmgnsteret blandt dem, der ikke svarede. Det er sandsynligt, at de bevaegelsesaktive voksne har
haft mere lyst til at besvare spgrgeskemaet, end dem som ikke er sa bevaegelsesaktive. Jysk Analyse, der har
ekspertise i telefoninterviews, ringede til et repraesentativt udsnit af de borgere, der ikke havde besvaret
spprgeskemaet. Disse informanter blev spurgt om deres deltagelse i de fysiske aktivitetsformer, der blev
spurgt om i spgrgeskemaundersggelsen. 2.100 respondenter var i malgruppen for frafaldsundersggelsen,
hvoraf 829 personer (40 pct.) besvarede spgrgsmalene. Sammenholdt med svarene fra
spprgeskemaundersggelsen viser svarene fra frafaldsundersggelsen, at respondenterne her er lidt mindre
fysisk aktive. Det er ikke muligt at vaegte sig ud af denne ’bias’, men vigtigt at vaere opmaerksom pa i
tolkningen af resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen.

Svarene i spgrgeskemaundersggelsen blev indsamlet i oktober og november 2020. Det skete imens Danmark
var ramt af en pandemi, og hvor restriktioner periodisk har pavirket rum og rammer for idreet og fysisk
aktivitet. Saledes har nedlukninger af bl.a. idreetsfaciliteter og fitnesscentre samt et generelt for-
samlingsforbud haft stor betydning for befolkningens muligheder for at dyrke bestemte former for idrzet og
fysisk aktivitet.

Vi sk@nner dog, at denne situation ikke har haft afggrende betydning for svarene om befolkningens idraets-
og bevaegelsesvaner. Dette skyldes fgrst og fremmest, at vi bad deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen om
at svare for de seneste 12 maneder — dvs. ogsa f@r Covid-19 ramte. Dernaest har viindhentet svar i en periode
i efteraret 2020, hvor smittetallene var lave og forholdene forholdsvis normale for idraet og fysisk bevaegelse.

| spgrgeskemaundersggelsen spgrger vi om Covid-19 har haft en indflydelse pa befolkningens bevaegelses-
vaner (inden for fire sakaldte bevaegelses-domaener fritid, hjem, arbejd og transport). De fleste svarede, at
deres fysiske aktivitetsniveau var uaendret i deres fritid (isaer blandt de zldre). Mange var mere fysisk aktive
i hjemmet, andre var mindre fysisk aktive pa arbejdet, mens fysisk aktivitet under transport var forholdsvis
uzendret. De unge oplevede stgrre sendringer bade til den positive side og den negative (iseer dem der er
afhaengige af fysiske rammer). Men andelen, som svarede, at de var mere fysisk aktiv i forhold til fgr Corona,
var naesten lige sa stor som andelen, der svarede, at de var mindre fysisk aktiv. Corona havde ikke en sa
entydig negativ indvirkning pa det fysiske aktivitetsniveau, som man kunne forvente.
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