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Baggrund

Kommunerne spiller en central rolle i at skabe rammer, der fremmer en fysisk aktiv livsstil og forbedrer folkesund-
heden. Dette sker gennem politikker, strategier, planer og konkrete indsatser. Selvom disse tiltag danner et vigtigt
fundament, er bevaegelsesfremme en kompleks opgave, da borgernes bevagelsesvaner pavirkes af et vaeld af faktorer
— alt fra sociogkonomisk status, tidligere erfaringer, livssituation, individuelle praeferencer og sociale normer til mil-
jemassige forhold og byplanlaegning. Forskning viser, at bevaegelsesfremme kraver en integreret indsats der raekker
pa tveers af forvaltninger, hvor forskellige forvaltningsomréder, som f.eks. sundhed, fritid, bern- og unge, byplan-
leegning og sociale omrader bidrager med hver deres respektive ekspertiser (Oldridge-Turner et al., 2022; Kolovou
et al., 2023). Samarbejde pé tvaers af forvaltninger kan bidrage at samle ressourcer, integrere viden og styrke kapaci-
teten til at understotte borgernes fysiske aktivitet (Hdmaél&inen et al., 2016; Loitz et al., 2017)

Forskning viser, at en bedre forstaelse af, hvordan forvaltningsomrader samarbejder, er afgerende for at styrke tvaer-
géende samarbejde og oge effekten af kommunale indsatser (Hdmaéldinen et al., 2016). S& hvordan fungerer dette
samarbejde i danske kommuner? Selvom vi ved, at tversektorielle indsatser er nedvendige for at skabe effektive
lgsninger, mangler vi viden om, hvordan samarbejdet er organiseret, hvilke forvaltningsomréder der arbejder tet
sammen, og hvad der pavirker samarbejdets dynamik. Nogle kommuner kan have sterke samarbejdsrelationer mel-
lem sundhed og fritid, mens andre i hgjere grad kobler deres indsatser til byplanlegning eller socialomradet. At forsta
disse forskelle er afggrende for at kunne styrke og mélrette samarbejdet i praksis.

For at skabe en dybere forstéelse af det tveersektorielle samarbejde har vi kortlagt kommunernes mél og indsatser for
bevaegelsesfremme ved at gennemga alle politikker, strategier, planer, handleplaner og konkrete indsatser med et
beveagelsesfremmende sigte fra alle 98 kommuner. Ud fra disse data:

1. Kortleegger vi, hvordan forskellige forvaltninger samarbejder om at fremme fysisk aktivitet, og hvor der er staerke
eller svage forbindelser pé tvers af forvaltningsomrader. Det giver indsigt i, hvor bevagelsesfremme er en inte-
greret del af kommunernes arbejde, og hvor der er behov for at styrke samarbejdet.

2. Undersoger vi, hvilke forvaltningsomrdder der arbejder tecet sammen, og hvilke roller de forskellige forvaltnings-
omrdder har. Det undersgges bl.a. om nogle forvaltningsomrader indtager en mere koordinerende rolle, der for-
binder ellers adskilte indsatser og dermed styrker kommunens samlede handlekraft.

3. Ser vi pa de organisatoriske og praktiske forhold, der pavirker samarbejdet, og hvordan kommuner kan skabe
bedre rammer for en falles indsats.

Ved at undersgge disse elementer kan vi bidrage til en bedre forstaelse af, hvordan kommuner kan styrke deres interne
samarbejde. En velfungerende, tveersektoriel indsats kan sikre, at fysisk aktivitet ikke kun ses som et sundhedsanlig-
gende, men som en integreret del af kommunens samlede virke. Nar det integreres bredt, kan det understette social
inklusion, leering, trivsel, byudvikling og @ldres livskvalitet. Det gar det muligt at skabe indsatser, hvor flere forvalt-
ningsomrader bidrager og drager nytte. Dermed bliver fysisk aktivitet et strategisk redskab til at na flere af kommu-
nens mal — ikke kun sundhedsmal.



Metode

For at fa et detaljeret indblik i tveersektorielt samarbejde om bevagelsesfremme i danske kommuner har vi anvendt
en kombination af metoder, der gor det muligt bdde at kortleegge samarbejdsstrukturer og forstd de erfaringer og
udfordringer, der praeger samarbejdet i praksis. Undersogelsen bygger pa et samspil mellem tre hoveddele. Hver del
uddybes i det efterfolgende:

1. en dokumentanalyse af kommunale strategier og initiativer,
2. en social netveerksanalyse af samarbejdsrelationer og
3. kvalitative interviews med kommunale medarbejdere.

Ved at kombinere dokumentanalyse, social netveerksanalyse og kvalitative interviews har vi faet et detaljeret billede
af, hvordan danske kommuner samarbejder om at fremme fysisk aktivitet — hvor samarbejdet fungerer godt, og hvor
der er potentiale for forbedring. De tre hoveddele beskrives nedenfor.

Dokumentanalyse

For at kortlegge kommunernes strategiske fokus og organisatoriske tilgang til bevaegelsesfremme har vi indsamlet
politikker, strategier, planer og konkrete initiativer fra samtlige 98 danske kommuner. Dataindsamlingen bestod af
en systematisk gennemgang af kommunale hjemmesider via en kombination af automatiseret webscraping og manu-
elle sagninger for at sikre et sa komplet datasaet som muligt. Alle dokumenter blev gennemgéet manuelt for at iden-
tificere referencer til bevagelsesfremme.

Dokumenterne blev derefter kategoriseret efter, hvilke forvaltningsomrader der var involveret, herunder &ldre, sund-
hed, bern og unge, fritid, kultur, klima, teknik og milje, park og vej, integration, ekonomi og erhverv, by- og land-
udvikling, beskeftigelse, turisme og social. Dette gjorde det muligt at kortleegge, hvor bredt kommunernes arbejde
med bevagelsesfremme er forankret i de kommunale forvaltningsomréder. Forvaltningsomraderne blev identificeret
ved at gennemlase dokumenterne og registrere, hvilke kommunale akterer eller enheder der blev naevnt som ansvar-
lige, involverede eller malgrupper for indsatserne. Serlig vaegt blev lagt pa eksplicitte henvisninger til forvaltninger,
afdelinger og fagomrader, og vi kodede systematisk, nar en indsats eksempelvis var forankret i sundhed, bern og
unge eller teknik og milje. Kategoriseringen blev udviklet labende i takt med, at vi stedte pa nye omrader i materialet,
og blev kvalificeret gennem samtaler med kommunale medarbejdere. Denne induktive tilgang gjorde det muligt at
afspejle béde den faktiske organisering og den tematiske bredde i kommunernes bevagelsesfremmende arbejde.

Social netvarksanalyse

For at finde ud af, hvordan forskellige kommunale forvaltninger samarbejder om at fremme bevegelse, har vi brugt
metoden social netverksanalyse. Kort sagt hjelper denne metode os med at skabe et visuelt kort over, hvem der
arbejder sammen. Vi kan pa baggrund af netvaerksanalysen se, hvilke forvaltninger der samarbejder tet, og hvilke
der fungerer som bindeled mellem grupper af samarbejdspartnere.

Vi har lavet visualiseringer af netveerket ud fra de dokumenter, vi har indsamlet fra kommunerne. Hver forvaltning
bliver vist som en “knude” i netvaerket, og forbindelserne mellem dem viser, hvor de arbejder sammen om bevagel-
sesinitiativer. Hvis to forvaltninger ofte samarbejder om projekter, vil forbindelsen mellem dem vere sterkere.



For at analysere netvarket har vi brugt forskellige méalinger, netverkstathed, grad af centralitet, og bindeledscentra-
litet, som hjelper os med at forsta, hvordan samarbejdet fungerer. Disse mélinger forteller os blandt andet, hvilke
forvaltninger der har flest forbindelser, hvilke der forbinder forskellige grupper, og hvor steerkt samarbejdet er pa
tveers af kommunen. I det folgende uddyber vi, hvordan hver méling er beregnet og fortolket.

Netvaerkstaethed

For at vurdere, det tveersektorielle samarbejde i kommunerne, beregnede vi netvaerkstetheden i alle kommuner. Net-
varkstethed beskriver graden af sammenhang i et netvaerk ved at vise forholdet mellem det faktiske og det maksi-
malt mulige antal forbindelser. I denne analyse betyder det, at vi undersegte, hvor mange af de maksimalt mulige
samarbejdsrelationer mellem forvaltningsomraderne, der er realiseret i kommunen

En tethedsvaerdi pa 1,0 svarer til, at alle forvaltningsomréder pa tvers af kommunen er forbundet med hinanden,
hvilket indikerer et fuldt integreret netveerk. I det tilfzelde er der altsa samarbejdsrelationer mellem alle forvaltnings-
omrader ne. En taethed neer 0 betyder, at der kun er fa forbindelser, hvilket vidner om svagt samarbejde eller en mere
fragmenteret struktur. I konteksten af denne undersogelse méler netvaerkstaethed, i hvor hej grad kommunale forvalt-
ningsomrader samarbejder om bevaegelsesfremmende politikker, strategier, planer og indsatser. En hej teethedsverdi
teet pa 1,0 indikerer altsa, at mange forvaltningsomrader er tet involveret i samarbejdet, mens en lav tethedsverdi
teet pa 0,0 peger pa mere adskilte eller mindre sammenhangende samarbejdsrelationer.

Grad af centralitet

For at vurdere, hvilke forvaltninger der spiller en central rolle i samarbejdet, har vi beregnet graden af centralitet for
hvert forvaltningsomrade i netveerket. Grad af centralitet maler, hvor mange forbindelser et forvaltningsomrade har
til andre forvaltningsomrader. Jo flere forbindelser, desto mere central er forvaltningsomrédet i det samlede samar-
bejde.

Grad af centralitet males pé en skala fra 0 til 1, hvor 0 betyder, at forvaltningsomrédet slet ikke har nogen forbindelser
i netveerket og dermed ikke indgér i det tvaersektorielle samarbejde, og 1 betyder, at forvaltningsomradet har forbin-
delser til alle andre forvaltningsomrader inetverket, hvilket indikerer, at den spiller en helt central rolle i samarbejdet
I denne undersggelse bruger vi graden af centralitet til at identificere, hvilke forvaltningsomrader der har den sterste
involvering i samarbejdet om bevagelsesfremmende politikker, strategier, planer og indsatser. Et forvaltningsomrade
med hej grad af centralitet er staerkt integreret i samarbejdet og har mange forbindelser til andre forvaltningsomrader.
Et forvaltningsomrade med lav grad af centralitet har feerre forbindelser og er mere perifer i netvaerket.

Bindeleds-centralitet

For at undersege, hvilke forvaltninger der fungerer som forbindelser mellem forskellige dele af netverket, har vi
beregnet bindeleds-centralitet. Dette mél viser, hvilke forvaltningsomrader der skaber bro mellem samarbejdsklyn-
ger, altsé grupper af forvaltningsomréader, der arbejder tet sammen.

Bindeleds-centralitet méles ogsa pa en skala fra O til 1, hvor 0 betyder, at forvaltningsomradet ikke fungerer som et
forbindelsesled mellem nogen dele af netvarket, 1 betyder, at forvaltningsomradet er den eneste vej, hvorigennem
visse dele af netvarket er forbundet — uden denne sektor ville netvarket falde fra hinanden. I denne undersggelse
anvender vi bindeleds-centralitet til at identificere de forvaltningsomrader, der binder netvaerket sammen. Et forvalt-
ningsomrade med hgj bindeleds-centralitet har en vigtig funktion i at forbinde ellers adskilte dele af netveaerket. Et
forvaltningsomrade med lav bindeleds-centralitet er derimod mindre vigtig for at skabe sammenhaeng i samarbejdet.



Interviews

For at fa en dybere forstéelse af, hvordan samarbejdet om bevagelsesfremme fungerer i kommunerne, har vi supple-
ret vores kvantitative analyser med interviews. Vi har talt med neglemedarbejdere fra 95 af de 98 danske kommuner
for at {4 indsigt i de daglige samarbejdsdynamikker og organisatoriske forhold.

Deltagerne blev udvalgt ved forst at kontakte en relevant person i hver kommune, som derefter pegede p& den med-
arbejder med storst indsigt i kommunens bevagelsesfremmende indsatser. I nogle tilfelde var det den ferste kontakt-
person, mens Vvi i andre tilfeelde blev henvist til en anden medarbejder. Interviewdeltagerne fordelte sig primeert pa
forvaltningsomréderne Fritid og Sundhed, men enkelte deltagere repreesenterede ogsa Social, By- og landudvikling,
Born og unge, ZEldre samt Direktionen. Fordelingen afspejler at bevaegelsesfremme i mange kommuner primeert
anses som forankret i fritids- og sundhedsforvaltningerne, men ogsé at opgaven i nogle tilfeelde bererer andre centrale
omrader.

Tabel 1: Interviewdeltagernes fordeling pa forvaltningsomrader

Forvaltningsomrade Antal

Fritid 70
Sundhed 28
Social 2
By- og landudvikling 1
Barn- og Unge 1
/ldre 1
Direktionen 1
Antal 104

Tabellen viser fordelingen af interviewdeltagere pa forvaltningsomrader. Deltagerne blev rekrutteret som
neglemedarbejdere med serlig indsigt i kommunernes arbejde med bevagelsesfremme. Den hgje repree-
sentation fra Fritid og Sundhed afspejler, at disse forvaltninger i mange kommuner har en central rolle i
arbejdet med at fremme fysisk aktivitet.

Interviews blev gennemfort online eller telefonisk og varede mellem 20 og 60 minutter. For at fa et bredere perspektiv
deltog flere medarbejdere i samme interview i nogle kommuner. I storre kommuner interviewede vi ngglepersoner
fra flere forskellige forvaltningsomrader for at f4 en mere nuanceret forstielse af samarbejdet. Samtalerne fokuserede
pa, hvordan kommunen arbejder pé tvars af forvaltningsomrader for at fremme bevegelse, hvilke forvaltningsom-
rader der samarbejder tet, og hvilke faktorer der understetter eller udfordrer samarbejdet.

Alle interviews blev transskriberet og analyseret ved hjelp af refleksiv tematisk analyse (Braun & Clarke, 20006,
2019).



Analyse

Netvarkstaethed

Netvaerkstaethed maler graden af forbindelse mellem forvaltningsomrader i de kommunale netveerk. En hej vaerdi (1)
indikerer omfattende tvarsektorielt samarbejde, mens en lav veerdi (0) signalerer fragmentering og begrenset inter-
aktion mellem forvaltningsomrader.

Den gennemsnitlige netveerkstathed for alle kommuner er 0,236, men standardafvigelsen pa 0,174 vidner om en
betydelig variation mellem kommunerne. Minimumsvardien pa 0,011 viser, at nogle kommuner nesten ikke har
tvaersektorielt samarbejde, mens enkelte kommuner, med en maksimumvaerdi pa 0,835, har en taet forbundet samar-
bejdsstruktur.

Fordelingen af netvaerkstathed antyder en skav struktur, hvor en stor andel af kommunerne har relativt lave vaerdier.
25%-kvartilen (0,118) og medianen (0,209) ligger markant under gennemsnittet, hvilket tyder pa, at en del kommuner
har en netverkstethed under det samlede gennemsnit. Samtidig viser 75%-kvartilen (0,288), at de mest samarbe;j-
dende kommuner treekker gennemsnittet op, men at kun en mindre andel har en meget hgj netverkstaethed.

Sammenlagt peger analysen af kommunernes netverkstaethed pa, at der er betydelige forskelle i, hvor integreret de
kommunale forvaltningsomréder er i samarbejde. Nogle kommuner har sterke, sammenhangende netvaerk, mens

andre i hgjere grad opererer i sektorielle siloer.

Tabel 2. Netvaerkstaethed i kommunernes tvaersektorielle samarbejde om bevagelsesfremme

Gennem- Standardaf- Minimum 25% kvartil 50% kvartil 75% kvartil Maksimum
snit vigelse
0,236 0,174 0,011 0,118 0,209 0,288 0,835

Tabellen viser netvarkstetheden i kommunernes tvarsektorielle samarbejde om bevagelsesfremme. Netvarkstathed méles som andelen af mulige forbindelser
mellem forvaltningsomréder, der faktisk eksisterer. Tabellen angiver gennemsnittet, standardafvigelsen samt minimums- og maksimumvardierne for netvarks-
teethed pa tveers af kommuner. Desuden prasenteres kvartilvaerdierne (25%, 50% og 75%), som giver et indblik i fordelingen af netverkstethed blandt kommu-
nerne.

Variation pa tveers af kommunetyper

Et interessant aspekt ved analysen er, hvordan netverkstaetheden varierer pa tvaers af forskellige kommuneprofiler. I
denne analyse er kommunerne inddelt i fem typer. Kommunetyperne er grupperet af Danmarks Statistik ud fra to
hovedkriterier: storrelsen pé den sterste by i kommunen og tilgengeligheden til arbejdspladser. Inddelingen afspejler
bade, om en kommune er by- eller landpraeget, og om den er centralt eller yderligt placeret i forhold til skonomisk
aktivitet. Kommuner med hgj jobtilgaengelighed (over 200.000) betegnes som hovedstadskommuner. De gvrige op-
deles i storbykommuner (over 100.000 indbyggere i sterste by), provinsbykommuner (30.000—100.000), oplands-
kommuner (under 30.000 og god jobtilgengelighed) og landkommuner (under 30.000 og lav jobtilgengelighed)
(Danmarks Statistik, 2018). Inddelingen er som folger:

1. Hovedstadskommuner: Kgbenhavn, Frederiksberg, Ballerup, Brendby, Drager, Gentofte, Gladsaxe, Glostrup,
Herlev, Albertslund, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Lyngby-Taarbak, Radovre, Ishgj, Tarnby, Vallensbak, Furesg,
Allered, Harsholm, Rudersdal, Egedal, Greve, Solred.

2. Storbykommuner: Odense, Aarhus, Aalborg.



3. Provinsbykommuner: Helsinger, Hillerad, Keoge, Roskilde, Slagelse, Naestved, Esbjerg, Fredericia, Horsens,
Kolding, Vejle, Herning, Holstebro, Randers, Silkeborg, Viborg.

4. Oplandskommuner: Fredensborg, Frederikssund, Halsnaes, Gribskov, Holbak, Faxe, Ringsted, Stevns, Sorg,
Lejre, Middelfart, Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Nyborg, Nordfyns, Vejen, Syddjurs, Favrskov, Odder,
Skanderborg, Tkast-Brande, Hedensted, Rebild.

5. Landkommuner: Odsherred, Kalundborg, Lolland, Guldborgsund, Vordingborg, Bornholm, Svendborg, Lan-
geland, ZAre, Haderslev, Billund, Senderborg, Tender, Fang, Varde, Aabenraa, Lemvig, Struer, Norddjurs,
Samsg, Ringkabing-Skjern, Morsg, Skive, Thisted, Brenderslev, Frederikshavn, Vesthimmerlands, Lese, Mari-
agerfjord, Jammerbugt, Hjerring.

Netvarkstaetheden varierer betydeligt mellem de fem kommunetyper, men ogsa internt inden for hver type.

Tabel 3. Forskelle i netveerkstaethed kommunetyper

Kommunetype Gen- Stan- Mini- 25% 50% 75% Maksi-

nemsnit dardaf- mum kvartil kvartil kvartil mum
vigelse

1. Hovedstads-

kommuner 0,174 0,139 0,011 0,088 0,143 0,242 0,604

2. Storby-

kommuner 0,359 0,322 0,088 0,181 0,275 0,495 0,714

3. Provinsby-

kommuner 0,287 0,221 0,011 0,132 0,231 0,423 0,835

4. Oplands-

kommuner 0,232 0,182 0,044 0,124 0,198 0,272 0,747

5. Land-

kommuner 0,244 0,143 0,022 0,181 0,231 0,297 0,736

Netvaerksdensitet angiver graden af tveersektorielt samarbejde i kommunerne. Verdien (0-1) viser, hvor stor en andel af de mulige samarbejdsrelationer mellem
forvaltningsomrader, der kan identificeres. Tabellen angiver gennemsnittet, standardafvigelsen samt minimums- og maksimumveerdierne for netverkstethed pa
tveers af kommuner. Desuden prasenteres kvartilverdierne (25%, 50% og 75%), som giver et indblik i fordelingen af netvaerkstethed blandt kommunetyperne.



Figur 1. Forskelle i netverkstaethed mellem kommunetyper
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Figuren viser forskelle i netvaerkstethed mellem de fem kommunetyper: hovedstadskommuner (1), storbykommuner (2), provinsbykommuner (3), oplandskom-
muner (4) og landkommuner (5). Netvarkstathed angiver graden af tversektorielt samarbejde i kommunerne og males pa en skala fra 0 til 1, hvor en hgjere
veerdi indikerer flere eksisterende samarbejdsrelationer mellem forvaltningsomrader. X-aksen reprasenterer kommunerne fordelt pa de fem kategorier, mens Y-
aksen viser netvaerkstaethedens storrelse. Boxplottet viser fordelingen af netvarkstaethed pa tvers af fem kommunetyper. Hver boks reprasenterer de midterste
50 % af observationerne (interkvartilomradet), hvor den nederste kant angiver 25 %-percentilen, den midterste streg viser medianen (50 %-percentilen), og den
overste kant viser 75 %-percentilen. De lodrette streger ("whiskers”) reekker ud til de mindste og sterste veerdier inden for 1,5 gange interkvartilomradet. Obser-
vationer uden for dette interval vises som prikker og repraesenterer sakaldte outliers.

Hovedstadskommunerne har i gennemsnit den laveste netvaerkstethed (0,174), hvilket kan skyldes en sterre grad af
sektorspecialisering og mere komplekse organisatoriske strukturer, der kan gere koordinering pé tvers vanskeligere.
Dog er der vaesentlige variationer inden for gruppen, hvor nogle hovedstadskommuner har taet netveerkssamarbejde,
mens andre har meget lave verdier.

Storbykommunerne udviser den hgjeste gennemsnitlige netverkstathed (0,359), men det er vigtigt at bemerke, at
denne gruppe kun bestar af tre kommuner. Det betyder, at gennemsnittet er sarligt folsomt over for variationer i én
enkelt kommune, og analysen tyder p4, at det primert er en enkelt kommune, der barer det hgje gennemsnit. Den
store spredning (standardafvigelse pa 0,322) indikerer, at forskellen mellem de tre kommuner er betydelig, og at det
heje gennemsnit derfor ikke nedvendigvis afspejler en generel tendens for storbykommuner som kategori.

Provinsbykommunerne har en gennemsnitlig netvaerkstaethed pa 0,287, hvilket placerer dem relativt hejt, men med
en stor variation fra 0,011 til 0,835. Dette peger pa, at nogle provinsbykommuner har et meget udviklet samarbejde,
mens andre har en mere opdelt sektorstruktur.

Oplandskommunerne og landkommunerne har begge et gennemsnit pa omkring 0,23-0,24, men ogsé her er variati-

onen markant. For oplandskommunerne spander netvarkstetheden fra 0,044 til 0,747, mens landkommunerne har
en lignende spendvidde (0,022 til 0,736).
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Analysen viser dermed variation i netveerkstaethed pé tvers af kommunetyper, men ogsa betydelig variation internt i
hver gruppe. Det tyder pd, at kommunetypologien alene ikke er tilstraekkelig til at forklare forskellene. Serligt i
storbygruppen (n=3) ber resultaterne tolkes med forsigtighed, da enkelte kommuner treekker gennemsnittet op. For
at forsta forskellene mere pracist ber fremtidige analyser overveje alternative forklaringsmodeller.

Hvilke forvaltninger er centrale for kommunernes arbejde med bevagelsesfremme?

Kommunernes arbejde med bevagelsesfremme er praeget af tydelige forskelle i, hvilke forvaltningsomrader der ind-
gér aktivt i samarbejdet. Det fremgar af deres grad af centralitet, som maler, hvor mange forbindelser et forvaltnings-
omréde har til andre i netvaerket. Centralitetsveerdierne gar fra 0 til 1, hvor 0 indikerer, at et omrade stér uden for det
tveergdende samarbejde, mens 1 viser, at det har forbindelser til samtlige andre omrader og dermed indtager en helt
central rolle.

I analysen bruger vi graden af centralitet til at identificere, hvilke forvaltninger der er sterkt integrerede i kommu-
nernes arbejde med bevegelsesfremme, og hvilke der er mere perifere. Dette giver indsigt i, hvor samarbejdet er

mest konsolideret — og hvor det potentielt kan styrkes.

Figur 2. Forvaltningsomriadernes centralitet for kommunernes arbejde med bevzgelsesfremme
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Graden af centralitet (degree centrality) viser, hvor mange direkte samarbejdsrelationer et forvaltningsomrade har til andre forvaltningsomrader. Skalaen gér fra
0 til 1, hvor 0 betyder ingen forbindelser, og 1 indikerer, at forvaltningsomrédet samarbejder med samtlige andre forvaltningsomrader. En hej centralitetsvaerdi
betyder, at forvaltningsomradet har brede samarbejdsflader og en sterk integration i det tvaersektorielle arbejde.

Analysen viser, at By- og landudvikling (0,40) og Fritid (0,39) har den hgjeste grad af centralitet. Det afspejler, at
disse forvaltninger bade er involveret i planleegningen af fysiske rammer — som stier, rekreative omrader og bymidter
— og i indsatser, der engagerer borgerne direkte gennem eksempelvis idratsforeninger og motionsfremmende aktivi-
teter.

Teknik og Miljo (0,36), Kultur (0,43), Sundhed (0,32) og Klima (0,32) folger tet efter. I den modsatte ende af skalaen

placerer Integration (0,06), £ldre (0,16) og Beskeeftigelse (0,17) sig med lav centralitet og dermed fa forbindelser til

andre forvaltningsomréader. Denne perifere placering bekraftes i interviewene, hvor det fremgér, at fysisk aktivitet i

disse omrader sjeldent er en integreret del af kerneopgaverne, men snarere fungerer som et supplement. I
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beskeftigelsesforvaltningen er fokus primert pé jobskabelse og kompetenceudvikling, og i @ldreplejen ses bevee-
gelse ofte som ét blandt flere tilbud, snarere end en barende indsats.

Hvilke forvaltningsomrader samarbejder med hinanden?

Netvaerksanalysen viser, at kommunernes forvaltningsomrader overordnet fordeler sig i tre hovedklynger samt en
restgruppe, hvilket afspejler forvaltningsomradernes tematiske og organisatoriske fokus.

Figur 3: Netvaerksanalyse af samarbejdet pa tveers af forvaltningsomrader
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Den gronne klynge omfatter By- og landudvikling, Teknik og Miljo, Park og Vej samt Klima. Netverksanalysen
viser et tet samarbejde mellem disse forvaltningsomréder, hvilket indikerer, at de ofte indgér i felles initiativer.
Denne sammenhang bekraftes i interviewene, hvor medarbejdere beskriver en faelles opmaerksomhed pa de fysiske
rammer for bevaegelse — som byudvikling, naturforvaltning og vedligeholdelse af stier og rekreative omréder. Sam-
tidig fremgér det af dokumentanalysen, at disse forvaltninger ofte samarbejder om politikker og strategier med fokus
pa infrastruktur, byrum og adgang til natur.

Den mest centrale akter i den greonne klynge er By- og landudvikling, som fungerer som et knudepunkt. Det betyder,
at denne forvaltning ikke kun har staerke forbindelser til de evrige i klyngen, men ogsé fungerer som bindeled til
andre dele af netvarket.

I den rode klynge findes Sundhed, Social, Born og unge samt £ldre. Netvaerksanalysen viser, at samarbejdet her er

samlet omkring Sundhedsforvaltningen, som har forbindelser pé tvers. Interviewene understetter dette billede og
peger pa Sundhedsforvaltningens rolle i at koordinere tvarsektorielle sundheds- og trivselsindsatser.
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Dokumentanalysen viser tilsvarende, at disse omrader ofte samarbejder om strategier, der knytter bevagelse til fore-
byggelse, mental sundhed og trivsel pé tvers af aldersgrupper.

Den orange klynge omfatter Fritid og Kultur. De to forvaltningsomrader er placeret relativt centralt i netvaerket og
har samarbejdsflader i flere retninger. Fritid har samtidig den hgjeste bindeleds-centralitet (betweenness centrality)
blandt alle forvaltningsomrader. Bindeleds-centralitet maler, hvor ofte et omrdde fungerer som forbindelsesled mel-
lem andre forvaltninger i netveerket — altsa hvor vigtig en akter er for at binde forskellige dele af samarbejdet sammen.
Selvom Fritid i netverksanalysen fremstar som et bindeled, er verdien (0,06) fortsat relativt lav. Det betyder, at
Fritid 1 nogen grad forbinder forskellige grupper, men ikke i en udstrekning, hvor det kan siges at have en gennem-
géende eller dominerende rolle pa tvars af hele netvaerket. Forbindelserne er altsé til stede, men ikke s& omfattende
eller sterke, at man kan tale om, at Fritid fungerer som en helt central og integreret akter pé tveers af sektorer.

I interviewundersogelsen flere deltagere imidlertid pé, at Fritid spiller en vigtig rolle som bindeled, szrligt i relation
til samarbejder mellem sundhedsomradet, kultursektoren og de tekniske forvaltninger. Fritidsomradet beskrives som
en naturlig platform, hvor bevagelsesfremmende initiativer kan forankres og forbindes pé tvers.

Analysen peger dermed pé, at Fritid allerede har en vigtig position som bindeled, men at der er et potentiale for at
styrke denne rolle yderligere. Med sin nuvaerende placering i netvaerket fremstar Fritid som en oplagt platform for at

binde kommunens bevaegelsesfremmende indsatser pa tvaers af forvaltninger bedre sammen.

Figur 4. Bindeleds-centralitet for kommunale forvaltningsomrader
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Figuren viser bindeleds-centraliteten for hvert forvaltningsomrade i netvaerket af kommunale samarbejdsrelationer om bevagelsesfremme. Bindeleds-centralitet
maler, i hvilken grad et omrade fungerer som forbindelsesled mellem forskellige dele af netvarket — altsa hvor ofte det indgar i den korteste vej mellem andre
akterer. En hej veerdi (0,3) indikerer, at forvaltningsomradet spiller en vigtig rolle i at binde sektorer sammen og sikre sammenhang pa tvaers.

De gule forvaltningsomrader — Jkonomi og Erhverv, Turisme og Integration — indgar mere perifert i netverket.
Netvarksanalysen viser, at disse omrader har feerre forbindelser til andre forvaltningsomrader i arbejdet med bevae-
gelsesfremme. Integration er dog relativt taettere forbundet med den rede klynge (social- og sundhedsomradet), mens
Okonomi og Erhverv samt Turisme primert har relationer til den grenne klynge (infrastruktur og milje).
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En perifer placering i netvaerket kan indikere, at fysisk aktivitet i disse forvaltninger i mindre grad er integreret som
en del af kerneopgaverne. Dette billede underbygges af interviewene, hvor medarbejdere beskriver, at fysisk aktivitet
kun sjeeldent kobles systematisk til forvaltningernes primere indsatsomrader.

Hvilke forhold pavirker det tvaersektorielle samarbejde?

Nerverende undersogelse viser, at tversektorielt samarbejde i kommunerne pavirkes af en raekke strukturelle, kul-
turelle og relationelle forhold. P4 tvers af interviewene og analysen af samarbejdsmenstre identificeres tre gennem-
géende temaer, som har betydning for, hvordan samarbejde etableres, udvikles og vedligeholdes i praksis: relationer,
mening 0g prioritering.

Disse tre temaer spiller en rolle béde i det daglige samarbejde mellem fagprofessionelle og i den strategiske ledelse
af samarbejdsinitiativer. Det betyder, at relationer mellem medarbejdere, feelles forstaelse af formél og malsatninger,
samt politiske og ledelsesmeessige prioriteringer hver iser — og i samspil — former betingelserne for samarbejde pé
tveers af forvaltningsomrader.

Relationer

Analysen viser, at relationer er afgerende for tversektorielt samarbejde i kommunale kontekster. Bade interviewene
og netvarksanalyserne peger pa, at staerke relationer mellem akterer har stor betydning for samarbejdets omfang,
kvalitet og effektivitet. Disse relationer formes gennem bade formelle strukturer, sdsom faste mader og styregrupper,
og gennem uformelle netverk preget af tillid og kendskab.

Organisatorisk og fysisk struktur

Kommunens organisatoriske og fysiske struktur er fundamentale elementer i etableringen af tvaergadende samarbejds-
relationer. Nar kommunale medarbejdere deler en fysisk arbejdsplads og har jeevnlig kontakt, forbedres mulighederne
markant for at etablere sterke relationer. En informant illustrerer betydningen af fysisk narhed pa denne méde:

“Det er virkelig en lavpraktisk ting, men vores rddhus er samlet ét sted, sd alle medarbejdere sidder pd
samme matrikel. Og det betyder bare noget, hvis man ikke sidder sammen med sundhedsafdelingen i samme
hus, i forhold til samarbejdet [...] Man mader hinanden i kantinen og lignende, og det tror jeg helt afgorende
betyder noget. Der tror jeg, at de smd kommuner kan noget, som de store kommuner har sveerere ved.”

Fysisk nerhed fungerer séledes som en katalysator for opbygning af uformelle relationer, hvilket gger sandsynlighe-
den for, at medarbejderne involverer hinanden tidligt og spontant i tveergdende projekter.

Samtidig pointerer flere at det har betydning hvordan forvaltningsomraderne er sammensat i afdelinger eller centre.
Nér kommunerne @&ndrer deres organisatoriske sammensatning, endres samtidig ogsa medarbejdernes naturlige sa-
marbejdsflader, hvilket kan skabe bade nye muligheder og nye barrierer for samarbejde. Som en informant beskriver
det:

“Forhen sad vi sammen med Borger, Job og Social, og nu sidder vi i stedet sammen med Born, Uddannelse
og Sundhed, og det synes jeg er blevet ret tydeligt, at nu har vi jo flere samarbejder ind over noget omkring
born, unge, uddannelse, altsa skoleomrddet. Sd jeg teenker, at der er ogsd noget med, hvem man fysisk sid-
der teettere pd. Det nemmere lige at lave kaffemoderne. Om man vil det eller ej, sa spiller det bare pd en
eller anden mdde ind i forvaltningen.”
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En anden informant supplerer netop dette ved at pointere, at regelmessige meder pé tvers af forvaltninger ligeledes
spiller en central rolle:

"De mdnedlige fysiske mader gor det lettere at tage kontakt og styrker samarbejdet pd tveers [ ...]
Styregruppen samler chefer og medarbejdere fra forskellige forvaltninger omkring en feelles agenda."

Dette understreger, at bade fysisk placering og strukturerede meder skaber betingelserne for tatte relationer, hvor
gensidig forstéelse og kendskab til hinandens arbejdsomrader og behov udvikles kontinuerligt.

Uformelle relationer og tillid

Udover de formelle strukturer har uformelle relationer og tillid en sardeles stor betydning for samarbejdets succes.
Personlige kontakter pa tveers af forvaltninger er ofte neglen til hurtigere og mere effektivt samarbejde, da det bliver
lettere at opsege kolleger, nér man kender hinanden godt. Som en informant beskriver det:

"Man kan jo sige, at det der med at have sit personlige netveerk rundt omkring i kommunen har jo altid den
fordel, at det nogle gange kan gore det lidt lettere at fi nogle gode samarbejder. Man ved hurtigt, hvem man
kan ga til, hvis man har en god relation.”

Uformelle relationer mindsker barrierer for kontakt og skaber grundlag for gensidig forstaelse. En anden informant
fremhaever, hvordan tidlig involvering styrker samarbejdet og relationerne:

"Nar vi tager os tid til tidlig involvering og overvejer, om vi skal lose opgaven alene eller inddrage andre
fagomrdder, kan vi udvikle nye arbejdsrelationer. Menneskelige relationer har en enorm betydning [...] Jo
bedre vi kender hinanden, desto lettere er det at tage initiativ til samarbejde og lose opgaverne sammen."

Disse uformelle relationer bliver saledes et afgerende supplement til formelle strukturer og bidrager aktivt til at age
kvaliteten af samarbejdet gennem gensidig tillid.

Erfaring og kontinuitet

Stabilitet i medarbejderstaben og kontinuitet i samarbejdsrelationer fremhaves ogséd som afgerende elementer for
succesfuldt tvaersektorielt samarbejde. Nar samarbejdsrelationer opbygges gennem gentagne projekter, udvikler med-
arbejderne en gensidig forstaelse, der sikrer effektivitet og kvalitet i opgavelgsningen. En informant forklarer det
saledes:

"Sa er der allerede en dybere forstdelse for, hvordan de forskellige enheder er. Og uden det mdske italescet-
tes, sd far man en forstdelse af, at okay, ndr vi arbejder med denne enhed eller disse personer, sd er det
vigtigt, at vi har styr pd de her ting, for at sikre sig, at udbyttet bliver sda godt som muligt."

Pé den anden side kan manglende kontinuitet veere en udfordring, som det fremheves af en informant:

"Det er i hvert fald den professionelle stolthed og ens fag, der kommer forst. Det gor nogle gange, at man
skal have en ret god intern dialog om, hvad er det egentlig, vi prover at opnd. Hvis man er ny i kommunen
og samarbejder med en, der har veeret der lang tid, sd kan det nogle gange veere lidt sveert at have den direkte
forstdelse for at sige, hvad er det egentlig, vi prover at opnd. Fordi man mdske ikke helt taler samme feelles
sprog til at starte med."

Brobyggende roller i samarbejdet

Der findes ofte neglepersoner eller afdelinger i kommunerne, som har en sarlig rolle som brobyggere i det tversek-
torielle samarbejde. Disse personer eller afdelinger fungerer som knudepunkter, der kan forbinde ellers adskilte
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fagomrader og skabe felles forstaelse omkring samarbejdets mal. En informant beskriver fritidsomradet som en sé-
dan brobygger:

"Fritid er ofte den, der ogsad reekker ud. Altsd, der tager initiativet til at bygge en bro, eller [som sporger]
kunne man ikke gore det smartere at gore det sammen?"

Séaledes kan enkelte medarbejdere eller afdelinger blive helt centrale akterer, der aktivt styrker og opretholder sam-
arbejdet ved at fungere som forbindelsesled mellem forvaltningsomrédder med forskellige faglige traditioner.

Ledelsen spiller en neglerolle i at formidle og skabe mening i tvaersektorielt samarbejde. Hvis ledere tydeligt signa-
lerer, at samarbejde er en prioritet, styrker dette medarbejdernes oplevelse af, at samarbejdet er veerdifuldt og vigtigt.
En informant beskriver det saledes:

"Det er afgorende, hvilken type leder, der stdr i spidsen for de forskellige forvaltninger. Er det en leder, der
inviterer til samarbejde og kender sine allierede, eller en, der holder fast i 'sddan plejer vi at gore."”

Mening

Analysen viser, at for at tvaersektorielt samarbejde skal fungere i praksis, skal de involverede akterer opleve samar-
bejdet som meningsfuldt. Interviewene peger pa, at samarbejdet skal have et tydeligt formal, der skaber vaerdi for de
deltagende forvaltningsomrader. Hvis medarbejdere og ledere ikke kan se en klar fordel ved at samarbejde, prioriteres
egne interesser ofte hgjere end tvaersektorielle hensyn.

Gensidig relevans og feelles mal

For at tvaersektorielt samarbejde opleves som meningsfuldt, kraever det, at samarbejdet har et klart og tydeligt formal,
der giver verdi for alle involverede parter. Nar aktererne oplever, at samarbejdet er relevant for deres egne mal og
opgaver, oges engagementet.

En informant beskriver, hvordan kommunens fritidspas skaber mening pa tveers af forvaltninger, fordi indsatsen
rammer centrale behov inden for flere fagomrader:

"Altsd jeg oplever i hvert fald i vores fritidspas, at der er en meget stor interesse i at fa de her born over i
noget idreet. Og det er der en stor interesse i. Og det bliver af rigtig mange fagpersoner og afdelinger anset
som veerende noget, der kan hjcelpe til i forhold til, dels at de selvfolgelig far noget motion, men ogsd noget,
som kan bruges i skoleliv og daginstitutioner, og i andre omrdder, hvor de feerdes, sd jeg oplever en helt
klart, en keempe anerkendelse af; at forenings- og idreetslivet kan noget scerligt. Det oplever jeg rundt omkring
pd tveers af de andre afdelinger.”

Denne oplevelse af gensidig relevans og felles mal fremmer en fzlles forstielse af samarbejdets verdi, og skaber
dermed grundlaget for meningsfulde samarbejdsrelationer pa tvaers af kommunens forskellige forvaltningsomréader.
Omvendt kan det tvaersektorielle samarbejde blive udfordret, hvis der ikke eksisterer en klar oplevelse af feelles for-
maél og gensidig relevans. Dette ses s@rligt, nér én forvaltning oplever samarbejdet som nedvendigt, mens en anden
ser det som en ekstra belastning, der ligger uden for kerneopgaverne: En informant fortalte:

“Men der er den der, hvad skal man kalde det, kulturen omkring de forskellige fagomrader, som hele tiden
kommer i spil — at man hele tiden teenker, jamen jeg skal helst ikke ned ad den vej. Det ville veere tosset,
hvis jeg skabte mig selv mere arbejde, hvis det ikke lofter den kerneopgave, jeg nu sd sidder i.”
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En informant beskriver fx, hvordan skolerne ofte stér i en situation, hvor de oplever et stort pres, og derfor har
vanskeligt ved at se meningen med yderligere samarbejde:

“Der er nok en forestilling om, at skolen skal lose alle samfundsproblemer med de her born i skolealderen.
Det er dem, der har ansvaret for alting, og de magter det ikke. Sa derfor er der nodt til at veere en priorite-
ring, og det betyder ogsd, at vi kan opleve, at vi skal ga enormt meget pda kompromis med det, der er det
reelle, for at komme ind i skolerne. [...] Hvis der er et problem med Ibrahim i [bydel], fordi han trives dadr-
ligt, og han har sveert, sd er det et problem bade, ndar Ibrahim gar i skole, og ndar han ikke gdr i skole. Men
Ibrahim er stadigveek det feelles problem, fordi vi angriber det sadan, at Ibrahim ikke skal opleve, at her-
ovre i den ene side, der stdr der en fritids- og idreetsafdeling, og i den anden side star der en skole, som
teenker forskelligt omkring Ibrahim. Og der er der altsd en udfordring med at fa... set det som et feelles pro-
blem.”

Dette illustrerer, hvordan en manglende falles opfattelse af ansvar og relevans pa tvers af forvaltningsomréder kan
skabe barrierer, der gor det vanskeligt at etablere meningsfulde samarbejdsrelationer. Nér forvaltninger oplever deres
opgaver forskelligt, og ikke kan identificere en faelles forstaelse af problemerne, bliver tvarsektorielt samarbejde
udfordret, og potentialet i samarbejdet begrenses.

Et yderligere aspekt, der pavirker oplevelsen af mening, er betydningen af etablerede normer og traditioner i organi-
sationen. Nar medarbejdere oplever, at samarbejde udfordrer etablerede rutiner eller praksisser, kan det vere van-
skeligt at skabe opbakning til nye tilgange. Som en informant pointerer:

“Sd tror jeg ogsd, at det kan veere noget med, hvad man plejer. Altsd fordi, jeg kan godt opleve, at det her
med, hvad vi plejer at gore, har stor betydning.”

Her ligger fokus pa de eksisterende normer og traditioner i organisationen, og hvordan disse kan begraense nye mader
at arbejde pa. Dette viser, at meningsdannelsen i organisationen ofte bygger pa vaner og tidligere praksisser, hvilket
kan gare det svert at aendre etablerede samarbejdsmenstre.

Oplevelsen af mening — betydningen af at forstd hinandens faglige logikker og perspektiver

Analysen viser, at medarbejdere fra forskellige fagomréder oplever mening forskelligt. Hvert omréde har sine egne
maél og succeskriterier, og netop disse forskelle er afgarende for, hvordan samarbejdet opleves. Hvis ikke medarbej-
derne har en klar forstaelse for hinandens perspektiver, risikerer samarbejdet at opleves frustrerende, uklart eller
mindre meningsfuldt. Omvendt styrkes samarbejdet, ndr medarbejderne aktivt prover at forstd hinandens faglige
logikker.

En vigtig arsag til forskellene i oplevelsen af mening er, om og hvordan de enkelte fagomrader méler og vurderer
succes. En medarbejder beskriver det saledes:

"Nar vi ser pd sundhedsfremmeomrddet, arbejder de meget med data og tal — eksempelvis hvor mange del-
tagere, der kommer til aktiviteterne. Hos os i kultur og fritid arbejder vi mere med kvalitativ vurdering af

brugernes oplevelser og tilfredshed. Pd det tekniske omrdde (trafik, ejendomme, vej og park) arbejder man
inden for faste procedurer og lovmeessige krav. De har typisk mest fokus pa selve byggeriet, og mdske min-
dre pd, hvordan slutbrugeren oplever det. Derfor skal vi lcere at forstd, hvorndr det giver mening at tale om

brugerne — eksempelvis fodboldspilleren, ndr vi bygger et klubhus — og hvorndr vi skal have storre fokus pa
de konkrete fysiske forhold.”

Dette peger pa, at aktiv lytning til hinandens prioriteter og succeskriterier kan vaere vigtig for at fi tvergaende sam-
arbejde til at fungere, iser nar forskellige faglige logikker skal forenes. Det kan styrkes gennem falles refleksion,
eksempelvis 1 opstartsmeder eller styregruppemeoder, hvor forvaltningsomrddernes mél og perspektiver deles. Det
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vigtigste er ikke ngdvendigvis at blive enige, men at skabe en aben dialog, hvor der lyttes aktivt til hinandens forsta-
elser.

En anden vigtig pointe er, at oplevelsen af mening ogsa afthenger af, hvor tet medarbejderne er pé selve udferelsen
af opgaverne. En medarbejder uddyber denne forskel mellem strategisk planleegning og praktisk gennemforelse:

“Jeg har holdt workshops, hvor medarbejdere fra forskellige forvaltninger har deltaget, og vi har veeret
dbne over for hinandens idéer og input. Men ndr projektet gdr i gang i praksis, oplever vi tit, at vej- og an-
leegsomrddet star med mange praktiske opgaver, selvom de mdske ikke har veeret med til at udvikle selve
projektet. Deres oplevelse af mening afhceenger derfor meget af, om deres opgaver foles strategisk menings-
fulde eller primcert praktiske og mindre inddragende.”

Dette understreger, at oplevelsen af mening ogsa skabes gennem medarbejdernes roller i projektet og deres mulighed
for at pavirke og forsta helheden.

Afslutningsvist peger analysen pé, hvordan medarbejderne konkret kan styrke oplevelsen af mening i samarbejdet
ved aktivt at arbejde med at forstd og respektere hinandens perspektiver. En medarbejder opsummerer det séledes:

“Man skal veere opmeerksom pd, at man i stigende grad skal veere generalist. Det handler om at forstd an-
dre fagomrdders arbejdsmetoder og teenke dette med, nar man deltager i tveergdende mader. Jo bedre man
bliver til at placere sit eget omrdde — fx beveegelse og feellesskab — i den rette kontekst, jo mere menings-
fuldt og effektivt bliver samarbejdet for alle.”

Set pa baggrund af resultaterne i denne undersogelse er budskabet klart: Hvis ambitionen er at understotte steerkere
tvaersektorielle samarbejder: Jo mere medarbejderne laerer at forstd hinandens forskellige faglige perspektiver og
logikker, desto staerkere bliver oplevelsen af mening, kvalitet og veerdi i det tvaergadende samarbejde.

Prioritering

Undersogelsen viser, at omfanget af tvaersektorielt samarbejde i kommunerne afthenger i hoj grad af, hvordan sam-
arbejdet prioriteres pa forskellige niveauer af organisationen. Vores analyse viser, at omfanget af tversektorielle
indsatser iser er pavirket af fem centrale faktorer: strategisk forankring, skonomiske ressourcer, strukturelle barrie-
rer, forvaltningsomradernes interne prioriteringer og forventninger til resultater. Disse faktorer griber ind i hinanden
og pavirker bade etableringen og gennemforelsen af tvaergaende initiativer.

Strategisk forankring og ledelsesmzessig tydelighed

Analysen fremhaver tydelig ledelsesmeessig prioritering som en vasentlig forudsaetning for, at tversektorielt sam-
arbejde kan udvikle sig succesfuldt. Ledelsen spiller en afgerende rolle ved at skabe klare rammer, signalere vigtig-
heden af samarbejdet og sikre nedvendige strukturer for at understette samarbejdet pa tvers. En informant illustrerer
betydningen af strategisk prioritering séledes:

”De mdnedlige fysiske moder gor det lettere at tage kontakt og styrker samarbejdet pa tveers [ ...]
Styregruppen samler chefer og medarbejdere fra forskellige forvaltninger omkring en feelles agenda.’

>

Dette understreger, hvordan klare ledelsesmeessige strukturer og feelles medefora skaber grobund for sterkere sam-
arbejdsrelationer. Omvendt opleves uklare eller svage ledelsesmassige signaler som en betydelig udfordring:

18



Vi oplever ogsd nogle gange, ndr vi gdar centralt [til borne- og ungeforvaltningen], sd bliver der sagt, det
kan vi ikke gore noget ved. Det styrer skolerne selv. Og det synes jeg er lidt vagt, for at sige det mildt.”

Dermed ses det, hvordan manglende strategisk forankring og uklare meldinger fra ledelsen kan skabe usikkerhed hos
medarbejdere og dermed heemme samarbejdets udvikling.

Okonomiske ressourcer som mulig barriere

Okonomiske prioriteringer spiller en vasentlig rolle i etableringen og vedligeholdelsen af tvaersektorielt samarbejde.
Nér gkonomiske ressourcer er begraensede, prioriterer forvaltninger ofte deres egne kerneopgaver hgjere end tver-
géende initiativer. En informant beskriver tydeligt, hvordan gkonomiske hensyn kan fere til silodannelse:

"Typisk sd oplever jeg ogsd, at det er sadan, at det skonomiske perspektiv, altsd der er nogle budgetter, der
ligger i de forskellige forvaltninger eller forvaltningsomrdder. Sa det her med, hvem der skal betale hvad,
det gor nogle gange noget, at ja, sd bliver det lidt i egen sajle, at man arbejder.”

Analysen viser altsa, at gkonomiske hensyn kan virke som barrierer for tvaersektorielle projekter, iser hvis ikke der
er en tydelig politisk eller ledelsesmassig opbakning til feelles skonomisk prioritering.

Strukturelle barrierer — lovgivning og arbejdsformer

Analysen peger desuden pa, at strukturelle forhold, herunder lovgivningsmeessige rammer og forskellige arbejdsfor-
mer, kan skabe barrierer for tveersektorielt samarbejde. En informant fra en kommune forklarer eksempelvis:

“Jobcenteret er det bedste eksempel, hvor vi har provet arbejder, hvor vi simpelthen stoder panden mod
paragraffen.”

Dette viser, hvordan regulering og administrative strukturer kan begraense kommunernes evne til at prioritere samar-
bejde pa tveaers af forvaltningsomrader, fordi rammerne ikke altid er tilpasset tvaergaende praksisser.

Forvaltningsomradernes interne prioriteringer og syn pa bevagelse

Analysen viser yderligere, at prioriteringen af tvaersektorielle samarbejder ofte pavirkes af, hvordan de enkelte for-
valtningsomrader opfatter relevansen af bevaegelsesfremme. Visse forvaltningsomrader betragter fysisk aktivitet som
mindre centralt i forhold til deres kerneopgaver, hvilket afspejles i deres prioriteringer. En informant beskriver denne
udfordring klart:

"Nar vi [kultur- og fritidsforvaltningen] arbejder med born og familie, og iscer pa specialomrddet, er det
vigtigt at forstd de processer og arbejdsgange, der er i eksempelvis skole- og socialforvaltningen. Nar vi
arbejder med et barn i en specialklasse eller inden for bornehandicapomrddet, oplever vi ofte, at barnets
fritidsliv kommer bagest i koen, fordi primeerfokus ligger pa behandling”

Dette understreger, at tvaersektorielt samarbejde kreever en bevidst og aktiv indsats for at lofte bevagelsesinitiativer
hgjere pa dagsordenen i forvaltningsomrader, hvor bevaegelse opfattes som sekundeert.

Tidsperspektiver og forventninger til resultater

Endelig viser analysen, at forvaltningsomradernes forventninger til, hvornér resultater af samarbejdet skal vise sig,
pavirker prioriteringen af samarbejdet. Langsigtede tversektorielle projekter kan have svert ved at skabe engage-
ment, hvis enkelte forvaltningsomrader prioriterer synlige resultater pa kort sigt. En informant opsummerer udfor-
dringen:
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“Jeg teenker da nogle gange godt, at der kan veere forskellige prioriteringer mellem forskellige afdelinger,

eller forskellige forvaltninger, at det kan veere noget, der faktisk skal kore i mere end bare lige et todrigt
projekt, for der ses resultater. Sadan noget synes jeg, der ogsd spiller ind i forhold til at indgd samarbejder.

Kan de andre se her og nu udbyttet?”
Dermed bliver det tydeligt, at forskellige tidshorisonter kan virke begraensende, iser nér forventningerne til projektets

synlige gevinster varierer betydeligt mellem forvaltningsomraderne.
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Hvad betyder det?

Analysen peger pa, at tversektorielt samarbejde om bevagelsesfremme 1 kommunale kontekster formes af en reekke
strukturelle, relationelle og kulturelle forhold, der tilsammen afger, hvor sterkt og effektivt samarbejdet bliver. For
de kommunale praktikere, der arbejder med bevagelsesfremme i hverdagen, giver analysen flere konkrete pejlemaer-
ker, som kan anvendes til at styrke samarbejdet.

Investér tid i at opbygge staerke relationer — bade gennem formelle og uformelle netvaerk

Analysen viser, at steerke relationer mellem medarbejdere pé tvaers af forvaltninger er en afgerende forudsatning for
at udvikle tvaersektorielt samarbejde. Kommuner, hvor medarbejdere kender hinanden godt og har faste samarbejds-
fora, har langt bedre forudsatninger for at ivaerksette feelles initiativer. Det kan styrkes pa to mader. For det forste
er det vigtigt at arbejde strukturelt ved at etablere formelle samarbejdsrammer, som faste mader, styregrupper eller
tveergdende arbejdsfellesskaber. Disse skaber kontinuitet og forpligtelse i samarbejdet. For det andet er det veerdi-
fuldt at understotte uformelle meder og spontane interaktioner, som ofte opstar, nar medarbejdere har fysisk nerhed
i hverdagen. Noget sa lavpraktisk som falles workshops, tvergéende kaffemeder eller uformelle faglige arrange-
menter kan vere afgerende for at styrke samarbejdsrelationer og skabe grobund for tillid, kendskab og tidlig inddra-
gelse pé tveers af forvaltninger. P4 den méde bliver relationer ikke overladt til tilfeeldigheder, men fremmes béade
gennem bevidste strukturer og ved at skabe rum for uformelle meder i dagligdagen.

Skab tydelig mening for alle involverede forvaltningsomrader

Tvearsektorielt samarbejde fungerer bedst, nar det opleves som meningsfuldt for alle involverede parter. De delta-
gende forvaltninger skal kunne se en klar kobling mellem samarbejdet og deres egne mél og kerneopgaver. Nar
eksempelvis sundhed, fritid og skoleomrader samarbejder om fritidspasordninger, opleves det som meningsfuldt,
fordi det bidrager til berns trivsel, sundhed og skoleliv. Omvendt bliver samarbejdet udfordret, hvis ét forvaltnings-
omrade foler, at den barer en uforholdsmaessig stor del af opgaven uden at opleve tilsvarende gevinst. Det er vee-
sentligt at understrege, at forvaltningerne ikke nedvendigvis skal opleve den samme gevinst — men at det styrker
samarbejdet, hvis alle involverede omrader oplever, at samarbejdet bidrager positivt til deres egne mal. Forvaltnings-
medarbejdere og ledere med ansvar for bevagelsesfremmende indsatser ber derfor arbejde aktivt for at skabe tyde-
lighed om formal, mél og forventninger i samarbejdet. Samtidig er det vigtigt at investere tid i at forstd hinandens
rammevilkar og succeskriterier. Kun gennem en sédan felles forstielse skabes sterkt ejerskab og engagement pa
tveers.

Sikr ledelsesmassig opbakning og klare ressourcer

Tversektorielt samarbejde bliver kun reelt prioriteret i forvaltningerne, hvis det har en tydelig forankring i den gver-
ste kommunale ledelse. Nar ledelsen aktivt bakker op, sender det et klart signal om, at tveergaende indsatser er vigtige,
legitime og veerd at investere tid i. Analysen viser samtidig, at tilgeengelige ressourcer spiller en afgerende rolle.
Uden klare aftaler om, hvilke menneskelige og ekonomiske ressourcer der er til radighed, risikerer samarbejdet at
blive nedprioriteret til fordel for de enkelte forvaltningsomraders egne kerneopgaver.
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For kommunale medarbejdere, der driver, koordinerer eller understotter bevagelsesfremmende initiativer pa tvers
af forvaltninger betyder det, at man aktivt ber arbejde for at {4 tveergdende samarbejde sat pa den politiske og ledel-
sesmassige dagsorden. Det kan ske ved at synliggere behovet for samarbejde, dokumentere resultater og potentialer,
og tydeligt pege pa, hvordan klare organisatoriske og gkonomiske rammer kan styrke indsatsen. Kun nar samarbejdet
er forankret béde politisk, ledelsesmassigt og ressourcemaessigt, kan det udvikles og fé reel gennemslagskraft.

Styrk bindeleddene mellem Sundhed/Social og Infrastruktur/Milje

I analysen i afsnit 01.03 fremgar det, at kommunerne har to steerke samarbejdsklynger — den grenne (de tekniske
omrader) og den rade (velfeerds- og sundhedsomraderne). Men forbindelsen mellem dem kunne vere langt staerkere.
Her ligger et uudnyttet potentiale, hvor borgernes sundhed, trivsel og fysiske rammer i hgjere grad kunne tenkes
sammen. Kommunale praktikere kan med fordel ivaerksatte faelles projekter, hvor fx sundhedsafdelingen og byud-
vikling arbejder systematisk sammen om at skabe byrum og naturarealer, der bdde fremmer bevegelse og understot-
ter forebyggelse og rehabilitering. Det handler ikke blot om flere faciliteter, men om at integrere sundhedsfremme i
byplanleegningen fra start til slut.

Giv Fritid en staerkere brobyggerrolle

Fritidsomradet har allerede mange forbindelser til andre forvaltningsomrader, men analysen viser, at potentialet som
bindeled langt fra er udnyttet. Fritid kan fungere som den organisatoriske lim, der forbinder sundhed, kultur, milje
og teknik i praksis. Praktikere ber derfor arbejde for, at fritidsomrédet far en mere central rolle — blandt andet ved at
sikre systematisk deltagelse i styregrupper og samarbejdsfora. En styrket brobyggerfunktion vil sikre, at bevaegelses-
initiativer forankres bredt og bliver en naturlig del af kommunens kerneopgaver.

Aktiver perifere forvalthningsomrader og skab nye synergier

Integration, eldreomrédet og beskaftigelse stér i dag relativt perifert i det tversektorielle samarbejde om bevegel-
sesfremme. Netop her findes dog et markant uforlgst potentiale, idet vi fra undersegelse ved at brugeme i disse
forvaltningsomréader ofte viser sig at vaere de grupper, der beveeger sig mindst. Kommunale medarbejdere kan med
fordel teenke fysisk aktivitet ind som et redskab til at styrke social sammenhangskraft, trivsel for &ldre og arbejds-
markedstilknytning. Det kraever, at disse forvaltningsomrader inviteres tidligt ind i planleegningen. Idreets- og fritids-
tilbud kan eksempelvis bruges som laftestang i integrations- og beskeftigelsesindsatser, eller der kan udvikles be-
vagelsestilbud malrettet eldre borgere. Der ligger her en oplagt mulighed for at tenke mere helhedsorienteret og
styrke den sociale beredygtighed gennem tvargaende initiativer.
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