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Resumé

I marts maned 2017 gennemfgrte SDU studiemiljgundersggelsen for alle heltidsstuderende for sjette gang.
Undersggelsens formal er at give et gjebliksbillede af, hvordan de studerende vurderer deres studiemiljg,
saledes at SDU kan skabe de bedst mulige rammer for de studerendes trivsel. Spgrgeskemaet blev udsendt
til 21.137 heltidsstuderende og opnaede en svarprocent pa 48,7.

Generelle tendenser

De studerende har vurderet SDU’s generelle studiemiljg imellem 0 og 10. Arets undersggelse viser den
hidtil hgjest malte score for SDU: et gennemsnit pa 7,1. Alle fakulteter har opnaet bedre bedgmmelser
sammenlignet med 2015. P4 campusniveau er vurderingerne lavere end i 2015 for Esbjerg og Slagelse,
mens de resterende oplever fremgang.

De studerende bruger i gennemsnit 28,9 timer om ugen pa deres studie og opholder sig 16,3 timer pa
campus. De bruger saledes en time og 20 minutter mere om ugen pa deres studie i forhold til 2015 og
opholder sig 45 minutter mere pa campus. Der er 85 %, som betragter sig som vaerende fuldtidsstuderende
og disse bruger gennemsnitligt 31 timer og 30 minutter pa deres studie om ugen.

De studerende har skullet prioritere imellem nogle udvalgte kategorier for at forbedre studiemiljget.
Fgrsteprioriteten blev undervisning og faglighed. For de efterfglgende tre prioriteter er rangeringerne
rimeligt teet: Sociale og faglige faellesskaber, Fysiske rammer og trivsel. Herefter fglger de andre.

Faglige og sociale faellesskaber

Kapitlets spgrgsmal er vurderet fra 59 % og op til 83 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Muligheden for
kontakt med andre studerende pa SDU er vurderet lavest (59 %). Alligevel svarer 83 %, at de kender en
medstuderende, de kan henvende sig til uden for undervisningstiden og drgfte en studieopgave med. At de
studerende fgler sig som del af et fagligt eller socialt feellesskab, er ifglge undersggelsen en meget
betydende faktor for deres trivsel.

67 % af de studerende er med i en studiegruppe, hvilket er en fremgang pa 5 procentpoint i forhold til
2015. Der er 8 %, som ikke er med i en gruppe, men gnsker at veere det. Generelt vurderer studerende i
studiegrupper mere positivt ved deres trivsel og de faglige og sociale feellesskaber i forhold til studerende
uden studiegruppe.

Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er de mest positive: de unge, dem som bor i campusbyen
og dem, som har en hgj adgangskvotient.

Udviklingen siden 2015 er positiv for alle spgrgsmal med fremgang imellem 1,7 til 4,7 procentpoint. Szerligt
ved udvalget af faglige arrangementer, andelen i studiegrupper og muligheden for kontakt med andre er
der forbedring.

Trivsel

Der er overordnet stor trivsel blandt de studerende pa SDU. 86 % erkleerer sig enig eller meget enig i, at de
trives med at studere pa SDU. Trygheden ved at faerdes pa SDU er helt oppe pa 93 % positive
tilkendegivelser. Men ikke alle trives og i dette kapitel er seerligt set pa dem, som trives, overfor dem som
ikke gor det.



Cirka 12 % fgler sig ensomme. De som vurderer sig ensomme bedgmmer helt op til 50 procentpoint lavere
end de ikke-ensomme pa spgrgsmalet om, at studiet har bidraget til et socialt faellesskab. Deres trivsel
bedgmmes 44 procentpoint lavere, mens stressniveau og overvejelser om at stoppe er oppe pa 31
procentpoint flere. Ensomhed er en faktor med stor negativ pavirkning af trivslen. Selvom der i 2017 er
samme procentdel som i 2015, der vurderer sig ensomme, ser gruppen “ensomme” dog ud til at trives
bedre nu end i 2015. Der er forbedringer i gruppens bedgmmelser af de sociale spgrgsmal, sa gruppen ser
mere positiv ud i 2017 (med undtagelse af stress).

Der er 21 %, som vurderer sig dagligt stresset, 34 % i eksamensperioden og 40 % som ikke oplever stress-
symptomer. Set i forhold til deres studieaktivitet begynder andelen af stressede studerende fgrst at stige
lige inden 40 timers studieaktivitet om ugen. De studerende, som oplever stress, har angivet stort pres pa
at praestere fra sig selv som den mest almindelige arsag. De efterfglgende tre mest naevnte arsager er;
usikkerhed omkring faglige forventninger, stort pres i forbindelse med eksamenssituationer, og stort pres
for at fa de rettet erfaringer og kvalifikationer pa CV’et. Den hyppigst angivne konsekvens af stress er at
traekke sig fra sociale aktiviteter. Herefter fglger overvejelser om at droppe studiet, blevet forsinket pa
studiet og opsgge leege. De, som oplever stres i hverdagen, adskiller sig mest fra gruppen, som ikke er
stresset i hverdagen ved, at de overvejer at forlade studiet (21 procentpoint flere), trives darligere (20
procentpoint lavere) og at de sociale og faglige relationer vurderes lavere. Det er dog ikke alle som
vurderer, at stressen har konsekvenser. 26 % angiver saledes ikke konsekvenser af deres stress.
Forventninger, som er svaere at handtere, lader til at hgre taet sammen med stress. Flere kvinder angiver
stress og sveere forventninger, end maend gor.

Der er 12 %, som overvejer at droppe deres studie pa SDU. De, som mistrives pa SDU, adskiller sig seerligt
pa de sociale omrader — fgler sig mindre trygge pa SDU, mere ensomme, mindre tilfredse med
arrangementerne og mulighederne for at etablere faellesskaber, og andelen af stressramte i dagligdagen er
stgrre.

Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er de mest positive studerende: studerende med hgijt
adgangsgrundlag, kandidatstuderende med baggrund fra SDU og ikke-forsinkede studerende.

Udviklingen siden 2015 viser meget lille fremgang, som naermere kan betragtes som stilstand. Der er dog
1,2 procentpoint flere, som oplever dagligt stress i 2017.

Information og kommunikation

Kapitlets spgrgsmal er vurderet fra 38 % og op til 69 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Den lave
bedgmmelse tildeles udsagnet om at kunne finde det, man sgger, pa SDU’s hjemmeside, og den hgje gar til
bibliotekets webinformationer og adgang til materialer. De resterende spgrgsmal omkring information og
kommunikation placerer sig teettere sammen pa SDU-niveau (fra 59 til 64 % positive tilkendegivelser).

Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er de mest positive: de unge og studerende med
udenlandsk statsborgerskab.

Udviklingen siden 2015 er bade med fremgang og tilbagegang. Udsagnet om at kunne finde det, man sgger
pa SDU.dk, er gaet 7 procentpoint tilbage. Det skal dog bemaerkes, at undersggelsen er foretaget
forholdsvis kort tid efter den nye hjemmeside er lanceret. Informationerne omkring muligheden for
vejledning er ogsa gaet tilbage siden 2015. De resterende vurderinger i kapitlet er gaet frem fra 1 til 4
procentpoint. Informationerne om relevante aktiviteter er gaet frem med 4 procentpoint, og
informationerne om fagene samt bibliotekets webinformationer er gaet 2 procentpoint frem.



IT-forhold

Kapitlets spgrgsmal er pa SDU-niveau vurderet fra 78 % og op til 91 % pa positivskalaen (SDU-niveau).
Mulighederne for at printe og kopiere er i top (91%), mens Blackboard er vurderet lavest (78%) i kapitlets
spgrgsmal. De resterende spgrgsmal er placeret imellem 83 % og 87 % pa positivskalaen.

Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er de mest positive: studerende med udenlandsk
statsborgerskab og kandidatstuderende med adgangsgrundlag udenfor SDU.

Udviklingen siden 2015 er ved alle spgrgsmal med betydelig fremgang. Netvaerksveekningen er vurderet
nasten 13 procentpoint bedre. Mulighederne for at printe og kopiere, Blackboard, digital eksamen og IT-
support er vurderet mellem 5,5 og 7,7 procentpoint bedre, mens de resterende har fremgang pa omkring
1,5 procentpoint. Seerligt Det Tekniske Fakultet har oplevet fremgang her siden 2015.

Fysiske forhold

Kapitlets spgrgsmal er vurderet fra 59 % og op til 90 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Der er bade stor
variation pa SDU-niveau og internt. Toiletter og computerrum er vurderet lavest (med en andel af positive
svar pa hhv. 59% og 60%), mens biblioteket opnar topplaceringen (90%). Bedgmmelserne af de andre
lokaler og feellesomrader ligger imellem 63 og 80 %.

Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er de mest positive: dem med udenlandsk
statsborgerskab, unge studerende og dem, som er optaget igennem runde 2.

Udviklingen siden 2015 er bade med fremgang og tilbagegang. Den stg@rste tilbagegang ses ved vurderingen
af toiletterne, som vurderes 6 procentpoint lavere. Fredagsbaren og kantinen vurderes 3-4 procentpoint
lavere. Auditorier, gangarealer og pauseomrader oplever stilstand pa omradet. Der er fremgang imellem
2,5-4 procentpoint for biblioteket, undervisningslokaler og laboratorier. Og i toppen —imellem 5-10
procentpoint fremgang siden sidst findes; grupperum, leesesale, laesepladser og computerrum.
Anvendelsen af computerrum er aftaget.

Astetiske forhold

Kapitlets spgrgsmal er vurderet fra 50 % og op til 62 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Udsagnet om at
udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa, opnar topplaceringen, mens de resterende vurderinger er
forholdsvis taet omkring de 50 %, hvor den laveste vurdering er til faciliteterne til pauser og socialt samveer.
Ved sammenligning af diverse baggrundsvariable er de mest positive de samme, som under de fysiske
forhold, blot med lavere vurderinger generelt: dem med udenlandsk statsborgerskab, unge studerende og
dem, som er optaget igennem runde 2.

Udviklingen siden 2015 er med ren fremgang fra 2 til naesten 9 procentpoint. Den stgrste fremgang er
vurderingen af, at udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa. Det er Slagelse og Odense, som trakker
resultatet op siden sidst. De resterende spgrgsmal har fremgang imellem 2 og 3,3 procentpoint.

Sikkerhed

Kapitlets spgrgsmal er vurderet fra 70 % og op til 88 % pa positivskalaen (SDU-niveau). Spgrgsmalene i
forbindelse med sikkerhed ved undervisning og gvelser er hgjest vurderet, mens introduktionen til
laboratorie eller vaerkstedsarbejdet er vurderet til omkring 78 %, og vurderingen af at kunne agere ved en
faresituation i laboratorie/vaerkstedet er pa 70 %.



Udviklingen siden 2015 er bade med fremgang og tilbagegang. Der er omkring 2 procentpoint faerre, som
vurderer at sikkerheden i forbindelse med gvelser/undervisning er god og fgler sig i stand til at agere i en
faresituation i laboratorie/vaerkstedet. Introduktionen er oppe pa en fremgang pa 5 procentpoint.



1. Indledning

Syddansk Universitet (herefter SDU) gennemfgrte den fgrste studiemiljpundersggelse i 2004 for alle
heltidsstuderende. Det har siden vaeret en tilbagevendende undersggelse, som frem til 2013 blev
gennemfgrt hvert tredje ar. Herefter blev det besluttet, at den skulle gennemfgres hvert andet &r. Arets
studiemiljgundersggelse bliver dermed den sjette i raekken.

Undersggelserne har igennem arene a&ndret en del karakter, hvad angar bade undersggelsesdesign og
spgrgsmal. Malszatningen har dog vaeret den samme — at give et gjebliksbillede af, hvordan de studerende
vurderer studiemiljget pa SDU, og, afledt heraf, hvordan SDU bedst muligt imgdekommer de studerende
for at forbedre deres studiemiljg. Rapportens succeskriterie er altsa at bidrage til en stgrre forstaelse for de
heltidsstuderende og deres hverdag pa SDU. De konkrete resultater heraf skulle gerne udmgnte sig i nye
opmaerksomhedspunkter (eventuelt med efterfglgende undersggelser) og udfeerdigelse af velbegrundede
handleplaner til fremme af studiemiljget for heltidsstuderende pa SDU.

Sp@rgeskemaet blev udsendt elektronisk til 21.137 heltidsstuderende, og der blev opnaet en svarprocent
pa 48,7, hvilket er den hidtil bedste svarprocent pa SDU. Dette ma betragtes som et yderst vellykket
resultat, og det er vist ikke tidligere overgaet af noget andet dansk universitet. Spgrgeskemaet var inddelt i
ca. 10 overordnede temasektioner med hver deres delspgrgsmal, hvor besvarelsesmulighederne vekslede
imellem lukkede svar (afkrydsning) og fritekstfelter. De lukkede svar er brugt til statistisk analyse for at
undersgge, hvor og hvor meget de afgivne svar fordeler sig imellem de forskellige indikatorer i
sporgeskemaet og baggrundsvariablerne. De abne fritekstfelter har mere fokus pa de studerendes
oplevelser af underspgelsesfeltet. De er med til at give en stgrre forstaelse for det, som ligger de
studerende pa sinde, og giver dermed et indblik i de studerendes oplevelse af SDU. De studerende papeger
bade problemstillinger og forslag til forbedringer, som ikke ville veere kommet frem uden disse
fritekstfelter. Til rapporten er der udarbejdet et bilag, som giver lidt overblik over besvarelserne.

Rapporten har fokus pa SDU-niveau inklusive campusfordelinger og fakultetsfordelinger. Der er sigtet pa
sammenligninger og fremdragelser af generelle tendenser i rapporten samt fokuspunkter, som far lidt
ekstra opmaerksomhed. Herudover er der udarbejdet en database i QlikView, som giver ansatte og
studerende pa SDU mulighed for selv at foretage specifikke forespgrgsler pa de lukkede spgrgsmal i
spgrgeskemaet. Her er der mulighed for at sortere pa forskellige variabler, fx uddannelse, og fa de
specifikke fordelinger i bade reelle tal, andele, generelle tendenser og rangeringer imellem forskellige
valgte niveauer. | rapporten er der mest fokus pa den procentvise fordeling.

Studiemiljgundersggelsen 2017 er blevet til via en nedsat styregruppe med reprasentanter fra
universitetets ansatte og studerende. Herudover har der veaeret inddragelse af alle fakulteter og
feellesomrader undervejs i forlgbet. Der er mange at takke for ideer og kritikpunkter i forbindelse med
underspgelsen. Den stgrste tak skal dog tildeles de studerende pa SDU, som pa trods af et meget
omfangsrigt spgrgeskema ikke lod sig afskraekke fra at deltage i undersggelsen, men som tveertimod har
leveret et ekstraordinzert stort bidrag. Med hab om, at dette skal komme de studerende til gode, gnskes
god laesning!

Anders Friis Olsen, Fuldmaegtig
Studieservice — Analyse & Kvalitet



2. Laesevejledning

Rapporten er temasektionsinddelt. Fgrste kapitel behandler de generelle tendenser, mens de efterfglgende
kapitler behandler et tema ad gangen, og rapportens sidste afsnit beskriver de metodiske overvejelser.
Spgrgeskemaet ma — sammenlignet med andre — betragtes som omfangsrigt, og en del af de metodiske
overvejelser gar derfor pa, hvordan de store maengder data videreformidles sa enkelt som muligt, dog
stadig under hensyntagen til SDU’s saerlige struktur med fem fakulteter og fem campusser.

Hvert temakapitel indeholder to forskellige, staerkt komprimerede tabeller benaevnt “Positivskalaen” og
"Holdningsskalaen” med svarfordelinger for de spgrgsmal, som kan indpasses i disse skalaer. Disse skalaer
gor det hurtigt og nemt at sammenligne svarfordelingerne pa campus-, fakultets- og SDU-niveau. De
supplerer hinanden ved henholdsvis at vise de specifikt "tilfredse” og gennemsnit for samlet holdning.

Positivskalaen er udregnet pa baggrund af den andel af svar, der ligger over middelbedgmmelsen. Det
betyder for en typisk 5-punktsskala som "Meget uenig” — ”"Uenig” — ”Bade-og” — "Enig” - "Meget enig”, at
andelen af “Enig” og "Meget Enig” summeres. Her er saledes tale om andelen af de respondenter, som
giver et positivt svar.

Tabel 1. Positivskalaen viser andelen af de studerende, som har afgivet et positivt respons. | dette tilfeelde er
positivskalaen 40 %.

Meget uenig Uenig Bade-og Enig Meget enig

5% 25% 30% 20% 20%

Holdningsskalaen beregner derimod et gennemsnit pa 5-punktsskalaen ud fra de samlede besvarelser.
Skalaens veerdier gar fra 1 (Meget uenig) til 5 (Meget enig), sa et gennemsnit af alle besvarelser kan
beregnes. Her er tale om gennemsnittet af alle tilkendegivne holdninger. Et gennemsnit pa fx 3,5 ligger
altsd midt imellem ”"Bade-og” og "Enig”.

Tabel 2. Holdningsskalaen viser et beregnet gennemsnit af alle tilkendegivne holdninger pa skalaen. Et gennemsnit
pa fx 3,5 ligger altsa midt imellem Bade-og og Enig.

Meget uenig Uenig Bide-og <——> Enig Meget enig

1 2 3 4 5

For at give et lettere overblik over tabellerne er der igennem rapporten brugt farveformatering de fleste
steder, hvor veerdier bliver sasmmenlignet. Farveformateringen er fra rg¢d over gul til grgn for stigende
veerdier.

Kategorien “Ved ikke” og tilsvarende er ikke medregnet i ovenstaende to skalaer. De kunne vaere taget med
i positivskalaen, men da der opleves store variationer i brugen af disse svarmuligheder, vil det nogle steder
veere misvisende at medtage dem. Der er fx mange, som ikke bruger computerlokalerne, og dette vil fa
andelen af ”Ved ikke” til at stige og dermed skabe et stort fald i positivskalaen, der misvisende kan tolkes



som utilfredshed. Til gengaeld kan en tiltagende andel af "Ved ikke” i sig selv indikere en udvikling, som fx at
flere studerende er holdt op med at bruge computerlokalerne og derfor ikke har en holdning til dem.
Derfor oplyses det i teksten, nar andelen af ”Ved ikke” er over 5 %. Nogle spgrgsmal falder uden for disse
skalaniveauer og er vist separat.

Der har veeret en stigende efterspgrgsel pa diverse baggrundsvariable i forhold til svarfordelingerne i
undersggelsen. For at tydeligggre og ensrette disse er alle kapitler i rapporten nu med et afsnit, som
omhandler udvalgte baggrundsvariable og deres svarfordelinger. Som beskrevet i metodeafsnittet skal
disse tages med et vist forbehold, og flere af dem ma ikke forveksles med de officielle tal fra SDU, som
folger specifikke definitioner i offentligggrelserne. Intentionen er her alene at pavise nogle tendenser og
evt. ggre opmaerksom pa noget, som kan give anledning til overvejelser om videre lokale undersggelser.

Rapporten er forholdsvis omfattende men giver ogsa mulighed for at leese udvalgte emner enkeltvis. Der er
igennem de sidste ar kommet gget fokus pa studiemiljgundersggelsen pa SDU, og flere gnsker svar pa
diverse spgrgsmal, som derfor er undersggt her. Der er en del tabeller for at give overblik de steder, hvor
der opstar forskelle, men ogsa for at vise, hvor der ikke ggr. Det er vurderet informativt at medtage begge.

Der medfglger et bilag, som giver overblik over fritekstbesvarelserne. Bilaget er udarbejdet af en
studentermedhjeelper i Analyse & Kvalitet.

2.1. Det ideelle indsatsomrade

Det har vaeret ambitionen, at spgrgeskemaet skulle indeholde sa relevante spgrgsmal som muligt set i
forhold til malsaetningerne. | de efterfglgende handleplaner ma der dog prioriteres imellem
indsatsomraderne, og det samme galder eventuelle opfglgende undersggelser. Rapporten indeholder en
raekke fokuspunkter, som kan vaere en hjalp ved udvaelgelsen af indsatsomraderne. Problematikken i
udvaelgelsen af indsatsomraderne pa SDU-niveau bunder i, at de studerende ikke tilleegger alle
sp@rgsmal/svar samme betydning for deres studiemiljg og trivsel.

Overordnet set er det ved alle spgrgsmal ngdvendigt at afveje, om en indsats vil gge tilfredsheden for
mange eller fa, samt hvor stor effekten af en sadan indsats vil vaere for malgruppen.

Det ideelle indsatsomrade vil ud fra rapporten veere et omrade, der:
e erlavt bedgmt i de lukkede spgrgsmal — mange er utilfredse med omradet.

e ligger hgjt i perspektiveringen over for den generelle studiemiljgvurdering og trivsel — spgrgsmalet
er vigtigt i deres bedgmmelse af studiemiljget samt trivselsvurderingen.

e mangler positiv udvikling siden sidste undersggelse — stilstand pa omradet.
e er hgjt rangeret blandt de studerende som indsatsomrade.

o fglger op pa det specifikke, som kan findes via den udarbejdede QlikView-database samt i
fritekstfelterne.



2.2. QlikView som supplement til rapporten

Rapporten suppleres som naevnt med en database, der giver mulighed for at sgge pa det mere specifikke
for ansatte og studerende ved SDU. Alle lukkede spgrgsmal fra spgrgeskemaet vises i databasen. Der er her
mulighed for at udveaelge campus, fakultet, uddannelse, grad og evt. bosted for at se deres svarfordelinger
for alle sp@rgsmal. Resultaterne sammenlignes med undersggelsen i 2015, sa udviklingen hurtigt fremgar.
Uddannelsernes rangering inden for de enkelte spgrgsmal og de generelt beregnede temaer ggr det ogsa
nemt at sammenligne det individuelle med de grupperinger, som veelges (i forhold til SDU, fakulteter,
campusser, uddannelser mv.).
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Figur 1. Skaermbillede af den tilknyttede database til studiemiljgundersggelsen 2017.

Rapporten sammenfatter saledes det overordnede pa SDU og fremdrager nogle pointer, som det vil veere
muligt at fglge naermere op pa i QlikView-Igsningen.



3. Generelle tendenser

Dette kapitel giver et overblik over de generelle tendenser i studiemiljget og studieaktivitetsniveauet pa
SDU. Kapitlet bygger bade pa enkeltspgrgsmal fra spgrgeskemaet og beregnede gennemsnit fra
spgrgsmalene i de resterende kapitler.

3.1. Generel vurdering af studiemiljget pa SDU

De studerende har vurderet SDU’s generelle studiemiljg pa en skala fra 0 til 10 (fra meget negativt til meget
positivt). Arets undersggelse viser den hidtil hgjeste malte score gennem hele den periode, hvor der er
foretaget studiemiljgundersggelser. | figur 2 vises gennemsnittene for de generelle studiemiljgvurderinger
fra 2004 og frem. Gennemsnittet pa 7,1 for 2017 omfatter 83 % positive bedgmmelser (bedgmmelser over
5) fra respondenterne af det generelle studiemiljg pa SDU.

Generel vurdering af studiemiljget
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2004 2007 2010 2013 2015 2017

Figur 2. Generel vurdering af studiemiljget fordelt pa undersggelsesargange.

Den generelle vurdering omfatter indbyrdes variationer imellem fakulteterne som vist pa figur 3.
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Figur 3. Generel vurdering af studiemiljget fordelt pa fakulteter.

Det gelder for alle fakulteter, at de denne gang opnar bedre bedgmmelser i forhold til 2015. Humaniora og
Samfundsvidenskab er placeret teet under SDU-gennemsnittet, mens de resterende fakulteter er lidt over
gennemsnittet. De indbyrdes rangeringer er de samme som i 2015.

De indbyrdes variationer er mere udtalt imellem campusserne som vist pa figur 4.

Generel vurdering af studiemiljpet
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Figur 4. Generel vurdering af studiemiljget fordelt pa campusser.

Pa campusniveau er Esbjerg og Slagelse under SDU-gennemsnittet, og de er begge gaet tilbage siden 2015.
Kolding og Odense er derimod gaet frem siden sidst, mens Sgnderborg bevarer samme gennemsnit. De
indbyrdes rangeringer imellem campusserne er de samme som i 2015.
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3.1.1. Generel vurdering og baggrundsvariable
Der er underspgt for, om udvalgte baggrundsvariable skiller sig ud i bedgmmelserne af det generelle
studiemiljg pa SDU. Tabel 3 viser den gennemsnitlige bedgmmelse fordelt pa de udvalgte variable.

Tabel 3. Den generelle studiemiljgvurdering fordelt pa baggrundsvariable.

Variable Studiemiljgvurdering
Ken Kvinde 7,01
Mand 7,26
Nationalitet Dansk 7,03
Udenlandsk 7,61
Grad Bach(.elor 7,14
Kandidat 7,07
Bosted Bor i campusby 7,24
Pendler 6,85
Under 21 7,43
Alderskategori 21-24 7,21
25-28 7,04
29+ 6,64
Kvoteoptag L 7,12
2 7,29
1 7,15
Rundeoptag > 715
2-3,9 6,90
4-5,9 6,92
Adgangskvotient 6-7,9 7,07
8-9,9 7,14
10+ 7,32
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU 7,04
kandidat Ikke fra SDU 7,13
Ingen forsinkelse 7,20
0-% ar 7,06
Forsinkelse %-1ar 6,74
1-1% ar 6,68
Over 1% ar 6,54

Det fremgar af tabellen, at de laveste vurderinger tildeles af studerende, som er forsinket i deres studie og
aldersmaessigt er fra 29 og opefter. De hgjeste vurderinger kommer derimod fra de udenlandske
studerende, aldersgruppen under 21 og dem med hgje adgangskarakterer pa ungdomsuddannelsen.

Internt i grupperne bedgmmer mandene lidt hgjere end kvinderne. Dansk nationalitet bedgmmer lavere
end udenlandsk. Kandidat og bachelor er naesten ens, mens bostedet viser hgjere vurderinger fra dem, som
bor i campusbyen i forhold til dem, som ikke ggr. Aldersmaessigt ses en lavere vurdering, nar aldersgruppen
stiger. Kvote 2 bedgmmer hgjere end kvote 1, mens optagsrunde er ngjagtig ens. Kvote 1 og 2 er ikke
ligeligt fordelt imellem fakulteter og uddannelser, sa det skal her tages med stort forbehold i
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sammenligningen. Hvis der ses alene pa fakulteterne sundhedsvidenskab og samfundsvidenskab, som har
flest med kvote 2-optag, er vurderingerne hos sundhedsvidenskab 7,27 pa kvote 2 og 7,22 pa kvote 1 —
altsa naesten ens, mens kvote 2 pa samfund har vurderet 7,39 over for 6,93 pa kvote 1.

For adgangskvotient i ungdomsuddannelsen vurderes ens fra gennemsnitskarakteren 2-5,9, mens over 6
viser tegn pa bedre bedgmmelse jo hgjere karaktergruppe. De, som laeser en kandidatgrad pa SDU og har
adgangsgrundlag fra SDU, bedgmmer lidt lavere end dem, som har adgangsgrundlag uden for SDU. |
gruppen omkring forsinkelse bedgmmes der lavere, jo hgjere forsinkelse der er registreret pa studiet.

Det skal papeges, at der her og i de fglgende sammenligninger ikke er taget hgjde for, hvorvidt en tredje
variable spiller ind.

3.2. Studieaktivitet
De studerende har svaret pa, hvorvidt de betragter sig selv som fuldtidsstuderende, hvor mange timer, de
mener at bruge pa deres studie om ugen, og hvor mange timer, de er pa campus.

Studieaktivitet
40 100%
35 - 90%
- 80%
30
- 70%
25 4 - 60%
20 - - 50%
15 -+ - 40%
- 30%
10 ~
- 20%
5 4 - 10%
0 - - 0%
SDU Hum Nat Samf Sund Tek
[ Timer om ugen pa studiet
I Timer om ugen pa campus
== Procent som betragter sig fuldtidsstuderende

Figur 5. Her vises studieaktiviteten for SDU og fakulteter i en almindelig studieuge uden for eksamensperioden.
Venstre skala er timetal om ugen, og hgjre skala er procentdelen, der betragter sig som fuldtidsstuderende.

85 % af de indskrevne heltidsstuderende pa SDU betragter sig selv som fuldtidsstuderende ("Ved ikke” pa 3
% er ikke iberegnet i ar). De bruger gennemsnitligt 28,9 timer om ugen pa studiet og opholder sig
gennemsnitligt 16,3 timer om ugen pa campus.
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Der er betydelige variationer pa campus- og fakultetsniveau. Pa fakultetsniveau har humaniora de laveste
vaerdier inden for de tre spgrgsmal: 78 % betragter sig som fuldtidsstuderende, og der bruges
gennemsnitligt 24,0 timer pa studiet og 12,7 timer pa campus om ugen. | toppen befinder sig Det Tekniske
Fakultet, hvor 92 % betragter sig som fuldtidsstuderende; de bruger 35,5 timer pa studiet og 24,6 timer pa
campus om ugen. Der er altsa veesentlige forskelle pa de studerendes angivne studieaktivitet, som er vist
mere detaljeret i tabel 4.

Gennemsnittene er i tabellen suppleret med mediantimer, som viser den midterste veerdi i datasaettet (det
tal, som den studerende i midten har valgt). De to positionsmal kan supplere hinanden. Der er ogsa vist
"Selvstudietimer”, som henviser til hvor mange timer, der bruges pa studiet uden for campus. Det fremgar,
at sundhedsvidenskab skiller sig lidt ud ved at have forholdsvis mange timer uden for campus set i forhold
til deres ugentlige timetal pa studiet.

Tabel 4. Fordelingen af selvvurderede fuldtidsstuderende, deres gennemsnitlige timetal pa studie og campus samt
medianer. ”Selvstudietimer” henviser til det gennemsnitlige antal timer pa studie fratrukket tiden pa campus.

Vurderet Gns. Mediantimer | Gns. Mediantimer | Selvstudie
fuldtidsstud. | timer pa | pa studie timer pa pa campus timer
studie campus

Sbu 85% 28,9 30 16,3 15 12,6
Esbjerg 78% 24,6 25 11,9 12 12,7
Kolding 81% 24,4 25 13,7 13 10,7
Odense 86% 30,0 30 16,8 15 13,2
Slagelse 71% 19,7 20 12,0 12 7,7
Senderborg 87% 26,7 26 19,0 16 7,7
Humaniora 78% 24,0 25 12,7 12 11,3
Naturvidenskab 88% 32,8 35 22,4 20 10,4
Samfundsvidenskab 83% 25,1 25 14,5 14 10,6
Sundhedsvidenskab 88% 32,4 35 14,3 12 18,1
Teknik 92% 35,5 37 24,6 25 10,9

Der er siden 2015 to procentpoint flere studerende, som vurderer sig som fuldtidsstuderende, og sket en
gennemsnitlig fremgang pa cirka 1 time og 20 minutter i studieaktivitetsniveauet om ugen. Perioden, som
de studerende blev bedt om at vurdere, har for begge ar vaeret lagt uden for eksamenstiden. Hvad angar
opholdstiden pa campus, er den gennemsnitlige opholdstid om ugen steget med cirka 45 minutter siden
2015. Nar der sammenlignes pa den generelle trivselsvurdering og timetallet pa campus, lader trivslen til at
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stige fra omkring 80 % i starten til 95 % omkring de 24 timer pa campus, hvorefter der opstar stgrre
svingninger.

Studerende med dansk nationalitet bruger ca. 29 timer om ugen pa deres studie, hvilket er over en time
mere end studerende med ikke-dansk nationalitet. Til gengzeld opholder studerende med ikke-dansk
nationalitet sig over en time mere pa campus om ugen end de danske studerende.

Kandidatstuderende med adgangsgrundlag fra SDU bruger ca. en time mere pa campus end
kandidatstuderende med adgangsgrundlag uden for SDU.

Der lader til at veere en tendens til, at aldre studerende bruger mere tid pa studiet end yngre. Der er en
stigning fra 28 timer om ugen i gruppen under 21 til 29 timer for gruppen 25-28 ar til over 30 timer for
gruppen 29 ar og opefter. Omvendt er det med opholdstiden pa campus, som falder med stigende alder.
Gruppen under 21 opholder sig over 19 timer om ugen pa campus, hvorefter timetallet falder jeevnt ned til
13,5 time for gruppen pa 29 og opefter.

Studerende, som bor i campusbyen, har et hgjere aktivitetsniveau end dem, som ikke ggr. For den samlede
studieaktivitet vurderer “beboere” 3 timer hgjere om ugen i forhold til pendlere. Opholdstiden pa campus
vurderes 5 timer laengere for beboere end pendlere. Her skal noteres, at flere variable nok spiller ind, men
en umiddelbar forskel tegner sig.

Ved isolering af gruppen, der vurderer sig selv som fuldtidsstuderende, og beregning af deres ugentlige
aktivitet pa studiet opnas timetallet for en gennemsnitlig "fuldtidsstuderende”. Den gennemsnitlige
studerende pa SDU, der vurderer sig selv som fuldtidsstuderende, bruger 31 timer og 30 minutter om ugen
pa sit studie.

Tabel 5. Aktivitetsniveauet for selvvurderede fuldtidsstuderende fordelt pa fakulteter

Gns. timer pa studie om | Mediantimer pa studie om

ugen ugen
SDU 31,53 30
Humaniora 27,02 28
Naturvidenskab 35,21 36
Samfundsvidenskab 27,52 30
Sundhedsvidenskab 34,68 35
Teknik 37,14 40

De selvvurdererede fuldtidsstuderende angiver i 2017 at bruge en time mere pa deres studie og nasten en
time mere pa campus i forhold til 2015. Der tegner sig altsa et klart billede af, at de studerende bruger
mere tid pa studiet i 2017 sammenlignet med 2015.

3.3. De undersggte miljger
Undersggelsen har primaert veeret gennemfgrt ved spgrgsmal opstillet pa en ordinalskala med fem
valgmuligheder. Da de udsagn, de studerende skulle tage stilling til, typisk var udfaerdiget som positive
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udsagn, betyder en hgjere tilkendegivelse af enighed ogsa en gget positiv tilkendegivelse (st@rre
tilfredshed).

Dette g@r det muligt at beregne en generel teoretisk svarfordeling for kapitlernes temaer. | stedet for at
spgrge de studerende "Hvad synes du generelt om det fysiske milj@?”, beregnes et svar pa baggrund af
deres besvarelser i undersggelsen pa de udvalgte indikatorer?, der repreesenterer temaet. Herved opnas et
overblik over en svarfordeling for et helt tema i undersggelsen. Temaerne er ikke “udtgmte” i
undersggelsen, og der er forskellige antal spgrgsmal inden for hvert tema, sa figur 6 viser det generelle
billede inden for undersggelsens rammer pa SDU-niveau. Her er tale om en model til illustration og
indbyrdes sammenligning. Spgrgsmalene om laboratorier og sikkerhed er ikke medtaget.

70%
60%
50%
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40%
m2
30% m3
u4
20%
m5
10%
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Trivsel Feellesskaber Information og IT-forhold Fysiske /Astetiske
kom

Figur 6. De seks temaers gennemsnitlige fordelinger. Skalaen gar fra 1, som er tegn pa en meget
negativ bedgmmelse, over 3, som er neutral, til 5, som er en meget positiv bedgmmelse.?

Ved samme fremgangsmade er tabel 6 beregnet for disse fordelinger. Her vises gennemsnit, positive
tilkendegivelser og den kumulerede procent (dvs. det antal procent, der opsummeres undervejs fra 1 og
frem til 5). Jo tidligere den kumulerede procent stiger, jo flere negative svar er afgivet. Figuren og
tabellerne er for hele SDU og daekker over diverse campus- og fakultetsvariationer, som kan undersgges
naermere i QlikView-databasen.

! Indikatorer er her ment som det, der er udvalgt i undersggelsen til at repraesentere de forskellige temaer. Fx daekker
et spgrgsmal som “Hvordan er din oplevelse af auditorierne?” sammen med andre spgrgsmal temaet fysiske forhold.
2 Figur 6 og tabel 6 bygger pa de fglgende kapitlers spgrgsmal pa ordinalskala. Der er variation i antallet af disse.
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Tabel 6. Tabellen viser det beregnede gennemsnit, andelen af positive tilkendegivelser og den kumulerede procent
fra 1 (meget negativ vurdering) til 5 (meget positiv vurdering) for alle indikatorspgrgsmalene pa en ordinalskala
inden for miljgerne.

Dimension Gennemsnit Kumuleret procent fra vurdering 1 til 5 Positive
1 2 3 4 5
Trivsel 4,34 1% 3% 6%| 44%| 100% 94%
Faglige og sociale fallesskaber 3,83 1% 6%| 23%| 70%| 100% 77%
Information og kommunikation 3,54 1% 9% | 37%| 88%| 100% 63%
IT-forhold 4,14 0% 1% 8%| 60%| 100% 92%
Fysiske forhold 3,80 0% 2% | 21%| 80%| 100% 79%
Astetiske forhold 3,46 3%| 14%| 44%| 84%| 100% 56%

Med undtagelse af trivselsvurderingerne (bygger kun pa to spgrgsmal) har de alle en dominerende 4-
kategori, opnar et gennemsnit over middel (3,0), og andelen af positive tilkendegivelse er over 50 % for alle
temaer.

Trivsel og IT-forhold har nogle meget dominerende 4- og 5-kategorier, som opnar de hgjeste gennemsnit og
andele af positive.

De faglige og sociale faellesskaber samt fysiske forhold opnar naesten det samme gennemsnit og andele af
positive. De har begge dominerende 4-kategorier med en forholdsvis ens vaegtning pa begge sider af
denne.

Information og kommunikation samt aestetiske forhold far de laveste vurderinger. 3-kategorien er her mere
dominerende end hos de andre, og ogsa 2-kategorien viser sig mere her. Disse temaer bedgmmes altsa
mindre homogent end de andre.

Denne model vil blive benyttet i de kommende kapitler til at anskueligggre, om visse baggrundsvariable
skiller sig ud i bedgmmelserne for hvert miljg.

3.4. Betydende faktorer for det generelle studiemiljg og den generelle trivsel til
perspektivering

Spgrgsmalene i undersggelsen er alle valgt ud fra en vurdering af, at svarene vil veere udbytterige i sig selv.
Visse spgrgsmal kan dog have stgrre relevans for de studerendes tilfredshed med studiemiljget og trivslen
end andre. To overordnede malsaetninger er at tilbyde de studerende det bedst mulige studiemiljg og den
bedst mulige trivsel. Der er i undersggelsen stillet to meget generelle spgrgsmal:

1. Hvordan oplever du helt generelt studiemiljget pa SDU? 0 udtrykker et meget darligt
studiemiljg, 5 udtrykker en neutral holdning, og 10 udtrykker et meget godt studiemiljg.
2. Du bedes vurdere fglgende udsagn: ”Jeg trives med at studere pa SDU”.

For at perspektivere undersggelsens resultater er de fleste spgrgsmal igennem undersggelsen undersggt i
forhold til disse to malsaetninger. Hvis et spgrgsmal viser sig at have en sarlig effekt pa den generelle
studiemiljgvurdering eller trivselsvurdering, kan det indikere, at de studerende — pa en eller anden made —
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tilleegger den pagaeldende indikator (det, spgrgsmalet omhandler) stor betydning i deres vurdering af

studiemiljget eller trivslen.

Der er i undersggelsen lavet ikke-parametriske tests (Kendall og Spearmans test). Fokus er pa rangeringen

imellem spgrgsmalene som det primaere — altsa hvilke spgrgsmal, der kan siges at have en signifikant

effekt, og hvor stor forklaringskraften er i forhold til de andre sp@grgsmal. Jo stgrre forklaringskraft, jo stgrre

indflydelse har indikatorerne umiddelbart pa vurderingen af det generelle studiemiljg eller trivslen.

Forklaringskraften er her angivet fra 0 til 100 (O har ingen forklaringskraft, mens 100 kan forklare alt).

Tabel 7. Udsagnene er testet i forhold til den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurdering. Veerdierne
indikerer, i hvor hgj grad det er muligt at forudsige henholdsvis den generelle studiemiljgvurdering (venstre side) og
trivselsvurderingen (hgjre side) ud fra kendskabet til de studerendes svar pa udsagnene. Det er fx muligt ud fra
kendskabet til de studerendes svar pa ”Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU” at forudsige de studerendes
svar pa trivslen med 61,9 %. Vaerdierne er vist pa en skala fra 0 til 100 (i stedet for 0-1). Her er vist top 10 for de to
vurderinger, sorteret fra hgjeste til laveste vaerdi inden for hver vurdering.

er tilfredsstillende

Udsagn Studiemiljg @ Udsagn Trivsel
Jeg trives med at studere pa SDU 47,5 M Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig 61,9
pa SDU
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig 46,3 @ Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig 49,2
som en del af et fagligt feellesskab pa som en del af et fagligt feellesskab pa
universitetet universitetet
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig 46,2 @ Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig 47,1
som en del af et socialt feellesskab pa som en del af et socialt feellesskab pa
universitetet universitetet
Der er et tilfredsstillende udvalg af 40,1 B Jeg fgler mig ensom pa mit studie -43,7
sociale arrangementer pa universitetet
Der er god mulighed for at komme i 39,2 M Der er et tilfredsstillende udvalg af 34,1
kontakt med andre studerende pa sociale arrangementer pa universitetet
universitetet
Omraderne til studieforberedelse 38,6 Ml Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med 33,6
fremmer laeringsmiljget en medstuderende uden for
undervisningstiden, kender jeg en, som
jeg kan henvende mig til
Der er et tilfredsstillende udvalg af 37,3 B Der er et tilfredsstillende udvalg af 33,3
faglige arrangementer pa universitetet faglige arrangementer pa universitetet
Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig 37 B Der er god mulighed for at komme i 33,3
pa SDU kontakt med andre studerende pa
universitetet
Faciliteterne til pauser og socialt samvaer 36,7 B Informationerne om mit studie er 30,6
med andre studerende er indbydende fyldestggrende
Jeg fgler mig ensom pa mit studie -33,1 B Informationer om fagene pa mit studie 27,1

Det ses af tabel 7, at det bedste bud fra spgrgeskemaet pa de studerendes generelle studiemiljgvurdering

er kendskabet til deres svar i deres generelle trivselsvurdering. Jo stgrre trivsel den studerende har angivet
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at have, jo bedre er den studerendes vurdering groft sagt af SDU’s studiemilj@. Hvis vi ser pa udsagnene i
forhold til trivselsvurderingen, er der en rigtig god sammenhaeng med de studerendes svar om tryghed.
Behovet for tryghed er tilsyneladende vigtigt for trivslen, sa jo stgrre tryghed, jo stgrre trivsel. Der er
heldigvis ikke ret mange, som fgler sig utrygge pa SDU, men de, som ggr, trives med ret stor sikkerhed
heller ikke som studerende pa SDU. Det ses ogs3, at tiltagende ensomhed har en hgj indvirkning pa bade de
studerendes trivselsvurdering og studiemiljgvurdering — jo mere ensomme de studerende fgler sig, jo
darligere er deres trivsel og bedgmmelse af studiemiljget (derfor minusset foran).

Der er altsa noget, som har stgrre betydning end andet, nar de studerende vurderer deres generelle trivsel
og det generelle studiemiljg.

For begge skalaers vedkommende gezelder, at de faglige og sociale relationer er meget dominerende. Det
vaegtes hgjt, hvordan disse relationer vurderes og muligheden for at danne disse pa SDU. For deres
trivselsvurdering skal vi helt ned pa en 9. plads, f@r et andet emne viser sig. Her kommer sa to udsagn fra
kapitlet omkring information og kommunikation. Darligt informationsniveau ma altsa tolkes som noget, der
kan bergre trivslen, hvilket igennem arene ogsa er kommet til udtryk i de studerendes fritekstbesvarelser.

Nar der ses pa vurderingen af studiemiljget, vaegtes der lidt mere pa de aestetiske forhold i forhold til
trivselsvurderingen. | stedet for informationsniveauet er her vaegt pa forholdene til studieforberedelse og
faciliteterne til pauser og socialt samveer.

Nar der sammenlignes med sidste undersggelse viser top 10-listen naesten de samme tendenser. Det lader
altsa til, at de studerendes vaegtning af forhold, som har betydning for deres trivsel og studiemiljg, er
forholdsvis stabil.

3.5. Prioriteringer

De studerende er blevet bedt om at prioritere imellem 8 udsagn, som de mener, at SDU bgr arbejde med
for at skabe et bedre studiemiljg. Udsagnene er valgt som overordnede emner, der til dels afspejler
rapportens temaer eller blev naevnt meget i fritekstfelterne i sidste undersggelse. De studerende skulle
veelge en fgrste-, anden- og tredjeprioritet. Prioriteringen er altsa foretaget via valgmuligheder og er derfor
ikke udtgmmende men er med til at give et overordnet billede af de studerendes umiddelbare praeferencer
pa et andet skalaniveau end de resterende i rapporten.

| tabel 8 er vist en overordnet vaerdifordeling. De studerendes 1. prioritet fik tildelt 3 point, 2. prioritet fik 2
point, og 3. prioritet fik tildelt 1 point. For sammenligneligheden vises det hele pa en indeks 100-skala (hver
kolonne giver samlet en sum pa 100, sa de enkelte valgmuligheder kan sammenlignes for, hvor ofte de
optraeder i forhold til hinanden).

18



Tabel 8. Tabellen viser de udregnede prioriteter, som de studerende blev bedt om at rangordne efter
hvad de mente, SDU skulle prioritere for at forbedre studiemiljget. Fordelingerne er vist pa en indeks
100-skala. Campus- og fakultetsnavne er forkortet for overskuelighedens skyld 3

Prioritering SDU |Hum |[Nat |Samf|Sund [Tek |Esb |[Kol |[Od |Sla |S¢n
Undervisning og faglighed 29 28 28 30 28 28 28 30 28 27 29
Sociale og faglige feellesskaber 16 16 14 19 14 15 21 18 15 21 18
Fysiske rammer 16 13 15 12 20 20 13 12 17 10 10
Trivsel 15 17 17 14 17 12 13 15 16 12 12
Information og kommunikation 13 15 12 14 10 12 13 16 12 16 17
Omgivelser og aestetik 7 7 7 7 8 8 8 4 8 9
IT-forhold 3 3 4 3 3 4 2 4 3 3 5
Sikkerhed 1 1 3 1 1 2 1 0 1 0 2

Tabellen er sorteret pa SDU-niveau. Det ses, at “Undervisning og faglighed” har indtaget en klar fgrsteplads
med naesten dobbelt sa mange point som de efterfglgende. Tendensen er klar igennem hele linjen.

2. pladsen er pa SDU-niveau sociale og faglige feellesskaber. Det er iseer samfundsvidenskab og studerende
pa Esbjerg og Slagelse campus, som har valgt dette. De fysiske rammer fglger taet efter pa SDU-niveau, og
disse er placeret pa 2. pladsen pa Odense campus samt hos sundhedsvidenskab og teknik. | Sgnderborg og
Slagelse er denne forholdsvis lav i forhold til de andre.

Trivsel er rangeret pa en 4. plads pa SDU-niveau, men hos bade humaniora og naturvidenskab er dette
deres 2. prioritet. Den er ogsa rimeligt hgjt prioriteret hos sundhedsvidenskab. Pa campusniveau er det
iseer Odense og Kolding her.

Information og kommunikation indtager 5. pladsen pa SDU-niveau. Studerende pa humaniora og
samfundsvidenskab vaegter denne lidt hgjere end de andre, og det er szerligt Kolding, Slagelse og
Senderborg, som er med her. Hos sundhedsvidenskab bliver den lavere prioriteret end ved de andre
fakulteter.

De naeste rangeringer er prioriteret noget lavere og ensartet end de andre. Omgivelser og astetik er stort
set ens bedgmt blandt alle fakulteter som prioritet. P4 campusniveau er dette lavt prioriteret i Kolding set i
forhold til de andre.

IT-forhold prioriteres lidt hgjere i Sgnderborg set i forhold til de andre.

Sikkerhed er det, som blev lavest prioriteret, og det er naturvidenskab og teknik, som vaegter det lidt hgjere
end de andre. Det er nok saerligt med tanke omkring sikkerhed i laboratorier og vaerksteder, at de skiller sig
lidt ud.

| tabel 9 er alene vist 1. prioriteten for SDU.

3 Campusnavne: Esb = Esbjerg, Kol = Kolding, Od = Odense, Slag = Slagelse, Sgn = Sgnderborg.
Fakultetsnavne: Hum = Humaniora, Nat = Naturvidenskab, Samf = Samfundsvidenskab, Sund = Sundhedsvidenskab,
Tek = Teknik.
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Tabel 9. 1. prioriteter for SDU.

1. Prioritet for SDU SDU

Undervisning og faglighed 37
Trivsel 17
Fysiske rammer 15
Sociale og faglige feellesskaber 15

Information og kommunikation 9
Omgivelser og aestetik 4
IT-forhold 2
Sikkerhed 1

Nar der sammenlignes alene pa 1. prioriteten for SDU, er undervisning og faglighed meget dominerende.
De efterfglgende rangeringer viser, at trivsel har en hgjere 1. prioritet end de andre. Fysiske rammer og
sociale og faglige feellesskaber har naesten samme vaerdi her som fgr. Information og kommunikation samt
omgivelser og aestetik optraeder ikke helt sa hyppigt som 1. prioritet, som de ggr i tabel 8, hvor 2. og 3.
prioriteten er medregnet.
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4. Faglige og sociale fellesskaber
De faglige og sociale faellesskaber omfatter i undersggelsen de studerendes relationer til medstuderende
og SDU samt tilfredsheden med de arrangementer, SDU tilbyder.

Tabel 10. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnittet for SDU.

Udsagn SDU | Esb | Kol | Od | Slag | S¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek

Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en
medstuderende uden for
undervisningstiden, kender jeg en, som jeg
kan henvende mig til

43 (4,24,2(43|14,1 41| 42 |43| 42 | 44 (44

Der er god mulighed for at komme i

. . 40 1(4,1(40|4,0|3,7 42| 40 |41 3,9 | 3,8 | 4,2
kontakt med mine undervisere

Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige
arrangementer pa universitetet 38(34(3,7/39(33/39|38 (39| 38| 38 |3,9

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

som en del af et fagligt feellesskab pa 3,8136/36(3,8/34|36| 36 (40| 3,6 | 3,9 (3,9
universitetet

Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale
arrangementer pa universitetet 3,8133/3,5/3,8/31(3,7| 36 |41| 3,7 | 3,7 |3,9

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig

som en del af et socialt feellesskab pa 361(3,4|34(3,7!32(361/| 35 (39| 35| 3,7 |38
universitetet

Der er god mulighed for at komme i

kontakt med andre studerende pa 36134/35/3,6/33|38|35 /40| 36 | 3,6 [3,8
universitetet
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Tabel 11. Andel af positive svar (de, som har angivet “Enig” og “Meget enig” i udsagnene) fordelt pa campusser og
fakulteter. Kategorien "Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret faldende efter positive svar pa hele
SDU.

Udsagn SDU |Esb | Kol |Od |Slag|S@n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek

Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med
en medstuderende uden for
undervisningstiden, kender jeg en, som
jeg kan henvende mig til

83% |79% | 81% [ 84% | 77% | 79% | 81% [84% | 80% | 87% |88%

Der er god mulighed for at komme i

. . 75% | 77% | 76% | 75% | 65% | 80% | 75% | 77% | 72% | 71% | 84%
kontakt med mine undervisere

Der er et tilfredsstillende udvalg af
faglige arrangementer pd universitetet | 70% | 52% | 65% | 73% | 44% | 73% | 67% | 73% | 68% | 72% | 76%

Der er et tilfredsstillende udvalg af
sociale arrangementer pa universitetet | 67% |47% | 55% | 71% | 38% | 64% | 62% | 79% | 63% | 67% | 77%

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig
som en del af et fagligt feellesskab pa | 66% [56% | 60% | 68% | 51% | 61% | 60% | 74% | 60% | 71% |75%
universitetet

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig
som en del af et socialt feellesskab pa 60% | 51% [51% | 61% | 45% | 59% | 53% | 69% | 55% | 63% | 68%
universitetet

Der er god mulighed for at komme i

kontakt med andre studerende pa 59% | 51% | 55% | 60% | 47% | 65% | 53% | 71% | 57% | 56% | 67%
universitetet

Alle udsagn vurderet pa SDU-niveau ligger pa holdningsskalaen over middel og pa positivskalaen over 50 %.
Der er dog betydelige variationer i mgnsteret, og pa SDU-niveau vurderes de 7 udsagn pa positivskalaen
med en difference pa 24 procentpoint og pa holdningsskalaen med en difference pa 0,7. Pa campus og
fakultetsniveau ligger alle parametre over middel pa holdningsskalaen, hvorimod de pa positivskalaen nar
under 50 % flere steder. Den overordnede rangering af udsagnene fra hgjest til lavest bedgmte pa SDU-
niveau er den samme som i 2015.

4.1. Kontakt til medstuderende og undervisere

Muligheden for kontakt med andre studerende er vurderet lavest for SDU i de faglige og sociale
faellesskaber. Nar campusfordelingen sammenlignes pa positivskalaen, ligger Slagelse og Esbjerg lavest
placeret, Odense og Esbjerg lidt hgjere og Sgnderborg i top med 18 procentpoint mere end Slagelse. Pa
fakultetsniveau er differencen ogsa pa 18 procentpoint pa positivskalaen fra humanioras 53 % til
naturvidenskabs 71 %. Variationen pa holdningsskalaen fglger samme tendens, og fakulteterne kan
overordnet grupperes i to med Det Tekniske Fakultet og naturvidenskab sammen og de resterende med
lavere veerdier.
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Pa trods af den forholdsvis lave vurdering af muligheden for kontakt med medstuderende er der i toppen af
begge skalaer tilkendegivet med henholdsvis 4,3 pa holdningsskalaen og 83 % pa positivskalaen, at de
studerende kender en medstuderende, de kan henvende sig til uden for undervisningstiden for at drgfte en
studieopgave, denne gang med mindre variation imellem campusser og fakulteter. Samtidig med den
mindre variation er der ogsa lidt aendret raekkefglge i vurderingerne, sa vi ikke ser de samme grupperinger
fra fgr, men fx at Senderborg nu er vurderet naesten ens med Slagelse, og Odense er i top, mens
sundhedsvidenskab nu er placeret i toppen med Det Tekniske Fakultet blandt fakulteterne.

Kontakten til undervisere vurderes ogsa hgjt pa begge skalaer pa SDU-niveau (75 % og 4,0). De studerende i
Slagelse vurderer noget lavere end pa de andre campusser. Pa fakultetsniveau vurderer sundhedsvidenskab
og samfundsvidenskab lavest, humaniora og naturvidenskab i midten og Det Tekniske Fakultet i toppen
med 13 procentpoint hgjere end lavest vurderede.

4.2. Faglige og sociale arrangementer

De faglige og sociale arrangementer er pa SDU-niveau rangeret i midterkategorien af kapitlets spgrgsmal
med 3,8 pa holdningsskalaen og henholdsvis 70 % og 67 % pa positivskalaen. Der er store variationer pa
campushiveau, mens variationerne pa fakultetsniveau er lavere og mest udtalt omkring de sociale
arrangementer. Af campusserne klarer Odense og Sgnderborg sig bedst i begge udsagn og pa begge
skalaer. Odense topper dog med den bedste score i udbuddet af sociale arrangementer. Efter disse
campusser fglger nedefter Kolding, Esbjerg og Slagelse med vurderinger, som nar ned pa 44 % for de faglige
og 38 % for de sociale arrangementer, svarende til henholdsvis 29 og 33 procentpoint lavere bedgmt i
forhold til Odense.

De faglige arrangementer er for fakulteternes vedkommende bedgmt forholdsvist ens med en variation pa
9 procentpoint, hvor samfund og humaniora er placeret lidt efter de andre.

Vurderingen af de sociale arrangementer varierer mere, hvor naturvidenskab er i toppen med henholdsvis
4,1 pa holdningsskalaen og 79 % pa positivskalaen (taet fulgt af Det Tekniske Fakultet). De resterende
fakulteter har noget lavere vurderinger, sa humaniora og samfund ligger cirka 17 procentpoint efter
naturvidenskab. Naturvidenskab adskiller sig ogsa ved, at deres vurdering af de sociale arrangementer er
hgjere end vurderingen af deres faglige arrangementer.

Der er 8 %, som svarer “Ved ikke” til de faglige arrangementer og 9 % til de sociale arrangementer.

4.3. Faglige og sociale faellesskaber

Der er ligesom sidst flere, som vurderer, at de er blevet en del af et fagligt feellesskab, end der er
studerende, som vurderer, at de er blevet en del af et socialt feellesskab. Der er en indbyrdes variation bade
blandt campusser og fakulteter pa cirka 16 procentpoint pa positivskalaen og 0,5 pa holdningsskalaen.
Slagelse er lavest vurderet, lidt hgjere vurderinger gar til Esbjerg og Kolding med samme score for de
sociale feellesskaber (Kolding lidt hgjere i de faglige), og bedste vurderinger gar til Sgnderborg og Odense.

Der tegner sig umiddelbart et mgnster af to fakultetsgrupperinger med naturvidenskab, teknik og
sundhedsvidenskab i den ene gruppe og samfundsvidenskab og humaniora i den anden. | toppen er den
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forste gruppe med op til 75 % positive tilkendegivelser af det faglige feellesskab (4,0 pa holdningsskalaen)
og op til 69 % positive tilkendegivelser af det sociale fallesskab (3,9 pa holdningsskalaen).
Samfundsvidenskab og humaniora ligger ligesom sidst som en gruppe taet sammen under disse.

Der kan forventes en vis sammenhang imellem studieaktivitet og faglige/sociale faellesskaber. Figur 7 viser
procentdelen, som er enige eller meget enige i, at studiet har bidraget til, at de fgler sig som en del af et
fagligt feellesskab fordelt ud pa deres studieaktivitet. Den sorte tendenslinje viser et glidende gennemsnit
og tager hgjde for svingningerne pr. time (som den bla linje viser). Overordnet set findes en forholdsvis
kontinuerlig stigning imellem studieaktivitet og procentdelen, som fgler sig som en del af faglige
faellesskaber, fra 0 timer og helt op til lidt over 40 timer om ugen. Herefter begynder linjen igen at falde.

Procent, som f@ler sig som del af faglige feellesskaber
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Procent som fgler sig som del af faglige feellesskaber

Figur 7. Aktivitetsniveauet malt i timers studieaktivitet om ugen pa x-aksen og den afledte andel, som tilkendegiver
at fole sig som en del af et fagligt faellesskab, pa y-aksen. Den sorte linje er tendenslinjen beregnet pa et glidende
gennemsnit med en periode pa 5 timer (2 over og 2 under vaerdien af timeaktiviteten).

| 2015 sa det ud til, at stigningen aftog efter cirka 20 timers studieaktivitet om ugen. Dette er ikke tilfaeldet i
2017. Den kontinuerlige stigning i andelen, som fgler sig som del af faglige feellesskaber, fglger ogsa efter
de 20 timers aktivitet og frem til de 40 timer. De studerende bruger i dag mere tid pa deres studie i
gennemsnit, og det kunne maske taenkes at have en indvirkning.

4.4. Studiegrupper
De studerende er blevet spurgt om deres tilknytning til studiegrupper i undersggelsen. Deres
svarfordelinger er vist i figur 8.
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Er du med i en studiegruppe?
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50%

40%
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Ja—jeg har selv Ja—min gruppe er  Nej—det er et bevidst Nej—det er tilfeeldigt, Nej —men jeg vil gerne
fundet/oprettet en oprettet af fravalg men jeg savner ikke en vaere med i en gruppe
gruppe studiet/underviseren gruppe

Figur 8. Fordelingen af de studerendes svar pa spgrgsmalet "Er du med i en laesegruppe, projektgruppe eller anden
form for studiegruppe dette semester?”. 3 % har svaret "Ved ikke”.

51 % har selv oprettet en studiegruppe, og 15 % er med i en gruppe, som er oprettet af studiet. 10 % har
bevidst valgt studiegruppen fra, og 13 % er ikke med i en studiegruppe og savner det heller ikke. Gruppen
til sidst er dem, som ikke er med i en studiegruppe, men som gnsker at vaere det. De udggr 8 % pa SDU-
niveau. Fordelingen pa fakultetsniveau af den andel, som er i en studiegruppe, og den andel, som ikke er,
men som gnsker at vaere det, er vist i tabel 12.

Tabel 12. Fordelingen af de studerende, som har angivet at veere med i en studiegruppe, og de studerende, som
ikke er det, men som gnsker at vaere det i 2015 og 2017. Hvis der ses bort fra ”Ved ikke”, er 68 % i en studiegruppe.

Eri Vari Er ikke i studiegruppe, Var ikke i studiegruppe,

studiegruppe | studiegruppe | men vil gerne veere det i | men ville gerne veere det i
Fakultet i2017 i 2015 2017 2015
SbU 67% 62% 8% 9%
Humaniora 64% 56% 8% 10%
Naturvidenskab 54% 54% 10% 10%
Samfundsvidenskab 67% 62% 8% 10%
Sundhedsvidenskab 69% 67% 9% 8%
Teknik 76% 73% 3% 5%
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Tabel 12 er vist med bade 2017- og 2015-undersggelsen til sammenligning. Pa SDU-niveau er 5
procentpoint flere i studiegrupper i 2017, end der var i 2015, og 1 procentpoint faerre er ikke i
studiegruppe, men gnsker at vaere det i ar.

Med undtagelse af naturvidenskab har alle fakulteter fulgt denne udvikling. Szerligt pa humaniora og
samfundsvidenskab er der sket en udvikling pa dette omrade siden 2015.

Nar der sammenlignes imellem dem, som er i studiegruppe, og dem, som ikke er pa nogle udvalgte
parametre, findes en raekke forskelle. En overordnet sammenligning pa holdningsskalaen for
undersggelsens temaer er vist i tabel 13. Det ses, at trivselsvurderinger samt faglige og sociale fzellesskaber
umiddelbart vurderes mest forskelligt.

Tabel 13. Sammenligning af de overordnede temaer fordelt pa dem, som eri
studiegruppe, og dem, som ikke er

Generelt tema Ikke i studiegruppe | I studiegruppe
Generel studiemiljgvurdering 6,95 7,23
Trivselsvurderingerne 4,25 4,40
Faglige og sociale faellesskaber 3,68 3,90
Information og kommunikation 3,50 3,56
IT-forhold 4,14 4,14
Fysiske forhold 3,80 3,80
Astetiske forhold 3,44 3,47

De studerende i studiegrupper vurderer generelt mere positivt vedrgrende de sociale og faglige
faellesskaber. Spgrgsmalet vedrgrende muligheden for kontakt til en medstuderende uden for studietiden
vurderes 14 procentpoint hgjere af dem i studiegruppe (88 %) i forhold til dem, som ikke er i studiegruppe.

For de szerligt vigtige indikatorspgrgsmal, som omfatter, hvorvidt studiet har bidraget til, at den studerende
feler sig som en del af et fagligt eller socialt faellesskab, findes en difference pa 15 procentpoint begge
steder. De, som er i en studiegruppe, vurderer henholdsvis 71 % positive til fagligt faellesskab og 65 %
positive til socialt fellesskab. Dem uden studiegruppe vurderer 15 procentpoint lavere.

Ved den generelle trivselsvurdering vurderer de studerende i studiegruppe 8 procentpoint hgjere (88 %)
end dem, som ikke er i studiegruppe. Omvendt er det med ensomhedsvurderingen, hvor 20 % af dem, som
ikke er i studiegruppe, vurderer sig enig i at fgle sig ensomme, mens andelen er 12 procentpoint lavere for
dem, som er i en studiegruppe. Ligesa er andelen af dem, som oplever dagligt stress, hgjere (5
procentpoint) blandt dem, som ikke er i en studiegruppe.

26



Studieaktiviteten fordelt pa dem, som er i en studiegruppe, og dem, som ikke er, viser store forskelle pa
SDU-niveau. De, som er i en studiegruppe, bruger gennemsnitligt 30 timer pa deres studie om ugen, hvilket
er 3 timer mere end dem, som ikke er i studiegruppe. Forskellen i opholdet pa campus er endnu mere
markant, da dem, som er i studiegruppe, gennemsnitligt bruger 18 timer om ugen pa campus, hvilket er 5
timer mere end dem, som ikke er i studiegruppe.

4.4.1 Studiegrupper og baggrundsvariable
Der er undersggt for andelen i studiegrupper med udvalgte baggrundsvariable.

Tabel 14. Baggrundsvariable og andele i studiegrupper.

Variable Andel i studiegruppe
Kvinde 68%
Kgn
Mand 65%
. . Dansk 69%
Nationalitet
Udenlandsk 55%
Bachel 729
Grad ac (.eor %
Kandidat 57%
Bori b 699
Bosted or i campusby %
Pendler 62%
Under 21 79%
. 21-24 70%
Alderskategori
25-28 58%
29+ 60%
Adgangsgrundlag til Fra SDU 56%
SDU kandidat Ikke fra SDU 60%
Ingen forsinkelse 73%
0-% ar 60%
Forsinkelse %-1ar 43%
1-1% ar 37%
Over 1% ar 34%

Der er under 3 procentpoint forskel imellem kgn, hvor lidt flere kvinder er i studiegruppe end maend. Til
gengeeld er der langt flere i studiegrupper pa bacheloruddannelsen end pa kandidatuddannelsen og blandt
danske studerende i forhold til udenlandske studerende — ca. 15 procentpoint difference hos hver. For
dem, som har adgangsgrundlag fra SDU til kandidaten, er 56 % i en studiegruppe, mens 60 % af dem med
adgangsgrundlag udefra er i en studiegruppe. Det lader altsa ikke til, at studerende pa
kandidatuddannelsen, som kommer udefra, har vanskeligere ved at komme i studiegrupper end dem, som
kommer fra SDU. Det ser dog ud til, at de har dannet deres studiegrupper pa forskellige mader. Der er
saledes flere med baggrund fra SDU, som selv har dannet sin studiegruppe end dem udefra, mens der er
flere (dem, som giver samlet overvaegt til gruppen udefra her), som udefra har faet dannet deres
studiegruppe af underviseren.
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For alderskategorier ses den stgrste andel (79 %) i kategorien under 21 ar, hvorefter den falder til 70 % i
alderskategorien 21-24 ar og ryger ned pa cirka 60 procent for dem over 24.

Ved bosted er der 69 % af dem, som bor i campusbyen, der er med i en studiegruppe. Der er 7 procentpoint
feerre i gruppen af pendlere. Fordelt pa forsinkelse ses et mgnster med faerre i studiegruppe jo lengere
forsinkelse.

4.5. Perspektivering

| tabel 15 ses kapitlets sp@rgsmal overfor studiemiljgvurderingen og trivselsvurderingen. Her er generelt
meget hgje vaerdier, som befinder sig blandt de hgjeste i undersggelsen, specielt udsagnene, som
omhandler, hvorvidt studiet har bidraget til fglelsen af socialt og fagligt feellesskab pa SDU; det er, ligesom i
2015, dem med den hgjeste forklaringskraft over for deres studiemiljgvurdering og trivselsvurdering blandt
alle spgrgsmal i undersggelsen.

Ses pa studiemiljgvurderingen er det nzeste spring ned til de tre udsagn om tilfredsstillende udvalg af
sociale og faglige arrangementer samt muligheden for kontakt med andre studerende pa universitetet. De
laveste vaerdier findes i de studerendes vurdering af muligheden for kontakt med undervisere og hvorvidt
de kender en, de kan drgfte en studieopgave med uden for undervisningstiden.

Ved trivselsvurderingen skiller muligheden for kontakt med undervisere sig ud fra de andre ved den lavere
vaerdi. Muligheden for kontakt med undervisere kan selvfglgelig veere et gode, men det lader ikke til at fa
lige sa stor betydning for de studerende, som de andre forhold her. De faglige og sociale arrangementer
samt det at kende en studerende, man kan henvende sig til uden for undervisningstiden, er naesten ens
bedgmt.

Tabel 15. Udsagn, som i dette kapitel er undersggt over for de studerendes generelle studiemiljgvurdering og
generelle trivselsvurdering. Jo hgjere vardi (0-100), jo bedre forudsigelse kan udsagnet give om de studerendes
studie- og trivselsvurdering. Dette er en indikation p3, at udsagnet (indikatoren i udsagnet) har stgrre eller mindre
indflydelse pa de studerendes studiemiljg- og trivselsvurdering.

Udsagn Studiemiljp | Trivsel
Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige arrangementer pa universitetet 37,3 33,3
Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer pa universitetet 40,1 34,1
Der er god mulighed for at komme i kontakt med andre studerende pa

universitetet 39,2 33,3
Der er god mulighed for at komme i kontakt med mine undervisere 26 26,9
Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en medstuderende uden for

undervisningstiden, kender jeg en, som jeg kan henvende mig til 26,6 33,6
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et fagligt feellesskab pa

universitetet 46,3 49,2
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et socialt feellesskab pa

universitetet 46,2 47,1
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4.6. Faglige og sociale feellesskaber med udvalgte baggrundsvariable
Som beskrevet i afsnittet om de generelle tendenser (figur 6 og tabel 6) kan hvert miljg sammenfattes til et
gennemsnit og samlet vaerdifordeling ud fra de sp@rgsmal, som er opstillet pa samme skala.

| tabel 16 er vist en raekke udvalgte baggrundsvariable med deres beregnede gennemsnit pa
holdningsskalaen og andel positive svar pa positivskalaen for spgrgsmalene omkring de faglige og sociale
faellesskaber. Der gives seerligt hgje bedgmmelser fra kvote 2 optagne, studerende med hgje
adgangskvotienter og unge under 21 ar.

Tabel 16. Som i figur 6 og tabel 6 er der her sammenlignet diverse baggrundsvariable med
alle kapitlets spgrgsmal.

Variable Holdningsskala | Positivskala
Kvinde 3,79 75%
Kgn
Mand 3,88 80%
. ] Dansk 3,84 78%
Nationalitet
Udenlandsk 3,76 74%
Bachelor 3,86 79%
Grad -
Kandidat 3,78 74%
Bor i campus
Bosted by 3,89 81%
Pendler 3,69 69%
Under 21 3,92 82%
- 0,
Alderskategori 21-24 3,87 S0
25-28 3,78 75%
29+ 3,67 68%
1 3,85 78%
Kvote optag
2 3,94 83%
1 3,87 79%
Runde optag
2 3,75 75%
2-3,9 3,79 72%
4-5,9 3,75 73%
Adgangskvotient 6-7,9 3,82 77%
8-9,9 3,88 80%
10+ 3,90 82%
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU 3,83 77%
kandidat Ikke fra SDU 3,70 70%
Ingen
forsinkelse 3,88 79%
Forsinkel 0-% ar 3,78 75%
orsinkelse %-1 ar 3,65 66%
1-1% ar 3,62 68%
Over 1% ar 3,31 51%
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Forsinkelse er det mest igjnefaldende blandt de udvalgte baggrundsvariable, som skiller sig ud. Jo laengere
forsinkelse, jo darligere bedgmmelser i kapitlet. Det skal pointeres, at andelen af personer, som er
forsinket, ogsa har en mindre og mindre population at ga ud fra.

For kgn vurderer mandene lidt hgjere end kvinderne i dette kapitel, og danske statsborgere lidt hgjere end
udenlandske statsborgere. Bachelorstuderende vurderer tilsvarende lidt hgjere end kandidatstuderende.

Bosted skiller sig mere ud ved, at de studerende, som bor i campusbyen, vurderer de faglige og sociale
faellesskaber noget bedre end dem, som pendler.

Omkring alderskategori er der fald i tilfredsheden, nar alderskategorien stiger.

De, som er optaget igennem kvote 2, ser lidt mere tilfredse ud end dem fra kvote 1, og de, som er optaget i
runde 1, er tilsvarende lidt mere tilfredse end dem, som er optaget i runde 2. Nar der sammenlignes
imellem kvote 1 og 2 pa sundhedsvidenskab, vurderer kvote 2 optagne 4 procentpoint mere positivt end
kvote 1, mens det tilsvarende er 7 procentpoint mere positivt pa samfundsvidenskab.

Hvad angar adgangskvotient pa ungdomsuddannelsen ligner gruppen (som under studiemiljgvurderingen)
mellem 2-3,9 og 4-5,9 hinanden meget her, mens de efterfglgende stiger i deres bedgmmelser med
stigende adgangskvotient.

| forhold til de kandidatstuderende ses en mere positiv bedgmmelse fra de kandidatstuderende, som er
optaget med grundlag fra SDU end dem, som er optaget med et grundlag fra et andet sted end SDU. De
studerende, som er kommet ind pa en kandidatuddannelse udefra, er tilsyneladende ikke helt sa tilfredse
med de sociale og faglige faellesskaber som dem med baggrund pa SDU.

4.7.Udvikling siden 2015

Resultaterne for 2017 er sammenlignet med dem fra studiemiljpundersggelsen, der blev gennemfgrt i
2015. Tabel 17 viser udviklingen.

For det fgrste fremgar det af tabellen, at der er fremgang pa alle punkter.

Der er omkring 2 procentpoint fremgang at spore pa positivskalaen ved udsagnene om, at der er et
tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer, at studiet har bidraget til fagligt og socialt feellesskab samt
kendskabet til en studiekammerat, som kan kontaktes uden for undervisningstiden.

Muligheden for kontakt til undervisere og andre studerende vurderes lidt over 2,5 procentpoint bedre i ar
end i 2015.

Den stgrste fremgang af kapitlets spgrgsmal siden 2015 kan spores ved tilfredsheden pa udvalget af faglige
arrangementer og andelen i studiegrupper, som er steget med henholdsvis 3,4 og naesten 5 procentpoint,
hvilket er en betydelig fremgang.

30



Tabel 17. Udviklingen siden 2015 sammenlignet pa holdnings- og positivskalaen. Farveformateringen er her vist
i forhold til de resterende resultatudviklinger i undersggelsen (markant grgn farve viser altsa stor fremgang i
forhold til alle emner i undersggelsen og omvendt med rgd).

Udsagn Skala 2017 | 2015 | Difference
Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige arrangementer pa | Positiv 70% | 67% 3,4%
universitetet Holdning 3,8/ 3,7 0,08
Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer pa | Positiv 67% | 66% 1,8%
universitetet Holdning 3,8 3,7 0,03
Der er god mulighed for at komme i kontakt med andre Positiv 59% | 56% 2,6%
studerende pa universitetet Holdning 36| 3,6 0,05
Der er god mulighed for at komme i kontakt med mine Positiv 75% | 72% 2,7%
undervisere Holdning 4,0 3,9 0,06
Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en medstuderende Positiv 83%| 81% 2,0%
uden for undervisningstiden, kender jeg en, som jeg kan

henvende mig til Holdning 43| 4,2 0,07
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et fagligt | Positiv 66% | 65% 1,7%
faellesskab pa universitetet Holdning 3,8/ 3,7 0,03
Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et socialt | Positiv 60% | 58% 2,1%
feellesskab pa universitetet Holdning 3,6| 3,6 0,05
Er du med i en laesegruppe, projektgruppe eller anden form

for studiegruppe i dette semester? Positiv 68% | 64% 4,7%
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5. Trivsel
Trivsel deekker i undersggelsen over de studerendes tryghed, ensomhed, stress, forventninger, kraenkende
forhold og overvejelser om at afbryde deres studie.

Tabel 18. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa holdningsskalaen fordelt pa campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn Sdu | Esb | Kol | Od | Slag | S¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa

g ier mie trve, neriee EP 45 |aalaalas|as a4l a4 (a5 a4 | a5 |45
Jeg trives med at studere pa SDU 42141(42/43/39 (41| 4,1 (43| 42 | 43 |43
Jeg fgler mig ensom pa mit studie 2,2123(122(22|23(21| 23 (22|23 22|20

Tabel 19. Andel af positive svar (de, som har angivet “Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa campusser og
fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret faldende efter positive svar pa SDU.

Udsagn Sdu [Esb |Kol |Od [Slag |Sg¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Jeg foler mig tryg, nar jeg befinder
mig pa SDU

Jeg trives med at studere pd SDU | 86% | 80% | 85% | 87% | 72% | 81% | 82% | 86% | 84% | 88% |90%
Jeg fgler mig ensom pd mit studie | 12% | 14% | 13% [ 12% | 16% | 11% | 13% | 11% | 14% | 11% | 9%

93% | 92% | 93% | 93% | 89% | 90% | 92% [ 93% | 92% | 94% | 93%

De to udsagn om, at de studerende fgler sig trygge pa SDU, og at de trives pa SDU, er blandt de hgjest
vurderede udsagn i undersggelsen. Vurderingen af ensomhed skal forstas sadan, at jo hgjere tallet er, jo
mere ensomme fgler de studerende sig. Sammenlignet med de andre er skalaen derfor omvendt i forhold
til malsaetningen (en lavere grad af ensomhed).

5.1. Trivsel og tryghed

Tryghed er vurderet meget homogent pa bade campus- og fakultetsniveau. De maksimale variationer er pa
0,2 pa holdningsskalaen og 4 procentpoint pa positivskalaen. Langt de fleste fgler sig heldigvis trygge i
deres faerden pa SDU.

Trivsel vurderes med stg@rre variation. Der er en difference pa op til henholdsvis 8 procentpoint pa
fakultetsniveau (0,2 pa holdningsskalaen) og 15 pa campusniveau (0,4 pa holdningsskalaen). Pa
campusniveau er Odense i toppen teet fulgt af Kolding, hvorefter fglger Sgnderborg-Esbjerg og til sidst
Slagelse. Pa fakultetsniveau vurderer op til 90 % af de studerende pa Det Tekniske Fakultet pa
positivskalaen (4,3 pa holdningsskalaen), at de trives. Sundhedsvidenskab og Naturvidenskab er stort set
ens hermed, mens vurderingen pa humaniora og samfundsvidenskab ligger en smule lavere.
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5.2. Ensomhed

Der er igen ikke sa stor variation inden for fakulteter og campusser. Pa positivskalaen ligger tallet omkring
12 %, som angiver, at de fgler sig ensomme. Der er en difference imellem fakulteterne pa 5 procentpoint
med feerrest ensomme pa teknik (ligesom i 2015) og flest pa samfundsvidenskab. Holdningsskalaen viser et
gennemsnit pa 2,2 for SDU. Det svarer til et gennemsnit, der ligger lidt over ”"Uenig”. De 12 % pa
positivskalaen udggr altsa de studerende, som erklaerer sig enige i at veere ensomme, men der er ogsa en
gruppe pa 20 %, der har erklaeret sig "bade-og”, som traekker holdningsskalaen op. Denne gruppe fgler sig
muligvis ensomme i perioder. 68 % erklzerer sig uenige eller meget uenige i udsagnet om ensomhed.
Fordelingerne ligner de samme som i 2015. | tabel 20 er gruppen, som vurderer sig henholdsvis ensomme
og ikke ensomme isoleret og sammenlignet med deres svar i andre spgrgsmal.

Tabel 20. Tabellen viser de udsagn, som giver den stgrste difference (i procentpoint) pa positivskalaen imellem
gruppen af studerende, der fgler sig ensomme, og gruppen af dem, der ikke ggr. Tabellen er sorteret faldende efter
difference. ”"Ved ikke” er ikke iberegnet.

Udsagn Ensom | Ikke-ensom | Difference
Studiet har bidraget til, at jeg fgéler mig som en del af et socialt
P . 23% 73% -50%
feellesskab pa universitetet
Studiet har bidraget til, at jeg feler mig som en del af et fagligt
o g . Jeg 10 g g 32% 77% -45%
feellesskab pa universitetet
Jeg trives med at studere ved SDU 50% 94% -44%
Hvis jeg vil drgfte en studieopgave med en medstuderende uden
for undervisningstiden, kender jeg en, som jeg kan henvende mig 54% 91% -37%
til
Der er god mulighed for at komme i kontakt med andre
. . 35% 67% -32%
studerende pa universitetet
Oplever du steerke stress-symptomer (sasom hjertebanken,
mavesmerter, rastlgshed, nedtrykthed m.v.) i forbindelse med dit 46% 15% 31%
studie?
Er der forhold i dit studiemiljg, som far dig til at overveje at
. 38% 7% 31%
forlade studiet?
Er du med i en leesegruppe, projektgruppe eller anden form for
, | 1GESEBTHPPE, PTOJEKIETUpP 47% 74% 27%
studiegruppe i dette semester?
Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer pa
. . 48% 74% -26%
universitetet
Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU 74% 97% -23%
Informationer om relevante sociale aktiviteter er tilfredsstillende 47% 69% -22%
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| forhold til 2015 viser tabellen overordnet nogle differencer og rangeringer, som minder om dem fra sidst,
men de daekker ogsa over interne aendringer hos de ensomme og ikke-ensomme. Selvom differencen er
den samme. Eksempelvis er der i det fgrste udsagn, der omhandler, hvorvidt studiet har bidraget til det
sociale feellesskab, to procentpoint flere i begge grupper, som er enige i dette udsagn. Der er altsa lige stor
afstand imellem de to grupper, men de er begge en lille smule mere tilfredse end sidste gang. Gruppen af
ensomme er desvaerre slet ikke faldet siden 2015, men hvis gruppen, som betragter sig som ensomme,
feler sig relativt mere tilfredse med det sociale i 2017, er der sket noget fremgang. Alle udsagn i
ovenstaende er siden sidst forbedret hos gruppen, der fgler sig ensomme. Der er saledes 5 procentpoint
flere, som mener, at der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer, 4 procentpoint flere, der
mener, at der er god mulighed for at komme i kontakt med medstuderende, 3 procentpoint flere i
laesegrupper, 2 procentpoint faerre, som overvejer at stoppe. Ud fra ovenstaende ser gruppen “ensomme”
altsa mere positiv ud i 2017 end i 2015. Dog er der sket en stigning pa 3 procentpoint i gruppen af dem,
som bedgmmer sig stressede.

Nar der sammenlignes med den generelle studiemiljgvurdering for de ensomme med de ikke-ensomme,
tegner det samme billede sig. De ensomme bedgmmer 6,0, mens de ikke-ensomme bedgmmer 7,5.
Vurderingerne var i 2015 pa henholdsvis 5,7 og 7,3. Denne bedgmmelse er altsa ogsa steget i begge

grupper.

Relativt set er afstanden imellem dem dog den samme mange steder, og der er ingen tvivl om, at de, som
feler sig ensomme, har det markant darligere med at studere pa SDU end dem, som ikke fgler sig
ensomme. Det mest sigende er maske, at hele 31 procentpoint flere i denne gruppe overvejer at stoppe.

Gruppen af ensomme har angivet at bruge 27 timer om ugen pa deres studieaktivitet og cirka 14 en halv
time pa campus om ugen. De, som vurderer sig ikke-ensomme, har en studieaktivitet pa 29 en halv time om
ugen og befinder sig 17 timer pa campus.

5.2.1. Ensomhed og baggrundsvariable
En difference pa 1 procentpoint betegnes som ingen forskel i nedenstdende.

Der er ikke nogen forskel imellem de to kgn at spore. Ved grad er der 11 % bachelorer og 13 % kandidater,
som vurderer sig ensomme. For de kandidatstuderende er der heller ikke forskel pa, om man kommer med
baggrund fra SDU eller udefra.

Ved nationalitet er der flere med ikke-dansk statsborgerskab, som vurderer sig ensomme. 16 % af de
internationale studerende vurderer sig ensomme, hvilket er 5 procentpoint hgjere end de danske
studerende.

11 % af de studerende, som er bosat i campusbyen, vurderer sig ensomme, mens 14 % af pendlerne gor
det.
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For aldersgrupperingerne vurderer grupperne op til og med 24 ar lavest med 10 %, hvorefter fglger
aldersgruppen 25-28 med 13 %, og gruppen fra 29 ar vurderer 17 %. Der er altsa en tendens til, at de ldre
vurderer sig mere ensomme end de yngre.

Forsinkelse lader til at veere en vaesentlig faktor i dette. Grupperne, som er forsinkede, er som tidligere
beskrevet mindre og mindre, men der ses en klar tendens til, at forsinkelse pa studiet er med til at fremme
ensomhed. Det er maske vanskeligt at blive introduceret til nye feellesskaber for dem, som er forsinkede og
typisk kan komme til at fglge en ny argang, som allerede har etableret nogle faste fzllesskaber.

Tabel 21. Ensomhed fordelt pa forsinkelse.

Forsinkelse Ensomme
Ingen forsinkelse 9%
0-% ar 15 %
%-1ar 18 %
1-1% ar 33%
Over 1% ar 34 %

5.3. Stress og forventninger
De studerende er i spgrgeskemaet blevet bedt om at vurdere deres stress-symptomer. Svarfordelingen pa
SDU-niveau er vist i figur 9.

Oplever du staerke stress-symptomer i
forbindelse med dit studie?

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%
0% ]

Ja, i forbindelse med Ja, i dagligdagen Ja, bade i dagligdagen Nej
eksamen og i forbindelse med
eksamen

Figur 9. Fordelingen af de studerendes svar pa spgrgsmalet om de oplever stress. 5 % har svaret
”Ved ikke”.
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Der er 34 %, som vurderer sig stressede i eksamensperioden, 5 % i dagligdagen, 17 % bade i dagligdagen og
til eksamen, og lidt under 5 % angiver “Ved ikke”. Gruppen, som ikke vurderer sig stressede, er pa 40 %. Pa
figur 10 er de to grupper, som oplever stress dagligt, sldet sammen, og figuren viser hermed grupperne,
som ikke oplever stress, som kun oplever stress i eksamensperioden og som oplever stress dagligt fordelt
pa fakultetsniveau.

Oplever du staerke stress-symptomer i
forbindelse med dit studie?

50%

40%

30%

20%

10%

0%
SbuU Hum Nat Samf Sund Tek

H Nej Kun til eksamen ® Dagligt

Figur 10. Her ses fordelingen af dem, som ikke oplever stress, dem, som oplever det i forbindelse
med eksamen, og som oplever det dagligt. ”Ved ikke” er ikke vist pa figuren.

Der er pa SDU-niveau 40 %, som har svaret nej til at fgle sig stressede. Humaniora og naturvidenskab ligger
begge med 3 procentpoint lavere her, mens de andre fakulteter er lidt over. Sundhedsvidenskab er tzet pa
gennemsnittet, mens teknik og samfundsvidenskab er pa henholdsvis 43 og 44 %, som svarer nej.

De studerende, som bekraefter kun at veere stressede i eksamensperioden, er lavest hos naturvidenskab
med 29 %, hvorefter samfundsvidenskab og teknik er pa 32 % og humaniora pa SDU-gennemsnittet.
Sundhedsvidenskab er eneste fakultet over SDU-gennemsnittet. Der er her 38 %, som vurderer sig
stressede i eksamensperioden.

Dagligt stress er pa 21 % pa SDU-niveau. Trods den hgjeste vurdering hos sundhedsvidenskab ved stress i
eksamensperioden er de her lavest blandt fakulteterne (17 %). Teknik er med 19 % ogsa under
gennemsnittet pa SDU-niveau, mens samfundsvidenskab rammer pa 21 %. Humaniora er oppe pa 26 % og
naturvidenskab med flest vurderede stressede i dagligdagen pa 28 %.

Den overordnede fordeling af stress pa SDU-niveau er meget taet pa resultatet fra 2015. Der er 1
procentpoint flere, som fgler sig dagligt stressede i 2017. Som vist under studieaktiviteten har de
studerende hgjere studieaktivitet i 2017 i forhold til 2015. Studieaktiviteten er pa figur 11 vist pa X-aksen,
mens den malte andel af studerende, som fgler sig dagligt stressede, er vist pa Y-aksen.
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Procent, som dagligt oplever stress

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Studieaktivitet i timer/ugen

Procent som dagligt oplever stress Tendenslinje

Figur 11. Figuren viser, hvor stor en andel af de studerende, der oplever stress dagligt fordelt pa deres
studieaktivitet. Tendenslinjen er beregnet som et snit over 5 timer.

Figur 11 er vist med en sort tendenslinje, der tager hgjde for de enkelte timeudsving pa den bla linje. Der
ses — ligesom i 2015 — f@rst et udsving omkring de 40 timer, hvor en forholdsvis stabil andel af stressede
tiltager. Det ser altsa ud til, at andelen af stressede fgrst stiger pa den anden side af en “normal
arbejdsuge” pa 37 timer. Stress skyldes altsa ikke kun studieaktivitet.

De studerende, som i spgrgeskemaet angav at vaere stressede, havde mulighed for at afkrydse lukkede svar
for arsagen til stress. De havde i spgrgeskemaet mulighed for at szette flere krydser. Her vises
fordelingsmaessigt imellem stressarsagerne, hvor ofte en arsag veelges i forhold til en anden. For at vise,
hvordan fordelingen af alle krydserne var (antal gange en arsag blev afkrydset i forhold til de andre), er de
omregnet til en indeks 100-skala, som er vist i tabel 22. Tabellen laeses nedad, hvor hver kolonne giver 100.
Se evt. den tilknyttede QlikView-database for de reelle antal afkrydsninger.

37



Tabel 22. Tabellen viser de angivne arsagsfordelinger til stress hos de studerende. For at vise fordelingerne imellem
kategorierne er antallet af afkrydsninger omregnet til en indeks 100-skala, som leeses nedad i hver kolonne. Fokus
er altsa pa, hvor ofte de enkelte stressarsager er observeret i forhold til hinanden.

Stressarsag SDU | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Stort pres pa at praestere fra mig selv 18,0| 18| 18 17 20| 19
Usikkerhed omkring faglige forventninger 15,1 15| 15 13 16| 18
Stort pres i forbindelse med eksamenssituationer 14,7 14| 15 13 17| 15
Stort pres for at fa de rette erfaringer og kvalifikationer pa CV’et

(studiejobs, praktik, hgje karakterer, udlandsophold m.v.) 11,1 12 8 13 10 9
Bekymringer for ikke at fa job som feerdiguddannet 85| 11 7 10 5 6
Vanskeligheder med at besta eksamen 8,2 8| 11 7 9
Uhensigtsmaessig tilrettelaeggelse af uddannelsen (fx

undervisning, eksamener, afleveringer m.v.) 7,3 7 8 7 7 8
Ensomhed 4,3 4 5 4 5 3
Stort pres pa at praestere fra min familie og venner 3,9 4 5 4 3 4
Hard konkurrence pa studiet for at fa de bedste karakterer 3,1 2 3 4 3 3
Har for meget erhvervsarbejde ved siden af 2,8 3 2 4 2 3
Andet 2,4 2 3 2 3 3
Kreenkende adfaerd 0,3 0 0 0 0 0
Diskrimination 0,2 0 0 0 0 0

Det fremgar af tabel 22, at ”Stort pres pa at praestere fra mig selv”, er den hyppigst angivne arsag til stress
pa hele SDU. Herefter fglger ”Usikkerhed omkring faglige forventninger” og ”Stort pres i forbindelse med
eksamenssituationer”, som ligger ret taet overordnet set. Der er lidt variationer imellem fakulteterne her,
hvor samfundsvidenskab ligger lavest, mens fx teknik har lidt flere andele med angivne arsager i
”Usikkerhed omkring faglige forventninger” og sundhedsvidenskab lidt flere i “Stort pres i forbindelse med
eksamenssituationer”. Pa 4. pladsen er ”Stort pres for at fa de rette erfaringer og kvalifikationer pa CV’'et” —
en arsag, som angives hyppigere af studerende pa samfundsvidenskab og humaniora.

"Bekymringer for ikke at fa job som faerdiguddannet” viser samme mgnster med seerligt humaniora og
samfundsvidenskab i forhold til de andre. "Vanskeligheder med at besta eksamen” findes mere hos de
studerende pa naturvidenskab end de andre. ” Uhensigtsmaessig tilrettelaeggelse af uddannelsen” er stort
set ligeligt spredt imellem fakulteterne. De efterfglgende arsagsangivelser optrader mindre hyppigt.

De studerende er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt deres stresstilstand har haft konsekvenser. P4 samme
made som fgr er besvarelserne i dette spgrgsmal omregnet til en indeks 100-skala for at sa mmenligne, hvor
ofte de angivne konsekvenser optraeder i forhold til hinanden. Se evt. QlikView-databasen for de reelle
antal afkrydsninger.
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Tabel 23. Tabellen viser de angivne konsekvensfordelinger til stress hos de studerende. For at vise fordelingerne

imellem kategorierne er antallet af afkrydsninger omregnet til en indeks 100-skala, som laeses nedad i hver

kolonne. Fokus er altsa p3, hvor ofte de enkelte stresskonsekvenser er observeret i forhold til hinanden.

Konsekvenser SDU Hum Nat Samf Sund Tek

Har trukket dig fra sociale aktiviteter 32,7 30 29 32 37 35
Har overvejet at droppe ud af studiet 21,2 22 24 20 19 23
Er blevet forsinket pa studiet 16,2 17 18 17 13 17
Har opspgt lege 14,5 16 15 15 14 10
Andet 6,1 6 6 6 7 7
Har vaeret sygemeldt fra dit studiejob 4,3 5 3 5 4 4
Har mattet tage orlov fra eller vaere sygemeldt

pa studiet 3,9 4 4 4 5 3
Har veeret indlagt 1,1 1 1 1 0 1

Tabel 23 viser, at de, som fgler sig stressede, hyppigst vaelger at traekke sig fra sociale aktiviteter. Herefter

folger overvejelser om at droppe studiet, hvilket ogsa er ret hgjt iblandt alle fakulteter som konsekvens.

Forsinkelse og ops@gt leege er den tredje og fjerde hyppigst angivne arsag. De resterende arsager optraeder

mindre hyppigt men ma ogsa betragtes som yderst alvorlige konsekvenser.

For at anskueligggre de overordnede arsags- og konsekvensfordelinger er her lavet en stor krydstabel pa
baggrund af tabel 22 og 23 ("Andet” er ikke vist). Her ses, hvordan der er afkrydset forholdsmaessigt
imellem dem, som angiver bade arsager og konsekvenser. Fokus er pa konsekvensfordelingerne for hver

stressarsag. Her er hver stressarsag altsa isoleret, og fordelingerne pa de efterfglgende afkrydsninger af

stresskonsekvenser er udregnet pa indeks 100. Tabellen laeses imod hgjre.
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Tabel 24. Krydstabel imellem angivet stressarsag og konsekvens pa en indeks 100-skala. Tabellen laeses imod hgjre.

Stressarsag

Forsinket
pa studiet

Vanskeligheder med
at besta eksamen

20

Stort pres pa at
praestere fra min
familie og venner

18

Stort pres pa at
praestere fra mig
selv

16

Usikkerhed omkring
faglige
forventninger

16

Stort pres for at fa
de rette erfaringer
og kvalifikationer pa
CV'et

15

Stort pres i
forbindelse med
eksamenssituationer

16

Uhensigtsmaessig
tilrettelaeggelse af
uddannelsen

16

Hard konkurrence
pa studiet for at fa
de bedste
karakterer

14

Har for meget
erhvervsarbejde ved
siden af

16

Bekymringer for ikke
at fa job som
feerdiguddannet

16

Ensomhed

17

Kreenkende adfaerd

19

Diskrimination

20

Trukket sig fra | Overvejet at
sociale droppe
aktiviteter studiet

Sygemeldt | Orlov eller
fra
studiejob

Opsogt

lege sygemeldt

pa studiet

Indlagt

Det fremgar, at "Trukket sig fra sociale aktiviteter” er dominerende som konsekvens af stressarsagerne,
men det er med variationer alt efter hvilken stressarsag, som er angivet. Stort pres pa at praestere fra sig
selv er helt oppe pa 34, mens fx vanskeligheder med at besta eksamen, ensomhed og oplevelse af
kraenkende adfzerd angiver feerre afkrydsninger ved konsekvensen at traekke sig fra sociale aktiviteter.
Vanskeligheder med at besta eksamen har angivet flest andele i forsinket pa studiet og overvejet at droppe
det. Dem, som vurderer, at de har for meget erhvervsarbejde ved siden af, har en lavere andel, som
overvejer at droppe studiet, men (maske ikke overraskende) har flere, som er sygemeldt fra studiejob. De,
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som har angivet stressarsagen kraenkende adfzaerd og diskrimination, angiver mere sygemelding og indlagt
end de andre grupper.

5.3.2. Stress i hverdagen
Der er her sammenlignet imellem dem, som har angivet, at de er stressede i hverdagen over for dem, som
angiver, at de ikke er stressede i hverdagen eller kun er det i forbindelse med eksamen.

Den generelle studiemiljgvurdering gar fra 0-10 og de andre 1-5.

Tabel 25. De overordnede vurderinger for alle temaerne fordelt pa dem, som er stressede i
hverdagen og dem, som ikke er.

Generelt tema Stresset i hverdagen | lkke stresset i hverdagen
Generel studiemiljgvurdering 6,5 7,3
Trivselsvurderingerne 4,03 4,43
Faglige og sociale faellesskaber 3,59 3,90
Information og kommunikation 3,35 3,59
IT-forhold 4,04 4,17
Fysiske forhold 3,66 3,85
Astetiske forhold 3,30 3,51

De, som vurderer sig stressede i dagligdagen, vurderer lavere pa samtlige overordnede temaer. Der lader

altsa til at veere en generel mindre tilfredshed med det hele. Ved at se naermere pa de enkelte spgrgsmal i
alle temaer viser det sig saerligt at vaere spgrgsmal omkring trivsel og faglige og sociale faellesskaber, som

opnar de stgrste differencer imellem de to grupper.
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Tabel 26. Tabellen viser de udsagn, som giver den stgrste difference (i procentpoint) pa positivskalaen imellem
dem, der fgler sig stressede i hverdagen og dem, der ikke ggr. Tabellen er sorteret faldende efter difference. "Ved
ikke” er ikke iberegnet.

Udsagn Stresseti | lkke stresseti | Difference

hverdagen | hverdagen

Er der forhold i dit studiemiljg, som far dig til at overveje 29% 8% 21%
at forlade studiet?

Jeg trives med at studere ved SDU 70% 90% -20%

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et 45% 64% -19%
socialt feellesskab pa universitetet

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et 52% 70% -18%
fagligt feellesskab pa universitetet

Jeg fgler mig ensom pa mit studie 24% 8% 16%

Overvejelser om at stoppe pa studiet er helt oppe pa 29 % i gruppen, som fgler dagligt stress (her er set
bort fra "Ved ikke”). Spgrgsmalet om, hvorvidt de trives med at studere pa SDU, bedgmmes 20
procentpoint hgjere i gruppen af studerende, som ikke fgler sig stressede i hverdagen. Naesten lige sa stor
difference findes i spgrgsmalene om, hvorvidt den studerende fgler sig som en del af et fagligt eller socialt
feellesskab pa universitetet. Fglelsen af ensomhed er at finde hos hver fijerde studerende i gruppen af
studerende, som fgler sig dagligt stressede. Det ser altsa ud til, at dem med dagligt stress fgler sig mere
ensomme, er en mindre del af de faglige og sociale faellesskaber og vurderer deres trivsel sa darligt, at flere
overvejer at afbryde studiet. Gruppen med studerende, som vurderer sig dagligt stressede, har ogsa en
stgrre andel, som har angivet, at det har haft konsekvenser for dem i forhold til den gruppe, som angiver
stress alene i eksamensperioden. Der er 90 % af de studerende, som vurderer sig dagligt stressede, som har
angivet mindst én konsekvens af det. Det tilsvarende for gruppen med eksamensstress er 64 %.

Tabellen ovenfor stemmer godt overens med de konsekvenser, som de studerende selv har angivet i tabel
23. Den mest angivne konsekvens er at traekke sig fra sociale aktiviteter og overveje at stoppe pa studiet.
Det ses her, at det ikke er tom snak, men at de studerende via andre spgrgsmal i spgrgeskemaet bekraefter
dette.

5.3.3. Stress med konsekvenser og stress uden konsekvenser

Der er 41 % af de studerende, som har angivet én eller flere konsekvenser for deres stress. Hvis vi ser pa
dem, som f@rst har svaret bekraeftende pa at opleve stress, har 74 % herefter angivet én eller flere
konsekvenser heraf. Nogle vurderer altsa, at deres stress har konsekvenser, mens andre vurderer, at det
ikke har. Her ses pa disse to grupper.
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Tabel 27. De overordnede vurderinger for alle temaerne fordelt pa dem, som er stressede med konsekvenser og
dem, som ikke er.

Generelt tema Stresset med konsekvenser | Stresset uden konsekvenser

Generel studiemiljgvurdering 6,8 7,3
Trivselsvurderingerne 4,17 4,44
Faglige og sociale feellesskaber 3,68 3,92
Information og kommunikation 3,41 3,59
IT-forhold 4,07 4,18
Fysiske forhold 3,71 3,82
Astetiske forhold 3,37 3,47

Overordnet ligner det samme mgnster som i tabel 25. Her er bare lidt mindre difference end i forhold til
dem med hverdagsstress og ikke-hverdagsstress. Dem med stress med konsekvenser vurderer lidt hgjere
end dem med hverdagsstress.

Det mest igjnefaldende er, at gruppen “Stresset uden konsekvenser” stort set har identiske generelle
vurderinger med dem, som blev fundet i gruppen ”lkke-stresset i hverdagen”. Nu vil der veere nogle overlap
imellem disse grupper, da ”lkke-stresset i hverdagen” indeholder gruppen med studerende, som kun fglte
sig stressede i eksamensperioden, og nogle herfra har altsa bade angivet konsekvenser og ingen
konsekvenser.

De 26 %, som har angivet at opleve stress, men som ikke har angivet nogle konsekvenser, ligner altsa
populationen, som ikke er stressede i hverdagen. Dette bekraeftes ogsa ved sammenligning af de
spegrgsmal, som viste den stgrste difference i tabel 26. Bade trivselsvurderingen, sociale og faglige
feellesskaber samt ensomhed viser samme veaerdier imellem stresset uden konsekvenser og dem uden stress
i hverdagen. Hvad angar overvejelser om at stoppe er der faerre i gruppen med stresset uden konsekvenser.
Dem, som oplever stress, men uden angivne konsekvenser, trives altsa umiddelbart mindst lige sa godt,
som populationen uden hverdagsstress.
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5.3.4. Stress og baggrundsvariable
Som i figur 10 er her vist andelen af dem, som er stressede til dagligt og stressede i eksamensperioden.

Tabel 28. Baggrundsvariable og deres andele pa stresset til dagligt og i eksamensperioden.

Stresset til Stresset i
Variable dagligt eksamensperioden
Ken Kvinde 26% 38%
Mand 16% 27%
] . Dansk 22% 33%
Nationalitet
Udenlandsk 16% 36%
Under 21 17% 31%
- 0, [v)
Alderskategori 21-24 22% 34%
25-28 22% 33%
29+ 22% 34%
2-3,9 24% 41%
4-5,9 25% 36%
Adgangskvotient 6-7,9 24% 33%
8-9,9 22% 33%
10+ 20% 31%
23% 34%
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU
kandidat 16% 35%
Ikke fra SDU
Ingen
forsinkelse 19% 34%
Forsinkel 0-% ar 25% 34%
orsinkelse 1%-1 &r 30% 33%
1-1% ar 25% 45%
Over 1% ar 43% 34%

Nar der sammenlignes pa ken, er der cirka 11 procentpoint flere kvinder, som angiver, at de fgler sig
stressede, bade til dagligt og i eksamensperioden. For nationalitet vurderer danskere sig 6 procentpoint
mere stressede i det daglige i forhold til anden nationalitet. Alderskategorien under 21 vurderer sig mindre
stressede i forhold til dem, som er zldre, og der er en tendens til, at dem med hgjere adgangskvotient
vurderer sig mindre stressede. Dem med adgangsgrundlag fra SDU pa kandidaten vurderer sig 7
procentpoint mere stressede i det daglige end dem udefra. For forsinkelse tegner der sig umiddelbart et
billede af hgjere stressvurdering med gget forsinkelse.

Figur 12 viser, hvordan der er vurderet pa stressspgrgsmalet fordelt pa det semester, de studerende
befinder sig pa. Semesterinddelingen er foretaget via optjente ECTS-point (1 semester=0-30 ECTS). 1.-6.
semester er pa bacheloruddannelsen og 7.-10. semester pa kandidatuddannelsen (de med 3,5 ars bachelor
er altsa ikke vist pa deres 7. semester her).
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Stressniveau fordelt pa semester

40%

35%
30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% T T

5

Semester

= Stresset til dagligt

Stresset i eksamensperioden

Figur 12. Stresset til dagligt og i eksamensperioden fordelt pa semester.

Der er lidt variationer i tabel 12. Det ser saledes ud til, at dem pa 1. semester er lidt mere stressede i det

daglige end dem pa 2. semester, hvorefter det stiger lidt igen frem til 5. semester og sa falder i 6. semester
pa bacheloruddannelsen. Starten pa kandidatuddannelsen ser igen ud til at have en lidt relativ hgj andel af
daglig stress, hvorefter det igen falder. Maske opstarten som universitetsstuderende og pa
kandidatuddannelsen opleves lidt ekstra kraevende i det daglige. Til gengaeld er dem, som kun vurderer sig
stresset i eksamensperioden, forholdsvis stigende fra 2. semester og frem til 6. Pa kandidatuddannelsen er

andelen forholdsvis stabil igennem hele perioden.

5.3.5. Forventninger

De studerende har skullet tage stilling til, om de oplever forventninger, som er sveere at handtere.

Tabel 29. Udregnet svarfordeling for den andel, der har svaret bekraeftende pa spgrgsmalene. De studerende havde
mulighed for at szette flere krydser?.

Oplever du forventninger, SDU SDU

der er svaere at handtere? 2017 2015 Hum Nat Samf Sund Tek

Ja, fra studiet 38% 32% 39% 44% 36% 37% 35%
Ja, fra mine

studiekammerater 9% 9% 8% 10% 10% 8% 9%
Ja, fra mig selv 49% 54% 52% 51% 47% 50% 45%
Ja, fra venner og familie 11% 12% 13% 13% 11% 10% 10%
Ja, andet 4% 4% 5% 4% 5% 3% 3%
Nej 31% 28% 28% 28% 30% 33% 34%

4 Grundet muligheden for at szette flere krydser er svarprocenten her estimeret ved et gennemsnit af antallet, som

besvarede spgrgsmalet fgr og efter dette i spgrgeskemaet.
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Overordnet er andelen af dem pa SDU-niveau, der svarer “Nej” til at opleve forventninger, der er svaere at
handtere, steget med 3 procentpoint siden 2015. Svaere forventninger fra en selv er ogsa faldet siden 2015
- med 5 procentpoint. Forventningerne, som er svaere at handtere fra studiekammerater samt fra venner
og familie, er stort set den samme. Den eneste, som er steget, er andelen, som angiver at opleve svaere
forventninger fra studiet. Denne er steget fra 32 til 38 procent siden 2015. Altsa en forholdsvis markant
stigning pa 6 procentpoint set i forhold til de andre kategorier, der er faldet.

Der blev i undersggelsen i 2015 pavist en sammenhang imellem forventninger og stress. | arets
undersggelse er dette yderligere bevist ved, at de studerende selv angiver stressarsagerne. Den hyppigst
angivne er "Stort pres pa at praestere fra mig selv”.

Hvis vi sammenligner direkte imellem forventninger, som er sveere at handtere, og dem, som bekraefter at
have oplevet stress med konsekvenser, er billedet meget tydeligt. | gruppen, som bekrafter at have
forventninger, som er svaere at handtere, har 52 % af disse ogsa bekraeftet mindst én stresskonsekvens. For
dem, som svarer nej til at opleve forventninger, som er svaere at handtere, har 16 % senere angivet stress
med konsekvenser. Hvis vi derimod sammenligner den anden vej med udgangspunkt i gruppen, som har
oplevet stresskonsekvenser, har 89 % af disse ogsa trykket ja til forventninger, som er svaere at handtere,
mens 11 % ikke har gjort det. Stress med konsekvenser og forventninger ser altsa her ud til at have en
sammenhang. De, som oplever kraftig stress, oplever oftest ogsa nogle forventninger, som de fgler er
svaere at handtere.

Dem, som vurderer sig dagligt stressede, er helt oppe pa 93 %, som ogsa tilkendegiver at opleve
forventninger, som er svaere at handtere. For dem, der alene er stressede i eksamensperioden, oplever 85
% forventninger, som er svaere at handtere. Gruppen, som svarer nej til at vurdere sig stressede, kan dog
ogsa opleve forventninger, som er svaere at handtere. 50 % i denne gruppe oplever dette, men altsa uden
at opleve stress.

Nar der ses pa nogle udvalgte baggrundsvariable er der her — ligesom under stressafsnittet — forskelle at
spore imellem de to kgn. For maendene er der 62 %, som angiver at opleve forventninger, som er svaere at
handtere, mens tallet for kvinderne er helt oppe pa 76 %. Dansk nationalitet er pa 70 %, mens udenlandsk
er et par procentpoint lavere. Bachelorstuderende vurderer lidt hgjere (3 procentpoint) i forhold til
kandidatstuderende. Aldersmaessigt vurderer dem under 25 ar 2 procentpoint hgjere end dem pa 25 ar og
opefter. Ved sammenligning af adgangskvotienterne ligger dem i gruppen 2-5,9 pa ca. 73 %, hvorefter det
falder til 69 % for gruppen over 10. For kandidatstuderende med adgangsgrundlag uden for SDU er der 70
%, som vurderer forventninger, der er svaere at handtere, hvilket er 5 procentpoint hgjere end dem udefra.
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5.4. Kraenkende adfaerd

De studerende har svaret pa, hvorvidt de selv har vaeret udsat for kraenkende adfaerd eller diskrimination.

Tabel 30. Svarfordelingerne for spgrgsmalet til de studerende om, hvorvidt de har oplevet kraenkende adfaerd eller
diskrimination.

Har du personligt veeret
udsat for kraeenkende
adfzerd og/eller
diskrimination i forbindelse

med dit studie? SDU |[Esb |Kol |Od |[Slag |Sg¢n |Hum |Nat |Samf |Sund | Tek
Ja 4% 3%| 4%| 4%| 4%| 4%| 4%| 4%| 3%| 4%| 4%
Nej 93% | 94%| 93%| 93%| 92%| 93%| 93%| 93%| 94%| 94%| 92%

Ved ikke/gnsker ikke at svare 3% 3% 3% 3% 4% 4% 3% 3% 3% 2% 3%

Der er 4 % pa SDU-niveau, som tilkendegiver at have oplevet kreenkende adfaerd eller diskrimination.
Fordelingen blandt campusser og fakulteter er naesten den samme.

Der er 380 personer, som har givet udtryk for at have oplevet kraenkende adfaerd eller diskrimination i
forbindelse med deres studie pa SDU. De studerende, som har oplevet dette, har haft mulighed for at
uddybe, hvilken form for kraenkende adfaerd eller diskrimination, de har oplevet, samt hvorfra den
afstedkom. Grundet de relativt lave tal er her gengivet de samlede antal observationer (nogle personer har
angivet mere end én type).

Tabel 31. De studerende, som havde oplevet kraenkende adfaerd og/eller diskrimination, blev bedt om at afkrydse
hvilken type, de havde oplevet.

Hvilken type af kraenkende adfaerd og/eller diskrimination har du personligt oplevet Antal
(veelg evt. flere svarmuligheder)?

Mobning 115
Fysisk vold 3
Sexchikane 39
Trusler 18
Diskrimination pga. min alder 39
Diskrimination pga. mit kgn 69
Diskrimination pga. min seksuel orientering 11
Diskrimination pga. min etniske baggrund 90
Diskrimination pga. min religion eller livssyn 57
Diskrimination pga. fysisk funktionsnedszettelse eller psykisk lidelse 38
Andet 98

De studerende, som markerede at have oplevet en bestemt type kraenkende adfserd/diskrimination, blev
efterspgrgende spurgt til, hvem de havde oplevet haendelsen fra (nogle har oplevet den samme type fra
flere). For at se naermere pa disse fordelinger henvises til QlikView-databasen. | nedenstaende tabel er
beregnet en samlet fordeling pa indeks 100, som viser, hvorfra de samlede observationer fordeler sig.
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Tabel 32. Tabellen viser, hvorfra de samlede oplevede krankelser og diskriminationer er oplevet pa indeks 100.
Fokus er altsa pa, hvordan kategorierne fordeler sig i forhold til hinanden. Det ses fx, at halvdelen af haendelserne
er oplevet fra en medstuderende for samtlige observationer vist i tabel 31.

Hvem har du oplevet den kraenkende adfzerd og/eller diskrimination fra?

Medstuderende | Underviser| Administrativt personale Andre Personer udefra

53 24 7 6 10

For summen af alle typer angiven kraenkende adfaerd eller diskrimination er cirka halvdelen af alle
observationer fra medstuderende, en fjerdedel fra undervisere og en fjerdedel fordelt pa administrativt
personale, andre og personer udefra.

5.5. Overvejelser om at afbryde studiet - studerende, som mistrives
De studerende er i spgrgeskemaet blevet spurgt, om der er forhold i deres studiemiljg, som far dem til at
overveje at forlade studiet.

Overvejer at forlade studiet

16%
14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0% T T T T T )

SDU Hum Nat Samf Sund Tek

Figur 13. Fordelingerne for dem, som overvejer at forlade deres studie. 6 % svarer
"Ved ikke” pa spgrgsmalet.

Der er ca. 12 %, som overvejer at forlade deres studie. Det er 2 procentpoint faerre end i 2015. P3
fakultetsniveau er der med 9 % feerrest pa sundhedsvidenskab og det tekniske fakultet, som overvejer at
forlade studiet, mens de resterende fakulteter er pa ca. 13 %. Der er 6 %, som svarer "Ved ikke” til
spgrgsmalet.
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Ved at sammenligne de to grupper over for hinanden i de overordnede temaer pa holdningsskalaen fas
tabel 33. Studerende, som overvejer at forlade studiet, bedgmmer generelt darligere ved alle de
overordnede temaer og den generelle studiemiljgvurdering. De stgrste variationer er at finde inden for
temaerne med trivsel, faglige og sociale faellesskaber samt information og kommunikation. Det var ogsa
sporgsmal i disse afsnit, som var dominerende, da alle spgrgsmal blev sammenlignet i 2015. Hvis vi ser
isoleret pa spgrgsmalet “Jeg trives med at studere pa SDU”, bedgmmer dem, som ikke overvejer at stoppe,
92 % positive, mens dem, som overvejer at stoppe, kun har 54 % positive. Over 38 procentpoint adskiller de
to grupper i dette spgrgsmal. Der er altsa en meget stor difference at spore i trivslen imellem dem, som
overvejer at stoppe, og dem, som ikke ggr.

Tabel 33. Vurderingerne for de generelle temaer fordelt pa dem, som overvejer at forlade studiet og dem, som ikke
gor.
Generelt tema Overvejer at forlade studiet | Overvejer ikke at forlade studiet

Generel 6,03 7,36
studiemiljgvurdering

Trivselsvurderingerne 3,76 4,46

Faglige og sociale 3,32 3,93
faellesskaber

Information og 3,21 3,60
kommunikation

IT-forhold 4,00 4,17
Fysiske forhold 3,62 3,84
Astetiske forhold 3,21 3,51

| 2015 blev alle spgrgsmal sammenlignet, og netop trivselsspgrgsmalet havde den stgrste difference i
afsnittet om at forlade studiet. Den var pa 37 procentpoint dengang, hvilket er stort set identisk med i dag.
Trivselsspgrgsmalet er en god indikator, og det har vaeret tydeligt igennem rapporten, at der ma vaere
sammenhang fx imellem trivselsvurderingen, fglelsen af stress, ensomhed og overvejelser om at droppe
studiet. Hvordan de kausale sammenhaenge er, sa eksempelvis stress fgrer til, at man treekker sig fra det
sociale, hvilket medfgrer ensomhed, som fgrer til lav trivsel eller pa en anden made, er der ikke undersggt
for her, men desvaerre ser det ud til, at flere ting interagerer - som vist i perspektiveringsafsnittene og
sammenligningerne imellem forskellige grupper. Det kan derfor veere interessant at se, hvordan “en
studerende” med lav trivsel skiller sig ud.
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5.5.1. Studerende, som mistrives

Der er 329, som har tilkendegivet, at de ikke trives med at studere pa SDU, mens der er over 8000, som
tilkendegiver, at de trives med at studere pa SDU. Imidlertid kan den forholdsvis lille gruppe ogsa vaere med
til at synligggre lidt mere om, hvad der spiller ind, nar en studerende ikke trives. Der er ogsa en gruppe,
som befinder sig midt imellem eller i "Ved ikke”, som her er set bort fra, men som netop kan taenkes at
befinde sig i graanseomraderne.

Alle spgrgsmal igennem hele sp@grgeskemaet besvares mindre godt af gruppen, som mistrives, men der er
forskelle pa differencen i spgrgsmalene. Studerende, som mistrives, bedgmmer den generelle
studiemiljgvurdering helt ned til 4,7, hvorimod dem, som trives, bedgmmer 7,4.

| tabel 34 er vist de stgrste differencer imellem gruppen, som svarer meget uenig eller uenig til, at de trives
med at studere pa SDU, og gruppen, som svarer enig eller meget enig i dette. | forhold til perspektiveringen
er den store difference imellem disse udsagn ikke overraskende, men det er meget hgje vaerdier, som
adskiller de to grupper.

Tabel 34. De stgrste differencer imellem alle spgrgsmalene for grupperne, som henholdsvis har tilkendegivet, at de
trives og ikke trives med at studere pa SDU. "Ved ikke” er ikke iberegnet.

Udsagn Trives ikke |Trives |Difference

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et fagligt

faellesskab pa universitetet 19% 73% -54%
Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU 45% 97% -53%
Jeg fgler mig ensom pa mit studie 59% 7% 52%
Overvejer at stoppe 59% 8% 51%

Studiet har bidraget til, at jeg fgler mig som en del af et socialt
faellesskab pa universitetet 18% 66% -48%

Der er et tilfredsstillende udvalg af faglige arrangementer pa
universitetet 31% 75% -43%

Der er et tilfredsstillende udvalg af sociale arrangementer pa
universitetet 32% 72% -40%

Hvis jeg vil drpfte en studieopgave med en medstuderende uden for
undervisningstiden, kender jeg en, som jeg kan henvende mig til 49% 88% -39%

Der er god mulighed for at komme i kontakt med andre studerende
pa universitetet 25% 63% -38%

Andelen, som oplever daglig stress 53% 18% 35%
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Det er tydeligvis de sociale omrader, som dominerer. Gruppen vurderer sig mindre tryg pa SDU, mere
ensom, mindre tilfreds med arrangementerne pa SDU og mulighederne for at etablere faellesskaber. Hertil
er andelen med daglig stress stgrre. Efter de sociale temaer er det isaer spgrgsmal omkring information og
kommunikation, som begynder at vise sig.

| tabel 35 er vist hvilke prioriteringer, som de, der ikke trives med at studere pa SDU, har valgt pa en indeks
100-skala.

Tabel 35. Prioriteringerne for gruppen som ikke
trives med at studere pa SDU.

Prioritering Veerdi
Undervisning og faglighed 28
Trivsel 24
Sociale og faglige feellesskaber 15
Information og kommunikation 14
Fysiske rammer 11
Omgivelser og aestetik 5
IT-forhold 2
Sikkerhed 1

| forhold til hele populationen (tabel 8) er fgrsteprioriteten identisk. Undervisning og faglighed dominerer,
men trivsel fglger teet efter her, hvilket den ikke g@r for hele populationen. For hele populationen er trivsel
nede pa en 4. plads med 15 point. De, som ikke trives, har altsa selv et forgget gnske om, at trivsel skal
opprioriteres. De andre vaerdier ligger forholdsvis taet pa hele populationens med undtagelse af de fysiske
rammer, som er 5 point lavere bedgmt her.

5.6. Trivsel og baggrundsvariable

Ligesom med den generelle studiemiljgvurdering er her kun beregnet for besvarelsen af det generelle
spprgsmal "Jeg trives med at studere pa SDU”. Denne er en generel vurdering og giver lidt lettere udslag
end de andre, som er beregnet pa flere spgrgsmal. De hgjeste vurderinger kommer fra studerende med et
hgjt adgangsgrundlag, kandidatstuderende med baggrund fra SDU og ikke-forsinkede studerende.

51



Tabel 36. Trivselsvurderingen (”Jeg trives med at studere pa SDU”) fordelt pa udvalgte
baggrundsvariable.

Variable Holdningsskalaen | Positivskalaen
Kvinde 4,24 85%
Kgn
Mand 4,23 86%
] . Dansk 4,25 86%
Nationalitet
Udenlandsk 4,16 81%
Bachelor 4,23 85%
Grad -
Kandidat 4,25 87%
1 0,
Bosted Bor i campusby 4,28 87%
Pendler 4,13 82%
Under 21 4,27 87%
21-24 4,27 79
Alderskategori - 87%
25-28 4,20 84%
29+ 4,16 82%
Kvoteopta 1 4,22 85%
ptag 2 4,27 86%
Rundeopta 1 4,24 86%
ptag 2 4,08 80%
2-3,9 4,08 79%
4-5,9 4,14 83%
Adgangskvotient 6-7,9 4,21 85%
8-9,9 4,29 87%
10+ 4,33 89%
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU 4,29 88%
kandidat Ikke fra SDU 4,19 84%
Ingen forsinkelse 4,31 89%
0-% ar 4,14 82%
Forsinkelse -1 ar 4,02 76%
1-1% ar 3,86 69%
Over 1% ar 3,77 66%

Trivsel og ken pa SDU er forbavsende ens. Der er simpelthen ingen forskel at spore imellem kgnnenes
trivselsvurdering.

Ved nationalitet bedgmmer dansk nationalitet deres trivsel 5 procentpoint hgjere end udenlandsk
nationalitet. Som ved undersggelsen i 2015 bedgmmer udenlandsk nationalitet altsa det generelle
studiemiljg pa SDU hgjere end dem med dansk nationalitet, men omvendt med trivslen. Umiddelbart
kunne man maske forestille sig, at lidt flere ting spiller ind mellem trivsel og studiemiljg hos internationale
studerende end hos danske, sa studiemiljget bedgmmes godt, men trivslen maske ogsa bergres lidt af det
med at bo i et andet land.

Bachelor og kandidatstuderende ligner ogsa meget hinanden. Kun 2 procentpoint adskiller dem i deres
bedgmmelse pa positivskalaen og 0,02 pa holdningsskalaen.
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| forhold til bosted vurderer pendlere 5 procentpoint lavere end dem, som bor i campusbyen. P3a
holdningsskalaen er der en difference pa 0,15, hvilket er noget hgjere end fx under nationalitet, hvor der
ogsa var 5 procentpoint difference pa positivskalaen. Det tyder p3, at der bedgmmes generelt lavere pa
hele skalaen.

Ved alderskategori vurderer gruppen under 21 ar og til og med 24 ar hgjest. Herefter falder den 3
procentpoint til gruppen 25-28 ar og yderligere 2 procentpoint fra 29 ar og opefter.

Kvoteoptag ser overordnet meget ens ud. Ses der pa sundhedsvidenskab, er det ogsa de samme veerdier,
som findes imellem kvote 1 og 2. Pa samfundsvidenskab skiller kvote 2 sig ud ved at vurdere 6 procentpoint
mere positivt. Rundeoptag skiller sig mere markant ud. De, som er optaget i runde 1, vurderer 6
procentpoint mere positivt end dem, som blev optaget i runde 2. Pa holdningsskalaen er der en difference
pa 0,16. Der lader altsa til at veere stgrre trivsel blandt runde 1-optagne studerende.

For adgangskvotient ses en kontinuerligt hgjere bedgmt trivsel, jo hgjere registrerede adgangskvotient pa
den adgangsgivende ungdomsuddannelse. Differencen pa positivskalaen er pa 10 procentpoint og 0,25 pa
holdningsskalaen.

Pa adgangsgrundlaget for de kandidatstuderende vurderer dem med adgangsgrundlag fra SDU 4
procentpoint hgjere end dem med adgangsgrundlag udenfor SDU.

Forsinkelse er igen den baggrundsvariabel, som ser ud til at give det st@rste udslag. Jo hgjere forsinkelse, jo
lavere trivselsvurdering. Allerede ved den fgrste gruppe af forsinkede sker et fald pa 7 procentpoint pa
positivskalaen og 0,17 pa holdningsskalaen. Gruppen af forsinkede har forskellige arsager til forsinkelsen,
som kan spille ind i deres trivselsvurdering (og de andre vurderinger). Dette er der ikke undersggt neermere
for her, men det ma kunne konstateres, at gruppen ikke trives sa godt som dem, der ikke er forsinkede.

5.7. Perspektivering
Her er igen meget hgje veerdier, nar der ses pa kapitlets udsagn over for studiemiljg og trivsel.

Trivselsvurderingen er den bedst forklarende variabel sammenholdt med studiemiljgvurderingen. Jo bedre
de studerende trives pa SDU, jo hgjere vurderer de studiemiljget. Det stemmer meget godt med det, som
nok kunne antages. Som beskrevet er der dog en lidt interessant afvigelse imellem danske og udenlandske
studerende, hvor udenlandske vurderer hgjere pa studiemiljget men lavere pa trivslen end de danske.

Tryghed opnar en klar "topscore” i hele undersggelsen, nar et udsagn sammenholdes med
trivselsvurderingen. Der er heldigvis ikke ret mange, som fgler sig utrygge pa SDU, men dem, som ggr,
trives ikke szerligt godt (hvilket ogsa blev vist i afsnittet om studerende, der mistrives).

Pa samme made ses en omvendt proportionalitet, hvor gget grad af ensomhed far trivselsvurderingen til at
falde.
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Tabel 37. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurderingen.

Udsagn Studiemiljg | Trivsel
Jeg trives med at studere pa SDU 47,5

Jeg fgler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU 37| 61,9
Jeg fgler mig ensom pa mit studie -33,1| -43,7

5.8. Udviklingen fra 2015
Der er ikke ret store udslag at spore i kapitlets spgrgsmal siden 2015. Der kan ses en meget lille fremgang
pa positivskalaen (hvilket betyder en darlig udvikling pa udsagnet om ensomhed).

For spgrgsmalene om trivsel og tryghed er det dog vigtigt at pointere, at “raderummet” heller ikke er ret
stort. Der er hgje bedgmmelser i bade 2015 og 2017, hvilket umiddelbart kan vzere tilfredsstillende i sig
selv.

Desveerre har lige sd mange bedgmt sig ensomme i 2017 som i 2015. Stilstand pa dette omrade er derimod
ikke tilfredsstillende set i forhold til de store gnsker, der har vaeret pa SDU for at prgve og nedbringe dette
siden 2015, men som vist i kapitlet er gruppen af studerende, som vurderer sig ensomme, til gengzeld lidt
mere positivi 2017, end den var i 2015. Nogle tiltag kan altsa alligevel have medvirket til noget positiv
fremgang pa omradet.

Der er desvaerre ogsa 1,2 procentpoint flere pa positivskalaen, som i 2017 bedgmmer sig stressede i det
daglige i forhold til 2015.

Tabel 38. Udviklingen i forhold til 2015 pa positivskalaen og holdningsskalaen.

Udsagn Skala 2017 | 2015 | Difference
. Positi 86% | 85% 0,7%
Jeg trives med at studere pa SDU ost IY > - -
Holdning 42| 4,2 0,00
Positiv 93% | 92% 0,4%

Jeg foler mig tryg, nar jeg befinder mig pa SDU ’
8 glrve 1e8 &P Holdning 45| 4,5 0,00
. . . . Positiv 12% | 11% 0,6%

Jeg fgler mig ensom pa mit studie -

Holdning 2,21 2,2 0,02
Oplever stress dagligt Positiv 22%| 21% 1,2%
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6. Information og kommunikation
Information og kommunikation omfatter i undersggelsen de studerendes vurdering af informationerne og

kommunikationen fra SDU til de studerende om deres studie og aktiviteter samt vejledning og SDU's

hjemmeside.

Tabel 39. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pa campusser og fakulteter.

Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

www.sdu.dk

Udsagn Sdu | Esb | Kol | Od | Slag | S¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Bibliotekets webinformationer og adgang til

materialer pa www.sdu.dk/bibliotek
fungerer tilfredsstillende 3813,7136/38|3,7139 37 3838|3837
Informationer om relevante sociale
aktiviteter er tilfredsstillende 3613,513,513,7 3,5 Si 3,6 gy 3,6 | 36 (S
Informationer om relevante faglige
aktiviteter er tilfredsstillende 3613,613,613,6| 3,4 puy 3,6 |3,7| 3,6 | 3,7 3,7
Informationer omkring muligheden for
vejledning er tilfredsstillende

(Studenterservice, SDU Erhvery,

Studievejledningen, Studenterradgivningen, 36134135(36(33]39| 36 37 35|36 |36
faglig vejleder, Laeringszonen)

Informationer om fagene pa mit studie er

. . 36(35|35(|36(33(3,7| 35 (36| 36 | 3,7 |35
tilfredsstillende

Informationerne om mit studie er
fyldestegrende 36/35|35(|36(32 (36| 35 (35| 35| 3,7 |35
y g

Det er let at finde frem til det, jeg s@ger,

3,1/30/30(3,1{29(3,1| 3,0 {30 3,1 | 3,2 |30
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Tabel 40. Andel af positive svar (de, som har angivet “Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa campusser og
fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret faldende efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU |Esb | Kol |Od |Slag |S¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Bibliotekets webinformationer og
adgang til materialer pa
www.sdu.dk/bibliotek fungerer
tilfredsstillende

69% | 65% | 64% | 70% | 67% | 74% | 67% | 71% | 69% | 72% | 68%

Informationer om relevante sociale

aktiviteter er tilfredsstillende 64% | 58% | 58% | 65% | 59% | 65% | 60% | 72% | 62% | 64% |68%

Informationer om relevante faglige

aktiviteter er tilfredsstillende 63% | 61% | 60% | 64% | 53% | 70% | 61% | 65% | 62% | 66% |65%

Informationer om fagene pa mit studie

. . 61% | 59% [ 56% | 62% | 48% | 64% | 59% | 59% | 60% | 67% | 58%
er tilfredsstillende

Informationer omkring muligheden for
vejledning er tilfredsstillende
(Studenterservice, SDU Erhverv,
Studievejledningen,
Studenterradgivningen, faglig vejleder,
Leeringszonen)

60% | 53% | 55% | 61% | 46% | 71% | 60% | 67% | 55% | 63% |62%

Informationerne om mit studie er

59% | 56% | 56% | 60% [43% | 62% | 56% | 56% | 58% | 68% | 56%
fyldestggrende

Det er let at finde frem til det, jeg

. 38% |36% | 34% | 39% | 33% | 40% | 35% | 35% | 40% | 43% | 36%
sgger, pa www.sdu.dk

Spgrgsmalene om information og kommunikation er bedgmt med betydelig variation inden for gruppen. Pa
SDU-niveau ses en difference pa 31 procentpoint pa positivskalaen og 0,7 pa holdningsskalaen. Pa
fakultets- og campusniveau ligger vurderingerne pa holdningsskalaen fra lidt under middel og op, mens de
pa positivskalaen ligger fra 33 % og op til 74 %. Pa campusniveau ligger Sgnderborg bedst placeret, hvilket
de ogsa gjorde i 2015. Med undtagelse af hgjest og lavest bedgmte er spgrgsmalenes indbyrdes rangering
pa SDU-niveau andret siden 2015.

6.1. Bibliotekets webinformationer og SDU.dk

Bibliotekets webinformationer og adgang til materialer er hgjst vurderet af udsagnene med 3,8 pa
holdningsskalaen og 69 % pa positivskalaen. Sgnderborg og Odense opnar de bedste vurderinger pa
campusniveau. Pa fakultetsniveau er der kun sma variationer.

Vurderingen af, at det er let at finde frem til det, man sgger pa SDU.dk, er derimod blandt de laveste i hele
undersggelsen (3,1 pa holdningsskalaen pa SDU-niveau og 38 % pa positivskalaen). Der er generelt lave
bedpmmelser blandt alle fakulteter og campusser. De interne variationer imellem campusser og fakulteter
er formindsket siden 2015. Sundhedsvidenskab og samfundsvidenskab opnar lidt hgjere vurderinger end de
andre fakulteter.

Der er 14 %, som svarer "Ved ikke” til spgrgsmalet om webinformationer pa biblioteket.
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6.2. Informationer om sociale og faglige aktiviteter

Informationerne om faglige og sociale aktiviteter er pa SDU-niveau bedgmt meget ens og ligger omkring 64
% pa positivskalaen og 3,6 pa holdningsskalaen.

Pa campusniveau er variationen stgrst ved vurderingen af informationer omkring faglige aktiviteter. Her far
Slagelse 53 % positive tilkendegivelser, mens Sgnderborg er oppe pa 70 % og de resterende fakulteter midt
imellem. Variationen imellem campusserne for informationer om sociale aktiviteter er kun 7 procentpoint,

mens de er 17 procentpoint ved faglige aktiviteter.

Fakulteterne viser et omvendt mgnster, hvor det saerligt er informationerne om sociale aktiviteter, der
bedpmmes med stgrst variation. Naturvidenskab er hgjest placeret med 72 % positive tilkendegivelser,
hvilket er 12 procentpoint bedre end ved humaniora. Der er kun sma variationer hvad angar informationer
om de faglige aktiviteter pa fakultetsniveau.

Der er 6 %, som svarer "Ved ikke” til spgrgsmalet om relevante sociale aktiviteter.

6.3. Informationer om muligheden for vejledning

Informationer om muligheden for vejledning er bedgmt til 60 % pa positivskalaen og 3,6 pa
holdningsskalaen pa SDU-niveau. Der er szerligt store variationer pa campusniveau, hvor den maksimale
variation er 25 procentpoint imellem Slagelse og S@nderborg. Esbjerg og Kolding ligger ogsa lavt, mens
Odense er placeret omkring midten.

Pa fakultetsniveau er de studerende pa naturvidenskab de mest tilfredse med 67 % pa positivskalaen (3,7
pa holdningsskalaen) efterfulgt af sundhedsvidenskab, Det Tekniske Fakultet og humaniora.
Samfundsvidenskab er lidt lavere vurderet end de andre.

Der er 9 %, som har svaret "Ved ikke” til spgrgsmalet om informationer om muligheden for vejledning.

6.4. Informationer om studie og fag

Den overordnede vurdering af, at informationerne om studiet er fyldestggrende, og om informationerne
om fagene pa studiet er tilfredsstillende, er begge bedgmt til 3,6 pa holdningsskalaen og henholdsvis 59 %
og 61 % pa positivskalaen pa SDU-niveau.

Pa campusniveau er Slagelse lavest placeret i begge spgrgsmal, hvorefter fglger med bedre bedgmmelser
Esbjerg-Kolding, Odense og i toppen Sgnderborg. Variationen er op til 0,4 pa holdningsskalaen og
henholdsvis 16 (information om fagene) og 19 (information om studiet) procentpoint pa positivskalaen.

Blandt fakulteterne skiller sundhedsvidenskab sig ud fra de andre ved hgjere vurderinger (op til 12
procentpoint).
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6.5. Information og kommunikation med baggrundsvariable

Afsnittet med information og kommunikation er sammenholdt med de udvalgte baggrundsvariable, som er
vist i tabel 41. De hgjeste bedgmmelser kommer fra studerende med udenlandsk statsborgerskab og
studerende under 21 ar.

Tabel 41. Kapitlets spgrgsmal sammenholdt med udvalgte baggrundsvariable.

Variable Holdningsskala | Positivskala
Kvinde 3,53 62%
Kgn
Mand 3,55 64%
. ] Dansk 3,52 62%
Nationalitet
Udenlandsk 3,66 70%
Bachelor 3,54 63%
Grad -
Kandidat 3,52 61%
1 0,
Bosted Bor i campusby 3,55 63%
Pendler 3,50 61%
Under 21 3,66 71%
- (o)
Alderskategori 21-24 3,53 62%
25-28 3,52 62%
29+ 3,51 60%
1 3,53 62%
Kvoteoptag
2 3,60 67%
1 3,54 63%
Rundeoptag
2 3,57 64%
2-3,9 3,54 65%
4-5,9 3,50 60%
Adgangskvotient 6-7,9 3,52 62%
8-9,9 3,53 62%
10+ 3,56 65%
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU 3,49 60%
kandidat Ikke fra SDU 3,57 64%
Ingen
forsinkelse 3,54 63%
Forsinkel 0-% ar 3,53 62%
orsinkelse %-1 &r 3,46 60%
1-1% ar 3,61 68%
Over 1% ar 3,40 49%

Der er igen meget sma variationer imellem kgnnene. Lidt mere overraskende er det maske, at udenlandske
statsborgere vurderer information og kommunikation hgjere end danske studerende. Der har i tidligere
undersggelser vaeret givet udtryk for, at nogle udenlandske statsborgere ikke har fundet informationen og
kommunikationen pa engelsk god nok. Der tegner sig her et billede af, at de er op til 8 procentpoint mere
tilfredse pa positivskalaen og 0,14 pa holdningsskalaen i forhold til de danske.
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Grad er igen meget ens. Ved bosted er pendlere lidt mindre tilfredse pa holdningsskalaen med information
og kommunikation fra SDU end ikke-pendlere (difference pa 0,05).

For alderskategori er gruppen under 21 ar de mest tilfredse. De skiller sig ud fra de resterende grupper,
som er taet placeret med cirka 9 procentpoint lavere bedgmmelse (0,14 pa holdningsskalaen).

For kvoteoptag er kvote 2 umiddelbart lidt mere tilfredse end kvote 1. Set internt pa fakultetsniveau er der
dog kun et procentpoint, som skiller dem pa sundhedsvidenskab, og 4 procentpoint pa samfund.

Adgangskvotient har hidtil tegnet et billede af bedre bedgmmelser jo hgjere, men det er ikke tilfeeldet her.
Dem med den laveste og hgjeste adgangskvotient bedgmmer begge hgjest, mens midtergrupperne
bedpmmer lidt lavere. Ved adgangsgrundlaget til kandidaten er dem udenfor SDU lidt mere tilfredse i deres
bedpmmelser end dem med registreret adgangsgrundlag fra SDU.

6.6. Perspektivering
Som det kan ses af vaerdierne og den mere gul-rgde farvetoning i tabel 42 giver dette kapitel knapt sa hgje
veerdier, nar udsagnene sammenholdes over for studiemiljgvurderingen og trivselsvurderingen.

Internt er det informationerne om sociale aktiviteter og studie, som topper sammenholdt med
studiemiljgvurderingen efterfulgt af de andre informationer. Noget lavere er veerdierne omkring SDU.dk og
Bibliotekets webinformationer.

Ved trivselsvurderingen er informationerne om studiet ogsa i top, hvorefter fglger de andre informationer,
og lavest er SDU.dk samt bibliotekets webinformationer. De studerendes tanker er altsa ikke pa SDU.dk
eller bibliotekets webinformationer som det fgrste, nar de vurderer studiemiljget pa SDU eller deres trivsel.

Tabel 42. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurderingen.

Udsagn Studiemiljg | Trivsel
Informationer om relevante sociale aktiviteter er tilfredsstillende 30,8 26,3
Informationer om relevante faglige aktiviteter er tilfredsstillende 27,8 24,6
Informationer om fagene pa mit studie er tilfredsstillende 26,9 27,1
Informationer om mit studie er fyldestggrende 29,4 30,6
Det er let at finde frem til det, jeg sgger, pa www.sdu.dk 20,9 17,2
Bibliotekets webinformationer og adgang til materialer pa www.sdu.dk/bibliotek

fungerer tilfredsstillende 19,4 18,2
Informationer omkring muligheden for vejledning er tilfredsstillende 27,9 25,2
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6.7. Udvikling siden 2015

Der er fremgang at spore de fleste steder, men ogsa to udsagn, som bedgmmes darligere end sidste gang.
De to udsagn drejer sig om informationerne omkring muligheden for vejledning og muligheden for at finde
det, man sgger efter, pa sdu.dk. Det kan dog bemaerkes, at udsagnet om information om muligheden for
vejledning har nogle eksemplificeringer i parentes, hvor ”Leeringszonen” f@rst er tilfgjet i ar. Det kan
forventes, at de studerende bedgmmer ud fra disse eksempler, og jo flere eksempler, jo lettere vil det blive
at finde et, der ikke lever op til udsagnet, sa nedgangen kan maske tilskrives denne usikkerhed.

Der er tilbagegang i bedgmmelserne af SDU.dk. Bedgmmelserne var allerede i 2015 blandt de laveste i
undersggelsen. At de kan falde med sa meget er derfor overraskende, men kan muligvis skyldes det nye
SDU.dk, som ikke har veeret ret lang tid pa banen, og som endnu ikke er helt faerdigudviklet. Det er altsa
muligt, at studiemiljgundersggelsen i 2017 ikke har veeret placeret helt ideelt i forhold til malingen af den
nye hjemmeside.

Informationerne om studiet, fagene og bibliotekets webinformationer har haft fremgang pa 1-2,5
procentpoint siden 2015.

Informationerne om faglige og sociale aktiviteter opnar 4 procentpoint bedre bedgmmelser end i 2015 og
er dermed de udsagn, som har oplevet stgrst fremgang i kapitlet.

Tabel 43. Udviklingen siden 2015 pa positivskalaen og holdningsskalaen.

Udsagn Skala 2017 | 2015 | Difference
Informationer om relevante sociale aktiviteter er Positiv 64% | 60% 3,9%
tilfredsstillende Holdning 3,6| 3,6 0,09
Informationer om relevante faglige aktiviteter er Positiv 63%| 59% 4,0%
tilfredsstillende Holdning 36| 3,5 0,09
. . . . . . Positiv 61%| 58% 2,5%
Informationer om fagene pa mit studie er tilfredsstillende -
Holdning 3,6 3,5 0,06
. . . Positiv 59% | 58% 1,0%
Informationerne om mit studie er fyldestg@grende -
Holdning 3,6 3,5 0,03
Positi 38% | 459 -7,09
Det er let at finde frem til det, jeg s@ger, pa www.sdu.dk sl IY % % UL
Holdning 3,1 3,2 -0,18
Bibliotekets webinformationer og adgang til materialer pa Positiv 69% | 67% 2,1%
www.sdu.dk/bibliotek fungerer tilfredsstillende Holdning 38| 3,7 0,05
Informationer omkring muligheden for vejledning er Positiv 60% | 63% -2,3%
tilfredsstillende (Studenterservice, SDU Erhverv,
Studievejledningen, Studenterradgivningen, faglig vejleder,
Leeringszonen) Holdning 3,6| 3,6 -0,02
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7.1T-forhold

Kapitlet om IT-forhold omfatter i undersggelsen de studerendes vurdering af de tilgaengelige IT-forhold i
form af de systemer, som bliver brugt pa SDU, netveerksdaekning, mulighed for printning, hjaelp og de

studerendes oplevelse af digitale eksamener.

Tabel 44. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pa campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn SDU | Esb | Kol | Od | Slag | S¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Der er gode muligheder for at printe og
. 4,4 14,443(43(4,4 45| 43 |44 43 | 44 |44
kopiere
Netveerksdaekningen pa SDU er god 42 (43(4,1(42|41 |42 | 41 |42| 41 | 42 (4,2
Min studentermail pa SDU's e-mail-system
. . 4,2 14,1(4,0(4,2|4,1 44| 41 (42| 41 | 42 |41
fungerer tilfredsstillende
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende
4,114,2(4,1(41|4,1 (43| 41 (41| 42 | 42 |41
IT-supporten er til god hjzlp 4,1 (4,2(41(41|43|39| 4,1 |41| 41 | 42 |4,0
Digital eksamen fungerer tilfredsstillende
4142140414041 41 |41 41 | 41 |39
Blackboard (e-learn) fungerer
. . 40(41(38(40|40 42| 40 |40]| 40 | 41 [ 3,7
tilfredsstillende

Tabel 45. Andel af positive svar (de, som har angivet “Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa campusser og
fakulteter. Kategorien "Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret faldende efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU |Esb |Kol |Od |Slag|S@n | Hum | Nat | Samf|Sund | Tek
Der er gode muligheder for at printe og
kopiere 91% [94% | 89% | 91% | 93% | 94% | 90% | 94% | 91% | 90% |91%
Selvbetjeningen fungerer
tilfredsstillende 87% |87% [ 83% | 87% | 83% | 91% | 85% | 84% | 87% | 90% | 85%
Min studentermail pa SDU’s e-mail-

. . 86% [81% [ 81% | 86% | 82% | 92% | 85% | 87% | 85% | 87% | 85%
system fungerer tilfredsstillende
Netveerksdaekningen pa SDU er god 83% [87% [ 81% | 83% | 82% | 83% | 82% | 83% | 82% | 85% | 85%
Digital eksamen fungerer
tilfredsstillende 8 83% | 86% | 81% | 83% | 79% | 83% | 85% | 82% | 83% | 86% | 74%
IT-supporten er til god hjzlp 83% | 84% | 80% | 84% | 89% | 69% | 83% | 81% | 81% | 87% | 78%
Blackboard (e-learn) fungerer
tiIfredsstiIIe(nde ) fung 78% | 81% | 68% | 78% | 78% | 83% | 77% | 80% | 80% | 85% |66%

Gruppen af udsagn om IT-forhold er bedgmt med en difference pa 0,4 pa holdningsskalaen og 13
procentpoint pa positivskalaen pa SDU-niveau. De gennemsnitlige vurderinger er alle over middel, og

positivskalaen er over 50 % alle steder.

De overordnede rangeringer pa SDU-niveau er &ndret lidt siden 2015.
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7.1. Print og kopi

Forholdene for print og kopi er vurderet hgjest i gruppen. Med over 90 % positive tilkendegivelser pa SDU-
niveau og 4,4 pa holdningsskalaen opnas en af undersggelsens bedste scorer. Variationen imellem
campusser og fakulteter er ikke ret stor. Siden sidste undersggelse er variationen pa campusniveau aftaget
fra 10 til 5 procentpoint.

7.2. Selvbetjening og studentermail

Selvbetjeningen og studentermailen er generelt bedgmt meget ens (cirka 4,2 pa SDU-niveau og 87 % pa
positivskalaen). Set pa campus- og fakultetsniveau ved sammenligning af de to spgrgsmal er det mest
igjnefaldende, at Esbjerg vurderer selvbetjeningen noget hgjere end studentermailen internt. Pa
campusniveau er Senderborg i toppen ved begge bedgmmelser. Odense fglger lidt efter, og lavest bedgmt
er Kolding og Slagelse. Esbjerg vurderer ogsa lavt i studentermailen.

Pa fakultetsniveau er bedgmmelserne meget ens. Sundhedsvidenskab far en lidt hgjere bedgmmelse pa
positivskalaen ved selvbetjeningen end de andre.

7.3. Netvaerksdaekning

Netveerksdaekningen pa SDU er vurderet med 4,2 pa holdningsskalaen og 83 % pa positivskalaen pa SDU-
niveau. Der er kun sma variationer her. P4 campusniveau har Esbjerg vurderet lidt hgjere end de andre.
Det mest interessante er maske den &ndrede interne variation imellem fakulteterne i forhold til 2015. Det
Tekniske Fakultet opnar denne gang markant forbedrede bedgmmelser og udvisker dermed de store
variationer, som kunne pavises sidst.

7.4. IT-Support

Det er isaer pa campusniveau, at IT-supporten er vurderet forskelligt. Sénderborg er her lavest placeret med
3,9 pa holdningsskalaen og 69 % pa positivskalaen. Slagelse er placeret i toppen med 0,4 hgjere end
Sgnderborg pa holdningsskalaen og 20 procentpoint hgjere pa positivskalaen. De andre placeres cirka
imellem disse to.

Pa fakultetsniveau er Det Tekniske Fakultet lavest placeret med 78 % pa positivskalaen og 4,0 pa
holdningsskalaen. Sundhedsvidenskab opnar bedste bedgmmelse, som er 9 procentpoint hgjere (0,2 pa
holdningsskalaen), mens de andre fakulteter placerer sig midt imellem.

Der er 34 %, som svarer "Ved ikke” til spgrgsmalet om, hvorvidt IT-supporten er til god hjzelp.

7.5. Digital eksamen

Digital eksamen er vurderet til 4,1 pa holdningsskalaen og 83 % pa positivskalaen pa SDU-niveau. Der er lidt
variation imellem fakulteterne. Pa holdningsskalaen er Det Tekniske Fakultet placeret 0,2 lavere end de
andre (de andre fakulteter opnar alle 4,1). Pa positivskalaen er sundhedsvidenskab og humaniora i toppen
teet fulgt af samfund og naturvidenskab, mens Det Tekniske Fakultet er placeret 12 procentpoint lavere end
topplaceringen.
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Der er 12 %, som svarer "Ved ikke” til spgrgsmalet om digital eksamen.

7.6. Blackboard

Blackboard far den laveste bedgmmelse i dette kapitel, hvilket ogsa var tilfeeldet i 2015. De 78 % positive
tilkendegivelser pa SDU-niveau og 4 pa holdningsskalaen omfatter betydelige variationer.

Blandt campusserne skiller de studerende pa Kolding sig ud ved at give noget lavere bedgmmelser end de
andre. Pa fakultetsniveau er det saerligt Det Tekniske Fakultet, som er lavere placeret end de andre (op til
0,4 pa holdningsskalaen og 19 procentpoint pa positivskalaen), som ligger forholdsvist taet placeret med
sundhedsvidenskab i top.
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7.7. IT-forhold og baggrundsvariable

IT-forholdene er sammenlignet med baggrundsvariable i tabel 46. Seerligt studerende med udenlandsk
statsborgerskab, kandidatstuderende med adgangsgrundlag uden for SDU og meget forsinkede studerende
giver hgje bedgmmelser her.

Tabel 46. Kapitlets spgrgsmal sammenholdt med udvalgte baggrundsvariable.

Variable Holdningsskala | Positivskala
Kvinde 4,17 94%
Kgn
Mand 4,10 90%
. ] Dansk 4,12 92%
Nationalitet
Udenlandsk 4,24 95%
Bachelor 4,12 91%
Grad -
Kandidat 4,18 93%
Bor i campus
Bosted by 4,13 92%
Pendler 4,15 92%
Under 21 4,13 91%
- (o)
Alderskategori 21-24 4,14 92%
25-28 4,15 92%
29+ 4,14 92%
1 4,11 92%
Kvoteoptag
2 4,12 91%
1 4,11 91%
Rundeoptag
2 4,17 91%
2-3,9 4,09 88%
4-5,9 4,09 90%
Adgangskvotient 6-7,9 4,12 91%
8-9,9 4,13 92%
10+ 4,16 94%
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU 4,15 93%
kandidat Ikke fra SDU 4,23 94%
Ingen
forsinkelse 4,15 93%
Forsinkel 0-% ar 4,13 92%
orsinkelse -1 ar 4,10 91%
1-1% ar 4,05 85%
Over 1% ar 4,24 97%

Kgnnet er her interessant ved, at det i forhold til alle andre temaer i undersggelsen ser ud til, at kvinderne
bedgmmer mere positivt her, end mandene ggr. Alle andre steder i disse baggrundsvariable-afsnit
bedgmmes enten helt ens imellem kgnnene eller mere positivt af mandene. Her ser det til gengeeld ud til,
at kvinderne er mere tilfredse med IT-forholdene, end maendene er.
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For nationalitet bedgmmer dem med udenlandsk nationalitet hgjere end dem med dansk. Pa
holdningsskalaen vurderes der 0,12 hgjere. De kandidatstuderende vurderer en smule hgjere end
bachelorstuderende, mens alderskategorien, bosted og kvoteoptag ikke har nogle forskelle at spore. Runde
2 optagne har lidt hgjere vurdering pa holdningsskalaen men er helt ens pa positivskalaen.

For adgangskvotienten er der igen tegn pa lidt hgjere vurderinger af forholdene jo hgjere adgangskvotient.
Ligesom med kapitlet fgr giver kandidatstuderende med adgangsgrundlag uden for SDU lidt hgjere
vurdering end kandidatstuderende med baggrund fra SDU.

Ved forsinkelse tegner der sig umiddelbart et mgnster af jo mere forsinkelse, jo lavere bedgmmelse indtil
den mest forsinkede gruppe. Denne lille gruppe, som er over 1% ar forsinket pa studiet, giver den hgjeste
bedgmmelse til IT-forholdene.

7.8. Perspektivering

IT-forholdene viser meget lave veerdier i forhold til de andre afsnit, nar kapitlets udsagn sammenholdes
med studiemiljgvurderingen og trivselsvurderingen. Szerligt studiemiljgvurderingen har lave vaerdier i
forhold til de andre, mens trivselsvurderingen relativt set er lidt hgjere.

Netvaerksdaekningen, IT-support og Blackboard far her de laveste vaerdier og de andre lidt hgjere. Set
tilbage pa studiemiljpundersggelserne har der dog ofte vaeret omtale af IT-forholdene i fritekstfelterne,
hvor der har veeret tydelig irritation, hvis nogle oplevede problemer med disse. Deres lave vaerdier her er
maske ikke sa stort et udtryk for, at de har lav betydning som sadan, men giver muligvis fgrst et udslag, nar
noget opleves som ikke at fungere, som det gnskes.

Tabel 47. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurderingen.

Udsagn Studiemiljg | Trivsel
Netveerksdaekningen pa SDU er god 159 17,3
Der er gode muligheder for at printe og kopiere 21,4 21,7
IT-supporten er til god hjzlp 16,2| 19,4
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstillende 18| 20,8
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende 20,7| 24,6
Min studentermail pa SDU’s e-mail-system fungerer tilfredsstillende 20,1 22,2
Digital eksamen fungerer tilfredsstillende 20,1 23
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7.9. Udvikling siden 2015

Alle de sammenlignede udsagn viser fremgang siden 2015. Som tidligere naevnt er der sarligt fremgang at

spore pa Det Tekniske Fakultet.

Laveste fremgang, som ligger pa 1-2 procentpoint, er for selvbetjeningen og studentermailen. Herefter

folger en gruppe med fremgang pa 5,5-7,5 procentpoint, hvilken omfatter IT-supporten, digital eksamen,

Blackboard og mulighederne for at printe og kopiere.

| top med en fremgang pa naesten 13 procentpoint er vurderingerne for netvaerksdaekningen pa SDU.

Tabel 48. Udviklingen i forhold til 2015 pa positivskalaen og holdningsskalaen.

Udsagn Skala 2017 | 2015 | Difference

. Positi 83% | 70% 12,89
Netvaerksdaekningen pa SDU er god ost IY > - %
Holdning 42| 3,8 0,35

Positi 91% | 839 7,79
Der er gode muligheder for at printe og kopiere ost IY % % 7%
Holdning 44| 4,1 0,22
. . Positiv 83% | 77% 5,5%

IT-supporten er til god hjaelp -

Holdning 4,1| 4,0 0,14

Positi 78% | 709 7,49
Blackboard (e-learn) fungerer tilfredsstillende ost IY % % A%
Holdning 40| 3,8 0,17

Positi 87% | 85% 1,3%
Selvbetjeningen fungerer tilfredsstillende ost IY > > -
Holdning 41| 4.1 0,05
Min studentermail pa SDU’s e-mail-system fungerer Positiv 86% | 84% 1,7%
tilfredsstillende Holdning 42| 4,1 0,06
Positi 83% | 76% 6,6%
Digital eksamen fungerer tilfredsstillende ost IY > - >
Holdning 4,1| 3,9 0,17
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8. Fysiske forhold

De studerende er i undersggelsen blevet spurgt om deres oplevelse af lokaler og feellesomrader. Disse
spgrgsmal er sammenfattet i dette kapitel om fysiske forhold.

Tabel 49. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pa campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU. De studerende er blevet spurgt: “"Hvordan er din
oplevelse af fglgende lokaler?” eller ”"Hvordan er din oplevelse af fglgende faellesomrader?”

Udsagn SDU |Esb |Kol |Od |Slag |S¢n |Hum |Nat |Samf|Sund | Tek
Bibliotek 42 | 40 (43 | 42 [ 38|45 | 42 | 43 | 42 | 42 (4,2
Laboratorier 41 | 3,7 (38|41 (34|42 |38 |44 | 3,7 | 39 |41
Fredagsbar 40|38 (37 |40|35|41|39|42]| 39| 40 |39
Leesesale 39136 |40 39|37 |43 |40 |41 | 40 | 3,8 (4,0
Gangarealer 39139(44139|139144 | 40|39 39| 39 |40
Vaerksteder 39137(39|139|135|40 38|41 38| 38 |4,0
Kantine 39134 |41 (393545 | 40|39 38 | 39 |39
Leesepladser 3831137 (3838|3643 (39|39 39]|3,7]39
Grupperum 3,713,737 |37 |34|39|38|40]| 37| 36 |37
Undervisningslokaler 37135 (36|37 |(39|42|36 38| 38| 36|38
Auditorier 3738|4036 33|43 |38 |37|39| 34 |36
Pauseomrader 371343936 35|43 |3,7|37]| 37| 35|37
Computerrum 36 136373537 |37|36|39]|34]| 33 (38
Toiletter 3514043 34|40 |44 |36 |34 | 36 | 34 (3,7
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Tabel 50. Andel af positive svar (de, som har angivet “Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa campusser og
fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret faldende efter positive svar pa SDU.
De studerende er blevet spurgt: “"Hvordan er din oplevelse af fglgende lokaler?” eller "Hvordan er din oplevelse af
folgende feellesomrader?” Hertil kommer et enkelt spgrgsmal om anvendelighed.

Udsagn SDU |Esb |Kol |Od |Slag|S¢n | Hum | Nat | Samf|Sund | Tek
Bibliotek 90% | 84% [ 92% | 91% | 72% | 96% | 90% | 94% | 90% | 90% | 92%
Samlet set finder jeg, at de lokaler, jeg

undervises i, ervelegnede tilde | gg9; | 869 | 849 | 88% | 90% | 96% | 86% |94% | 90% | 86% | 87%
undervisningsformer, som anvendes i

undervisningen:

Laboratorier 80% | 62% | 61% | 82% [|49% | 83% | 65% | 94% | 63% | 78% |81%
Fredagsbar 78% | 67% | 63% | 80% | 60% | 75% | 75% | 88% | 74% | 82% | 75%
Gangarealer 78% | 78% | 94% | 75% | 79% | 94% | 78% | 74% | 75% | 78% |81%
Laesesale 77% | 63% | 79% | 77% | 66% | 89% | 80% | 81% | 78% | 72% | 77%
Kantine 76% | 55% | 85% | 75% | 63% | 94% | 80% | 75% | 71% | 78% | 74%
Vearksteder 74% | 60% | 68% | 76% [52% | 74% | 67% | 84% | 66% | 70% | 80%
Laesepladser 73% | 67% | 67% | 73% | 64% | 90% | 74% | 75% | 73% | 69% | 75%
Grupperum 67% | 63% | 67% | 68% [ 58% | 72% | 71% | 77% | 68% | 64% |62%
Undervisningslokaler 64% | 55% [ 59% | 63% | 82% | 88% | 56% | 70% | 68% | 63% | 69%
Pauseomrader 63% |51% | 74% | 61% | 58% | 90% | 66% | 67% | 64% | 56% | 66%
Auditorier 63% | 71% | 76% | 61% [49% | 91% | 68% | 64% | 74% | 49% | 57%
Computerrum 60% | 62% [62% | 59% | 70% | 64% | 61% | 76% | 53% | 52% | 69%
Toiletter 59% | 81% | 92% | 52% | 80% | 91% | 60% | 50% | 61% | 54% | 66%

De fysiske forhold er vurderet meget forskelligt pa SDU-niveau i undersggelsen. Der er en difference pa
holdningsskalaen pa op til 0,7 og 31 procentpoint pa positivskalaen pa SDU-niveau. Tallene daekker over
store variationer imellem de enkelte fakulteter og campusser inden for hvert spgrgsmal. Enkelte omrader
ligger under 50 % pa positivskalaen, mens vurderingerne pa holdningsskalaen stadig er over 3,0 alle steder.
Den gennemsnitlige holdning nar altsa stadig ikke under ”"Bade-og” nogen steder. Sgnderborg er generelt
hgjest placeret i vurderingerne blandt campusserne, og naturvidenskab er placeret hgjest blandt
fakulteterne. De stgrste udslag findes her pa campusniveau.

Der er sket lidt aendringer i rangeringerne siden 2015, og den overordnede variation er mindsket pa SDU-
niveau.

8.1. Bibliotek

Biblioteket er meget positivt bedgmt med hele 90 % positive tilkendegivelser og 4,2 pa holdningsskalaen pa
SDU-niveau. De studerende pa campus Slagelse skiller sig (som sidst) ud fra de andre med lavere veerdier,
hvilket er afspejlet ved den st@rste difference pa 24 procentpoint pa positivskalaen i forhold til campus
Senderborg (96 % positive tilkendegivelser og 4,5 pa holdningsskalaen — meget hgje vurderinger!).

Pa fakultetsniveau er der kun sma forskelle at spore, hvor naturvidenskab opnar den hgjeste bedgmmelse.

Der er 13 %, som har angivet, at de ikke anvender biblioteket.
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8.2. Velegnede lokaler

De studerende har vurderet, hvorvidt lokalerne, de undervises i, er velegnede til de undervisningsformer,
som anvendes i undervisningen. Spgrgsmalet kunne kun besvares med ja eller nej, sa derfor er resultatet
kun vist pa positivskalaen. Overordnet har 88 % vurderet pa SDU-niveau, at lokalerne er velegnede til
undervisningsformerne. Imellem fakulteterne er der en variation pa 8 procentpoint med naturvidenskab i
toppen (94 % positive). Differencen pa fakultetsniveau er mindsket markant siden 2015 grundet Det
Tekniske Fakultets hgjere vurdering i 2017. Pa campusniveau er differencen pa 12 procentpoint med
Senderborg i toppen med 96 % og Esbjerg samt Kolding med vurderinger lidt under gennemsnittet.

8.3. Fredagsbar

Fredagsbaren er vurderet med 78 % positive tilkendegivelser og et rent 4-tal, hvilket svarer til et
gennemsnit pa "Enig” for hele SDU. Pa positivskalaen daekker tallet over en difference pa 20 procentpoint
pa campusniveau (0,6 pa holdningsskalaen), hvor fredagsbaren i Odense og Sgnderborg vurderes hgjest
efterfulgt af Esbjerg, Kolding og laveste bedgmmelse fra Slagelse. Pa fakultetsniveau er de mest positive
tilkendegivelser at finde pa naturvidenskab efterfulgt af sundhedsvidenskab og de resterende fakulteter.
Der er 33 %, der har angivet, at de ikke anvender fredagsbaren.

8.4. Laesesale og lesepladser

De studerende er blevet bedt om at tage stilling til deres oplevelse af laesesale som lokaler og af
leesepladser i faellesomrader. Pa SDU-niveau er laesesalene vurderet med 77 % positive tilkendegivelser og
leesepladserne med 73 %. Pa holdningsskalaen ligger de to pa henholdsvis 3,9 og 3,8. Der er store
differencer internt blandt campusser (26 procentpoint pa positivskalaen og 0,7 pa holdningsskalaen) og
noget mindre pa fakultetsniveau (9 og 6 procentpoint pa positivskalaen og henholdsvis 0,3 og 0,2 pa
holdningsskalaen). Variationen pa fakultetsniveau er kraftigt reduceret siden 2015, da Det Tekniske
Fakultet denne gang opnar markant bedre vurderinger.

Pa campusniveau er Sgnderborg hgjest placeret efterfulgt af Kolding-Odense pa holdningsskalaen og
herefter de resterende campusser. Pa positivskalaen er der samme tendens, dog med en lavere vurdering
pa Kolding campus. Kolding campus har den stgrste variation i bedgmmelsen af de to udsagn. De vurderer
leesesalene 12 procentpoint bedre end laesepladserne.

Pa fakultetsniveau ligger naturvidenskab, samfundsvidenskab, humaniora og teknik taet sammen efterfulgt
af sundhedsvidenskab, som far lidt lavere bedgmmelser begge steder.

Der er 37 %, som har svaret, at de ikke anvender leesesale, og 22 % har svaret, at de ikke anvender
lesepladser.
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8.5. Kantine

Kantinerne vurderes med meget stor variation pa campusniveau. Sgnderborg kantine er hgjt vurderet med
94 % positive tilkendegivelser og 4,5 pa holdningsskalaen. Kolding er med 85 % positive tilkendegivelser
ogsa hgjt placeret og efterfglges af Odense med 75 %. Fra Esbjerg og Slagelse vurderes markant lavere, sa
den maksimale difference er pa 39 procentpoint fra Sgnderborg til Esbjerg — over 1,1 difference pa
holdningsskalaen. Pa fakultetsniveau er der langt mindre variation at spore, hvor de studerende fra
humaniora giver den bedste bedgmmelse og dem fra samfundsvidenskab den darligste.

8.6. Gangarealer

Gangarealerne far i Kolding og Sgnderborg de bedste vurderinger med 94 % positive bedgmmelser (4,4 pa
holdningsskalaen), mens de resterende tre campusser ligger noget efter med bedgmmelser op til 19
procentpoint lavere (0,5 pa holdningsskalaen).

8.7. Laboratorier og verksteder

Laboratorier og veerksteder er ikke lige relevante pa alle fakulteter, men der er studerende fra alle
fakulteter, som har givet vurderinger. Langt stgrstedelen pa humaniora, samfundsvidenskab og
sundhedsvidenskab markerer, at de ikke anvender disse.

Laboratorierne anvendes iszer af de studerende fra naturvidenskab og far hgje vurderinger med op til 94 %
positive tilkendegivelser og 4,4 pa holdningsskalaen.

Veerkstederne er iszer blevet bedgmt af studerende pa Det Tekniske Fakultet og opnar 80 % positive
tilkendegivelser og 4,0 pa holdningsskalaen.

Der er 73 %, som har angivet, de ikke anvender laboratorier, og 80 % har angivet, at de ikke anvender
vaerksteder.

8.8. Grupperum

Der er en difference pa 14 procentpoint pa positivskalaen (ca. 0,5 pa holdningsskalaen) inden for
campusserne. Den hgjeste bedgmmelse er at finde pa Senderborg, som far 72 % positive tilkendegivelser
og 3,9 pa holdningsskalaen. Den overordnede rangering er herefter med en gruppering af Odense, Kolding
og Esbjerg, og lavest vurderet er Slagelse med 58 % pa positivskalaen. Imellem fakulteterne ses en
difference pa op til 15 procentpoint (0,4 pa holdningsskalaen). De hgjeste vurderinger gives til
naturvidenskab med 77 % positive tilkendegivelser og 4,0 pa holdningsskalaen. Det Tekniske Fakultet deler
den laveste vurdering sammen med sundhedsvidenskab. Den indbyrdes difference imellem fakulteterne er
mindsket meget siden 2015, og det skyldes igen, at Det Tekniske Fakultet opnar langt bedre bedgmmelser
denne gang. Deres vurdering er hele 24 procentpoint bedre end sidst. Pa trods af, at de opnar de laveste
vurderinger, har de altsa givet nogle markant bedre bedgmmelser i ar og er nu placeret sammen med de
andre.

Der er 27 %, som har angivet, at de ikke anvender grupperum.
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8.9. Auditorier og undervisningslokaler

Auditorier og undervisningslokaler er bedgmt til henholdsvis 63 % og 64 % pa positivskalaen (3,7 pa
holdningsskalaen) pa SDU-niveau. Her ses store interne variationer i bedgmmelserne.

For auditorierne er der en difference pa 42 procentpoint pa campusniveau (1 pa holdningsskalaen).
Sgnderborg er, som i 2015, i toppen (91 % pa positivskalaen og 4,3 pa holdningsskalaen) efterfulgt af
Kolding med 76 % positive og 4,0 pa holdningsskalaen. Herefter fglger springvist Esbjerg, Odense og til sidst
Slagelse, som ligger pa 49 % positive tilkendegivelser (3,3 pa holdningsskalaen).

For undervisningslokalerne er der en difference pa op til 33 procentpoint pa positivskalaen pa
campusniveau (0,7 pa holdningsskalaen). Sgnderborg er fortsat i toppen men er her forholdsvist taet
efterfulgt af Slagelse. Herefter kommer der et spring ned til de gvrige campusser. Der er flere steder, hvor
der vurderes meget forskelligt internt pa auditorier og undervisningslokaler. Slagelse vurderer
undervisningslokalerne hgjt men auditorierne lavt, hvor det for Kolding og Esbjerg er det omvendte
mgnster.

Pa fakultetsniveau er der for auditorierne en difference pa op til 25 procentpoint pa positivskalaen med
flest positive vurderinger hos samfundsvidenskab (74 % positive tilkendegivelser og 3,9 pa
holdningsskalaen), hvorefter fglger springvist humaniora, naturvidenskab, Det Tekniske Fakultet og lavest
sundhedsvidenskab. For undervisningslokalerne ses en mindre difference (14 procentpoint pa
positivskalaen og 0,2 pa holdningsskalaen) med naturvidenskab, samfundsvidenskab og Det Tekniske
Fakultet samlet i toppen. Differencen ved undervisningslokalerne er mindsket en del mellem fakulteterne
siden 2015, hvilket bade skyldes en hgjere vurdering fra Det Tekniske Fakultet og en lavere fra
Naturvidenskab.

Der er 13 %, som svarer, at de ikke anvender auditorier.

8.10. Pauseomrader

Pauseomraderne er bedgmt til 63 % pa positivskalaen og 3,7 pa holdningsskalaen. Der er store interne
forskelle blandt campusserne, hvor den maksimale difference nar op pa 39 procentpoint pa positivskalaen
og 0,9 pa holdningsskalaen. Senderborg er i top med 90 % positive tilkendegivelser (4,3 pa
holdningsskalaen). Kolding fglger efter med 74 % positive tilkendegivelser, hvorefter de resterende
fakulteter ligger med noget lavere vaerdier.

Differencen pa fakultetsniveau er mindre udtalt. Sundhedsvidenskab ligger lidt efter de andre fakulteter i
deres bedgmmelser.

Der er 15 %, som har angivet, at de ikke anvender pauseomraderne.

8.11. Computerrum

Pa SDU-niveau opnas 60 % positive tilkendegivelser og 3,6 pa holdningsskalaen. Der er en difference pa 11
procentpoint pa positivskalaen imellem campusserne (0,2 pa holdningsskalaen) og 24 procentpoint pa
positivskalaen (0,6 pa holdningsskalaen) imellem fakulteterne.

Pa campusniveau er Slagelse i toppen, hvorefter de resterende campusser fglges ret teet.
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Blandt fakulteterne ligger naturvidenskab hgjest efterfulgt trinvist af Det Tekniske Fakultet, humaniora, og
nederst findes samfundsvidenskab og sundhedsvidenskab sammen.

Differencen imellem campusserne er aftaget siden 2015 grundet bedre bedgmmelser for Odense og
Esbjergi ar.

Der er 61 %, som svarer, at de ikke anvender computerrum.

8.12. Toiletter

Toiletterne er vurderet med 59 % positive tilkendegivelser pa SDU-niveau og 3,5 pa holdningsskalaen. De
overordnede bedgmmelser udviser store variationer pa campusniveau. Sgnderborg og Kolding er i top med
over 90 % positive tilkendegivelser og cirka 4,4 pa holdningsskalaen. | midten er Slagelse og Esbjerg
placeret, og herefter skiller Odense sig ud ved en lav placering — hele 40 procentpoint pa positivskalaen (1,0
pa holdningsskalaen) under Kolding og Sgenderborg. Pa fakultetsniveau opnar Det Tekniske Fakultet den
hgjeste bedgmmelse, hvorefter fglger en midtergruppe med samfundsvidenskab og sundhedsvidenskab og
de to sidste fakulteter lidt lavere bedgmt.

72



8.13. Fysiske forhold og baggrundsvariable
De fysiske forhold er sammenlignet med udvalgte baggrundsvariable i tabel 51. Det er isaer udenlandsk
nationalitet, studerende under 21 og runde 2-optag, som giver hgje bedgmmelser under de fysiske forhold.

Tabel 51. Kapitlets spgrgsmal ssmmenholdt med udvalgte baggrundsvariable.

Variable Holdningsskala Positivskala
Kvinde 3,77 77%
Kgn
Mand 3,84 81%
. ] Dansk 3,77 78%
Nationalitet
Udenlandsk 4,02 86%
Bachelor 3,83 81%
Grad -
Kandidat 3,75 75%
1 0,
Bosted Bor i campus by 3,80 80%
Pendler 3,80 77%
Under 21 3,98 87%
- 0,
Alderskategori 21-24 3,81 E0%
25-28 3,75 75%
29+ 3,70 71%
1 3,84 82%
Kvote optag
2 3,79 79%
1 3,82 81%
Runde optag
2 3,96 84%
2-3,9 3,80 77%
4-5,9 3,82 79%
Adgangskvotient 6-7,9 3,81 80%
8-9,9 3,76 78%
10+ 3,79 79%
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU 3,69 73%
kandidat Ikke fra SDU 3,84 78%
Ingen forsinkelse 3,80 79%
0-% ar 3,84 80%
Forsinkelse ¥%-1ar 3,74 75%
1-1% ar 3,71 77%
Over 1% ar 3,80 82%

Ved kgnnet ses lidt hgjere tilfredshed med de fysiske forhold hos maendene. De bedgmmer 4 procentpoint
hgjere pa positivskalaen.

Mere udtalt er forskellen imellem dansk og udenlandsk nationalitet. Udenlandsk nationalitet vurderer 8
procentpoint mere positivt pa positivskalaen og 0,25 pa holdningsskalaen. Udenlandske studerende virker
altsa umiddelbart en del mere tilfredse med de fysiske forhold.
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Ved grad ses, at bachelorstuderende giver hgjere bedgmmelser end kandidatstuderende - 0,8 mere pa
holdningsskalaen og 6 procentpoint mere pa positivskalaen.

Bosted vurderer derimod meget ensartet. Pa holdningsskalaen er der ingen forskel at spore, og der er kun
et par procentpoint hgjere vurdering af beboere i campusbyen i forhold til pendlere.

Alderskategori fglger et mgnster med jo zeldre, jo lavere bedgmmelser. Under 21 vurderer pa denne made
hele 16 procentpoint hgjere pa positivskalaen og 0,28 hgjere pa holdningsskalaen. Der er en tendens til, at
de =ldre vurderer de fysiske forhold lavere end de yngre studerende. Set i forhold til grad er der nok noget
interaktion, sa de lavere vurderinger fra kandidatstuderende er ssmmenfaldende med deres hgjere alder
(har sikkert indflydelse flere steder).

Kvote 2 optagne bedgmmer lidt lavere end kvote 1 optagne, men sammenlignes internt blandt kvote 1 og 2
hos henholdsvis samfundsvidenskab og sundhedsvidenskab, vurderer de helt ens. Runde 2 optagne ser ud
til at bedgmme lidt hgjere end runde 1 optagne.

Adgangskvotienten har ikke ret store variationer imellem grupperne, og der ses ikke et egentligt mgnster i
det. For de kandidatstuderende er der derimod st@rre variation at spore imellem dem med
adgangsgrundlag fra SDU eller adgangsgrundlag udefra. De kandidatstuderende med adgangsgrundlag
udefra vurderer 5 procentpoint hgjere pa positivskalaen og 0,15 hgjere pa holdningsskalaen.

Ved forsinkelse ses lidt interne variationer for vurderingerne af de fysiske forhold, men der er ikke noget
entydigt mgnster i dette.

8.14. Perspektivering

Veerdierne er forholdsvist spredte i dette afsnit. Ved en overordnet fortolkning af tabellen ser det ud til, at
det fysiske miljg spiller mere ind i de studerendes vurdering af studiemiljg, end det ggr i deres vurdering af
trivsel. Begrebet ”"Studiemiljg” tillaegges nok lidt mere ”fysiske vaerdier” i forhold til begrebet "Trivsel”, som
ser ud til at tilleegges mere blgde veerdier.

Ligesom sidst er der en meget lav vaerdi ved toiletterne. Der er altsa utilfredshed med toiletterne (som vist i
tabel 50), men det er ikke toiletterne, som i fgrste omgang har betydning for de studerendes vurdering af
studiemiljg eller trivsel.

De omrader, som deler placering i toppen pa begge, er laboratorier, vaerksteder, fredagsbar og bibliotek.
Laboratorier og veerksteder er jo lidt nichespecifikke. Det er maske ikke sa bemaerkelsesvaerdigt, at den
biokemistuderende eller robotteknologistuderende tillaegger disse lokaler lidt ekstra opmaerksomhed i
forhold til andre mere “neutrale” rum, som ikke ngdvendigvis tilleegges samme direkte sammenhang med
deres uddannelsesfelt. Biblioteket og fredagsbarens brugere lader ogsa til at tilleegge dette en del
opmarksomhed pa begge punkter.

De resterende lokaler har mere blandede veaerdier, hvor nogle tildeles relativt hgje vaerdier — fx
pauseomraderne sammenholdt med studiemiljgvurderingen.
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Tabel 52. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurderingen.

Udsagn om Studiemiljg | Trivsel
Auditorier 24 14,7
Undervisningslokaler 28,2 17
Computerrum 25,2 16,3
Laesesale 30 21,6
Grupperum 26,8 18,4
Laboratorier 32,7 26,2
Veerksteder 31,1 24,9
Bibliotek 29,6 25,9
Leesepladser 30| 21,7
Pauseomrader 31,9| 20,7
Kantine 28,4 20,8
Fredagsbar 29,9 25,3
Toiletter 18,5 9,9
Gangarealer 29,2 20,7

8.15. Udvikling siden 2015

Udviklingen for bedgmmelserne af de fysiske forhold er meget forskelligartede pa SDU-niveau. De daekker
fra en tilbagegang pa 6 procentpoint til en fremgang pa 10 procentpoint.

Toiletterne har en tilbagegang pa over 6 procentpoint fra 2015. Det er szerligt Odense, som traekker
resultatet ned fra sidst.

Der er ogsa tilbagegang i bedgmmelserne pa mellem 2,5-4 procentpoint for kantinen og fredagsbaren.

Auditorier, gangarealer og pauseomrader viser stilstand pa omradet. Der er i hvert fald ikke tegn pa
forbedring.

| gruppen med fremgang imellem 2-4 procentpoint siden 2015 findes biblioteket, undervisningslokaler og
laboratorier. Biblioteket havde i forvejen en hgj bedgmmelse, sa en fremgang pa over to procentpoint er
flot.

Der er sket fremgang fra 5 og op til over 10 procentpoint ved bedgmmelser af grupperum, laesesale,
leesepladser, veerksteder og computerrum. Anvendelsen af computerrummene er meget aftaget siden
2015. Der var 43 %, som ikke anvendte dem i 2015, hvilket nu er steget til 61 %.

Mange af dem, som har oplevet den stgrste fremgang, var i 2015 blandt bundplaceringerne og har veeret
med til at mindske differencen for bedgmmelserne af de fysiske forhold pa SDU-niveau i 2017.
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Tabel 53. Udviklingen i forhold til 2015 pa positivskalaen og holdningsskalaen.

Udsagn Skala 2017 | 2015 | Difference

Auditorier Positiv 63% | 64% -0,8%

Holdning 3,71 3,7 0,00

. Positiv 64% | 61% 2,7%
Undervisningslokaler -

Holdning 3,7| 3,6 0,07

Combuterrum Positiv 60% | 50% 10,4%

P Holdning 3,6/ 3,3 0,25

Lapsesale Positiv 77% | 72% 5,6%

Holdning 39| 3,8 0,12

Grubperum Positiv 67% | 62% 5,3%

PP Holdning 3,7| 3,6 0,14

Laboratorier Positiv 80% | 76% 3,8%

Holdning 4,1| 4,0 0,09

Vaerksteder Positiv 74% | 67% 6,5%

Holdning 39| 3,8 0,15

Bibliotek Positiv 90% | 88% 2,1%

Holdning 42| 4,2 0,04

Laesepladser Positiv 73% | 64% 8,8%

P Holdning 3,8/ 3,7 0,19

. Positiv 63% | 64% -0,9%
Pauseomrader -

Holdning 3,7| 3,7 0,00

Kantine Positiv 76% | 79% -2,7%

Holdning 3,9 4,0 -0,06

Fredagsbar Positiv 78% | 82% -3,9%

8 Holdning 40| 4,0 -0,09

Toiletter Positiv 59% | 65% -6,3%

Holdning 3,5/ 3,7 -0,13

Gangarealer Positiv 78% | 78% -0,7%

& Holdning 3,9 3,9 0,01

Samlet set finder jeg, at de lokaler, jeg undervises i, er
velegnede til de undervisningsformer, som anvendes i
undervisningen: Positiv 88% | 86% 2,2%
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9. Astetiske forhold

De studerende er i spgrgeskemaet blevet spurgt om deres oplevelse af omraderne pa SDU i forhold til nogle
malsaetninger som modernitet, fremme af leeringsmiljg og indbydende forhold.

Tabel 54. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pa campusser og fakulteter.
Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn SDU | Esb | Kol | Od | Slag | S¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Udendgrsarealerne er rare at opholde sig
pa

Omraderne pa SDU er indrettet moderne
og tidssvarende

36129(3,4(3,7,28 |40 35 |3,7| 3,5 | 3,6 |3,7

35/31(44(33|36|45| 35 (34| 35 | 3,3 |36

Omraderne til studieforberedelse fremmer

. . 34131/38(34/33(41|34 35| 35| 33 (35
leeringsmiljget

Faciliteterne til pauser og socialt samvaer
med andre studerende er indbydende 34129(39(3,3/33/42|34|35|34] 32|34

Tabel 55. Andel af positive svar (de, som har angivet “Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa campusser og
fakulteter. Kategorien ”Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret faldende efter positive svar pa SDU.
Udsagn SDU |Esb | Kol |Od |Slag |S¢n | Hum | Nat | Samf | Sund | Tek
Udendgrsarealerne er rare at opholde
sig pa

Omraderne pa SDU er indrettet
moderne og tidssvarende

62% |32% | 51% | 65% | 31% | 76% | 59% | 66% | 58% | 62% | 69%

53% |38% |92% | 47% | 61% [ 95% | 54% |49% | 57% | 47% | 58%

Omraderne til studieforberedelse

. . 51% [32% | 66% | 49% | 42% | 82% | 49% | 57% | 51% | 48% |57%
fremmer laeringsmiljget

Faciliteterne til pauser og socialt

samvaer med andre studerende er 50% [30% | 71% | 46% | 46% | 81% | 49% | 57% | 52% | 43% |53%
indbydende

De fire udsagn om aestetiske forhold er pa SDU-niveau er bedgmt rimeligt ensartet. Dette dakker dog over
meget store interne variationer blandt campusserne. P4 campusniveau er Sgnderborg i toppen.

9.1. Udendgrsomrader

Udendgrsomraderne pa de forskellige campusser er vurderet meget forskelligt. Slagelse og Esbjerg skiller
sig klart ud ved meget lave vurderinger. Kun 31 % erkleerer sig positive over for udsagnet, og gennemsnittet
ligger under middel. Kolding har lige over 50 % positive tilkendegivelser men er dog oppe pa 3,4 pa
holdningsskalaen. Naeste spring opad er Odense, og i toppen er Sgnderborg, som opnar 45 procentpoint
hgjere bedgmmelse pa positivskalaen (1,2 pa holdningsskalaen) i forhold til lavest bedgmte.

Differencen imellem campusserne er dog aftaget siden 2015, da Slagelse er gaet en del frem i denne
bedpgmmelse.
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Der er 13 %, som har svaret “Ved ikke” til spgrgsmalet.

9.2. Moderne og tidssvarende indrettede omrader

Kolding og Sgnderborg er i toppen med over 90 % positive tilkendegivelser og er her helt oppe pa 4,4-4,5 pa
holdningsskalaen. | mellemkategorien er Slagelse placeret, og herefter fglger Odense. Laveste vurderinger
gar til Esbjerg med 38 % positive tilkendegivelser og 3,1 pa holdningsskalaen (en maksimal difference pa 57
procentpoint og 1,4 pa holdningsskalaen).

Pa fakultetsniveau er forskellene mindre udtalte. Dette er en stor forskel fra sidst, da Det Tekniske Fakultet
var arsagen til den meget store difference i 2015. De har nu opnaet markant bedre bedgmmelser. | 2017 er
det naturvidenskab og sundhedsvidenskab, som har faet de laveste veaerdier.

9.3. Omrader til studieforberedelse fremmer laeringsmiljget

Udsagnet "Omraderne til studieforberedelse fremmer leeringsmiljget” er igen vurderet hgjest i Senderborg.
Kolding er igen pa andenpladsen, men denne gang 16 procentpoint efter. Odense og Slagelse fglger
herefter, og laveste vurdering kommer fra Esbjerg med kun 32 % positive tilkendegivelser og 3,1 pa
holdningsskalaen. Der er altsa igen tale om store variationer pa campusniveau. Pa fakultetsniveau ggr det
samme sig geldende som fgr, hvor differencen fra 2015 er faldet markant grundet bedre bedgmmelser fra
Det Tekniske Fakultet.

Der er 16 %, som har svaret “Ved ikke” til spgrgsmalet.

9.4. Indbydende faciliteter

Faciliteterne til pauser og socialt samveer er ogsa vurderet meget forskelligt. Pa campusniveau er der tre
grupperinger, hvor Esbjerg er i bunden med kun 30 % positive bedgmmelser, Odense og Slagelse ligger tzet
sammen omkring 46 %, og i toppen fglger sa Kolding og Senderborg (51 procentpoint og 1,3 hgjere end
Esbjerg).

Pa fakultetsniveau er sundhedsvidenskab lavest placeret. Naturvidenskab topper med 14 procentpoint flere
positive tilkendegivelser og placerer sig pa 3,5 pa holdningsskalaen.

Der er 7 %, som har svaret "Ved ikke” til spgrgsmalet.
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9.5. Astetiske forhold og baggrundsvariable

De aestetiske forhold og baggrundsvariable er vist i tabel 56. Vaerdierne er lavere her end i afsnittet om
fysiske forhold, men de indbyrdes variationer er de samme. De hgjeste vurderinger her kommer ogsa fra
udenlandske studerende, unge studerende og runde 2 optagne.

Tabel 56. Kapitlets spgrgsmal sammenholdt med udvalgte baggrundsvariable.

Variable Holdningsskala | Positivskala
Kvinde 3,41 53%
Kgn
Mand 3,54 62%
] . Dansk 3,40 54%
Nationalitet
Udenlandsk 3,82 72%
Bachelor 3,49 58%
Grad -
Kandidat 3,42 53%
H 0,
Bosted Bor i campusby 3,46 56%
Pendler 3,48 57%
Under 21 3,70 68%
- (o)
Alderskategori 21-24 3,47 >7%
25-28 3,40 53%
29+ 3,37 51%
1 3,49 58%
Kvoteoptag
2 3,47 58%
1 3,47 57%
Rundeoptag
2 3,65 69%
2-3,9 3,47 63%
4-5,9 3,43 56%
Adgangskvotient 6-7,9 3,46 55%
8-9,9 3,41 55%
10+ 3,45 56%
Adgangsgrundlag til SDU Fra SDU 3,33 50%
kandidat Ikke fra SDU 3,58 59%
Ingen forsinkelse 3,45 55%
0-% ar 3,51 59%
Forsinkelse -1 ar 3,43 56%
1-1% ar 3,27 46%
Over 1% ar 3,41 61%

Baggrundsvariablen k@n udviser her sin stgrste difference blandt undersggelsens overordnede temaer.
Kvinderne er mere skeptiske, hvad angar de astetiske forhold. De bedgmmer 9 procentpoint lavere pa
positivskalaen og 0,13 lavere pa holdningsskalaen. Her tegner til at veere et omrade, hvor maend og kvinder
ikke bedgmmer ens, og maendene er altsa mere tilfredse med de aestetiske forhold end kvinderne.

Ligesom under de fysiske forhold er de udenlandske studerende mere tilfredse her end de danske. Her er
markante forskelle, hvor de udenlandske studerende vurderer de aestetiske forhold helt op til 0,42 bedre
pa holdningsskalaen og 18 procentpoint bedre pa positivskalaen.
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Mindre variation er der imellem bachelor og kandidatstuderende, hvor bachelorstuderende vurderer lidt
mere positivt. For bosted er der ingen forskel at spore, men ses der pa decimaler, er det det eneste tema,
hvor pendlere faktisk vurderer (minimalt) hgjere end dem, som bor i campusbyen.

Alderskategorierne udviser igen et mgnster med jo yngre, jo hgjere vurdering. Gruppen under 21 ar
vurderer saledes 17 procentpoint hgjere pa positivskalaen og hele 0,33 pa holdningsskalaen i forhold til
gruppen over 28 ar.

Kvoteoptag er overordnet ens i bedgmmelserne, men ses der pa fakultetsniveau, bedgmmer dem fra
sundhedsvidenskab her lidt hgjere (7 procentpoint) fra kvote 2. Igen ses hgjere vurderinger af dem, som er
optaget i runde 2 i forhold til runde 1 (0,18 pa holdningsskalaen og 12 procentpoint pa positivskalaen).

Vurderingerne fordelt pa adgangskvotienter er bedst i gruppen 2-3,9, og ellers ligner de meget hinanden.
Adgangsgrundlaget til kandidaten ser igen ud til at veere mere betydende her. Dem udefra vurderer igen
mere positivt end dem fra SDU. Der er rimelig stor forskel pa holdningsskalaen, hvor dem med
adgangsgrundlag udefra vurderer 0,25 hgjere (9 procentpoint pa positivskalaen) end dem med
adgangsgrundlag fra SDU.

Umiddelbart tegner der sig et billede af, at dem, som kommer udefra — ikke dansk statsborgerskab og ikke
adgangsgrundlag fra SDU - vurderer hgjere pa fysiske og eestetiske forhold. Deres referenceramme er
maske en anden, som ggr, at de vurderer anderledes.

Ved forsinkelse er der igen nogle interne variationer, som ikke viser noget entydigt mgnster.

9.6. Perspektivering

De aestetiske forhold har nogle naesten bemazerkelsesvaerdige hgje veerdier sammenholdt med
studiemiljgvurderingen. Udsagnene om omraderne til studieforberedelse og faciliteterne til pauser og
socialt samvaer far meget hgje veerdier her. Udsagnene om udendgrsarealerne og moderne indretning far
lavere veerdier.

Tabel 57. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurderingen.

Udsagn Studiemiljg | Trivsel
Omraderne pa SDU er indrettet moderne og tidssvarende 27,9 15,9
Omraderne til studieforberedelse fremmer laeringsmiljpet 38,6 24,5
Faciliteterne til pauser og socialt samvaer med andre studerende er indbydende 36,7| 22,6
Udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa 29| 20,3
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9.7. Udvikling siden 2015
Der er fremgang fra 2 og op til naesten 9 procentpoint blandt bedgmmelserne i forhold til 2015 pa SDU-

niveau.

Fra 2 til 3,3 procentpoint fremgang i bedgmmelserne findes udsagnene om, at omraderne pa SDU er
indrettet moderne og tidssvarende, at omraderne til studieforberedelse fremmer laeringsmiljget, og at
faciliteterne til pauser og socialt samveer er indbydende.

| toppen med den stgrst malte fremgang siden 2015 er bedgmmelserne for udendgrsarealerne med 8,7
procentpoint pa SDU-niveau. Fremgangen skyldes bedre bedgmmelser i Odense og Slagelse.

Tabel 58. Udviklingen i forhold til 2015 pa positivskalaen og holdningsskalaen.

Udsagn Skala 2017 | 2015 | Difference
Positi 53% | 519 2,09
Omraderne pa SDU er indrettet moderne og tidssvarende ost IY % % 0%
Holdning 3,5 3,4 0,07
Positi 51%| 499 2,39
Omraderne til studieforberedelse fremmer laeringsmiljget ost IY % % 3%
Holdning 3,4 3,3 0,08
Faciliteterne til pauser og socialt samvaer med andre Positiv 50%| 46% 3,3%
studerende er indbydende Holdning 3,4| 3,3 0,09
. Positi 62% | 53% 8,79
Udendgrsarealerne er rare at opholde sig pa ost IY > > %
Holdning 3,6 3,4 0,22
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10. Laboratorier og vaerksteder

De studerende, som i spgrgeskemaet gav en bedgmmelse af laboratorie- eller vaerkstedsforhold, blev

efterfglgende spurgt til sikkerheden omkring disse.

Tabel 59. Gennemsnitlig udregnet svarfordeling pa skalaen 1-5 fordelt pa campusser og fakulteter.

Holdningsskalaen er sorteret faldende efter gennemsnit for SDU.

Udsagn SDU |Nat |Sund |Tek
Sikkerheden i forbindelse med undervisning er god 42 | 43| 42 | 43
Sikkerheden i forbindelse med gvelser er god 41 (43| 42 | a2
Introduktionen til brugen af kemiske stoffer, dgde/levende

organismer, apparaturer, vaerktgj, maskiner m.v. har veeret 40 | 4,2 | 41 | 40
tilfredsstillende

Jeg fgler mig i stand til at agere, hvis der opstar en ulykke eller

anden faresituation i forbindelse med laboratorium og/eller 38 | 40| 39 | 39
veaerkstedsarbejde

Tabel 60. Andel af positive svar (de, som har angivet "Enig” og "Meget enig” i udsagnene) fordelt pa
campusser og fakulteter. Kategorien "Ved ikke” er ikke medregnet. Positivskalaen er sorteret faldende

efter positive svar pa SDU.

Udsagn SDU | Nat Sund | Tek
Sikkerheden i forbindelse med undervisning er god 88% | 94% | 93% | 92%
Sikkerheden i forbindelse med gvelser er god 85% | 92% | 89% | 89%
Introduktionen til brugen af kemiske stoffer, dgde/levende

organismer, apparaturer, vaerktgj, maskiner m.v. har vaeret 78% | 88% | 85% | 80%
tilfredsstillende

Jeg fgler mig i stand til at agere, hvis der opstar en ulykke eller

anden faresituation i forbindelse med laboratorium og/eller 70% | 77% | 72% | 73%
veaerkstedsarbejde

Der er pa SDU-niveau en variation pa 0,4 pa holdningsskalaen og 18 procentpoint pa positivskalaen fra de
hgjest vurderede udsagn til de lavest vurderede udsagn. Alle besvarelser er over middel og nar et godt

stykke over 50 % positive tilkendegivelser.

10.1. Sikkerhed

Sikkerheden i forbindelse med bade undervisning og gvelser bliver vurderet til hele 4,2-4,3 pa

holdningsskalaen og ca. 90 % pa positivskalaen for alle tre fakulteter. Der er altsa stor tilfredshed med

sikkerheden i undervisningen.

Der er cirka 20 %, som har svaret "Ved ikke” pa de to spgrgsmal.
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10.2. Introduktion

Introduktionen til arbejdet i laboratorier og veerksteder er lidt lavere bedgmt, men stadig med gode
bedgmmelser blandt de tre fakulteter.

Der er 29 %, som har svaret “Ved ikke” pa spgrgsmalet.

10.3. Ageren ved faresituation

De laveste vurderinger bliver givet ved de studerendes bedgmmelse om, hvorvidt de er i stand til at agere,
hvis en ulykke eller faresituation skulle opsta. For de tre fakulteter vurderer cirka tre ud af fire, at de er
enige i at kunne agere hensigtsmaessigt, hvis sddan en situation skulle kraeve det.

Der er 21 %, som har svaret “Ved ikke” pa spgrgsmalet.

10.4. Perspektivering

De laveste vardier i denne gruppe sammenholdt med studiemiljgvurderingen og trivselsvurderingen er,
hvorvidt de studerende fgler sig i stand til at agere pa en ulykke. De resterende udsagn med introduktion
og sikkerhed placerer sig noget hgjere.

Tabel 61. Kapitlets udsagn sammenholdt med den generelle studiemiljgvurdering og trivselsvurderingen.

Udsagn Studiemiljp | Trivsel
Introduktionen til brugen af kemiske stoffer, dgde/levende organismer,

apparaturer, veerktgj, maskiner m.v. har veeret tilfredsstillende 26,4 25,5
Sikkerheden i forbindelse med gvelser er god 27,7 29
Sikkerheden i forbindelse med undervisning er god 30 28,2
Jeg foler mig i stand til at agere, hvis der opstar en ulykke eller anden faresituation

i forbindelse med laboratorium og/eller veerkstedsarbejde 21,7 19,9
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10.5. Udvikling siden 2015

Der er tilbagegang pa mellem 1,6-2,7 procentpoint ved bedgmmelserne af sikkerheden i forbindelse med
gvelser, undervisning og de studerendes bedgmmelse af, hvorvidt de kan agere i forhold til en ulykke. Pa

holdningsskalaen findes der ikke nogen forskelle at spore her, sa det ligner mest samme resultat som i

2015.

Til gengeeld er der bedre bedgmmelse til introduktionen. Med en fremgang pa 5,2 procentpoint (0,21 pa

holdningsskalaen) er der klar forbedring at spore her.

Tabel 62. Udviklingen i forhold til 2015 pa positivskalaen og holdningsskalaen.

Udsagn Skala 2017 | 2015 | Difference

Introduktionen til brugen af kemiske stoffer, dgde/levende Positiv 78% | 72% 5,2%

organismer, apparaturer, vaerktgj, maskiner m.v. har vaeret

tilfredsstillende Holdning 40| 3,8 0,21

Sikkerheden i forbindelse med gvelser er god POSItIY 85%| 87% -1,6%
Holdning 41| 4,1 0,00

Sikkerheden i forbindelse med undervisning er god POSItIY 88%| 90% 2,1%
Holdning 42| 4,2 0,00

Jeg foler mig i stand til at agere, hvis der opstar en ulykke eller | positiv 70% | 73% -2,7%

anden faresituation i forbindelse med laboratorium og/eller

vaerkstedsarbejde Holdning 3,8/ 3,9 -0,01
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11. Population og metode

CULEERESEC R ENIEEEUE o Heltidsstuderende pa SDU (21.137)

* Nogle svar + gennemfgrte
besvarelser (10.302)

Nettorespons

Gennemfgrte N (9'510)

besvarelser

11.1. Undersggelsesdesign
Undersggelsen er alene gennemfgrt ved et internetbaseret spgrgeskema.

Undersggelsens malsaetning var at male de mest relevante udvalgte parametre hos de studerende samtidig
med, at de studerede skulle have mulighed for i fritekstfelter frit at tilkendegive deres holdning og ideer til
studiemiljget pa SDU. Undersggelsens resultater skulle afspejle de studerendes holdninger og stgtte op om
efterfglgende handleplaner eller nye undersggelser til forbedring af studiemiljget pa SDU.

Spgrgeskemaet er udformet i et klassisk design med lukkede og abne svarkategorier. De overordnede
temaer er operationaliseret til forskellige indikatorer, der er blevet spurgt ind til i et temasektionsinddelt
sporgeskema. De lukkede svarmuligheder benyttes til efterfglgende kvantitativ analyse inden for hvert
tema. Der er her mulighed for at sammenligne med tidligere undersggelser og diskutere og generalisere til
en overordnet vurdering af de studerendes tilfredshed med forholdene pa SDU.

Dette er suppleret med en kvalitativ del, hvor den studerende opfordres til i hvert tema i spgrgeskemaet at
tilfgje supplerende bemaerkninger i fritekstfelter samt eventuelle prioriteringer.

Den kvalitative del er ment som en hjzlp til at identificere nye faenomener og i hgjere grad fortolke
resultaterne af det, som de studerende aktivt angiver som vigtige forhold.

Overordnet indeholder spgrgeskemaet 60 spgrgsmal fordelt pa batterier, abne og lukkede delspgrgsmal. Til
nogle af disse spgrgsmal har der veeret tilfgjet filterspgrgsmal, hvor visse besvarelser har ledt hen til
uddybende spgrgsmal inden for et emne, som den studerende har svaret bekraeftende i.
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Spergeskemaet er udfeerdiget af en styregruppe nedsat i forbindelse med studiemiljgundersggelsen pa SDU
og fremlagt for interessenter pa universitet med efterfglgende mulighed for kommentering. Der er lagt
vaegt pa, at spgrgeskemaet bade skal fglge med tiden men ogsa kunne sammenligne resultater med 2015-
undersggelsen for derved at kunne vurdere udviklingen.

Spgrgeskemaet er en evaluering af de studerendes vurdering af studiemiljget og domineres af
holdningsspgrgsmal, hvor den studerende kan tilkendegive sin holdning inden for de overordnede temaer,
som undersggelsen daekker. Herudover er der indsat nogle faktuelle spgrgsmal i forbindelse med oplevelser
og baggrundsvariable, som ikke kunne findes.

Sporgeskemaets lukkede svarkategorier er de fleste steder s@ggt afbalanceret over en fempunkts-Likert-
skala fra "Meget uenig" til "Meget enig" over en neutral holdning i midten. Der er tilknyttet en ”lkke
anvendt”-kategori ved holdningsspgrgsmal, som omfatter brugen af specifikke faciliteter, omrader eller
teknologier pa universitetet. Der er ved andre spgrgsmal brugt en ”Ved ikke”-kategori ud fra en vurdering
af, at den studerende maske ikke har en holdning til det pageaeldende element, ikke gnsker at besvare
sporgsmalet af personlige arsager eller ikke kan placere sig selv inden for svarkategorien. Da andelen af
studerende, som svarer "Ved ikke”/”lkke anvendt” dels kan bergre generaliseringspotentialet men ogsa
vaere oplysende i sig selv, er andelen oplyst, hvis den er over 5 % for et spgrgsmal.

De abne sp@grgsmal har alene de overordnede temaer som ramme og opfordrer respondenten til at
supplere de lukkede spgrgsmal eller angive noget nyt inden for temaet, som respondenten finder relevant i
undersggelsessammenhangen.

11.2. Undersggelsespopulation

Undersggelsespopulationen bestar af alle heltidsstuderende pa SDU. Populationen samt
baggrundsoplysninger er udtrukket fra det studieadministrative system STADS den 13. marts 2017 og
opgjort til 21.137 heltidsstuderende. Undersggelsen har sigtet pa en totaltaelling.

Felgende baggrundsoplysninger er indhentet og kategoriseret:

e Fakultet
e Campus
e Uddannelse
e Nationalitet

e Start
o Alder
e Grad
e Kgn
e Bopel

e Antal studerende pa uddannelsen

| den efterfglgende analyse har der vaeret tilkoblet lidt flere variable.
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Alle studerende er blevet oplyst om, at deres besvarelse behandles fortroligt.

11.3. Udsendelse og indsamlingsperiode

Spargeskemaet blev udsendt den 14. marts 2017 til alle heltidsstuderende pa SDU. Det blev sendt til de
studerendes studentermail i form af en e-mail, som indeholdt en kort introduktion og et link til det
elektroniske spgrgeskema (e-mail og sp@rgeskema var udfeerdiget pa bade dansk og engelsk). Fgrste
rykkermail blev udsendt den 20. marts til de respondenter, som ikke havde besvaret spgrgeskemaet. Anden
rykkermail blev afsendt den 28. marts. Der blev ogsa sendt en enkelt SMS ud til de studerende den 23.
marts med opfordring til at deltage.

Ud over det tekniske frafald er det vigtigt at bemaerke, at nogle studerende ikke benytter deres
studentermail og derfor ikke har registreret indbydelsen til undersggelsen her. Der blev dog iveerksat en
lang raekke andre tiltag for at ggre opmaerksom pa undersggelsen (plakater, roll-ups, skaermreklamer,
konkurrencer, omtale pa SDU’s hjemmeside samt Facebook og information via fakulteterne, som selv
gjorde et stort stykke arbejde for at involvere de studerende), sa denne gruppe skulle gerne vaere blevet
opmeaerksomme pa den ad anden ve;j.

11.4. Baggrundsvariable og deres brug

De oplyste tal for baggrundsvariable repraesenterer ikke officielle tal for SDU.

Der har i arets undersggelse vaeret fremkommet nye gnsker til sammenligningen af flere baggrundsvariable
og svarfordelingerne i undersggelsen. Det er vigtigt at pointere, at alle baggrundsvariable er et
gjebliksbillede og ikke repraesenterer officielle tal fra SDU. Traekkene er foretaget pa datoer omkring
undersggelsesstarten, og der er ikke ngdvendigvis fulgt de definitioner, som ligger bag de officielle
indberetninger og opgerelser. Visse gnsker for baggrundsvariable er fgrst fremkommet efter undersggelsen
er gennemfgrt og giver lidt udfordringer i at genskabe dem pa undersggelsestidspunktet (14. marts). Som
seerligt eksempel kan her naevnes forsinkelse, som er lavet med "tilbagevirkende kraft” og derfor har
benyttet datasaet, som er gemt for 1. marts. @jebliksbilledet bliver s 1. marts, og da dette samtidig falder
teet sammen med skaeringsdatoen for en ny opggrelse af forsinkelse, kan dette betyde, at ikke alle
grupperingerne stemmer helt overens. Det lader saledes til, at gruppen, som er forsinket 0-% ar, er stgrre
end normalt. Der er altsa sandsynligvis en rimelig del af gruppen fra forsinket 0-% ar, som ville befinde sig i
gruppen ingen forsinkelse, hvis traekket havde vaeret foretaget lidt senere.

En anden ting er, at visse baggrundsvariable ikke er tilgeengelige for alle studerende (fx adgangskarakterer,
adresse mv.).

Med disse forbehold viser tabel 63 repraesentationen af henholdsvis hele populationen og
deltagerpopulationen.
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11.5. Indsamling af data

Af hele undersggelsespopulationen pa 21.137 studerende blev der registreret en responsrate pa 10.302

besvarelser (gennemfgrte + nogle svar). Dette svarer til en svarprocent pa 48,7.

Tabel 63. Samlet population, deltagerpopulation og difference pa udvalgte variabler.

Variable Hele populationen | Deltagerpopulationen | Difference
Antal Procent Antal Procent | Procentpoint
Fakultet
Hum 5681 27% 2830 27% 0,6%
Nat 1814 9% 925 9% 0,4%
Samf 6676 32% 2616 25% -6,2%
Sund 4339 21% 2296 22% 1,8%
Tek 2627 12% 1635 16% 3,4%
Campus
Esbjerg 720 3% 334 3% -0,2%
Kolding 1725 8% 746 7% -0,9%
Odense 16483 78% 8278 80% 2,4%
Slagelse 1215 6% 419 4% -1,7%
Sgnderborg 994 5% 525 5% 0,4%
Uddannelsesgrad
Bachelor 13163 62% 6510 63% 0,9%
Kandidat 7974 38% 3792 37% -0,9%
Uddannelsesstgrrelse
Meget lille (1-9
studerende) 68 0% 23 0% -0,1%
Lille (10-29 studerende) 342 2% 204 2% 0,4%
Mellem (30-79
studerende) 3495 17% 1773 17% 0,7%
Stor (80+ studerende) 17232 82% 8302 81% -0,9%
Adgangsgrundlag
2-3,9 770 4% 292 3% -1,0%
4-5,9 3304 19% 1348 16% -3,4%
6-7,9 5109 30% 2397 28% -1,6%
8-9,9 4658 27% 2512 29% 2,4%
10+ 3376 20% 1974 23% 3,6%
Adgangsgrundlag til Kandidat
Fra SDU 5004 63% 2389 63% 0,2%
Ikke fra SDU 2963 37% 1401 37% -0,2%
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Tabel 63 fortsat.

Variable Hele populationen | Deltagerpopulationen | Difference
Antal Procent| Antal Procent | Procentpoint
Kgn
Kvinde 11275 53%| 5983 58% 4,7%
Mand 9862 47% | 4319 42% -4,7%
Nationalitet
DK 18000 85% | 8812 86% 0,4%
Udenlandsk 3137 15%| 1490 14% -0,4%
Bosted
Bor i campusby 12796 61%| 7025 68% 7,7%
Bor uden for campusby | 8341 39% | 3277 32% -7,7%
Alder (ar)
Alder gns. 25,0 24,7 -0,3
Under 21 1746 8% 961 9% 1,1%
21-24 10657 50%| 5502 53% 3,0%
25-28 5814 28% | 2551 25% -2,7%
29+ 2920 14%| 1288 13% -1,3%
Optagkvote
Kvote 1 10472 85%| 5305 86% 1,1%
Kvote 2 1855 15% 862 14% -1,1%
Optagrunde
Optagelsesrunde 1 11153 91%| 5657 92% 0,8%
Optagelsesrunde 2 1097 9% 502 8% -0,8%
Forsinkelse
Ingen forsinkelse 11259 54%| 6480 64% 9,5%
0-% ar 7141 34%| 3051 30% -4,4%
%-1ar 1631 8% 506 5% -2,9%
1-1% ar 612 3% 120 1% -1,8%
Over 1% ar 184 1% 35 0% -0,5%

11.6. Reprasentativitet

En samlet svarprocent pa 48,7 er et meget vellykket resultat. Der er dog stadig mulighed for, at resultaterne
er pavirket af bias, som ggr efterfglgende konklusioner og generaliseringer usikre. Hvorvidt undersggelsens
resultater afspejler populationen, ggres yderligere usikkert ved, at de, som har deltaget, selv har valgt det

(selvselektion) og ikke er udtaget ved en tilfaeldighedsudvaelgelse som stikprgve.

Det er gnsket, at undersggelsesresultaterne skal afspejle totalpopulation pa alle parametre. Det er ikke
muligt at teste samtlige parametre, men ved valg af nogle fa kendte parametre kan reprasentativiteten af

disse testes i praksis med et tilfredsstillende resultat.
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Der er udf@rt en statistisk test pa andele af baggrundsvariablerne i tabel 63. Ud fra deltagerpopulationen er
beregnet konfidensintervaller® inden for et 95 %-niveau, inden for hvilket hele underspgelsespopulationen
burde ligge, hvis vi har en repraesentativ deltagerpopulation. Visse variabler skiller sig lidt ud ved et valgt
95 %-konfidensinterval.

Deltagerpopulationen skiller sig ud fra den samlede undersggelsespopulation pa fglgende variabler:

Tabel 64. Baggrundsvariable, hvor deltagerpopulationen skiller sig ud.

Fakultet Samfundsvidenskab er underrepraesenteret

Teknik er overrepraesenteret

Campus Odense er overreprasenteret

Uddannelsesstgrrelse | Dem med over 80 pa uddannelsen er underrepraesenteret

Adgangsgrundlag 4-5,9 er underrepraesenteret

8-9,9 er overrepraesenteret

Kegn Kvinder er overrepraesenterede

Aldersgruppe 21-24 er overrepraesenteret

24-28 er underrepraesenteret

Bosted Bosiddende i campusbyen er overrepraesenteret

Forsinkelse Ingen forsinkelse er overrepraesenteret i forhold til de andre

Afvigelserne er ikke ret store og befinder sig rimeligt teet pa greensevaerdierne.

En anden usikkerhedsfaktor i undersggelsen er, at visse spgrgsmal i spgrgeskemaet er besvaret med en
forholdsvis hgj andel af "Ved ikke” eller "Ikke anvendt”, hvilket pavirker fordelingerne i kategorierne. Dette
er derfor oplyst de steder, hvor det kommer szerligt til udtryk (pa SDU-niveau).

Til sidst skal det naevnes, at adgangsgrundlaget for de studerende ikke er fyldestggrende. Nogle studerende
er optaget pa et andet grundlag end en gymnasial ungdomsuddannelse. Kun studerende med en registreret
ungdomsuddannelse med karakterer er medtaget i sammenligningerne af adgangsgrundlag i rapporten.

5 Konfidensintervaller er valgte intervaller, hvor inden for en variabel med en vis sandsynlighed ma ligge i
populationen. Pa baggrund af en stikprgve (her deltagerpopulationen) kan man beregne et interval, hvor inden for fx
andelen af kvinder bgr vaere med 95 % sandsynlighed i hele populationen. Falder andelen i hele populationen uden for
graenserne, tyder det pa, at kvinderne af en eller anden grund har deltaget mere eller mindre end forventet ved
tilfeldige udsving.
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11.7. Elektronisk spgrgeskema

Det elektroniske sp@rgeskema er ressourcemaessigt den letteste made at gennemfgre en undersggelse med
sa stor en population pa. Bade gkonomisk og tidsmaessigt er denne metode at foretraekke. Spgrgeskemaet
sikrer ogsa, at alle respondenter far de samme standardiserede spgrgsmal, og dermed undgas
interviewereffekten. Omvendt giver metoden ikke mulighed for opfglgende spgrgsmal og stiller krav til
respondenternes evne til at forsta og udfylde spgrgeskemaet pa egen hand, og spgrgsmalene ma stilles pa
en made, som bedst muligt sikrer, at misforstaelser undgas. Forudsaetningerne for dette synes at veere til
stede, da hele underspggelsespopulationen er i gang med en hgjere uddannelse og er treenet i
informationsbehandling. For at forebygge eventuelle misforstaelser blev spgrgeskemaet inden udsendelsen
pilottestet bade under deltagerobservation og med forsggspersoner over mail. Spgrgeskemaet blev
herefter gennemgaet med forsggspersonerne. De dbne svarkategorier giver desuden mulighed for pa et
vist niveau at undersgge, om respondenterne svarer meningsfuldt i forhold til emnerne, der er
operationaliseret, og heller ikke disse giver anledning til bekymring omkring misforstaelser. Den
definitionsmaessige validitet og responset herpa anses for uproblematisk i denne sammenhaeng.

11.8. Databehandling - validitet og reliabilitet
Alle lukkede svar er indsamlet til deskriptiv statistik samt diverse statistiske tests i SPSS, SAS og Excel. De
abne svar er der arbejdet med at danne overblik over via NVivo 11.

Som tabel 64 viser, er der fundet en vis bias i visse parametre. Det skal dog bemaerkes, at stgrstedelen af
tallene ligger meget teet pa greensevaerdierne. Flere af dem er “gengangere” fra sidste undersggelse. Det
lader saledes efterhanden til at kunne konkluderes, at kvinder hellere deltager i studiemiljpundersggelsen,
end mand ggr. Variationerne giver ikke anledning til bekymring for resultaternes overordnede
generaliseringspotentiale.

Svarprocenten i 2015 var ogsa meget hgj (46 %), og de fleste spgrgsmal i arets spgrgeskema er stillet pa
samme made som dengang og giver dermed en god mulighed for at sammenligne udviklingen siden sidst.

Det har veeret intentionen at vise de overordnede tendenser i denne rapport. Szerligt skal her fremhaeves
analyserne for de betydende faktorer. Der er ikke givet arsagsforklaringer her, ligesom det heller ikke er
yderligere testet, om andre variabler spiller ind. Alle opgivne vardier har signifikansniveauer under 0,05. |
Kendall og Spearmans test opnas vaerdier imellem 0 og 1 for, hvor meget den uafhaengige variabel kan
forudsige den afhaengige. En talvaerdi pa 0,25 kan altsa forudsige 25 %, sa for at forenkle dataformidlingen
lidt er der gengivet "25” i tabellerne.

Flere variable vil uden tvivl have interaktion i flere temaer. Fx er kvote 2-optag meget dominerende pa
sundhedsvidenskab eller specifikke uddannelser, og bachelorstuderende vil typisk ogsa veere repraesenteret
af yngre studerende end kandidatstuderende mv. Det opfordres derfor til selv at veere opmaerksom pa
denne problematik ved resultatfortolkningen, da vi i arets studiemiljgundersggelse har mange variable
med.
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Undersggelsens malsaetning var bade at opna en specifik viden, der kan handles direkte p3, og at finde
opmeaerksomhedspunkter, som kan undersgges naermere i andre regi. Det er habet, at ovenstaende
metodiske mix giver anledning hertil.

11.9. Rapportens resultater og gyldighed

Der findes en vis bias i resultaterne, som har indflydelse pa repraesentativiteten og dermed
generaliseringspotentialet for hele populationen. Undersggelsen har sigtet pa en totaltalling af alle
studerende, hvilket ikke er opnaet, men det reelle antal deltagere i undersggelsen er stadig meget stort
sammenlignet med det antal, man ville udvaelge i en stikprgve, og sammenlignet med andre tilsvarende
studiemiljgundersggelser. De parametre, som giver bias i reprasentativiteten, giver ikke anledning til
bekymring om undersggelsens overordnede resultater men bgr vurderes i mere konkrete tilfeelde, hvor
resultaterne matte bruges. Med disse forbehold er det den overordnede vurdering, at undersggelsens
resultater afspejler de heltidsstuderendes vurdering af studiemiljget pa SDU i 2017.
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12. Fritekstfelter - hvad siger de studerende?

Af Sissel Bennedikte Agergaard Jensen, Studentermedhjaelper i Studieservice

Denne del af analysen af Studiemiljget pa SDU er foretaget pa baggrund af de 13.173 besvarelser i
fritekstfelterne i spgrgeskemaet. Det vil vaere en opsummerende redeggrelse af, hvad de studerende
skriver om og af pointerne i deres svar.

Analysen er blevet foretaget ved, at friteksten er blevet kodet i tre niveauer, fgrst ud fra spgrgsmalene,
som var givet pa forhold, som danner grundlag for hvert afsnit. Herefter er de blevet sorteret i kategorier,
som vil blive fremhaevet med en mellemoverskrift. Til sidst er de specifikke problemstillinger eller pointer,
som de studerende har fremhaevet, markeret i teksten med fed.

Delafsnit
Afsnit markeret med Ord markeret
fed og med fed
linjeskift

Omrade/pointe
<

Omrade/pomte

Spgrgsmal

Omrade/pointe

<
Omrade/pointe

Som supplering til analysen er der for hvert spgrgsmal foretaget en frekvensillustration af de 50 ord, som
forekommer oftest i fritekstfelterne. | illustrationen fremgar kun ord over fem bokstaver, og biord,
bindeord og forholdsord er ogsa sorteret fra. Dette valg er foretaget for at sikre en meningsfyldt illustration
men har selvfglgelig den konsekvens, at enkelte ord af betydning ikke fremgar af illustrationerne.

Det er vaesentligt at pointere, at de holdninger og forbedringsforlag, som naevnes, ikke er et realistisk
billede af, hvad flertallet af de studerende vil mene. Dette skyldes, at det kun er en del af de studerende,
der har valgt at anvende fritekstfelterne, og at dem, som har kommenteret, oftest er et billede af dem, der
er utilfredse, men det viser ikke holdningen hos dem, der er tilfredse. Analysen er ogsa dannet pa baggrund
af min egen tolkning af, hvad de studerende mener i deres kommenterer. Alle overordnede pointer er
forsggt medtaget.
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12.1. Faglige og sociale faellesskaber

| denne del af fritekstfelterne blev der spurgt ind til, om
fredaysh
de studerende gnskede at uddybe deres svar pa ureﬂaal?ﬁiﬁmeuw uship

Iﬂm onta lunderwsnmg
spgrgsmalene vedrgrende de faglige og sociale a Iﬁnatgglr]"gﬂlla 'Illlﬂlél}léuﬂetel
faellesskaber. Der blev modtaget 1346 svar. "’“"“'"," or SKalperezam

muligheder
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Arrangementer

Der er meget vaegt pa de sociale og faglige n?éﬁ'u’éfn 'aﬁ:l}:l’em
arrangementer, som universitetet tilbyder.

Der var mange positive bemaerkninger omkring de arr a enler

sociale arrangementer som fx fredagsbaren, a’”:“ﬁ:m%l s[u[lmstq‘tlents
I

semesterfesterne og institutdysten. Der blev ogsa mvﬂstuﬂ&fﬁﬂ’ﬂsemeste; aEemm

efterspurgt flere af den slags arrangementer, hvor de ﬂnﬁgfg%'uﬁ':'e"ﬁésr e

nesker
studerende mgdes pa tveers af uddannelser. | den

forbindelse var der et forslag om mere pynt til festerne. Der er ogsa efterspgrgsel pa arrangementer og
aktiviteter, hvor det er muligt at mgdes, uden det ngdvendigvis er fest og alkohol, der er i fokus. Til sidst
bliver ogsa efterspurgt flere studieturer.

De studerende bemaerker, at de er glade for de faglige arrangementer, men at de ogsa gerne sa, at der
kom flere af dem, bade i form af foredrag, messer og workshops.

Det stgrste problem, som de studerende pointerer i forbindelse med universitetets arrangementer, er, at
de ikke bliver kommunikeret ud synligt og tidligt nok. Informationen er ikke god nok, sa det er sveert at
danne et overblik over, hvilke arrangementer, der er, og om man ma deltage. Der bliver givet forslag om at
oprette en kalender eller lignende, hvor alle abne arrangementer bliver slaet op.

Sociale omrader

Der bliver efterspurgt flere hyggeomrader, hvor det er muligt at sidde og snakke med sine medstuderende.
Der bliver forslaet sma caféomrader, hyggekroge, lounges, omrader, hvor de studerende har lyst til at vaere.
Nogle efterspgrger ogsad mere specifikt sddanne omrader pa deres indstitut, sa de ved, at de kan finde
deres studiekammarater, og at instituttet har et tilhgrsted. | den forbindelse bliver der ogsa generelt bedt
om flere siddepladeser, grupperum og stillerum pa bibloteket, hvor det er muligt at arbejde.

Der er et gnske om et “socialt rum”, hvor der er mulighed for at tale sammen og mgdes pa tvaers med
hyggelig dempet musik i baggrunden. Det bliver pointeret, at et sddant socialt rum vil give bedre
muligheder for grupper, der ikke drikker alkohol, og de mere stille personer vil sa ogsa have et sted pa
universitetet, hvor de kan danne nye relationer. | ssmme trad var der et gnske om en braetsspilscafe.

Der bliver ogsa spurgt ind til mulighederne for, at fredagsbarene kan have abent flere dage om ugen, sa det
kan blive et sted, hvor man mgdes. Pa campus i Odense er der nogle, der gnsker muligheder for flere
fredagsbarer, en konkurrent til nedenunder, en ved teknikum eller generelt muligheden for, at de
forskellige institutter selv kan have en fredagsbar. Der er bemaerkninger om, at der er for mange
mennesker nedenunder.
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Foreninger

De studerende er meget glade for de foreninger, der er pa universitetet. De sgger dog et overblik over,
hvilke tilbud, der er. Nogle efterspgrger en foreningskultur med klubber/communities/societies, som de
oplever pa udlandsophold, hvor studerende mgdes pa tvaers af studier omkring deres personlige interesser.

Introforlgb

Introforlgbene bliver set som en rigtig god made for de studerende at komme ind pa universitetet og leere
hinanden at kende pa. Nogle studerende fgler dog, at disse ikke har vaeret til straekkeligt for dem. | den
forbindelse er der gnsker om mere fokus pa dette hos vinterstartere og ved opstart pa
kandidatuddannelser. Hos de kandidatstuderende papeger de, at hvis de er startet pa en kandidat, som er
en almindelig fortsaettelse af deres bachelor, fgler de ikke, at de kommer ordentligt ind i det nye
feellesskab.

Grupper uden for det sociale fallesskab.

Det er for nogle grupper svaert at komme ind i nye feellesskaber. En af de grupper er de internationale
studerende, som bemaerker, at de har et rigtig godt faellesskab sammen, men savner interaktionen med de
danske studerende. Denne fglelse bliver ogsa bekraeftet af danske studerende. De internationale
studerende bemaerker desuden, at det er svaert at komme ind pa de danske studerende, og at mange
informationer og arrangementer kun bliver tilbudt pa dansk.

Samme billede ses ogsa ved de studerende, som har anden etnisk oprindelse end dansk. De navner, at en
af problemstillingerne ved mange af de sociale aktiviteter er, at de indebaerer alkohol.

Der opstar problemstillinger for nogle studerende, som mister tilknytningen til dem, som de startede pa
universitetet med, eksempelvis hvis de kommer bagud i studiet, starter pa tilvalg eller hvis der bliver
oprettet nye hold. Disse studerende efterspgrger nogle tiltag, som ggr, at der bliver sat mere fokus pa at
inddrage dem i de allerede eksisterende fzllesskaber, eller at de kan danne nogle nye.

Andre grupper feler ogsa, at det kan vaere svaert at veere en del af faellesskabet eller fravaelger det. Her er
der tale om pendlere, de ®ldre studerende og studerende med bgrn. De gnsker, at det kunne ggres
lettere at mgdes eller finde frem til andre studerende, som star i samme situation, eller som pendler fra
samme by.

Nogle studerende pa det nye teknikum pointerer, at de savner det feellesskab, de havde, fgr de blev flyttet.
De naevner, at det er sveert at f lokaler til sociale aktiviteter, og at grupperummene og mulighederne for at
finde hinanden ikke er lige sa gode.

Den sidste gruppe, som der bliver sat fokus pa i fritekstfelterne, er de medicinstuderende pa Winslgwsvej.
De synes, det er synd, at de ikke er en del af campus og dermed ikke har den samme fglelse af at kunne
deltage i de arrangementer, der er. De fgler ikke, at de har de samme muligheder for at veere en del af de
tveaerfaglige feellesskaber.
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Faellesskabet ved de mindre universitetsbyer

De studerende i de sma byer gnsker, at der bliver sat mere fokus pa at skabe rammerne for faellesskab hos
dem. Her er der bade tale om faellesskab pa de enkelte studier og i seerdeleshed pa tveers af studierne. De
pointerer, at det mindre antal studerende og de mange pendlere ggr det svaert at vaere en del af
feellesskaber.

Andre kommentarer

Det fgrste er, at fagradene pa studierne bliver vurderet til at have meget positiv indflydelse pa bade de
sociale og faglige feellesskaber pa studierne, og det er derfor vigtigt at stgtte dem.

Det andet er, at de studerende ogsa naevner, at laasegrupper og gvelsestimer bidrager til gode muligheder
for at komme ind i feellesskaber med deres medstuderende.

Det sidste er, at nogle studerende ser feellesskaberne som en udfordring; at de ikke har det ngdvendige
overskud til at deltage i det sociale ved siden af studierne, selvom de ved, at det maske ville kunne gavne
dem.
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12.2. Trivsel

| dette afsnit ses pa de kommentarer, som de studerende

) ] ) IIII(IBI‘UISI}I'I}
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arrangementer
Mistrivsel universitetet

Modsat er der ogsa en del, der abner op omkring deres

mistrivsel og skriver, at de keemper med enten stress eller ensomhed. | den forbindelse er der et gnske om,
at der bliver sat mere fokus pa dette. Der bliver foreslaet oplysningskampagner omkring stress og arbejdet
for at nedbringe tabuet om problemer med stress eller ensomhed. Der er ogsa et gnske om mere
information omkring, hvad man kan ggre, og hvad der tilbydes, hvis man har sddanne problemer (let
tilgeengelig information). De efterspgrger professionelle studievejledere og psykologer, og safremt de
allerede er der, sa mere information om, hvordan man kommer i kontakt med dem. Flere studerende roser
ogsa den hjalp, de allerede har faet af psykologer pa universitetet.

De studerende naevner, at deres mistrivsel kan skyldes langt flere faktorer end deres situation pa studiet og
omrader, som SDU ikke har indflydelse pa. Det kan i stedet vaere familie, personlige forhold og situationen
ved siden af deres studie, som har indflydelse pa deres trivsel.

De pointerer ogs3, at stress i forbindelse med eksamener pavirker deres trivsel, men at de ser det som
meget naturligt. Fglelsen af at vaere stresset kommer tit af krydspres, som bade kommer fra en selv,
samfundet og fremtidige arbejdsgivere omkring det, at der bliver forventet gode karakterer, hurtigt
gennemfgrt studie, et godt studiejob og at de samtidig skal have et socialt liv med tid til at se sin familie.

Administration

Der er et gnske fra de studerende i fritekstfelterne om, at administrationen bliver gjort hurtigere, og at de
studerendes kontakt med den bliver mindre bureaukratisk.

Herunder er en af omraderne omkring eksamenerne. For det fgrste sa de studerende gerne, at
eksamensplanerne kom ud langt tidligere, og at det kunne vaere muligt at fa ens eksamensplan allerede ved
studiestart. De studerende, som har kommenteret, ville foretraekke, at eksamenerne var fordelt bedre ud
pa eksamensmanederne. Den sidste ting omkring eksamener er, at de studerende papeger, at det ville lette
deres eksamenspres, hvis det bliver gjort mere klart, hvad de fagansvarlige forventer til eksamen.

Nogle af de studerende savner en bedre koordinering mellem fag. Dette er bade en bemaerkning generelt
men bliver iseer fremhavet ved studerende, som har fag ved forskellige institutter. De ser problemer i, at
undervisning samt store opgaver kan ligge oven i hinanden.
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De studerende gnsker ogsa, at et fast skema kommer ud i god tid inden studiestart, sa det er muligt at fa
tilrettelagt ens skema, sa det passer med studiejob eller bgrnepasning.

Det sidste omrade inden for administration, som bgr fremhaves, er, at kontakten med studienaevn eller
administrationen bliver gjort mindre bureaukratisk, og at der bgr vaere en stgrre forstaelse i forbindelse
med, at den studerende oplever stress eller lignende faktorer, som kan medvirke til, at de har brug for at fa
hjeelp eller forlenge studiet eller ggr, at de er kommet bagud. De gnsker, at det bliver gjort nemmere, sa
den ngdvendige kontakt ikke g@r situationen svaerere for den enkelte.

Undervisning

De studerende oplever rigtig mange gode forelaesninger, men samtidig sa de gerne, at der blev gjort mere
i, at de forskere og Ph.d.-studerende, som skal undervise, far den rette hjzelp til at laere og formidle deres
viden bedst muligt.

For en gruppe af de studerende er der et gnske om, at der bliver bedre muligheder og mere forstaelse for,
at de studerer bedst ved selvstudie og ikke skal fgle sig presset til at deltage i fastlagt undervisning.
Parallelt med dette er der sa studerende, som laerer mest ved undervisning, og de gnsker flere
videoforelaesninger, sa de ikke fgler, at de mister noget, hvis de skulle blive syge.

Nogle af de studerende er kede af, at de ikke fgler, at der er tid til at dygtiggdre og fordybe sig i ens fag.
Dette skyldes den store maenge af pensum, hvor de er bange for ikke at fa det hele med, og ogsa
fremdriftsreformen, som ggr, at de studerende skal hurtigere igennem.

De specialestuderende fgler sig pressede af, at deres specialetid er sa kort. Nogle af dem fgler ikke, at de
har tid nok til at udforme et produkt, som de kan veere stolte af at forlade universitetet med.

Mere praktiske ting, som foreslas, er, at foreleesningerne og iseer holdtimer bliver afholdt i lokaler taet ved
ens institut for at ggre det nemmere og hurtigere at fa fat i en foreleeser eller anden underviser.

Specifikke gruppers trivsel

Nogle grupper efterspgrger mere specifikt opmaerksomhed. Her er det iseer pendlere, som papeger, at
skemalaegningen kan pavirke deres trivsel pga. transporten, samt at busserne kgrer bedre i forbindelse med
lyntog. Nogle studerende pa teknikum mener, at deres trivsel er faldet, efter de er blevet overflyttet til
campuset i Odense. De fgler ikke, at faellesskabernes eller mulighederne for at arbejde pa deres projekter
er tilfredsstillende pa samme made.

Ordblinde og andre handicappede er en anden gruppe, som sgger lidt mere forstaelse for deres situation
og deres problemstillinger. Fgrst og fremmest roser de SPS-centeret for den hjeelp, som de giver. De sgger
pa den anden side lidt mere forstaelse ude pa deres fakulteter. Her er en af tingene, der bliver papeget, at
forelaesere ikke sikrer, at de kan deltage pa lige vilkar i undervisningen. Eksempelvis gnsker de, at
kompendier og andre dele af pensum er tilgaengeligt, sa det kan laeses op pa deres computere ved
semesterstart.
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Andre omrader

De fysiske og aestetiske rammer bliver naevnt i forbindelse med trivsel, nar der tales om, at flere opholds-
og lesepladser ville ggre deres hverdag nemmere.

Det sociale bliver set som en central arsag til god trivsel.
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Studiet

Den foregaende liste viser, at studiet kun er en lille del af de faktorer, som pavirker de studerendes daglige
trivsel. Selvom dette er tilfaeldet, er studiet et af de forhold, som de studerende bemaerker har en
pavirkning pa deres helbred. De oplever, at der er et pres i forbindelse med, at de skal klare sig godt, og de
feler ikke altid, at deres studie er indrettet til at strukturere deres leesning. Nogle af de studerende har
oplevet, at mange afleveringer kan ligge oven i hinanden, mens der i andre perioder ingen afleveringer er.
Dette medfgrer, at de studerende fgler, at de er meget pressede i perioder, og det kunne i stedet vaere
blevet fordelt bedre. Det samme er geeldende i eksamensperioder, hvor eksamenerne kan ligge oven i
hinanden. Det er ikke kun fordelingen af de praktiske ting. De studerende papeger ogsa i deres svar, at
fordelingen af ECTS kan vaere fordelt skaevt pa fag og ikke viser den reelle arbejdsbelastning i faget. Dette
forarsager, at nogle semestre eller moduler kan virke meget sammenpressende i deres arbejdsbyrde.

Der kan veere store laesemaengder pa nogle studier. Dette har en pavirkning pa de studerende, som gerne
vil fordybe sig i litteraturen og laese det hele. Denne gruppe fgler ikke, at denne mulighed er der, og at
pensum i stedet skal jappes igennem.

Nogle af de studerende, som har oplevet at komme bagud af forskellige forsager, beskriver, at de har haft
darlige oplevelser med bureaukrati og administrationen i forbindelse med dette. De bliver stressede over
truslerne om at blive smidt ud, forlgbet med dispensationer og kontakt til alle SDU’s afdelinger. Dette har
for dem haft den konsekvens, at det har veeret sveert at overskue at komme tilbage pa ret kgl. De
studerende er bange for at komme bagud, ikke na det hele eller dumpe fag.

Presset fra samfundet
De studerende bemaerker, at fremdriftsreformen har haft en stressende effekt for dem. Det begraenser
uddannelsernes og de studerendes fleksibilitet. De fgler, at samfundet forventer meget og skynder pa dem.
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Selvom fremdriftsreformen ggr, at de studerende skal hurtigere igennem studiet, oplever de studerende
stadig et krav fra arbejdsmarkedet om, at de skal have erhvervserfaring, og at de derfor skal sikre sig
studiejob. Det kan ogsa veere sveert at fa et godt job uden hgje karakterer.

Presset om hgje karakterer er ikke kun fra arbejdsmarkedet. De oplever ogsa en konkurrencekultur pa
deres studier om at opna de hgjeste karakterer og bedste studiejobs.

@konomi bliver ogsa beskrevet som en stressfaktor. Dette er endnu en faktor, som ggr, at de studerende
skal have et arbejde. Nogle af de studerende oplever, at deres arbejdsplads ikke tager hensyn til deres
studier.

Personlige forhold

En grundlaeggende arsag, som de studerende beskriver som pavirkende, er andre personlige forhold, fx
sygdom eller handicap. Det kan vaere svaert at fa tid til at tage til lsegen. Sygdomsforlgbet kan medfgre, at
den studerende udebliver fra undervisningen og kommer bagud med leesningen.

Sygdom eller dgdsfald i familien eller problemer med kaeresten har ogsa en indflydelse pa, hvor meget
overskud, der er til studierne. Andre personlige forhold som ensomhed, darlig gkonomi eller flytning bliver
ogsa beskrevet som arsag til stress. Pendlere ser ogsa deres rejsetid som en faktor, der pavirker deres
dagligdag.

De studerende oplever ogsa sig selv som arsag til stress. De oplever, at de ikke selv kan handtere presset og
forventningerne. De har dermed meget hgje forventninger til sig selv om at klare det godt pa alle omrader.
Nogle naevner, at de ikke fgler, at de er gode nok, at de har darlig samvittighed over ikke at laese nok, eller
at de er darlige til at strukturere deres tid.

Hvilken konsekvens har dette haft for de studerende?

Ved dem, der har oplevet stresssymptomer, har nogle oplevet, at det psykisk har fgrt til depression og
angst, samt at deres lyst til at se andre mennesker er faldet. | vaerste fald har de haft selvmordstanker.
Fysisk oplever de hjertebanken og mavesar, og de sover darligt om natten.

| forbindelse med deres studie har deres situation medfgrt, at nogle har mistet motivationen for deres
studie. De darlige dage eller perioder har medfgrt, at de overvejer at blive vaek fra undervisningen, blanke
eksamen, tage orlov og forlaenge deres studie. De oplever, at det har medfgrt et dyk i deres karakterer og
prastationer pa universitetet. Mange af disse konsekvenser pavirker de studerende til at fa det vaerre og
dermed ikke bedre.

Hvad har de studerende selv gjort for at hjalpe deres situation?

Nogle studerende naevner, at de har modtaget hjzelp fra professionelle i form af terapi, psykologhjelp eller
studenterradgivning. Nogle har valgt at sige deres job op eller ga ned i tid i andre aktiviteter. Nogle naevner,
at mindfulness og ferie har vaeret med til at hjeelpe dem. En del skriver, at familie og venner har vaeret en
stor stgtte for dem. Der er ogsa nogle af de studerende, der har anvendt medicin som hjelp i form af
betablokkere eller antidepressive midler til at mindske deres symptomer.

Desveerre er der stadig tale om nogle studerende, som ikke har modtaget hjalp. Det er ikke altid, at de tgr
tage imod hjzelp, fx i form af sygemelding.
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12.2.2. Forlade studiet
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studiet, er kommet bagud eller har skiftet retning og dermed
er kommet vaek fra deres bachelorargang. Det kan ogsa vaere fordi, deres venner er droppet ud.

Nogle studerende oplever en meget hard konkurrencekultur pa deres studie. Det medfgrer, at det sociale
ikke fungerer sa godt, og der er ikke en seerlig stor vilje til at hjeelpe og stgtte hinanden. Hos nogle fa bliver
mobning ogsa beskrevet som en arsag til, at de overvejer at forlade deres studie.

I tvivl om studiet og fremtiden

Der er en gruppe af de studerende, som er nervgse for, om de er startet pa det rigtige studie, og om det
var rigtigt for dem at starte pa universitetet. Samtidig med dette er de ikke sikre pa, hvad de skal bruge
deres uddannelse til. Fremdriftsreformen og uddannelsesloftet bliver betragtet som et stort pres hos de
studerende til, at de skal tage stilling og beslutte sig, og deres muligheder for at veelge om begraenses. Det
er ikke alle, der synes, at studiet lever helt op til de forventninger, de startede med.

Usikkerheden omkring ikke at kunne fa et arbejde med den uddannelse, de gar p3, far nogle studerende til
at overveje, om de skulle studere noget andet.

Niveauet pa studiet

Frygten for ikke at vaere god nok fylder meget hos nogle studerende. De oplever, at arbejdspresset kan
virke meget hardt, og nogle fag kan vaere meget svaere, hvilket fgrer til, at de ikke fgler, at de kan fglge
med. Presset omkring eksamenerne og antallet af dem tyder ogsa pa en pavirkning af, hvorvidt de
studerende tror, at de kan gennemfgre. Frygten for at dumpe eller den situation, at den studerende har
dumpet et par fag, medvirker til, at nogle studerende overvejer at give op. For de studerende kan det veere
en udfordring at afkode, hvad deres underviser og studiet forventer af dem fagligt. Dette bliver beskrevet
som en stressfaktor, der ggr, at de tvivler pa, om de passer ind.

De specialestuderende ser den korte tid til specialet som vaerende urimeligt og forvaerrer kvaliteten af
specialet. Dette ggr dem bange for, de ikke kan konkurrere med de studerende, som har haft leengere tid
pa de andre universiteter.
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Andre bemaerker, at niveauet pa deres studie kan virke meget lavt og userigst, hvor dette er arsagen til, at
de overvejer at forlade studiet. De oplever, at deres lektorer ikke er dygtige undervisere, og at de tit bliver
undervist af og forelaest for af Ph.d. studerende.

Der ytres ogsa et gnske fra nogle studerende om mere praktisk undervisning, som relaterer sig mere til
arbejdsmarkedet, og de overvejer derfor at starte pa en mere praktisk professionsbachelor.

Nogle studerede ser manglen pa undervisning, andre den obligatoriske undervisning som arsager til, at de
mister lysten og motivationen til deres studie.

Administration

Problemer med struktur og planlaegning frustrerer de studerende. Nogle oplever fejl i forbindelse med
kontakten til studienaevn og studieservice. Skemaplanlagningen kan for nogle give problemer i forhold til
at gennemfgre deres studie. Oplevelser med skemaoverlap ggr, at de mister undervisning og far sveert ved
fagligt at fglge med. Det samme g@r sig geeldende, hvis den studerende kommer bagud pa studiet og stadig
skal overholde 45 ECTS-reglen og dermed skal have langt flere fag samtidig.

Den begraensede fleksibilitet ggr, at det kan veere svaert at holde pause fra studiet ved sygdom, samtidig
med, at det kan vaere sveert at fa studiet til praktisk at haenge sammen efter sygdom.

Reglerne kan vaere svaere at gennemskue og overskue. Z£ndringer i de studerendes studieordninger kan
veaere forvirrende og skabe rod i de studerendes forlgb. Alle disse faktorer far de studerende til at tvivle p3,
om de kan gennemfgre. De efterspgrger klarere udtalelser og tydeligere radgivning.

Praktiske arsager

Pendlere beskriver deres transporttid og den manglende forstaelse for problematikkerne ved at bo langt
veek som en arsag til at droppe studiet og starte et andet sted. De nye togpriser bliver ogsa pointeret som
en arsag.

Andre forlader studiet naturligt i en periode ved barsel eller orlov.

Personlige arsager

Personlige forhold kan pavirke de studerende. Tanken om at forlade studiet opstar ved sygdom og
handicap, herunder angst, stress og ordblindhed. Det kan forarsage, at de er bange for, om de kan klare
det, og de er bange for, om de er gode nok. En gruppe studerende oplever ogsa tvivl omkring hvorvidt de
gider og er klar til universitetet og oplever, at de er meget skoletrzette.

Hvis de har venner og familie, som bor taettere pa andre universiteters institutioner, kan dette vaere et
treekplaster for dem til at flytte.

Andre arsager
For dem, som arbejder bedst selv, er kravet om at skulle arbejde med andre i gruppearbejde og i deres
bachelor en anden arsag til, at de overvejer ikke at gennemfg@re deres projekter.
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Nogle af de udenlandske studerende fgler, at de ikke bliver taget serigst, og at meget af informationen til
dem kun kommer pa dansk, hvilket medfgrer, at de har sveert ved at studere ordentligt og synes, at det
virker userigst for dem.
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12.3. Information og kommunikation
Her dannes overblik over de studeredes kommentarer til
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arbejde. De gnsker, at laeseplaner bliver godkendt i god tid, sa

det er muligt at fa kpbt b@gger inden studiestart og begynde laesningen i god tid og ikke starte semesteret
med at veere bagud. Nogle af kommentarerne omhandler, at de studerende har oplevet fagbeskrivelser,
som har vaeret mangelfulde og ikke sa praecise. Det har haft den pavirkning, at nogle studerende ikke har
felt sig tilstraekkeligt forberedt pa fagets fokusfelt. Nogle af de studerende fgler sig udfordret omkring det
at finde frem til de rigtige informationer om undervisning, deadlines og formalia. De udenlandske
studerende har i nogle tilfaelde ikke kunnet finde deres fagbeskrivelse eller studieordning pa engelsk. De
studerende pa medicin er kede af, at deres study guides ikke laengere er tilgaeengelige.

Blackboard kritiseres for ikke at vaere tilstraekkeligt, sa det ikke er muligt at opsamle alle de ngdvendige
informationer, og nogle bliver kun formidlet til forelaesningerne. Blackboard kan for nogle virke
uoverskuelig, nar man skal finde information om sine fag, da forelaeserne anvender det meget forskelligt.
Facebook bliver set som et godt redskab men som ekskluderende for de personer, som har valgt ikke at
benytte sig at dette medie. Kalendersystemet pa Blackboard bliver for nogle opfattet som misvisende og
mangler informationer, eller det svarer ikke til deres laeseplaner.

Det samme ggr sig geeldende, nar der er tale om informationer om eksamener, hvor de studerende gerne
sa, at eksamensplanerne var tilgeengelige langt tidligere i semesteret. Nogle studerende har fglt sig usikre
omkring, hvordan deres eksamen skulle forega og har i den forbindelse ikke fglt, at de har faet den
tilstreekkelige viden fra deres underviser om, hvad eksamen ville fokusere pa.

Der efterspgrges en platform eller et tilgaengeligt sted, hvor det er muligt at danne overblik over, hvilke
faglige og sociale arrangementer, som universitetet tiloyder. Der er et gnske hos de studerende om nemt
at fa adgang til viden om mulige aktiviteter ved siden af studiet. Lige nu er det sadan, at meget information
om arrangementer kun kommer ud gennem Facebook, og dette gavner ikke dem, der ikke har Facebook,
eller som ikke er tilmeldt de rigtige grupper.
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Vejledning

Generelt far vejledningen og studieservice stor ros fra dem, som har brugt dem. Desveaerre er der hos
mange stor forvirring om, hvem de skal henvende sig til og om, hvilken hjaelp, det er muligt at fa. Der
efterspgrges et stgrre indblik i, hvilke tilbud, der gives. | fritekstfelterne er der nogle sager med nogle
studerende, som har oplevet problemer i forbindelse med sygdom, barsel eller udenlandsophold. Det har
veeret sveert for dem at finde ud af, hvem de skulle henvende sig til. Hertil er der et gnske om, at
afdelingerne taler sammen, sa den studerende kun behgver at kontakte en afdeling ved fx dispensation, da
det kan vaere sveert at overskue ved sygdom.

De faglige vejledere far bade stor ros og stor kritik. Kritikken kommer af, at nogle har oplevet at fa forkert
rad og vejledning. Hertil kommenterer nogle, at de faglige vejledere ikke skal vaere bange for lige at tjekke
op, inden de vejleder eller sender videre. Nogle studerende ser det som en stor fordel, at det er nogle, de
kender, og at det derfor er lettere at henvende sig til dem. Andre ser lige praecis dette som et problem,
eller de ser det som et problem, at en bachelor skal vejlede de kandidatstuderende omkring, hvordan en
kandidatuddannelse forlgber.

Hjemmeside

Den nye hjemmeside far desveerre ikke den stgrste medvind fra de studerende. Den bliver beskrevet som
vaerende mere rodet og svaerere at finde rundt i end den gamle. De studerende oplever, at der stadig er
mange dgde links og sider, som ikke er oversat. De fraveelger sggefunktionen til fordel for Google. Til
gengeaeld bliver den layoutmaessigt anset som paenere og mere moderne. Funktionen med Maps.sdu.dk far
ros af de studerende, men der er dog ogsa nogle, som ikke kender til den.

Biblioteket

De fleste kommentarer omhandlende biblioteket er om deres hjemmeside og Summon. Hertil er kritikken,
at det er svaert at fa adgang til artikler via fjernadgang, og at det ikke altid er muligt at fa bibliotekets e-
materiale til at virke. Hvorvidt Summons materialer er tilstraekkelige og let nok at finde, er der meget delte
holdninger omkring.
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12.4. IT-forhold

De studerende havde i undersggelsen mulighed for at
kommentere pa IT-forholdene. Der er 880 studerende, som
har kommenteret dette.

Platforme

Blackboard far en del kritik af de studerende. Den er dog
ikke altid m@ntet pa, at det er platformen, den er gal med.
Det grundlaeggende problem ved Blackboard er, at der ud
fra de studerendes optik ikke er nok viden om, hvordan det
bruges rigtigt (hverken hos de studerende eller lektorerne).
Denne usikkerhed omkring platformen smitter af pa
anvendelsen. Et omrade, som far en del kritik, er, at de
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forskellige lektorer ikke anvender platformen ens. Det ggr

det sveert for de studerende at fa den ngdvendige

information og kan ggre det svaert at finde de rigtige dokumenter til deres undervisning. Enkelte
studerende kommenterer, at de gerne ville bruge funktionen til gruppearbejde men synes, at det er for
uoverskueligt, og de har sveert ved at fa det til at virke ordentligt. Funktionen til at aflevere ens eksamener
er for langt inde i systemet, og det forhold, at der ikke er mulighed for at uploade mere end én gang,
skaber usikkerhed. Andre pointer, som bliver fremhaevet omkring Blackboard, er, at der kommer rigtig
mange notifikationer, og nar man ikke at se dem alle, risikerer de studerende at overse vigtig information.
Notifikationerne er tit omkring dokumenter, som de skal hente. Det bliver i samme omgang beskrevet som
en stor opgave, at alle dokumenter skal hentes ned én efter én i stedet for, at der var en funktion, som
gjorde det muligt at hente alt ned samtidig. En del af de studerende oplever, at deres skema pa Blackboard
ikke virker, ikke bliver opdateret korrekt eller siger, at undervisningen er aflyst, selvom det ikke er tilfaldet.
| tilfelde af, at denne platform stadig skal benyttes, gnsker de studerende mere vejledning omkring,
hvordan den bruges rigtigt.

De studerende er glade for, at der er en Blackboard-app, og de vil helst gerne have muligheden for at have
adgang til deres studie gennem mobilen. Der er desvaerre en del, som kommenterer, at de tit har
problemer med appen, og at den tit logger af eller gar i sta. Der bliver afgivet et gnske fra de studerende
om, at mailen kunne blive en del af appen, sa den er lettere at tilga.

SDU-mailen er et kommunikationsredskab hos de studerende. De oplever bare, at de ikke far tjekket deres
mails nok. En made, hvorpa dette kunne ggres bedre, er ved at ggre det lettere at fa mailen koblet til de
studerendes personlige mail eller ggre den nemmere tilgeengelig fra mobilen. De studerende oplever at
overse vigtige mails, fordi de fgler, at den drukner i mails fra Blackboard. Derfor beder de om vejledning til,
hvordan man slar funktionen med daglige mails fra Blackboard fra. De studerende sg@ger i forbindelse med
deres SDU-mail en funktion, som laver autosvar og -signatur, og — safremt den allerede er der - hvordan
den bruges.
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Service

Personalet ved IT-service far generelt stor ros. Kun enkelte har kommenteret med darlige oplevelser, mens
de fleste beskriver servicen som venlig, dygtig og hurtig. De omrader, hvor de studerende papeger, at der
kan forekomme en forbedring, er i forhold til deres service og viden omkring Mac-computere.

Nogle af de studerende oplever problemer med at booke lokaler og papeger, at det kan vaere en besvaerlig
affeere at fa et grupperum. Iszer pa teknikum bliver det fremhavet som et problem hos de studerende.

De studerende beskriver generelt internetadgangen som vaerende god men fremhaever dog omrader, hvor
den til tider kan veere svag. Der er tale om kaelderen, udenfor og lokaler med mange mennesker pa campus
Odense. De studerende i Winslgwsparken beskriver, at internettet til tider kan veere ustabilt. De fleste
kommentarer i fritekstfelterne kommer fra Mac-brugere, som oplever det svaert at logge sig pa Eduroam.

Eksamen

Digital eksamen bliver beskrevet som en naturlig og moderne udvikling. Desvarre har nogle haft nogle
treelse oplevelser, idet det ikke har virket, som det skulle. Nogle fgler ikke, at det passer til deres studie (fx
matematik). Det kritiseres, at der ikke ma bruges udvidede matematikprogrammer, men kun indbyggede
lommeregnere. Der er ogsa enkelte studerende, som har fglt sig begraenset af en overfgrselsbegraensning
ved eksamen, sa de ikke har kunne uploade deres opgave.

Brugen af Exam monitor til de digitale eksamener forbinder en gruppe af de studerende med en form for
usikkerhed. De er nervgse for, at den skulle lukke ned. De er utrygge ved, at programmet ikke lukker ned
for alle andre programmer pa computeren, og at de derfor skulle kunne risikere at blive smidt ud, fordi
deres Dropbox eller drev abner af sig selv. De oplever, at programmet fgrer til problemer ved eksamen.

Udstyr

De studerende oplever, at de mangler strgmstik i undervisningslokaler og i studieomrader. Overordnet er
der ikke mange problemer med printerne. Nogle studerende pointerer pa den anden side, at der godt
kunne veere kortere mellem dem, og at det for nogle kan veere sveert at sende til dem. Problemerne bliver
beskrevet som vaerende stgrst i Winslgwsparken, hvor de studerende mener, at de mangler printere, og at
dem, der er, tit er i stykker. Der bliver fremhaevet et gnske om flere gratis print. Sidste gnske fra de
studerende i forbindelse med IT-udstyr er flere whiteboards, bade i lokaler og grupperum.

Andet

Den sidste ting, som er lidt udenfor kategori, men som der stadig bgr g@res opmaerksom p3, er, at der er
nogle enkelte svagtseende og blinde, som oplever, at det kan veere sveert at fa deres skaermlaeser til at
virke pa Blackboard og selvbetjening, samt at deres udstyr og hjalp dertil kan give problemer ved deres
eksamener.
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12.5. Fysiske og aestetiske forhold

| dette afsnit bliver der fokuseret pa, hvad de studerende har

undervisningen

af kommentarer til de fysiske og aestetiske rammer, som SDU llnli'erllgll‘ékﬁlng
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afdelinger af SDU. De studerende mangler steder, hvor de nndemsmny nkalerne

kan sidde i fred og ro og arbejde. De pointerer, at de bruger meget tid pa at lede efter et sted at veere, og
det frustrerer dem, at det er sveert at finde. Ud fra svarene virker manglen pa laesepladser til at veere et
generelt problem, men det bliver prioriteret specifikt pa det nye teknikum. Det bliver ogsa naevnt hos
mange ved Winslgwparken. Det bliver ogsa naevnt, at det er sveert at booke grupperum, hvis man ikke er
tidligt ude.

Et andet generelt omrade pa tvaers af afdelingerne er indeklimaet og de fysiske forhold i lokalerne. |
forbindelse med indeklimaet bliver der skrevet, at der er meget koldt om vinteren og meget varmt om
sommeren, samt at udluftningen mange steder rundt om pa campusserne er darlig, og dette har en
pavirkning pa de studerendes koncentration under undervisningen. Indretningen og forholdene i
undervisningslokalerne bliver fremhavet som et omrade, der med rette kan blive prioriteret. Der bliver
efterspurgt bedre stole og borde, som er bedre beregnet til lange undervisningsdage. Den sidste ting, der
bliver pointeret i forbindelse med siddepladser og undervisningslokaler, er, at der i nogle omrader mangler
stik til computere. Her bliver som eksempel naevnt biblioteket, hvor en udfordring ved nogle af
lesepladserne kan vaere at na stikkontakterne med sin oplader.

Toiletforholdene bliver beskrevet som beskidte og ofte stoppede. | den forbindelse er der et gnske om
flere toiletter, hvor flere af dem er kgnsopdelte. Der bliver opsat et stort gnske om, at toiletterne bliver
rengjort oftere. Et forslag, der ville kunne forbedre forholdene, er, at der pa toiletterne kan vaere
tilgaengelige svuppere. Problemerne bliver oftest naevnt ved Winslgvsvej og Gydehutten.

De studerende er glade og tilfredse med den nye indretning pa biblioteket ved Campusvej. Det bliver
beskrevet som lyst og hyggeligt, men der er problemer med larm og ikke nok strgmstik ved mange
arbejdspladser.

Det sidste omrade, som specifikt bliver fokuseret pa i forhold til de fysiske rammer, er kantinen. Nogle
studerende oplever, at der er meget stgj og en mangel pa stikkontakter og siddepladser. En sidste ting, som
bliver fremhaevet, er, at de studerende i Esbjerg efterspgrger en kantine tilknyttet.

De studerende med fysisk handicap skriver, at det ikke er alle auditorier, som er nemme at komme til. De
naevner, at de tit skal side langt bagved, og derfor har de sveert ved at deltage i undervisningen og se tavlen.
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Astetiske

For at give de bedste muligheder for socialisering kan de aestetiske omrader have en indflydelse pa, om
universitetet er et attraktivt mgdested.

Indendgrs opfordrer de studerende til, at gangene bliver udsmykket mere. Et forslag er med flere levende,
farverige, organiske, modige og moderne malerier pa vaeggene. Disse kunne evt. vaere malet af de
studerende selv. Dette er specielt et fokusomrade for de studerende, som gar pa Campusvej. De beskriver
campus som meget mgrk, og de kommenterer ogsa, at sofapuderne tranger til en rensning. | forbindelse
med det sociale bliver det aestetiske naevnt som en mulighed for at forbedre dette med flere hyggelige
omrader, hvor det sociale kan vare i fokus. Der bliver eksempelvis opfordret til at danne kroge med
saekkestole og flere bordfodboldborde.

Et omrade, som bliver naevnt af de studerende uafhaengigt af campus, er, at udendgrsomraderne kan ggres
mere indbydende. Der bliver efterspurgt flere udendgrs laeseomrader med flere buske og blomster samt
andre ting, der kunne ggre omraderne mere spaendende - dette kunne vaere en form for ”legeplads”.

SDU’s afdelinger

De forskellige afdelinger af SDU har forskellige problemstillinger og gnsker, som ikke ngdvendigvis er
generelle for hele universitetet. De studerende, som er tilknyttet Esbjerg, fokuserer meget p3, at de
mangler en kantine, og at de er glade for at bruge biblioteket, men de gnsker la&engere abningstider.

| Kolding klager de over et meget darligt indeklima. De er glade for, at det er en moderne bygning, men de
oplever, at nogle af rummene ikke er ret funktionelle.

Indeklimaet, toiletterne og manglende plads bliver beskrevet som specifikke problemer hos de studerende
ved Winslgvsvej.

Fzelles for alle afdelinger er pnsket om flere grupperum og hyggeligere udendgrsarealer. Dette er ogsa
geeldende for de afdelinger, som ikke er specifikt naevnt i dette afsnit.
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12.6. De studerendes prioriteringer og forslag til forbedringer
De studerende blev til sidst spurgt ind til, om der var undervisninge,
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