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FORORD 
 

Denne afhandling er skrevet som et samarbejde mellem Arbejdermuseet & ABA og 
Syddansk Universitet og med støtte fra Kulturstyrelsen, Kulturministeriet og Eduard 
Walthers legat. Jeg vil meget gerne takke alle disse samarbejdspartnere for muligheden for 
at bruge tre år på at fordybe mig i mere end 250 års arbejderhistorie. En særlig tak skal gå 
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forsknings- og formidlingschef Hanne Abildgaard, som i 2012 tog initiativ til projektet, og 
uden hvem det aldrig var blevet realiseret. Også tak til Søren Bak-Jensen for at han fortsat 
bakkede op om afhandlingen, da han overtog ledelsen af Arbejdermuseet & ABA i 2014. 

På Syddansk Universitet har mine to vejledere Per Boje og Jeppe Nevers samt 
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den store åbenhed overfor en eksternt finansieret Ph.d. som denne, og tak til Niels Arne 
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stiftede vi Begrebshistorisk Studiekreds, hvor litteratur og kapiteludkast blev dissekeret. 
Nynne-Cecilie Kelager Schmidt, Jimmi Østergaard Nielsen og Jesper Vestermark Køber – tak 
for de mange gode diskussioner og for opmuntring og inspiration. 

Afhandlingsarbejdet har også ført til længere forskningsophold på 
universiteterne i Oslo, Helsinki og København. Disse rejser er muliggjort med økonomisk 
støtte fra Augustinusfonden og Syddansk Universitet, hvilket jeg naturligvis er meget 
taknemmelig for. En stor tak skal også lyde til de nordiske kolleger, der her har afsat tid og 
kræfter til at diskutere projektet. Især må fremhæves Knut Kjeldstadli, Frank Meyer, Pauli 
Kettunen og Niklas Olsen, som har budt mig velkommen og skabt gode rammer for, at jeg 
kunne indgå i forskningsmiljøerne på de respektive universiteter.  

Jeg vil også gerne takke alle mine gode kolleger på Arbejdermuseet & ABA, 
som har givet moralsk oprustning under hele forløbet. En særlig tak skal gå til Vagn 
Buchmann, som har været en enorm støtte i research og korrekturlæsning, og uden hvem 
ensomheden i et Ph.d.-forløb havde været ubærlig. Tak til Bertel Nygaard og Henning 
Grelle, som har givet mange gode kommentarer undervejs, og til Christoph Klinger, som 
har været min evige kilde til arbejderhistorier. Jeg vil også gerne takke Signe Bech Larsen 
og Lee Clayton for deres hjælp i den sidste redaktionsfase og Nynne Kelager Schmidt for 
grafisk assistance. 
   
Og over alt står en kæmpestor tak til Niels, fordi han har været der som min urokkelige 
klippe, og til Astrid og Lisa fordi de altid har mindet mig om, at der findes en verden udenfor.  

 
Margit Bech Vilstrup, August 2017 
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KAPITEL 1 
1.1. INDLEDNING 
 
I løbet af de sidste 10-15 år har partier på kryds og tværs af det politiske spektrum haft 
bud efter ”arbejderne”. Venstre, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti har erklæret sig 
som ”moderne arbejderpartier” i en åbenlys udfordring af Socialdemokratiet og 
partierne på venstrefløjen, som på grund af deres historiske tilknytning til 
fagbevægelsen og den socialistiske klassediskurs tidligere har haft mere eller mindre 
patent på betegnelsen ”arbejderparti”.  
 
Bag denne udvikling ligger store ændringer i vælgeradfærd over de seneste årtier. I 1966 
stemte 81% af ”arbejderne” (forstået som faglærte eller ufaglærte lønarbejdere) på 
enten Socialdemokratiet eller et venstrefløjsparti. I løbet af de følgende årtier begyndte 
nogle ”arbejdere” at søge mod højre, og fra midten af 1990’erne eskalerede denne 
tendens frem mod folketingsvalget i 2001, hvor flertallet af ”arbejderne” for første gang 
stemte borgerligt (dvs. på partier til højre for Socialdemokratiet).1 Årsagerne til de 
ændrede vælgermønstre må findes i en række overordnede samfundsmæssige 
forandringsprocesser. Strukturelle nationale og globale udviklinger, der har betydet nye 
finansierings-, produktions- og organisationsformer, generel velstandsstigning samt 
heraf følgende opløsning af tidligere klassebaserede identiteter er blandt de mest 
centrale.2  
 
De socialistiske og socialdemokratiske partiers tidligere så stærke stilling som 
”arbejderpartier” er således blevet udfordret, og det samme er selve forestillingen om 
”arbejderen”. Hvor arbejderbegrebet i den socialistiske diskurs blev forstået 
hovedsageligt som et klassesubjekt, der fik betydning i sin modsætning til 
arbejdsgiveren eller kapitalisten, så har begrebet i dag fået et helt nyt indhold. Når 
statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) taler om ”arbejderne”, så er det som ”dem der 
har et arbejde”, dem der vil gøre ”en indsats”, "dem der får hjulene til at køre rundt" 
eller ”dem, der trækker læsset”. Og for Liberal Alliance er det slet og ret, dem, der har et 

                                                 
1 Andersen, J. & Andersen, J. G. (2003). Klassernes forsvinden. I Andersen, J.G. og Borre, O. (Red.), 
Politisk Forandring værdipolitik og nye skillelinjer ved folketingsvalget 2001. Aarhus: Systime Academic, 
(s. 207-221). 
2 Bild, T., E. Caraker, H. Jørgensen, M. Lassen, R. Juul Møberg og S. Scheuer (2007). Arbejdsliv og politik, 
signalement af lønmodtagere i det 21. århundrede. CARMA, Aalborg, & Center for 
Arbejdsmarkedsforskning, Aalborg. Frederiksberg: Nyt fra Samfundsvidenskaberne., s. 20-33; Caraker, E. 
(2008). Industriarbejdere mellem tradition og forandring, Ph.d.-serie Institut for Økonomi, Politik og 
Forvaltning, Aalborg Universitet., s. 9-10. 
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arbejde. Arbejderen har i den borgerlige diskurs mistet sin tilknytning til klasse og 
(arbejder)bevægelse.3 I stedet forstås arbejderen i modsætning til dem, der ikke kan 
eller vil arbejde og dermed bidrage til at få samfundets hjul til at køre rundt. Dette 
’borgerlige’ arbejderbegreb må således ses som et forsøg på at slå tonen an i debatten 
om velfærdsstatens udvikling. 

Arbejderbegrebet synes altså i løbet af de seneste årtier at have åbnet sig. Fra at 
være et relativt fikseret begreb, der knyttede sig stærkt til den marxistiske 
klasseforståelse og det socialdemokratiske hegemoni i midten af det 20. århundrede, er 
det i de seneste årtier blevet en åben kampplads på tværs af det politiske spektrum. 
Generelle velstandsstigninger samt det forhold at færre og færre arbejder i industri og 
flere og flere i servicefag, er nok blandt hovedårsagerne. Den gruppe, der tidligere 
udgjorde kernen i arbejderbegrebet – de der udførte legemligt arbejde i produktionen 
– har ikke længere den dominerende betydning på arbejdsmarkedet, hvilket også 
afspejles i, at nye konkurrerende begreber som lønmodtager, ansat eller medarbejder 
har overtaget som de mest markante arbejdsmarkedspolitiske kategorier. 
 
Inspireret af denne nutidige debat vil jeg i det følgende diskutere arbejderbegrebets 
udvikling, fra det opstår som et moderne politisk begreb i slutningen af 1700-tallet til i 
dag. Det er ikke et identitets- eller kulturhistorisk studie af, hvem "arbejderne" er. Det 
er en analyse af, hvilke definitioner og afgrænsninger af ”arbejderen”, der har været 
dominerende fra midten af 1700-tallet til i dag, samt hvem de centrale aktører har været 
i denne udvikling. Og det er en undersøgelse af arbejderbegrebet som et politisk 
kampbegreb, der spiller en central legitimerende og mobiliserende rolle for partiernes 
politiske strategier.  
 
De grundlæggende spørgsmål, som afhandlingen søger at svare på er således:  
 hvornår, hvordan og hvorfor opstod 'arbejderen' som et politisk grundbegreb? 
 og hvad har siden da været de væsentligste træk i begrebets politiske historie? 
 
 

                                                 
3 Når ”borgerlig” i denne afhandling anvendes som en analytisk kategori dækker det over forståelsen 
ikke-socialistisk eller centrum-højre – dvs. for perioden efter 1871 om partierne til højre for 
Socialdemokratiet. Ordet anvendes også som en empirisk kategori (det angives i så fald i citationstegn), 
og her kan to hovedretninger aftegnes: 1) Den marxistiske forståelse af et bourgeoisi eller en borgerlig 
klasse, som står overfor en arbejderklasse. 2) Beskrivelsen af samarbejdet mellem Venstre, Konservative 
og andre partier til højre for Socialdemokratiet som “Det borgerlige samarbejde”. Også brugt af 
partierne selv om dette samarbejde. Eks. i Det konservative Folkepartis valgpjece Et borgerligt ord fra 
1956. Se også Bille, L. (2009). Borgerlige partier. I Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 19. juni 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=49763. 
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Inspirationen til analysen af arbejderbegrebet kommer fra den tyske 
Begrieffsgeschichte, som den er blevet introduceret af historikeren Reinhart Koselleck 
gennem de sidste 50 år. Kosellecks begrebshistorie kan forstås både som en metode og 
som en teori. Som metode handler den om at undersøge, hvilke tidslige lag af 
betydninger et begreb indeholder, hvilke semantiske netværk det indgår i, og hvordan 
det er blevet afgrænset og modstillet i forhold til andre begreber.  

Som teori handler Kosellecks såkaldte sattelzeit-tese bl.a. om at se på, hvordan 
”det moderne” satte sig igennem ved en demokratisering, temporalisering, 
ideologisering og politisering af en række centrale begreber fra ca. 1750-1850.4 I denne 
afhandling føres Kosellecks modernitetsanalyse op i det 20. og 21. århundrede i en 
diskussion af, hvilken rolle fremkomsten af velfærdsstaten og det postindustrielle 
samfund (videnssamfundet, servicesamfundet, informationssamfundet eller hvad man 
nu vil kalde det) fik for arbejderbegrebet.  
 
Det er et mål med afhandlingen at bidrage til den politiske og sociale Danmarkshistorie 
med arbejderbegrebet som prisme. Det gør jeg ud fra følgende antagelser:    
 
 Et fokus på de sproglige mønstre omkring arbejderbegrebet kan nuancere det 

arbejderhistoriske felt, hvor ”arbejderen” ofte er blevet brugt uden skelnen til, om det 
optræder som et empirisk begreb eller et mere eller mindre ureflekteret analytisk 
begreb.  

 En afklaring af arbejderbegrebets betydning og brug kan lede til politisk klarhed. Den 
måde partier og andre grupper bruger arbejderbegrebet på, afspejler centrale dele af 
disse partiers politiske dagsordener. I den forstand kan afhandlingen ses som en form 
for semantisk check af et begreb, der spiller en vigtig rolle i debatten om 
arbejdsmarkedets og velfærdsstatens udvikling. 

 En analyse af arbejderbegrebet udgør et centralt udgangspunkt for en analyse af 
overgange til henholdsvis moderne og postmoderne samfund. I den forstand vidner 
begrebets historie om epokale forandringer og lægger op til en diskussion af brud og 
kontinuitet i forestillinger om samfundets udvikling.   

                                                 
4 Se bl.a. Koselleck, R. (1972/2011). Introduction and Prefaces to the Geschichtliche Grundbegriffe. I 
Contributions to the History of Concepts, 6(1). New York: Berghahn Journals, (s. 7-37).  
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1.2. FORSKNINGSDISKUSSION  
 

ARBEJDERBEGREBET I DEN DANSKE FORSKNING 
Der er ikke tidligere gennemført større begrebshistoriske eller sproglige analyser af 
"arbejderen" i dansk historieskrivning. Den såkaldt ”sproglige vending”, som satte sit 
præg på den internationale historieskrivning fra 1980’erne og frem, fik ikke nogen stor 
indflydelse i den danske arbejderhistoriske forskningstradition, der, siden den blev 
etableret som en akademisk disciplin i Danmark i starten af 1960’erne,5 har været stærkt 
præget af den socialhistoriske retning under inspiration af den engelske marxistiske 
klasseanalyse.6 I den marxistisk inspirerede historieskrivning dominerede forståelsen af 
”arbejderne” som de besiddelsesløse ”håndens arbejdere”, der blev defineret ud fra 
deres relation til produktionsmidlerne. De var klasseanalysens proletariat – dvs. en 
arbejdende klasse, som stod i et modsætningsforhold til en besiddende klasse 
(bourgeoisiet), der ejede produktionsmidlerne, og som gennem kamp og bevidstgørelse 
søgte en frigørelse.7 Eksempelvis var ”arbejderen”, stort set uanset hvilken side, 

                                                 
5 Indtil midt i 1960’erne blev arbejderbevægelsens historie primært skrevet af bevægelsens egne folk. 
Bl.a. i de tre store socialdemokratiske partihistorier: C.E. Jensen og F.J. Borgbjergs, Socialdemokratiets 
Aarhundrede, 1904; Emil Wiinblad og Alsing Andersens, Det danske Socialdemokratis Historie, 1921; 
samt O. Bertolt mfl., En bygning vi rejser, 1955. Også fagbevægelsen havde store organisationshistorier 
som eks. Jensen, J. og Olsen, C.M. (1901). Oversigt over Fagforeningsbevægelsen i Danmark. I tiden fra 
1871 til 1900. København: DSF’s forretningsudvalg. I 1927 oprettedes Institut for Historie og 
Samfundsøkonomi ved Københavns Universitet, og herfra kom en række arbejder i løbet af 1930’erne og 
1940’erne, der søgte at koble historisk forskning med samfundsvidenskabelige/statistiske arbejder. Det 
drejede sig bl.a. om Engelstoft, P. og Jensen, H. (Red.) (1931). Bidrag til Arbejderklassens og 
Arbejderspørgsmaalets Historie i Danmark fra 1864 til 1900. København: Nordisk Forlag; Bruun, H. 
(1938). Den faglige Bevægelse i Danmark indtil Aar 1900. København: Gyldendal; Og Nørregaard, G. 
(1943). Arbejdsforhold inden for dansk Håndværk og Industri. København: Institut for Historie og 
Samfundsøkonomi. Disse værker er er inddraget i afhandlingen, hvor det er relevant. 
 
For en analyse af den danske arbejderhistoriske historiografi se Petersen, E. S. (2007). 
Historieskrivningen om arbejderklassen og arbejderbevægelsen. I Christensen, L. K., Kolstrup, S. og 
Eklund Hansen, A. (Red.) Arbejdernes historie i Danmark 1800-2000. København: SFAH, (s. 404-415); 
Christiansen, N. F. (1981). ”Arbejderbevægelsen og historieforskningen i 1970’erne”. I Gerd Callesen 
m.fl. (Red.) Fremad og aldrig glemme. København: SFAH, (s. 23-37); eller Karpantschof, R. (1997). 
Arbejderhistorie som teori og vision – om forskningens politiske dimension ca. 1965-1996. 
Arbejderhistorie (2). København: SFAH, (s.  41-57). 
6 Thompson, E.P. (1963) The Making of the English Working Class. London: Victor Gollancz Ltd.; 
Hobsbawm, Eric (1964). Labouring Men: Studies in the History of Labour. London: Weidenfeld & 
Nicolson; samt Hobsbawm, Eric (1984). Worlds of Labour: Further Studies in the History of Labour. 
London: Weidenfeld & Nicolson. Disse studier beskæftigede sig med, hvordan “klasse” blev konstitueret. 
Ikke som et sprogligt konstrueret fænomen, men på baggrund af sociale strukturer og levede erfaringer. 
Se også Knud Knudsen (2015). Arbejderhistorie – mellem socialhistorie, kulturhistorie og politisk 
historie. Historiografisk oversigt over temaer og tendenser i international arbejderhistorie efter 1970. I 
Arbejderhistorie, (1). København: SFAH, (s. 58-82). 
7 Som eks. formuleret af Karl Marx og Friedrich Engels i Det kommunistiske manifest, 1848. 
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historikerne stod på i 1970’ernes hedeste emne indenfor den såkaldte arbejderhistorie, 
reformismedebatten, defineret ud fra sin klasseposition.8 

I 1980’erne og 1990’erne trængte nye spørgsmål om kultur, identitet og livsstil 
(forbrug) sig efterhånden også på i den danske arbejderhistorie.9 Inspireret af den 
franske sociolog Pierre Bourdieu udkom store sociologiske analyse-rapporter som eks. 
det såkaldte APL-projekt.10 Og også indenfor etnologien blev der skabt en ny analytisk 
ramme omkring arbejderen med Thomas Højrups indflydelsesrige livsformsanalyse. 
Livsformsanalysen er bl.a. blevet anvendt i Niels Jul Nielsens Ph.d.-afhandling, 
Virksomhed og arbejderliv, om brud og skillelinjer på skibsværftet B&W. Niels Jul Nielsen 
dedikerer her et kapitel til en analyse af, hvordan ’arbejderen’ opstår som en diskursiv 
kategori i midten af 1800-tallet (se diskussion i kapitel 3). Han er dermed en af de første 
til at introducere den sproglige vending i arbejderhistorien, men hans primære interesse 
er dog ikke at forstå ’arbejderen’ som en begrebslig konstruktion. Det er derimod at 
diskutere spørgsmål om arbejderkultur, bevidsthed og identitet ud fra en forestilling om, 
at lønarbejderens særlige eksistensvilkår og praksis var afgørende for gruppens 
konstituering.11 

Også i det seneste større arbejderhistoriske oversigtsværk, Arbejdernes historie 
i Danmark 1800-2000, anerkender forfatterne Lars K. Christensen, Søren Kolstrup og 
Anette Eklund Hansen problemerne med en klar definition af arbejderbegrebet, og de 
bevarer gennem bogen en sensitivitet til de mange afgrænsningsproblemer, som knytter 
sig til forståelsen af lønarbejderne. Men trods en indledende anerkendelse af behovet 
for at have fokus på ”det sproglige element i historien”, så ender forfatterne også her 

                                                 
8 Reformismedebattens store omdrejningspunkt var spørgsmålet om, hvorvidt arbejderklassen var 
determineret for revolution og samfundsomvæltning, eller om det var muligt at forene klassebevidsthed 
med en reformistisk ideologi. For en oversigt over debatten se Bryld, C. (1981). Reformisme: Begrebet 
og dets anvendelse i studiet af arbejderbevægelsens historie. I Fremad og aldrig glemme: Ti års 
forskning i arbejderbevægelsens historie – status og perspektiver. København: SFAH, (s. 139-158). 

9 Eks. Andersen, S. A. (1999). Arbejderkultur i velfærdssamfundet. København: SFAH.  
10 APL stod for Arbejdsliv og Politik set i et Lønmodtagerperspektiv. I 1992, 2002 og 2014 udkom APL I, 
APL II og APL III, udarbejdet af CARMA på Aalborg Universitet. Se eks. Lassen, M., Jørgensen, H., Lind, J. 
og Madsen, M. (1992). Medlemmer og meninger: Rapport over en spørgeskemaundersøgelse blandt 
medlemmer af LO-forbundene. København: LO; Madsen, M., Bild, T., Jørgensen, H. og Lassen, M. (1993) 
Fællesskab og forskelle. Sammenfatningsrapport fra APL-projektet. København: LO; Lassen, M., Bild, T., 
Jørgensen, H. og Madsen, M. (1993). Sikke nogen typer… : Rapport over en interviewundersøgelse blandt 
medlemmer af LO-forbundene. København: LO; Lassen, M., Bay, T. og Møberg, R.J. (2005). LO-
lønmodtagerne i tiåret 1992-2002: Konstans eller forandring? København: LO-Dokumentation; eller 
Caraker, E., Høgedahl, L., Jørgensen, H. og Møberg, R.J. (2015). Fællesskabet før forskellene. 
Hovedrapport fra APL III-projektet om nye lønmodtagerværdier og interesser. Aalborg: CARMA, Aalborg 
Universitet. 
11 Udgivet som bog: Nielsen, N.J. (2002). Virksomhed og arbejderliv: bånd, brudflader og bevidsthed på 
B&W 1850 -1920.  København: Museum Tusculanum. Samme fokus på identitet og kultur findes i 
Nielsen, N.J. (2013). ”Arbejderen mellem praksis og ideologisering, 1850-2000”, I Kulturstudier, (1), (s. 
58- 81). København: Dansk Historisk Fællesråd, Foreningen Danmarks Folkeminder. 
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med at bekende sig til en klassebaseret forståelse af ’arbejderen’ og en klassisk 
socialhistorisk/politisk historisk metode.12 

Først efter 2010 vinder den sproglige analyse for alvor frem i dansk 
arbejderhistorie. Interessen blev dog ikke i første omgang rettet mod ’arbejderne’, men 
i stedet mod klasse, demokrati, arbejde, produktion, solidaritet og andre begreber i det 
diskursive felt omkring ”arbejderen”.13 Det var historikere i periferien af den 
traditionelle arbejderhistorie, som dominerede introduktionen af de nye metodiske 
tilgange.14 Særligt historikeren Bertel Nygaard fra Aarhus Universitet har med en række 
idehistorisk inspirerede studier bidraget til et større fokus på den sproglige analyses 
muligheder i studiet af arbejderklassens historie. Det drejer sig bl.a. om undersøgelser 
af kommunismebegrebet i 1840’erne og klassebegrebet i dansk historieskrivning.15  

Det er således karakteristisk, at i det sammensatte ord arbejder-klasse er det 
klassen, som er blevet undersøgt. Det afspejler nok, en forestilling om, at det er klasse, 
der er blevet set som det politiske begreb - arbejder blev set som det mere eller mindre 
objektive ord, som knyttede sig hertil. Det er eksempelvis slående, at der i Politikens 
Arbejderbevægelsens hvem, hvad, hvor slet ikke er et opslag på ”arbejder”. Derimod kan 
man slå op på bl.a. ”klasse” eller ”proletariat” (sidstnævnte omtales i øvrigt som afløst 
af ordet ”arbejder”, der dog ikke defineres nærmere).16  
 
Arbejderen har således tilsyneladende været opfattet som det selvfølgelige og neutrale 
sidekick til det stærkt politiske klasse-begreb. Det er imidlertid et mål med denne 
afhandling at aflive myten om det neutrale, apolitiske arbejderbegreb. ”Arbejderen” 
har, som det vil blive vist i kapitel 2, været et kernebegreb for politiske kampe, siden det 
begyndte at optræde som en betegnelse for en social gruppe med politisk 

                                                 
12 I bogens indledning skriver forfatterne direkte, at den er ”en fortælling om arbejderklassens historie”, 
hvorved man forstår ”den del af befolkningen, hvis primære indkomst stammer fra lønarbejde, og hvis 
arbejde består i at producere varer og tjenesteydelser". Christensen, L. K., Kolstrup, S. og Eklund Hansen, 
A. (Red.) (2007). Arbejdernes historie i Danmark 1800-2000. København: SFAH, s. 10-11. 
13 Eks. Edling, N., Petersen, J.H. og Petersen, K. (2014). Social policy language in Denmark and Sweden. 
Béland, D. og Petersen, K. (Red.) Analysing Social Political Concepts and Language. Bristol: Policy Press, 
(s.13-34). I den bredere politiske historie har bl.a. historiker Jeppe Nevers bidraget med bøgerne: 
Nevers, J. (2011). Fra skældsord til slagord: Demokratibegrebet i dansk politisk historie. Odense: 
Syddansk Universitetsforlag; Og Nevers, J. (2013). Det produktive samfund, seks kapitler af 
industrialiseringens idéhistorie. Odense: Syddansk Universitetsforlag. 
14 Hvis den traditionelle arbejderhistorie ses som domineret af forskningsaktiviteterne omkring 
Selskabet til Forskning i Arbejderbevægelsens Historie samt Københavns Universitets nu hedengangne 
Center for Arbejderkulturstudier. Se Biering, K.G., Christiansen, N.F. og Thing, M. (2008). Center for 
Arbejderkulturstudier 1992-2008. I Arbejderhistorie (3) København: SFAH, (s. 93-202).    
15 Nygaard, B. (2009/2010). Hvad var 'klasse'? Klassebegrebet i dansk historieskrivning. Arbejderhistorie, 
(3/1), (s. 38-54); Nygaard, B. (2012). Revolution: Masser af modstand. Aarhus: Aarhus Universitetsforlag; 
Nygaard, B. (2014). Det røde spøgelse. Kommunismen i 1840’ernes Danmark. København: SFAH 
16 Langkjær, E. (Red.) (1974). Arbejderbevægelsens hvem-hvad-hvor. Politikens Forlag, København: 
Politikens Forlag., s. 438. 
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forandringspotentiale i slutningen af 1700-tallet. Siden da har der været en uafbrudt 
kamp for at erobre magten til at afgrænse, udgrænse og betydningsudfylde begrebet. 
Selv fra det i anden halvdel af 1900-tallet primært fik karakter af en mere neutral 
statistisk arbejdsmarkedskategori på linje med funktionær og tjenestemænd, fortsatte 
det med at være en politisk ombejlet kategori, og nye aktører søgte at erobre begrebet. 
I en forskningsretning, der hedder "arbejderhistorie" (ikke "klassehistorie"), kan det 
undre, at selve grundbegrebet ”arbejderen”, er blevet tildelt så lidt opmærksomhed.  

I den engelsksprogede forskning, hvor samme billede tegner sig, både hos 
Gareth Stedman Jones, som i 1983 var blandt de første til at anvende den sproglige 
vending i analysen af arbejderklassen, og hos den senere Patrick Joyce, kan det muligvis 
forklares med en anden begrebsbrug.17 Der tales ikke om en ”workers class”, som den 
ordrette oversættelse af det danske ”arbejderklasse” eller det tyske ”arbeiterklasse” 
ville lyde. I den dansk, tyske version består det sammensatte ord således af to subjekter 
”arbejderen” og ”klassen”, mens den engelske version ”the working class” kun 
efterlader ét handlende subjekt - nemlig klassen.18  

Ved indgangen til 2000’erne stod ”arbejderen” som en sprogligt konstrueret 
politisk kategori således stort set udiskuteret i den danske historie- og 
samfundsforskning. Historikeren Niels Finn Christiansens artikel "Arbejderbegrebet i 
historisk lys – en skitse" fra 2012 er mig bekendt første gang, der er foretaget en historisk 
analyse af arbejderbegrebet i Danmark.19 I artiklen ser Niels Finn Christiansen på 
arbejderbegrebet i tre historiske perioder (1870-1920, 1920-1960 og 1960-2012), og han 
konkluderer, at det er den tidlige industrialiserings mandlige, besiddelsesløse, fagligt 
organiserede, urbane fabriksarbejder, der har skabt alle senere perioders 
"grundforestilling om en arbejder." Ifølge Niels Finn Christiansen hænger problemer 
med at ”identificere, definere og afgrænse senere tiders arbejdertyper” sammen med, 
at arbejderbegrebet fæstnede sig i årtierne omkring år 1900 [i kapitalismens "grønne 

                                                 
17 Jones, G. S. (1983). Rethinking Chartism. I Languages of Class: Studies in English Working Class History 
1832-1982. Cambridge; Cambridge University Press, (s. 90-177); Joyce, P. (1991). Visions of the People: 
Industrial England and the Question of Class 1848-1914. Cambridge: Cambridge University Press. Samme 
tendens gør sig gældende i den amerikanske litteratur, eks. Burke, M. (1995). The Conundrum of Class: 
Public Discourse on the social Order in America. Chicago: The University of Chicago Press. 
18 Det er i øvrigt interessant, at det 21. århundredes store online-leksikon www.wikipedia.com pr. 18. 
august 2017 ikke har selvstændigt opslag på ”worker”. Der henvises i stedet til workforce, proletariat, 
”blue-collar workers” eller laborer/labourer. ”Arbejder” eller ”worker” har ikke tradition for at være så 
politiseret et begreb i de engelsktalende lande som i de nordiske. ”Worker” er således blevet brugt 
forholdsvist neutralt om en lønarbejder. Og det politisk handlende subjekt var ”the working class” – ikke 
”the worker” som sådan. 
19 Artiklen var en omskrivning af et foredrag, han holdt på Arbejdermuseet & ABA til konferencen "Hvem 
er arbejderne?", der blev arrangeret i tilknytning til nærværende afhandling. Christiansen, N. F. (2012a). 
Arbejderbegrebet i historisk lys – en skitse. Arbejderhistorie (2). København: SFAH, (s. 1-13); senere har 
retoriker Anissi Thorndal Abu-Ghazaleh også skrevet om emnet i artiklen: Abu-Ghazaleh, A.T. (2015). 
Leverpostejmadden og den eksotiske arbejder. Arbejderhistorie nr. (2). København: SFAH, (s. 144-159). 
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ungdom", red.]. Jeg vil i denne afhandling tage udgangspunkt i denne påstand om en 
grundforestilling og diskutere, om den kan bekræftes af det behandlede kildemateriale.  
 

ARBEJDERBEGREBET I DEN INTERNATIONALE FORSKNING 
Heller ikke i den internationale litteratur ses nogen stor forskningstradition omkring 
"arbejderen" som en sproglig kategori.20 Den vel nok mest grundige gennemgang af 
arbejderbegrebet til dato findes i det store tyske begrebshistoriske leksikon 
Geschichtliche Grundbegriffe (GG) fra 1972, redigeret af de tyske historikere Otto 
Brunner, Werner Conze og Reinhart Koselleck.21 I opslaget om "Arbeiter", forfattet af 
Werner Conze, gives en grundig etymologisk redegørelse for selve ordets oprindelse og 
for udviklingen af begrebet i overgangen fra landbrugssamfundet til industrisamfundet. 
Conzes analyse af arbejderbegrebet giver flere interessante indsigter, som eksempelvis 
problemerne med at etablere en entydig forståelse af arbejderbegrebet, der ændrer 
karakter i takt med udviklinger i arbejdsforhold, og som bruges både i en bred og en 
snæver betydning, hvilket også er en af denne afhandlings centrale pointer. Men 
analysen er rettet snævert mod den tyske kontekst, og den forholder sig kun meget 
overfladisk til perioden efter 1900. 

Conzes opslag om ”Arbeiter” udmærker sig ved at have et åbent blik for også at 
beskæftige sig med de ikke-socialistiske forståelser af ’arbejderen’. Det har ellers været 
en blind vinkel for meget af den arbejderhistoriske forskning – særligt i Norden. Den 
liberale eller borgerlige arbejder er stort set overset i den danske forskning.22 Dette 
skyldes naturligvis den socialistiske/socialdemokratiske arbejderbevægelses 
dominerende stilling blandt lønmodtagerne, særligt i de nordiske lande, hvor langt 
hovedparten af lønmodtagerne indtil 1990’erne stemte socialdemokratisk eller på et 
parti til venstre herfor. Men måske også fordi arbejderhistorien i vidt omfang er blevet 
drevet frem af personer med et personligt politisk engagement på, eller i hvert fald med 

                                                 
20 En introduktion til den internationale ”Labour History”-historiografi findes i Heerma van Voss, L. og 
Linden, M. van der (Red.) (2002). Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing 
of European Labour History. New York: Berghahn Books. (se særligt de to redaktørers “Introduction”, s. 
1-39.) 
21 Conze, W. (1972). Arbeiter. I Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen 
Sprache in Deutschland. Brunner, O., Conze, W. og Koselleck, R. (Red.) Bind 1. Stuttgart: Ernst Klett, (s. 
216-242).  
22 En undtagelse er forskningen i de tidlige (såkaldt borgerlige) arbejderforeninger, som dukker op fra 
1840’erne til 1860’erne. Eks. Wolfe, M. (1971). De københavnske arbejderforeningers holdning til 
socialismen 1847-1871. Et studium til belysning af det danske socialdemokratis ideologiske baggrund. 
(Speciale) Københavns Universitet, 1971; samt Schultz, A. Ø. (1992). Arbejderens Pris: Kampen om 
sammenholdet 1884-1920. (Konferensspeciale) Aarhus Universitet. I den britiske forskning har den ikke-
socialistiske arbejder fyldt væsentligt mere. Bl.a. i McKenzie, R. (1968). Angels in Marble, Working Class 
Conservatives in Urban England. London: Heinemann Educational Publishers, en bog der også gav genlyd 
i den danske presse. 
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sympati for, venstrefløjen.23 Det er et mål med denne afhandling at se på 
arbejderbegrebet, når det er omtvistet, da det ofte er i disse situationer, et begrebs 
betydning kommer stærkest frem. Og derfor vil jeg netop søge ind i de områder, hvor 
det socialistiske arbejderbegreb bliver udfordret – bl.a. fra de borgerlige 
arbejderbevægelsers og partiers side. Det er mit håb, at jeg hermed kan bidrage til 
forskningen i de ikke-socialistiske forsøg på at definere og organisere arbejderen.  

Det diskursive og retoriske felt omkring ’arbejderen’ er desuden blevet 
behandlet i forskellige sammenhænge i vore nordiske nabolande. I Sverige 
gennemførtes i 1989-1994 et stort forskningsprojekt finansieret af det svenske 
Forskningsråd med titlen ”Arbetarrörelsen och språket” (publiceret i tre bind i 1996).24 
Fokus var her på det kommunikationshistoriske og organisatoriske niveau – på agitation 
som del af den politiske kultur, og om magten over sproget og udviklingen af en 
demokratisk offentlighedskultur. Mest interessant for denne afhandling er bind 2, 
”Arbetarna tar ordet”, som undersøger det såkaldte ”språkbruksmiljö” i den tidlige 
svenske arbejderbevægelses kommunikation (ca. 1880-1910). Det er blevet til studiet af 
forskellige centrale aktører og organisationers (eks. diskussionsklubber, partipresse, 
fagforeninger) kommunikative kompetencer og sproglige strategier. Men skønt 
forfatterne angiver, at de hermed analyserer en række nøglebegreber, er der på ingen 
måde tale om detaljerede sproglige analyser af begreber som politiske kampbegreber. 
Det er de overordnede sproglige strategier – ikke enkelte begrebers skiftende 
betydninger – der er i fokus.25 

I Finland, hvor begrebshistorien har udgjort en stærk akademisk tradition, findes 
der adskillige studier af centrale begreber for arbejderbevægelsens historie. I et stort 
finsk leksikon fra 2003 over centrale politiske begrebers historie udforskes bl.a. begreber 
som stat, samfund, magt, folk og revolution, og i en antologi fra 2013 behandles 
begreber som folk og velfærdsstat, men heller ikke her møder man undersøgelser af 
”arbejderne”.26 Arbejderbegrebet tages derimod op i en artikel af den finske historiker 

                                                 
23 I 1970’erne var store dele af arbejderhistorieforskningen eksplicit politisk motiveret. Karpantschof, R. 
(1997), s. 50.  
24 Bind 1: Kurt Johannesson (red.): Agitatorerna; Bind 2: Olle Josephson (red.), Arbetarna tar ordet; Bind 
3: Erik Åsard (red.), Makten, medierna och myterna, alle tre bind fra Carlsson Bokförlag, Stockholm, 
1996. En fin oversigtsartikel kan findes i Harrits, F. (1998). Et socialdemokrati og dets udtryksformer: Om 
et svensk projekt. I Arbejderhistorie (1). København: SFAH. (s. 13-21).  
25 Josephson, O. (red.) (1996). Arbetarna tar ordet. Språk og kommunikation i tidig arbetarrörelse. Bind 2 
i serien Arbetarrörelsen och språket. Stockholm: Carlssons Bokförlag.  
26 Hyvärinen, M., Kurunmäki, J., Palonen, K., Pulkkinen, T. & Stenius, H. (eds.), (2003). Käsitteet 
liikkeessä: Suomen poliittisen kulttuurin käsitehistoria [Concepts in Motion: The Conceptual History of 
Finnish Political Culture], Tampere: Vastapaino; en engelsk analyse af leksikonet findes i Ihalainen, P. 
(2005). Finnish Political Culture Reinterpreted Through Conceptual History. I Palonen, K. og Pulkkinen, T. 
(Red.) Redescriptions: Yearbook of Political Thought and Conceptual History. Manchester: Manchester 
University Press, (s. 231-250); Antologien er Haggréën, H., Rainio-Niemi, J. og Vauhkonen, J. (Red.) 
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Sakari Heikkonen, der undersøger fremkomsten af ”the ́ modern´wage worker” i Finland 
fra 1860’erne og frem.27 Heikkonen kobler en traditionel socio-økonomisk analyse af 
arbejderen med en empirisk undersøgelse af arbejderbegrebets anvendelse i de lov- og 
forfatningstekster, som opstod da Finland efter frigørelsen fra Sverige begyndte at 
udvikle sit eget administrative sprog fra midten af 1800-tallet. Det bliver til en 
undersøgelse af arbejderen i krydsfeltet mellem manuelle arbejdere og løn-modtagere 
og en diskussion af, om det er berettiget at skelne mellem en ’moderne’ og en ’før-
moderne’ arbejder. 28  
 I Norge og Tyskland er der i de senere år gennemført større forskningsprojekter 
af ”arbejderen” som en sprogligt konstitueret kategori.29 Det er bl.a. i form af den norske 
historiker Jan Messels ph.d.-afhandling, LO og ”de nye gruppene”. Konseptualisering av 
arbeidstakerne 1975-1989 (2010) og den tyske ph.d.-stipendiat Stefan Wannenwetsch 
igangværende projekt "Arbeiter" in der westdeutschen "Arbeitnehmergesellschaft”.30 De 
undersøger begge, hvordan arbejder-begrebet omskrives under indtryk af de politiske 
og erhvervsstrukturelle udviklinger i anden halvdel af det 20. århundrede, og målet er 
for både Messel og Wannenwets at analysere fagbevægelsernes (hhv. det norske LO og 
tilsvarende tyske hovedforbund DGBs) kamp for at inkludere de mange nye 
mellemlagsgrupper i hovedorganisationen ved at foretage et skifte i de centrale 
begreber fra arbejdere til arbejds-tagere (arbeidstakere/arbeit-nehmer).31 Særligt Jan 
Messels afhandling har været en stor inspirationskilde for dette projekt, som dog har 
valgt en partipolitisk frem for en fagpolitisk vinkling af undersøgelsen.  

I Tyskland, hvor den begrebshistoriske tradition vel nok er slået stærkest 
igennem, finder man også flere nyere undersøgelser af arbejderbegrebet. Bl.a. i Jürgen 
Schmidts Arbeiter in der Moderne og i Jürgen Kockas Arbeiterleben und Arbeiterkultur 
begge fra 2015,32 og i det store tysk/indiske projekt "Labour as a Political Category", som 

                                                 
(2013). Multilayered Historicity of the Present. Helsinki: University of Helsinki, der indeholder 
begrebshistoriske bidrag af bl.a. Henrik Stenius og Nils Edling. 
27 Heikkinen, Sakari (1997b). Palkollisesta proletaariin: työn ja luokan suomalaista käsitehistoriaa 
[Daglejere og proletarer: et begrebshistorisk studie af arbejde og klasse i Finland, min oversættelse]. I 
Raimo Parikka (Red.) Työväestö ja kansakunta [Arbejde, folk og nation]. Helsinki: Työväen historian ja 
perinteen tutkimuksen seura, (s. 68-98); samt Heikkinen, S. (1997a). Labour and the Market, Workers, 
Wages and living Standards in Finland, 1850-1913. Helsinki: Finnish Society of Sciences and Letters. 
28 Heikkinen, S. (1997a), s. 191. 
29 En kortere analyse findes i Bjørnhaug, I. og Hans-Jakob Ågotnes (2000). ”Fra det dunkle opad mot lyset 
til solsletten”: Symbolske markører i LOs språkbruk. I Inger Bjørnhaug mfl. (Red.) I rettferdighetens navn. 
Oslo: Akribe Forlag., s. 147-176.  
30 Den fulde titel: "Arbeiter" in der westdeutschen "Arbeitnehmergesellschaft. Zur Transformation einer 
zentralen Kategorie gesellschaftlichen Wissens "nach dem Boom”, Universität Tübingen. 
31 Messel, J. (2010), LO og ”de nye gruppene”. Konseptualisering av arbeidstakerne 1975-1989, Ph.d. 
afhandling, Oslo: Universitetet i Oslo; Wannenwetsch, S. (Januar 2016), ”Chronologies of ”Arbeiter” 
(worker) and ”Arbitnehmer” (jobholder)”, konferencepaper (upubliceret).  
32 Schmidt, J. (2015). Arbeiter in der Moderne. Arbeitsbeginnungen, Lebenswelten, Organisationen.  
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i januar 2016 bl.a. afholdt konferencen “Chronologies of ‘Labour’: a Global Perspective”, 
hvis titel netop afspejler forsøget på at tegne nogle globale retningslinjer op for 
arbejderbegrebets udvikling.33 Desværre har dette projekt endnu ikke udmøntet sig i 
publikationer, men disse igangværende projekter afspejler, at arbejderbegrebet også 
kan og bør studeres uafhængigt af det klassebegreb, som det ofte hænges op på.34  
 
Denne afhandlings afsæt er altså en analyse af ”arbejderen” som en kategori eller 
identitet35, der skabes og forhandles gennem sprog. Målet med analysen er at skabe ny 
viden om de politiske kampe, der har været omkring "arbejderne". Afhandlingens 
sproglige analyse skal ses som et supplement til, ikke en kritik af, tidligere analyser af 
arbejderen ud fra social-, kultur- eller identitetshistoriske studier. Der er ingen tvivl om, 
at det har givet interessante resultater at studere ”arbejderen” gennem en klasse-optik, 
uanset om man her har bekendt sig til den snævre marxistiske, eller bredere 
klasseforståelser som Max Webers eller Pierre Bourdieus. I min analyse er det også 
fortsat bevægelser i de dybe samfundsøkonomiske og erhvervsstrukturelle processer, 
der skaber rammerne for, hvordan der tænkes og tales om arbejderne. Men samtidig 
understreges i denne afhandling, at et begreb får mening ud fra den måde, det bliver 
brugt på, og at politiske aktører aktivt kan søge at omforme forståelsen af sociale 
grupper. Med historikerne Klaus Petersens og Daniel Bélands ord, så er det positive ved 
studier af sprog og begreber netop, at de kan give ”en dybere forståelse af socialpolitiske 
kategoriseringer og de politiske og sociale processer bag dem.”36  
 På den måde kan afhandlingen ses i forlængelse af det, som i de senere år har 
etableret sig i forskningsverdenen som "New Political History".37 Det er en 
genorientering mod den politiske historie, som blev nedtonet under den social- og 

                                                 
Frankfurt: Campus Verlag (særligt kapitel 1.4. ”Wie analysiert man Arbeiter in der Moderne. Konzepte in 
der Arbeiterforschung”, s. 28-33); samt Kocka, J. (2015). Arbeiterleben und Arbeiter-Kultur: Die 
Entstehung einer sozialen Klasse. Bonn: Verlag J.H.W. Dietz Nachf. (særligt kapitel 6 ”Arbeiter in 
Gesellschaft und Staat”, s. 339-407). 
33 "Labour as a Political Category". Se projektets hjemmeside: 
http://micasmp.hypotheses.org/moduls/labour-as-a-political-category  
34 Også en række østeuropæiske projekter er i gang i disse år, eks. Cristian Roibans ”Deformed workers 
in a deformed workers’ state. The conceptualisation of work in the communist Romania (1970-1989)”; 
eller Szabó, M. (2000). The Communist Worker as a New Citizen in History: An Essay on the three Phases 
of Hungarian Socialism. I Palonen, K. (Red.) Redescriptions: Yearbook of Political Thought, Conceptual 
History and Feminist Theory 12, Münster: LIT Verlag, (s. 19-46).  
35 Måske mere præcist en identifikation - Om problemerne med at bruge identitet som analytisk 
kategori se Brubaker, R. og Cooper, F. (2000). Beyond 'Identity'. I Theory and Society 29. Dordrecht: 
Springer Netherlands, (s. 1-47).  
36 Beland, D. og Petersen, K. (2014). Velfærdsstatens semantik: Komparative og transnationale 
perspektiver. I TEMP: Tidsskrift for historie (8). Aarhus: Aarhus Universitet. (s. 130-146), s. 131.  
37 Eks. Steinmetz, W. (2011). New Perspectives on the Study of Language and Power in the Short 
Twentieth Century. I Steinmetz, W. (Red.), Political Languages in the Age of Extremes, Oxford: Oxford 
University Press, s. 3-53.  
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kulturhistoriske dominans i 1970’erne og 1980’erne. Men det er politisk historie i ny 
form – hvor teorier og metoder fra de mange ”vendinger” (den sproglige, narrative, 
kulturelle mfl.) er blevet inkorporeret i den politiske forskning. Denne ”ny politiske 
historie” (opstået i Tyskland som neue Politikgeschichte) er blevet betegnet som ”en 
teoretisk beriget genopdagelse af politisk historie”, og den kendetegnes ved en langt 
bredere definition af politik end den traditionelle politiske historie, som den blev 
praktiseret frem til 1960’erne med fokus på begivenheder, centrale aktører og 
organisationer.38 I den ny politiske historie forstås politik i en udvidet forstand som ’det 
politiske’, og det ’politiske’ ses som et foranderligt og omstridt handlingsrum, der kan 
analyseres gennem sprog, retorik og kommunikation.39 ”Det politiske” har i den forstand 
ikke nogen fikseret betydning, men er historisk og geografisk betinget, og studiet af det 
politiske kommer til at handle om at undersøge grænserne mellem de historiske 
aktørers forestillinger om det politiske og det ikke-politiske og at udforske processer for 
politisering og afpolitisering.40  

Der er heller ikke nogen entydig forståelse af, hvad der udgør ”det politiske” i 
den her behandlede periode 1750-2015. Men i en diskussion af, hvornår, hvordan og af 
hvem arbejder-begrebet tilskrives et politisk indhold, er det naturligvis nødvendigt at 
udvikle en analytisk definition af, hvad der forstås ved politik eller det at være ”politisk”.  
 Det politiske forstås i denne afhandling som alle processer, der omhandler 
udøvelsen af magt, styre og autoritet, hvilket ofte er knyttet til fordeling af værdier i et 
givet samfund eller gruppe. Når jeg undersøger politiseringen af arbejderbegrebet, 
handler det netop om at se på, hvornår begrebet går fra at være en rent teknisk 
betegnelse for en gruppe mennesker i en særlig ansættelsesform eller 
produktionsmetode til at være en betegnelse for en samfundsgruppe med potentiale til 
at udfordre eksisterende magt- og autoritetsstrukturer. Her er det karakteristisk, at 
udviklingen af en forestilling om det politiske i den behandlede periode går hånd i hånd 
med fremkomsten af en forestilling om samfundet eller ”det sociale”.41 

                                                 
38 Nevers, J. (2014). Indledning. I TEMP: Tidsskrift for historie. Aarhus: Aarhus Universitet, Institut for 
Kultur og Samfund, (s. 5-16), s. 10. 
39 Ibid, s. 12-14; se eksempelvis Steinmetz, W. Gilcher-Holtey, I. og Haupt, H.-G. (Red.) (2013). Writing 
Political History Today. Frankfurt: Campus Verlag. Se også Steinmetz’ kobling af politisk historie og den 
tyske tradition for begrebs- og semantikhistorie i analysen af arbejds-begrebet i Leonhard, J. og 
Steinmetz, W. (2016). Semantiken von Arbeit: Diachrone und vergleichende Perspektiven. Köln: Böhlau 
Verlag; Eller Kocka, J. (Red.) (2010). Work in a Modern Society: The German Historical Experience in 
Comparative Perspective. New York: Berghahn Books. 
40 Se Steinmetz, W. og Haupt, H.G. (2013). The Political as Communicative Space in History: The Bielefeld 
Approach. I Steinmetz, W., Gilscher-Holtey, I. og Haput, H. G. (Red.) Writing Political History Today. 
Frankfurt: Campus Verlag, (s. 11-33), s. 26. 
41 Jf. Sebastian, J.F. (2013). What did They mean by Politica? I (Red.) Steinmetz, W., Gilcher-Holtey, I. og 
Haupt, H.G. Writing Political History Today. Frankfurt: Campus Verlag, (s. 99-125), s. 108. 
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 Det er en politik-forståelse, der, selv om det primære undersøgelsesobjekt er de 
politiske partiers sprogbrug, ønsker at studere det politiske som noget langt bredere end 
statslig administration og forvaltning. Politik bliver her, med den finske forsker Kari 
Palonens betegnelse, til et ”handlingsbegreb”, som forskellige grupper kan sætte i spil i 
kampene om indflydelse på samfundsudviklingen.42 På denne måde ser jeg i høj grad 
afhandlingen som en videreførelse af den ny politiske historie.  
 

1.3. TEORI OG METODE – OPTIK OG REDSKABER 
 

”One of the points of conceptual history is to turn attention to concepts, as 
knots of problems from which the unproblematic or definitory usages of 
concepts may be ’deconstructed’ as strategies of dethematizing the 
historical, linguistic, philosophical and political problems surrounding 
them.”43  

 
Således har den finske politolog Kari Palonen beskrevet potentialet i dén 
begrebshistoriske tilgang, som denne afhandling tager sit afsæt i. Begrebshistorien er 
baseret på en forestilling om, at sproget spiller en vigtig rolle for den måde, vi forstår og 
konstruerer verden på. Og at man ved at studere særlige nøglebegreber for den politiske 
og sociale udvikling kan få en forståelse af både fortidige virkeligheder såvel som de 
rammer indenfor hvilke, vi i dag er i stand til at tænke og tale. Med den amerikanske 
historiker Melvin Richters ord, handler det om, at vi ved at kende historien bag de 
begreber, som er til rådighed for os i dag, ”may better perceive how they push us to 
think along certain lines.”.44  
  Begrebshistoriens relevans for mit projekt ligger netop i, at den fremhæver den 
magt, der ligger i at bestemme de grundlæggende begreber i det politisk-sociale sprog.45 
Et begreb som ’arbejderen’ ses i denne optik som en kategori, hvis indhold udfyldes 
gennem en politisk kamp (betinget af udviklinger i sociale og økonomiske forhold), men 
som også er med til at give mening til den politiske diskussion og det ideologiske 

                                                 
42 Eks. Palonen, K. (2006). The Struggle with Time: A Conceptual History of ´Politics´ as an Activity. 
Münster: LIT Verlag. 
43 Palonen, K. (2014). Politics and Conceptual Histories, Rhetorical and Temporal Perspectives, 
Bloomsbury/Nomos, s. 37. 
44 Richter, M.  (1996). Appreciating a Contemporary Classic: The Geschichtliche Grundbegriffe and 
Future Scholarship. I Lehmann, H. og Richter, M. (Red.) The Meaning of Historical Terms and Concepts: 
New Studies on Begriffsgeschichte. Washington D.C.: German Historical Institute, Occasional Paper (15), 
(s. 7-19), s. 10. 
45 Nevers (2011), s. 13. 
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landskab. I et sådant studie analyseres ’arbejderen’ således både som en indikator på en 
fortidig samfundsmæssig udvikling, og som en faktor i netop denne udvikling. 
 
Det er den tyske Begrieffsgeschichte, der fra 1960’erne blev udviklet af den tyske 
historiker Reinhart Koselleck og hans kolleger Werner Conze og Otto Brunner, som 
denne afhandling har som sit udgangspunkt. Denne begrebshistorie var både en 
metode, en historiografi og en teori om tid og historie.46 I mit arbejde har jeg været 
inspireret af såvel den metodiske som den teoretiske tilgang, og lad mig starte med det 
sidste, nemlig Reinhart Kosellecks forståelse af begrebshistorie som en teori om 
modernitet, historisk bevidsthed og udviklingen af politiske begreber i Tyskland fra 
perioden ca. 1750-1850.  
 Kosellecks store inspiration kom fra tyske intellektuelle som Carl Schmitt og 
Martin Heidegger, som i lyset af 1. Verdenskrig og i et opgør med den liberal-
kapitalistiske dominerende ideologi søgte at påpege historiens uforudsigelighed 
(contingency) i den forstand, at intet var universelt eller uundgåeligt.47 Heller ikke 
nutidens begreber kunne ureflekteret lægges ned over fortiden. Det er på denne 
baggrund, man må se begrebshistoriens fremkomst – en form for intellektuel historie, 
som insisterede på en konsekvent eller ”solid” historicisme, som Koselleck kaldte det, 
nemlig det forhold at fortidens sprog kun kunne forstås ud fra fortidig erfaring.48  
 
Som sådan var begrebshistorien et opgør med to herskende paradigmer, nemlig den 
analytiske filosofi, hvor begreber skal have stramme definitioner og være så 
“unambiguous, ahistorical and uncontroversial as possible” og leksika- og 
ordbogstraditionen, hvor hvert ord får tilskrevet en grundlæggende mening.49  

I stedet så Koselleck begrebshistorie som knyttet til socialhistorie, og insisterede 
vedholdende på, at sproglige fænomener (som begreber) ikke kunne studeres 
uafhængigt af deres konkrete historiske kontekst.50  
 
Og hvad var så denne historiske kontekst? I den store sprogteoretiske diskussion om, 
hvorvidt der findes en virkelighed udenfor sproget, placerede Koselleck sig i en 

                                                 
46 Se eks. Palonen (2014), s. 19 ff. 
47 Koselleck var desuden personligt stærkt præget af sine egne erfaringer under 2. Verdenskrig og 
1950’ernes koldkrigsklima. For en introduction til Koselleck og hans inspirationskilder se Olsen, N. 
(2012). History in the Plural. An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck. New York: Berghahn 
Books, kapitel 1 og 2. 
48 Muller, J. Z. (1999). Begriffsgeschichte: Origins and Prospects. I History of European Ideas, 25(1). 
Oxford:  Elsevier Science Ltd, (s. 3-7), s. 5; se også Olsen, N. (2012), s. 182-183. 
49 Palonen (2014), s. 36.  
50 Det socialhistoriske perspektiv kom særligt tydeligt til udtryk i Kosellecks disputats Preussen zwischen 
Reform und Revolution udgivet i 1967. 
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midterposition. Han afviste, at begreber var determinerede af sociale og økonomiske 
faktorer, men accepterede heller ikke en teori, der gjorde begreber og de sproglige 
strukturer autonome og upåvirkede af en udenomssproglig ”virkelighed”.  

I stedet har Koselleck-inspirerede begrebshistorikere generelt insisteret på, at 
sprog og virkelighed er gensidigt forbundet, og at ligesom virkeligheden bestemmer, 
hvad der kan og skal erfares i sproget, sætter sproget til stadighed grænser for, hvad der 
kan tænkes og dermed handles på baggrund af. Således er begreber både indikatorer 
(på en bagvedliggende verden) – og faktorer der påvirker virkelighedsopfattelser ved at 
sætte bestemte horisonter og grænser for mulig erfaring og tænkelig teori. Ved at 
analysere kampen om begreberne er begrebsanalysen blevet fremhævet som en 
metode, der kan bygge bro mellem sprog og kontekst.51 

Flere har fremhævet de uløste problemer i Kosellecks forsøg på at lave en samlet 
teori om forholdet mellem sprog og virkelighed, der er blevet betegnet som en nærmest 
”institutionel ubeslutsomhed med hensyn til problemet om sprogets reference til 
verden”.52 Andre har set det som ”begrebshistoriens hemmelige styrke”, at den ikke 
reducerer analysen til et enten/eller. Her ligger fokus netop på, at den sproglige og den 
sociale verden påvirker hinanden.53  
 

DEN SOCIALHISTORISKE KONTEKST 
Koselleck insisterede således på, at man kan sondre mellem sproglige og ikke-sproglige 
strukturer, og at de to påvirker hinanden gensidigt. Denne gensidighed afspejlede sig 
også i Kosellecks metodiske kobling af begrebshistoriens semantiske tekstanalyse med 
socialhistoriens undersøgelse af samfundsformationer, økonomiske strukturer, 
forfatningskonstruktioner og relationer mellem grupper og klasser.54  
 Begrebshistorien har ifølge Koselleck brug for socialhistorien til at forklare 
ændringer i begreberne over tid. Hvorfor blev bestemte fænomener bragt på begreb, 
på et bestemt tidspunkt? Hvorfor blev arbejder-begrebet politiseret i 1790’erne og ikke 
i 1720’erne? Forklaringskraften for historisk udvikling kan ikke isoleres til sprogets eget 

                                                 
51 Koselleck skrev bl.a.: ”Concepts are more than linguistic evidence of social continuity and change. 
Concepts, by defining extra-linguistic structures, condition political events.” Koselleck, R. (1996). A 
Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe. I H. Lehmann og M. Richter (Red.), The 
Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte. Occasional Paper No. 15 
(s. 59-70). Washington, D.C.: German Historical Institute, s. 67; Se også Nevers (2011), s. 12. 
52 Gumbrecht, H. U. (2007). Åndens pyramider. Om den begrebshistoriske bevægelses hastige 
fremkomst, usynlige dimensioner og pludselige aftagen. Slagmark: Tidsskrift for Idéhistorie (48). Aarhus: 
Aarhus Universitetsforlag, (s. 51-80), s. 69. 
53 Gumbrecht (2007), s. 70-72. 
54 Koselleck, R (2007a). ”Begrebshistorie og socialhistorie.” I Busck, J., Nevers, J. og Olsen N. (Red.) 
Reinhart Koselleck: Begreber, tid og erfaring: En tekstsamling, København: Hans Reitzels Forlag, (s. 57-
81) s. 80-81. Oprindelig trykt i R. Koselleck (1979), Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher 
Zeiten, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. 
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interne logik. Men samtidig er det en central pointe i begrebshistorien, at socialhistorie 
kun kan beskæftige sig med tendenser og varighed ved at reflektere over de anvendte 
begreber.55  

Imod en række af Kosellecks arbejder kunne man imidlertid rette den kritik, at 
den valgte empiriske kontekst primært bestod af de intellektuelle debatter og 
ideologiske strømninger, hvori grundbegreberne blev formet, og at han rent faktisk ikke 
gav ret meget opmærksomhed til den socialhistorie, han ellers plæderede for. Ofte blev 
den socialhistoriske kontekst omtalt i meget brede vendinger, som eks. ”voksende 
konflikter mellem manuelt og åndeligt arbejde”, og mange af hans analyser savner helt 
de statistiske demografiske eller økonomiske perspektiver, som kobler begrebets 
udvikling til den sociale verden.56  
 

MODERNITETS-TESEN  
Det monumentale leksikon Geschichtliche Grundbegriffe (GG), som blev udgivet i årene 
1972-1997, er af flere blevet betragtet som Kosellecks hovedværk.57 Sammen med 
Conze og Brunner redigerede han det over 9000 sider store leksikon, som var baseret på 
en teori om eksistensen af en såkaldt “Sattelzeit”, dvs. en overgangsperiode mellem den 
feudale, standsopdelte verden og det moderne industrielle samfund. Målet var at 
undersøge, “how German speakers perceived, conceptualized, and incorporated into 
their vocabularies those accelerated changes that took place between the 
Enlightenment, the French Revolution, and the Industrial Revolution.”58  

For Koselleck var denne Sattelzeit kendetegnet ved, at menneskers 
forventninger til fremtiden i stigende grad blev løsrevet fra overleverede erfaringer. 
Hvor de politiske grundbegreber før 1750, ifølge Koselleck, hovedsageligt fungerede 
som redskaber til at håndtere fortidige erfaringer, var det kendetegnende for 
udviklingen efter 1750, at et stadig stigende antal af politiske og sociale begreber blev 
orienteret mod en ny og anderledes fremtid, som ikke var baseret på nogen tidligere 
erfaring og derfor umulige at forstå med reference til fortiden.59 Centrale begreber i den 

                                                 
55 Ibid, s. 57 ff. 
56 Eks. Koselleck, R. (2007c). Dannelsens antropologiske og semantiske struktur. Slagmark: Tidsskrift for 
idéhistorie 48. Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, (s. 11-48). Samme tendens tegner sig i Kosellecks 
opslag i GG om begreberne krise og revolution. 
57 Inden da havde Koselleck udviklet sin teori gennem sin dissertation fra 1954 om den europæiske 
oplysningsfilosofis politiske aspekter, som blev udgivet i 1959 under titlen Kritik und Krise: Ein Beitrag 
zur Pathogenese der bürgerlichen Welt, samt disputatsen Preussen zwischen Reform und Revolution, om 
tysk forfatningsret, forvaltning og sociale bevægelser fra 1791-1848, forsvaret i 1965 og udgivet i 1967. 
58 Koselleck, R. (1996), s. 69. 
59 Ibid, s. 61. 
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politiske tænkning begyndte at gribe ind i fremtiden, og dermed blev kampen om at 
definere begreberne en kamp om at beherske fremtiden.60  

Årsagen til dette skifte i sprog fra fortids- til fremtidsrettede kategorier skulle 
ifølge Koselleck findes uden for sproget.61 I de stadig mere komplekse interaktioner i den 
moderne tid blev en mindre del af sproget knyttet til direkte personlig erfaring og 
nærheden til naturens rytme. Nye organiseringer af markeder, kapital og produktion, ny 
teknologi og ny social og geografisk mobilitet førte til opbrud i de politiske strukturer, 
og denne udvikling fik semantiske konsekvenser.62 Gamle begreber forsvandt eller fik 
nye betydninger, og nye begreber kom til.  

Tyskland (og i det hele taget store dele af Vesteuropa) oplevede således i anden 
halvdel af 1700-tallet en begyndende demokratisering og i tilknytning hertil en 
professionalisering af det politiske arbejde.63 Det var bl.a. væksten i det civilretslige 
system i store dele af Europa, eksempelvis i de store forfatningsprojekter der fulgte efter 
revolutionerne i 1789 og 1848, der fik det politiske vokabular til at vokse frem.64  
 
Ifølge Reinhart Koselleck gav den nye udvikling sig udtryk i fire tendenser, som han 
betegnede: en demokratisering, temporalisering, politisering og ideologisering.65 Disse 
fire tendenser kan forstås således:  
 

1. En demokratisering af sproget (Demokratisierung). Nye, brede 
samfundsgrupper tog del i den offentlige politiske kommunikation og fik 
derigennem magten til at italesætte en alternativ fremtid.   
 

2. En temporalisering af begreberne (Verzeitlichung). Dette var udtryk for en 
forestilling om at fremtiden ville være fundamentalt anderledes end fortiden. 
Koselleck mente, at man i det før-moderne, agrare samfund havde oplevet 
ændringer så langsomt, at ”kløften mellem den hidtidige erfaring og en ny 

                                                 
60 En god introduktion til Kosellecks teoretiske arbejder findes hos Nevers (2011), s. 16+17; eller I 
indledningen til Busck, J., Nevers, J. og Olsen N. (Red.) (2007). Reinhart Koselleck: Begreber, tid og 
erfaring: En tekstsamling, København: Hans Reitzels Forlag, s. 7ff. 
61 Se eks. Koselleck, R. ”’Erfaringsrum’ og ’forventningshorisont’ – to historiske kategorier”, I Busck, J., 
Nevers, J. og Olsen N. (Red.), (2007b). Reinhart Koselleck: Begreber, tid og erfaring: En tekstsamling, 
København: Hans Reitzels Forlag, (s. 27-55) s. 39-40. Oprindelig trykt i R. Koselleck (1979). 
62 ”Concepts necessarily become more abstract, at once more general and less descriptive than ever 
before”. Koselleck (1996), s. 61. 
63 Dette skifte til en modernisering af det politiske vokabular er blevet tidsfæstet forskelligt i forskellige 
vesteuropæiske lande. I undersøgelser i Holland allerede til 1600-tallet, i England i starten af 1700-tallet. 
I yderområderne af Europa, som eks. Spanien og Finland til gengæld først i midt i 1800-tallet. Nevers, J. 
(2007). Spørgsmålets politik. Slagmark: Tidsskrift for idéhistorie 48. Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, (s. 
123-137), s. 127. 
64 Dog ikke i England, som fastholdt common-law-systemet. 
65 Koselleck (1972/2011), s. 10-15. 
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forventning ikke sprængte den traditionelle livsverden,” og derfor blev 
forventningerne baseret på erfaringer, som var nedarvet gennem 
generationer.66 Dette ændrede sig ifølge Koselleck fra slutningen af 1700-tallet. 
Erfaringsrum og forventningshorisont blev hans to primære analytiske begreber 
til at forstå den nye historiske bevidsthed, og moderniteten blev forklaret ud fra 
den asymmetri, der opstod mellem disse begreber, da forventningshorisonten i 
moderne tid blev løsrevet fra de overleverede erfaringer.67 En ny forestilling om 
en fremtid, anderledes og bedre end fortiden, blev introduceret. 
 

3. En ideologisering af begreberne (Ideologiesierbarkeit). Forstået som et skifte 
fra konkrete til abstrakte begreber i form af deres entalsform (Koselleck 
betegnede det ”collective singulars”). Eks. så man et skifte fra historier til 
historien forstået som en fortløbende proces mod et endemål.68 Fra fremskridt 
til fremskridtet. Eller for dette projekts vedkommende skifte fra arbejder til 
arbejderen/arbejderne. Brugen af collective singulars gjorde samtidig 
begreberne lettere anvendelige i de nye ideologiers sprog. 
 

4. En politisering af begreberne (Politisierung). Fra 1700-tallet og frem en øget 
brug af fremtidsrettede politiske begreber i propagandaøjemed, hvilket bl.a. 
kom til udtryk i dannelsen af mange, med Kosellecks ord, ”assymetriske 
modbegreber” (bipolar oppositions/Gegenbegriffe) som eksempelvis 
arbejder/kapitalist, eller proletariat/bourgeoisi. Det afspejler en forestilling om, 
at begreber i højere grad end tidligere blev brugt som våben til at fremme 
afgrænsede gruppers sag. 

 

                                                 
66 Koselleck fremhæver imidlertid, at der i ”politikkens verden”, i korstogsbevægelsen, blandt de der 
førte de oversøiske erobringer, i åndslivet og hos den tekniske opfindelsers aktører, allerede før 1700-
tallet ”i vid udstrækning” må antages at have været en bevidsthed om forskellen mellem den 
overleverede erfaring og den nye forventning. Ud fra denne betragtning, nemlig at det var blandt den 
agrare landbefolkning, de erfaringsmættede forventninger dominerede, kan man spørge til 
berettigelsen af Kosellecks tidsfastsættelse af overgangsperioden. For i Danmark boede langt 
hovedparten af befolkningen stadig på landet i 1900. Hvis den politiske elite længe havde haft en 
forventningshorisont løsrevet fra erfaringsverdenen, hvori består ændringen så fra slutningen af 1700-
tallet? Og hvad ved man egentlig om forventningshorisonten hos de 80% af befolkningen, som boede på 
landet, og for hvem kildematerialet er meget sparsomt. Der er desværre ikke plads til at komme 
yderligere ind på disse spørgsmål her, men jeg nævner dem som en del af nuanceringen af Kosellecks 
tese. Koselleck, R. (2007b), s. 40. 
67 Begreber som udvikling og fremskridt fik en fremtrædende plads i sproget, og andre begreber som 
revolution mistede deres tidligere cykliske betydning og pegede i stedet fremad mod fremtidige mål. 
Koselleck (1972/2011), s. 13. 
68 Koselleck, R. (1985). History, Histories, and Formal Structures of Time. I Future’s Past: On Semantics of 
Historical Time, Cambridge: MIT Press, (s. 92-104). 
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Kosellecks Sattelzeit-tese og begrebernes udvikling 1750-1850 
 

Før Sattelzeit Efter Sattelzeit 
Betydning baseret 
på erfaring 

Betydning baseret 
på forventning 

Knyttet til 
fortid/nutid 

Knyttet til fremtid 

Kendetegn: 
Statiske og 
uforanderlige 
begreber 

Kendetegn: 
Dynamiske, 
abstrakte og 
foranderlige 
begreber 

 
Kosellecks modernitetsteori har mødt kritik fra flere kanter. Bl.a. for den overfladiskhed 
hvormed begreberne i leksikonet behandles i “the Old Regime” – altså tiden før 1750 – 
og for at han bruger begreberne til at bevise sin Sattelzeit-tese, snarere end han rent 
faktisk undersøger deres empiriske historie.69  

Koselleck har selv omtalt Sattelzeit-periodiseringen som lidt af en spændetrøje, 
og som et slagord i forsøgene på at få leksikonet finansieret.70 Men han har ikke forladt 
forestillingen om perioden 1750-1850 som en form for overgangsperiode 
(Schwellenzeit) mellem nye og gamle forestillinger om tid og erfaring. 
 
I denne afhandling vil jeg lade mig inspirere af Kosellecks teori, om fremkomsten af et 
nyt politiseret, ideologiseret og temporaliseret sprog fra slutningen af 1700-tallet, som 
værktøj til at analysere udviklingen af arbejderbegrebet over de efterfølgende 250 år. 
Bl.a. ved at søge at afdække hvornår og hvordan ”arbejderen” italesættes som en 
politisk aktør og en fremtidsskabende kraft i en dansk kontekst. Diskussionen om 
”arbejderne” bliver dermed også koblet til en diskussion af modernitet - både som 
potentielt analyseværktøj og som en historisk kategori anvendt af aktørerne til at 

                                                 
69 Samme kritik gælder det efterfølgende Koselleck-inspirerede leksikon-arbejde: Reichardt, R. & 
Schmitt, E. (eds.) (1985-): Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820. München: 
R. Oldenbourg Verlag, ifølge Gordon, D. (1999) Modernity and its Discontents: Some Critical Thoughts on 
Conceptual History. I History of European Ideas 25(1). Oxford: Elsevier Science Ltd., Pergamon, (s.23-29), 
s. 26; Også J.G.A. Pocock har rettet kritik mod Sattelzeit-tesen, som han understreger ikke ukritisk kan 
overføres til andre lande end Tyskland. Se Pocock, J.G.A. (1996). Concepts and Discourses: A Difference 
in Culture? Comment on a Paper by Melvin Richter. I Lehmann, H. og Richter, M. (Red.) The Meaning of 
historical Terms and Concepts: New Studies on Begriffsgeschichte. Washington D.C.: German Historical 
Institute, Occasional Paper (15), (s. 47-58), s. 57. 
70 ”Initially conceived as a catchword in a grant application for funding the lexicon, this concept has 
come to obscure rather than to advance the project.” Koselleck (1996), s. 69. 
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påkalde sig legitimitet (eks. I kampen om, hvem der repræsenterer de ”moderne” 
arbejdere – både før og nu).  
  
Samtidig kunne man også argumentere for, at hvis Sattelzeit-tesen (forstået som teorien 
om en overgangsperiode) skulle overføres til en dansk eller nordisk kontekst, skulle den, 
som den finske historiker Henrik Stenius har foreslået, måske i lige så høj grad betragtes 
som en ”Trichterzeit” (en tragt-tid), hvor moderne begreber blev kanaliseret og 
importeret ind i en nordisk kontekst – fra Tyskland, Frankrig og England især, og hvor 
Danmark i nogen grad kan ses som knudepunkt for transfer af de nye socialistiske 
begreber til både Sverige og Norge.71 Der er ingen tvivl om, at det her behandlede 
begreb, arbejderen, netop opstår som et politisk begreb i efterdønningerne af den 
franske revolution, og at det i sin politiske form i vid udstrækning importeres til Danmark 
fra socialister i Frankrig, England og Tyskland (se kapitel 2 og 3).  
 
Sådanne overvejelser understreger behovet for et transnationalt perspektiv på 
undersøgelsen af arbejderbegrebets betydning og brug i Danmark.72 I denne afhandling 
vil jeg forsøge at illustrere, hvordan begreber og ideologier bevæger sig på tværs af 
landegrænser. Centralt i den forbindelse er naturligvis også spørgsmålet om, hvordan 
man oversætter begreber fra et sprog til et andet, og hvilke tab og transfer af 
betydninger, der sker i den forbindelse.73 
  

                                                 
71 “An appropriate graph for the formation of modern key concepts in the Nordic countries should 
acknowledge and communicate that modernisation did not entail that key concepts were modernised. 
Rather, they were imported.” Stenius, H. (2013). A Nordic Conceptual Universe. I Haggrën, H., Rainio-
Niemi, J. og Vauhkonen, J. (Red.) Multi-layered Historicity of the Present. Helsinki: University of Helsinki. 
(s. 93-104), s. 95. At Danmark skulle være et transitland for de socialistiske tanker og sprog ses bl.a. i 
kraft af, at mange af pionererne i de øvrige skandinaviske arbejderbevægelser var danskere eller havde 
opholdt sig i længere perioder i Danmark. Bl.a. danskerne Marius Jantzen og Sophus Pihl, der var 
immigreret til Norge fra Danmark efter opløsningen af den danske afdeling af Internationale; og Carl 
Jeppesen fra København, der var Christian Holtermann Knudsens højre hånd, og som blev omtalt som 
"ideologen og åndsmennesket" i den norske arbejderbevægelse, jf. Bull, E. (1985). Arbeiderklassen 
bliver til (1850-1900). Bind 1 i serien Bull, E. mfl. (Red.) Arbeiderbevegelsens historie i Norge. Oslo: Tiden 
Norsk Forlag, s. 387. 
72 Det transnationale eller komparative perspektiv fylder stadig mere i den internationale 
begrebshistorie. Eks. Jani Marjanen, “Transnational Conceptual History”, I Conceptual History in the 
European Space, red. Willibald Steinmetz, Michael Freeden og Javier Farnandez-Sebastian, Berghahn 
Books, 2017, s. 139-174. 
73 En ny udgivelse med focus på spørgsmålet om oversættelse er bl.a. Pernau, M. og Sachsenmaier, D. 
(Red.) (2016). Global Conceptual History: A Reader. Bloomsbury: Bloomsbury Academic; se også Schulz-
Vorberg, H. (2014). Introduction. I Schulz-Vorberg, H. (Red.) A Global Conceptual History of Asia, 1860-
1940. London: Pickering & Chatto Ltd, (s. 1-24).  
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ER DER EN SÆRLIG BEGREBSHISTORIE FOR DET 20. ÅRHUNDREDE? 
Det har i mange år været et åbent spørgsmål, hvordan begrebshistorien skulle forholde 
sig til tiden efter Sattelzeit-perioden (dvs. efter ca. 1850). Kan man forstå det 20. 
århundredes processer ud fra det 18. og 19. århundredes kategorier og 
analyseværktøjer? Eller har nye medier, nye aktører og nye samfundsorganiseringer 
(eks. globalisering eller velfærdsstatens fremvækst) medført behov for at gentænke 
begrebshistorien?  
 
Målet med det store begrebshistoriske leksikon (GG) var at spore ”the process of 
transformation into modernity”.74 Det var en udvikling, der stort set var overstået i 
midten af det 19. århundrede, og Koselleck og hans samtidige havde kun sjældent blik 
for en systematisk analyse af begreber op i det 20. århundrede. Det gælder eksempelvis 
også Werner Conzes opslag om ”Arbeiter” i GG, der kun meget overfladisk berører 
begrebets udvikling efter 1900. Inden for de sidste år er spørgsmålet om, hvorvidt 
udviklingen i det 20. og 21. århundrede bør føre til en revision af begrebshistorien for 
alvor begyndt at presse sig på. I 2010 udgav den tyske historiker Christian Geulen en 
artikel, der gav anledning til en større tysk forskningsdebat om Begrieffsgeschichte i det 
20. århundrede.75 Geulens påstand var, at der frem mod 1970’erne kunne identificeres 
et nyt fundamentalt skifte, en ny Sattelzeit, der medførte, at de historisk-politiske 
begreber blev afgørende ændret af de processer, der skabte det 20. årh.76 Og hvor 
skiftet under den første Sattelzeit havde ført til det moderne samfund, afspejlede den 
ny Sattelzeit transformationen af det moderne. Det var Geulens opfattelse, at 
historikerne havde brug for nye kategorier for at beskrive og forstå dette skifte. 
 Kosellecks fire analytiske kategorier: temporalisering, demokratisering, 
ideologisering og politisering foreslog Geulen erstattet med fire nye. Nemlig: 
Verwissenschaftlichung (videnskabeliggørelse), Popularisierung (popularisering), 
Verräumlichung (rumlighed) og Verflüssigung (fortætning). Han pegede hermed på nye 
udviklingstræk med betydning for begrebernes udvikling – nemlig en stigende betydning 
af videnskab for socialt og politisk sprog; en popularisering af begreber gennem 
udbredelsen af nye medier og ny informationsteknologi; en ny forståelse af begreber 
gennem rum snarere end gennem tid inspireret af kommunikationsteknologi og 

                                                 
74 Koselleck (2011), s. 15. 
75 Geulen, C. (2010). Plädoyer für eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts. I 
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History (7) http://www.zeithistorische-
forschungen.de/1-2010/id%3D4488.  
76 ”Something substantial did happen to the language and concepts of modernity between 1850 and 
today”. Geulen, C. (2012) Reply. I Contributions to the History of Concepts 7(2). New York – Oxford: 
Berghahn Journals, (s. 118-128), s. 119. 
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globalisering77; og så en fortætning eller generalisering af begreberne, som særligt fra 
1950’erne og frem betød, at centrale begreber blev så plastiske og generelle, at de 
adskiltes fra deres hidtidige betydning. Fortætning kunne også medføre at der dannedes 
nye begreber, som ofte var politisk og ideologisk uspecifikke (eks. system, teknologi, 
viden, kommunikation). ”These concepts seem to exist in a state of flux, universally 
applied, but lacking contour and shape”, skrev Geulen og fortsatte “Thus in the 
ideological and in the post-ideological phases of the twentieth century certain historico-
political concepts that once implied fundamental promises and triggered fundamental 
conflicts, burned out.”78 Udviklingen knyttede sig til – og blev en faktor i – den generelle 
opløsning af ideologierne fra 1980’erne og frem.  
 Geulens teser blev genstand for heftig debat.79 Den anerkendte tyske 
begrebshistoriker Willibald Steinmetz så store perspektiver i at anvende 
videnskabeliggørelse og fortætning som analytiske kategorier, han var derimod mere 
skeptisk over for, om popularisering og rumliggørelse kunne føre til større erkendelse i 
den form, Geulen havde udviklet dem.80 Samtidig understregede Steinmetz, at 
Kosellecks fire oprindelige analysekategorier fortsat indeholdt stort potentiale. 
Demokratisering, politisering, ideologisering og temporalisering udgjorde stadig 
meningsfulde kategorier til at forstå begrebers sociale og politiske potentiale, selv om 
det måske i det 20. århundrede i højere grad tog form af en negering, således at 
begrebshistorien blev formet af processer af af-politisering, af-ideologisering, af-
temporalisering og af-demokratisering.81  
 
Også den tyske idehistoriker Jan Werner Müller har argumenteret for, at det 20. 
århundrede repræsenterede en ny politisk-ideologisk tidsalder. Müller har bl.a. 

                                                 
77 Her var han bl.a. inspireret af Michel Foucault, der også havde identificeret et skifte fra 19. årh. fokus 
på tid (med begreber som progress, history, evolution) til et 20. årh. med fokus på rum (med begreber 
som udvidelse, europeanization og globalization). Ibid, s. 126. 
78 Ibid, s. 127. 
79 Geulens artikel blev diskuteret på to workshops i hhv. 2009 og 2011 i Zentrum für Zeithistorische 
Forschung i Potsdam. Den sidste debat blev genoptrykt i et temanummer af det begrebshistoriske 
tidsskrift Contributions to the history of concepts, vol. 7, nr. 2, vinter 2012 under titlen: ”Roundtable. 
Geschichtliche Grundbegriffe Reloaded?”. Bl.a. blev Geulens analyse her kritiseret ud fra en bredere, 
mere principiel kritik af begrebshistorien, nemlig at han fortsatte Kosellecks eurocentriske perspektiv, og 
at han ikke tog højde for, at der kunne være mere end én tidslighed i en given periode, afhængig af 
aktørperspektivet (multiple synchronicities). Lüdtke, A. (2012). History of Concepts, New Edition: 
Suitable for a Better Understanding of Modern Times. Contributions to the History of Concepts 7(2). New 
York: Berghahn Books, (s. 111-117). 
80 Steinmetz, W. (2012). Some Thoughts on a History of Twentieth-Century German Basic Concepts. I 
Contributions to the History of Concepts, vol. 7, nr. (2), vinter 2012, (s. 87-100). Det var tanker, som 
Steinmetz ogsø behandlede i en næsten samtidig bog om politisk sprog i det 20. århundrede. Heri 
understregede han bl.a. betydningen af massemedier og øget refleksivitet i kommunikationspraksis for 
det politiske sprog i perioden 1914-1989. Steinmetz (2011), s. 3-53. 
81 Steinmetz (2012), s. 92. 
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fremhævet, hvordan behovet for at legitimere politisk magt på nye, mere eksplicitte og 
mere omfattende måder øgedes fra starten af 1900-tallet, som konsekvens af det, der 
er blevet kaldt ”massernes indtog i politik”.82 Den politisk-ideologiske kampzone blev 
udvidet, idet langt flere mennesker var med til at producere, videreudvikle og applicere 
ideologi, og det skete i langt flere samfundsmæssige sammenhænge og via langt flere 
medier. Det kommunikative rum ændrede sig i det 20. århundrede, og det fik 
konsekvenser for de politiske og ideologiske rammer. Müllers (og Steinmetz’) studier af 
ideologi i det 20. århundrede har på denne baggrund understreget behovet for at udvide 
forskningsfeltet med inddragelse af nye tematikker, nye aktører og nye kildegrupper. Og 
for en bredere definition af politisk sprog, så det inkluderer både det verbale, det 
visuelle og det hørbare.83  

I forhold til spørgsmålet om begrebernes (frem)tidslighed, som var så centralt 
for Kosellecks oprindelige Sattelzeit-tese, har både Steinmetz og Geulen set tegn på, at 
man hen mod slutningen af det 20. århundrede, har oplevet en form for ”closing of the 
future”.84 Argumentet er, at vi nu lever i en gennemreguleret (vestlig) verden, hvor 
programmer og prognoser konstant sætter grænser for de mulige fremtider og lukker 
rammerne for vores forventninger.  

Denne forestilling om, at vi har lagt Kosellecks moderne Sattelzeit med fremtids- 
og fremskridtstro bag os, er også fremherskende udenfor de tyske forskningsrammer. 
Den franske historiker François Hartog har eksempelvis også arbejdet med at 
videreudvikle Kosellecks modernitetsteori, og han ser Sovjetunionens sammenbrud og 
Berlinmurens fald i 1989 som overgangen fra et fremtidsregime til et nutidsregime: 
“[F]uturism has sunk below the horizon and presentism has taken its place. We cannot 
see beyond it. Since it has neither a past nor a future, this present daily fabricates the 
past and future it requires, while privileging the immediate.”85 Hartog identificerer altså 
en udvikling, hvor tiden efter 1989 har ført til en form for værdineutral presentisme, 
hvilket får stor betydning for det politiske sprog. 
 Udviklingen hænger sammen med det, der er blevet kaldt ”ideologiernes død” i 
det 21. århundrede.86 Stater retfærdiggør ikke længere deres styre med referencer til 

                                                 
82 Müller, J.-W. (2011). Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth Century Europe. New Haven: 
Yale University Press; Se også Olsen, N. (2014). Politisk Ideologi. Produktion, kommunikation, 
applikation. I TEMP – Tidsskrift for Historie 4(8). Aarhus: Nyt Selskab for Historie, (s. 175-189), s. 181. 
83 Særligt hos Steinmetz. Iflg. Olsen, N. (2014), s. 186. 
84 Steinmetz (2012), s. 98. 
85 Hartog, F. (2003/2015). Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time. New York: 
Columbia University Press, s. 113. (Bogen udkom første gang på fransk i 2003). 
86 Oprindelig fremført af Daniel Bell i bogen The End of Ideology fra 1960, men først for alvor optaget i 
samfundsdebatten med amerikaneren Francis Fukuyamas artikel The End of History? fra 1989. Jf. 
Christiansen P.M. & Nørgaard, A. S. (2006). Demokrati, magt og politik i Danmark. København: 
Gyldendal, s.  70. 
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større ideologier eller fremtidsutopier. Ifølge den danske historiker Niklas Olsen er neo-
liberalisme, new-capitalism og management-styring blevet nærmest selvfølgelige 
rammer for den vestlige verdens politikudvikling i de seneste årtier.87 I den proces har 
det 20. århundredes partipolitik mistet indflydelse på den politiske scene. Værdier 
sælges ifølge Olsen i højere grad udenfor den partipolitiske sfære – af reklamefolk, 
spindoktorer og bureaukrater i central-administrationen – og dermed får det politiske 
rum nye kernebegreber, nye legitimeringsstrategier og nye kommunikationsformer. 
 
I skematisk form ser de her skitserede overvejelser over begrebshistoriens epokale 
rammer således ud:  
 

FØRMODERNE  MODERNE POSTMODERNE  
- Erfaringsmættede 
begreber  
- Ikke politisk 
legitimerende/ 
mobiliserende 

- Demokratisering 
- Temporalisering 
- Ideologisering 
- Politisering 

- Af-demokratisering 
- Af-temporalisering 
- Af-ideologisering 
- Af-politisering 
 
- Videnskabeliggørelse 
- Popularisering 
- Rumlighed 
- Fortætning 
 

 
Jeg vil i denne afhandling diskutere, hvorvidt Geulens, Steinmetz’, Hartogs og Olsens 
forsøg på at føre begrebsanalysen op i det 20. og 21. århundrede indfanger centrale dele 
af arbejderbegrebets historie i Danmark. En sådan diskussion vil også føre til 
overvejelser over, hvorvidt man kan tale om, at der etableres en ny Sattelzeit fra 
1950’erne og frem.  
 

”THE QUANTITATIVE TURN” OG ARBEJDERBEGREBET I LA LONGUE DURÉE  
Som en måde at navigere i de 250 års arbejdersemantik har jeg i denne afhandling lavet 
følgende overordnede periodeinddeling  
 
- Perioden frem til 1830: Det før-moderne arbejderbegreb  
- Perioden 1830-1945: Det moderne arbejderbegreb  
- Perioden efter 1945: Det postmoderne arbejderbegreb  

                                                 
87 Jf. Olsen, N. (2014), s. 188.  
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Det er en analytisk inddeling inspireret af de ovenfor omtalte overvejelser omkring det 
dynamiske forhold mellem politiske begreber og fremkomsten og udviklingen af ”det 
moderne” samfund. De tidsmæssige afgrænsninger er baseret på den konkrete 
empiriske analyse, hvor en udvikling kan identificeres, som på mange måder følger 
Kosellecks modernitetstese. I Danmark sker der en politisering af arbejderbegrebet 
omkring 1830’erne, som i årtierne herefter gradvist manifesterer sig som et politisk 
grundbegreb domineret af den socialistiske forståelse af en ”arbejderklasse” med fælles 
interesser og i opposition til en højere klasse af arbejdsgivere og ”kapitalister”. Fra 1945 
afkobles arbejderbegrebet derimod i stigende grad fra begreber som stand og klasse, 
hvilket accelereres fra 1970’erne og frem. Fra murens fald i 1989 forsvinder 
arbejderbegrebet stor set ud af det politiske sprog, indtil det i det 21. århundrede er 
blevet genindført af en række liberale og konservative politikere i forsøg på at sætte 
dagsordenen omkring velfærdsstatens og arbejdsmarkedets udvikling. 
 
Opdelingen i tre overordnede perioder må ikke ses som udtryk for, at der ikke har været 
masser af kontinuitet og brud i arbejderbegrebet mellem og indenfor perioderne. Det 
er netop en af begrebshistoriens styrker at studere de tidslige lag, som forbliver stabile 
i et begreb over tid, og at se på forskydninger og årsager til disse. Koselleck 
præsenterede det, som at nå til en ”samtidighed af det usamtidige”. Altså en forestilling 
om at et begreb vil vedblive at få betydning i kraft af alle tidligere betydninger og alle 
tidligere fremtidsforestillinger.88  

Begrebshistorien er en metode til at studere dette fænomen ved at undersøge 
begrebernes historie såvel over tid (diakront) som i specifikke tidslige nedslag 
(synkront). Det lange diakrone perspektiv, som også dominerer denne afhandling, kan 
ses i tråd med en nyfunden interesse for det, som den franske historiker Fernand 
Braudel (1902-1985) kaldte la longue durée, nemlig et særligt fokus på udviklingen i de 
lange dybe samfundsstrukturer, med det mål at give et større perspektiv på den 
konstante strøm af begivenheder. De to amerikanske historikere David Armitage og Jo 
Guldi har i deres opsigtsvækkende manifest The History Manifesto fra 2014 
argumenteret for, at historieforskningen i disse årtier gennemgår ”a crisis of short-
termism”, hvilket kommer til udtryk i en fragmenteret, indadvendt historietradition med 
fokus på mikrohistoriske studier og stærkt specialiserede emner.89 Krisen består, ifølge 
Armitage og Guldi, af en manglende evne til at tænke langsigtet og syntesebået og 

                                                 
88 Vergangene Zukunft, (”fortidige fremtider”) var da også meget karakteristisk titlen på Reinhart 
Kosellecks teoretiske hovedværk fra 1979. Koselleck (2007a), s. 78-79. Se også Nevers (2011), s. 23; og 
Nevers (2007), s. 124. 
89 Udgangspunktet er en analyse af den engelske og amerikanske forskning. Armitage, D. og Guldi, J. 
(2014). The History Manifesto. Cambridge: Cambridge University Press, s. 1.  
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dermed undersøge ”the deeper regularities and continuities underlying the processes 
of change”.90 På den måde kan deres manifest ses som endnu et udtryk for det, Hartog 
identificerede som en udpræget ”presentism” eller et nutidsregime i det 21. 
århundredes forestillingsverden.  

Armitage og Guldi argumenterer for, at nye digitaliserede analyseværktøjer og 
den stadig voksende mængde digitaliseret kildemateriale kan fungere som 
”macroscopes” ”that offer a window onto long-term change, grounded in quantitative 
analysis of words in their context”.91 Her spiller de ind i det, som er blevet kaldt ”the 
quantitative” eller ”the digital turn” i historieforskningen.92 Kildematerialer på flere 
millioner sider kan nu analyseres digitalt på få sekunder. Både med simple 
frekvenssøgninger og med programmer, der automatisk kan generere store 
netværksanalyser.93 Programmer som WordSmith eller AntConc giver brugeren 
mulighed for at etablere et korpus, som kan danne udgangspunkt for analyser af såvel 
ordfrekvenser som netværk.94  
 
Der er ingen tvivl om, at de nye digitale redskaber kan åbne for, at vi i fremtiden kan 
løfte blikket fra den nære tekstanalyse og få langt mere velunderbyggede undersøgelser 
af begrebers fremkomst og udvikling – også i et langt historisk perspektiv. Men jeg deler 
også opfattelse med de, som fremhæver, at den kvantitative analyse ikke kan stå 
alene.95 For det første er der fortsat en række tekniske vanskeligheder ved at anvende 
de digitale ressourcer. OCR-læsningen er meget ofte af så ringe kvalitet, at resultaterne 
af eksempelvis en frekvensanalyse kan være meget fejlbehæftede, og som 

                                                 
90 Armitage, D. og Guldi, J. (2015). The Return of the Longue Durée: An Anglo-American Perspective. I 
Annales HSS, 70(2). Cambridge: Cambridge University Press, (s. 219-247), s. 222. 
91 Ibid. 244. 
92 Indenfor begrebshistorien blev de kvantitative redskaber anvendt allerede i 1980’erne og 1990’erne 
bl.a. i det store leksikon Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820. Her 
arbejdede de tyske historikere Rolf Reichardt og Hans-Jürgen Lüsebrink systematisk med leksikometrien 
og semantiske analysemetoder baseret på frekvens-analyser af begreberne og de ”begrebsnetværk”, de 
indgik i. Se Reichardt og Schmitt (Red.), (1985-). Se også Ifversen, J. (1997). Om magt, demokrati og 
diskurs: Diskuteret i lyset af den franske revolution bd. II. Begrebshistoriske Studier 2. Aarhus: Det 
begrebshistoriske netværk, Center for Kulturforskning: Aarhus Universitet, s. 458—468; samt Ifversen, J. 
(2011). About Key Concepts and How to Study Them. I Contributions to the History of Concepts (6). New 
York (Helsinki): Berghahn Journals. (s. 65-88), s. 71. 
93 Eks. Blaxill, L. (2013). Quantifying the Language of British Politics (1880-1910). I Historical Research 
86/232. London: University of London, (s. 313-341), s. 318. Baseret på hans phd-afhandling Blaxill, L. 
(2012). The Language in British Electoral Politics, 1880-1920. (Upublic. Ph.D.-afhandling, King’s College 
London); og Friedrich, A. og Biemann, C. (2016). Digitale Begriffsgeschichte? Methodologische 
Überlegungen und exemplarische Versuche am Beispiel modernes Netzsemantik. I Forum 
Interdisziplinäre Begriffsgeschichte 5(2). Berlin: Zentrum für Literatur- og Kulturforschung, (s.78-95). 
94  Pumfrey, S., Rayson, P. og Mariani, J. (2012). Experiments in 17th Century English: Manual versus 
automatic Conceptual History. I Literary and Linguistic Computing 27 (4), Oxford: Oxford University 
Press, (s. 395-408), s. 401.  
95 Blaxill (2013), s. 318. 
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forskningsredskab kræver den digitale analyse ofte så tilpassede programmer, at 
resultatet kan vise sig at være af mindre udbytte end indsatsen er værd.96  

Samtidig kan man rette en mere principiel kritik af de kvantitative data, nemlig 
at de ikke besidder meget forklaringskraft i sig selv.97 Hvad siger det om 
arbejderbegrebet, at det i Statsbibliotekets store Mediestream-database, der inkluderer 
stort set alle danske aviser, relativt set (i procent af artikler) optræder næsten 10 gange 
hyppigere i 1930 end i 1850? Hvad siger det om de politiske kampe om begrebet? Hvad 
siger det om begrebets skiftende indhold? Jeg vil påstå, at den kvantitative analyse kan 
hjælpe til at illustrere en række pointer, og det kan hjælpe til at stille nogle nye 
spørgsmål til materialet. Men en grundig analyse kræver fortsat en fortolkning, som er 
umulig at gennemføre uden at nærlæse kilderne og kende disses kontekst. Denne 
afhandling er da også baseret på en klassisk kvalitativ analyse, som jeg supplerer med 
mere kvantitative studier, hvor det er muligt – eksempelvis med udgangspunkt i 
Statsbibliotekets digitaliserede aviser. (se kapitel 1.4.). 
 
For Armitage og Guldi er et af de helt store mål med en tilbagevenden til la longue durée 
at bringe historikerne i spil i samfundsdebatten. “Looking to the past to shape the 
future”, som et af manifestets centrale argumenter lyder.98 Historikerne skal leve op til 
deres ”moralske pligt” og gennem et øget langtidsperspektiv vende (tilbage) til at være 
en kritisk videnskab, med ”the serious ambition of reconfiguring public discourse and 
reorienting policy”.99 Det har ikke været mit ønske med denne afhandling at gå ind i en 
sådan aktivistisk historieforskning ved at skabe sociale modeller eller generalisere om 
cyklisk tilbagevendende ideologier eller sprog.100 Men det er klart, at det lange blik åbner 
for nogle lange udviklingstræk i samfundet, som sætter sig spor i den måde, vi taler om 
tingene på, og dermed forstår dem. 
 
Det har således været et valg at lade denne afhandling følge Kosellecks lange diakrone 
analyse og hermed søge en dyb forståelse af de betydningslag, som arbejderbegrebet 
indeholder i den danske kontekst. Studiet af ”arbejderen” går godt og vel fra 1750-2017, 
og den lange tidsperiode har betydet, at jeg har været nødt til at gå på kompromis med 
omfanget af analysen af begrebet i det synkrone perspektiv. Ressourcerne har ikke 

                                                 
96 Jf. samtale med Kristoffer Nielbo, Institut for Kultur og Samfund på Aarhus Universitet, medstarter af 
Digital Text Laboratory på Aarhus Universitet, samtale ved workshoppen ”Digitale udgaver og resurser 
fra brugerens perspektiv”, på Københavns Universitet mandag den 6. februar 2017. 
97 Lemercier, C. (2015). A History Without the Social Sciences. I Annales HSS, 70(2). Cambridge: 
Cambridge University Press, (s. 271-283.); eller Gordon (1999), s. 24. 
98 Armitage og Guldi (2014), s. 121.  
99 Armitage og Guldi (2015), s. 242+246. 
100 Såvel deres påstande om ”short-temism” samt deres aktivistiske forståelse af historiefaget er også 
blevet problematiseret I Lemercier (2015), s. 271-283. 
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tilladt meget omfattende kildestudier i de enkelte tidsperioder. Det kan kritiseres, og 
det er klart, at en begrebshistorisk undersøgelse, der strækker sig over to århundreder 
må blive mere overfladisk, end én der dækker to årtier.101 Men jeg har ment, at der var 
meget at vinde ved at se på de lange betydningsstrukturer, med det mål at bruge 
arbejderbegrebet som prisme til at diskutere Kosellecks modernitetstese og føre denne 
op i det 20. og det 21. århundrede. 
 

BEGREBER I BRUG - AKTØRPERSPEKTIVET 
En kritik af prioriteringen af den diakrone analyse på bekostning af den synkrone er, at 
det har favoriseret den fjerne kontekst (forstået som de meget overordnede sociale, 
økonomiske og demografiske udviklinger). Begrebshistorien er derfor blevet kritiseret 
for ikke at tage højde for begrebernes ”nære kontekst”, dvs. den retoriske 
ophavssituation og aktørernes intentioner – kort sagt selve brugen af begreberne. Det 
har fået flere forskere til at foreslå en kobling af Kosellecks begrebshistorie til den 
såkaldte Cambridge School, der er præget af idehistorikerne J.G.A. Pococks og Quentin 
Skinners arbejder.102  

For Pocock og Skinner handler det om at se på, hvordan begreber er blevet brugt 
i en historisk kontekst. Skinner har insisteret på, at “there can be no histories of concepts; 
there can only be histories of their uses in argument,” og at man ikke kan forstå et begreb 
uden at forstå “the range of things that can be done with it”. 103  

På den baggrund kritiseres den tyske begrebshistorie, som den er blevet 
praktiseret i det store GG-leksikon, for at behandle begreber isoleret fra spørgsmål om, 
”what the language did to the writer by way of shaping his discourse and in what he may 
have done in, with, and particularly to the language by way of the acts he performed 
within and upon it.”104  

Såvel Pocock som Skinner var varme fortalere for, at begreberne skulle studeres 
i deres synkrone niveau. De skulle analyseres ud fra deres tidsbestemte intellektuelle 

                                                 
101 En historiker som Bertel Nygaard har i modsætning til Kosellecks lange diakrone blik holdt sig til 
kortere tidsperioder, hvilket ifølge Nygaard har givet bedre muligheder for at udforske "politiske 
handlingsdimensioner i sprogbrugen". Nygaard (2014), s. 14. 
102 Richter, Melvin (1995). The History of Political and Social Concepts: A Critical Introduction. Oxford: 
Oxford University Press; og Palonen, K. (2003). Quentin Skinner: History, Politics, Rhetoric. Cambridge: 
Policy Press; se også interessante diskussioner af koblingen mellem den tyske og engelske retning i 
temanummer af History of European Ideas, publs. Elsevier Science Ltd., Pergamon, vol 25, 1999, nr. 1, i 
anledning af Melvin Richters pensionering. 
103 Skinner, Q. (1988). A reply to my critics. I Tully, J. (ed.). Meaning and Context: Quentin Skinner and His 
Critics. Princeton: Polity Press and Princeton University Press, (s. 231-288), s. 283. 
104 Pocock (1996), s.49. 
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kontekst og diskursive ramme, så de kunne belyse "what their authors were doing in 
writing them".105  
  
Koselleck kom ved flere lejligheder disse kritikere i møde og understregede, at 
begrebshistorie netop handlede om at se på brugen af specifikke begreber, i specifikke 
situationer og som brugt af specifikke talere.106 Han var således ikke afvisende over for 
et blik på aktørerne og deres anvendelse af sproget. Men han understregede, at 
begrebshistorie var mere end aktørers bevidste ændringer af sproget. For efter den 
specifikke talehandling ville begrebet fortsætte sin historie, og den oprindelige 
talehandling ville blot blive én blandt mange betydninger knyttet hertil. Selv hvis en 
aktør bevidst skabte et nyt begreb, så ville dette begreb før eller siden få en betydning 
uafhængig af den oprindelige intention. At begreber på denne måde bruges, defineres 
og redefineres igen og igen, betyder også, ifølge Koselleck, at de akkumulerer ”long-
term meaning” som gør dem relativt stabile og langtidsholdbare og i en vis grad 
resistente for forskellige ændringsforsøg.107  

Derfor afviste Koselleck også at give det synkrone niveau forrang på bekostning 
af det diakrone. Han så de to perspektiver som uadskillelige, eftersom enhver 
sprogproducent måtte forholde sig til de tidligere meninger i begrebet for at kunne 
bruge det selv: ”Every word and every concept thus has a diachronic thrust against which 
anyone seeking to add a new meaning must work” .108 Og med samme argument afviste 
han også, at begrebshistorie kunne reduceres til de individuelle ”speech acts” 
(talehandlinger), som Skinner og Pocock efterlyste.109 Denne afhandlings fokus på de 
lange diakrone ændringer må netop ses på baggrund af denne argumentation.  

En anden (selverkendt) begrænsning ved Skinners krav om alene at se 
begreberne som de udfolder sig igennem argumenter (talehandlinger) er, at han 
begrænser sig til at registrere ændringer i betydning og brug, og også han kommer til 
kort, når det kommer til at forklare, hvorfor skiftene sker, når de gør. I det omfang, han 
overhovedet interesserer sig for årsagsforklaringerne, er det også her socialhistorien, 
der bliver sat i spil.110 På den måde er der måske i højere grad tale om forskelle i 

                                                 
105 Skinner, Q. (2002). Visions of Politics, vol. 1. Regarding Method. Cambridge: Cambridge University 
Press, s. vii. Forestillingen om, at det er det man gør, når man taler, der er det centrale, udviklede 
Skinner fra filosofferne J.L. Austin og J.R. Searles talehandlings-teori (speech acts). Eks. Austin, J.L. 
(1955/1962). How to Do Things with Words: The William James Lectures delivered at Harvard University 
in 1955. Oxford: Clarendon Press. 
106 “The history of concepts deals with the use of specific language in specific situations, whithin which 
concepts are developed and used by specific speakers.” Koselleck (1996), s. 62. 
107 ”Relative long-lasting structures”. Koselleck (1996), s. 67. 
108 Ibid, s. 63. 
109 Ibid, s. 66. 
110 Skinner anerkender, at hvis man studerer sprogs ændring over længere tid (diakront), må man 
inddrage forklaringer fra ”deeper transformations in social life". Men han fortsætter: "I lack any talent 
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interessefelt end egentlige ontologiske uoverensstemmelser mellem den tyske og den 
engelske tilgang.  
 

BEGREBETS SPROGLIGE KONTEKST – DET SEMANTISKE FELT/DISKURSEN 
Pocock rettede også en anden kritik mod Koselleck og de tyske begrebshistorikere. Han 
problematiserede nemlig deres altdominerende fokus på begrebet i stedet for på de 
komplekse diskurser og sprogstrukturer, som begrebet indgår i. For begreber kunne 
ifølge Pocock ikke adskilles fra den bredere sproghistorie og gives deres egen historie.111  
Pocock berørte her en tilbagevendende kritik af Koselleck, nemlig hans manglende 
sprogteoretiske stringens og hans uklare definition af, hvad man skal forstå ved et 
begreb (det såkaldte begrebs-begreb).112 Et af de særlige træk ved den 
begrebshistoriske metode er forestillingen om, at politiske og sociale begreber kan 
adskilles fra alle andre ord. Trods (eller måske pga.) mange overvejelser over den 
sprogteoretiske afgrænsning af begrebet kom Koselleck imidlertid aldrig med en klar 
lingvistisk definition på, hvad han forstod herved.113 Han insisterede i stedet på en 
kontekstuel definition, når han talte om grundbegreber, som de begreber, man ikke 
kunne komme uden om (”inescapable”) i det politiske og sociale sprog i en given 
periode.114 Et begreb blev et grundbegreb, når var et nødvendigt ord, som alle sociale 
og politiske aktører måtte forholde sig til i sin samtid. ”Basic concepts demand their use, 
because they comprise those minimal similarities that are necessary for making 
experiences, and without which there can be neither conflict nor consensus”, skrev 
Koselleck i forordet til leksikonets bind 7, som et forsøg på at uddybe sin begrebs-
definition.115 Samtidig stillede Koselleck det krav, at et ord kun kunne betragtes som et 
begreb, hvis det var flertydigt og omtvistet. Det var netop kompleksiteten, og det, at 
begreber ikke kunne lukkes om en enkelt betydning, der adskilte dem fra ”purely 
technical or professional terms”.116  

Koselleck søgte desuden at forankre sit begreb sprogteoretisk ved at introducere 
den såkaldt lingvistiske trekant, hvor begrebsbegrebet blev udspændt i en trekant 

                                                 
for writing the kind of social history that would be required." …"I cannot make sense of it", Skinner 
(2002), s. 181-182. 
111 I stedet burde man ifølge Pocock understrege, at ”the concept is the effect or message of the 
language, and that what has been preserved in the accumulation of documents is a history of the 
changing content and uses of language, from which histories of conceptualization have to be inferred 
and from which they cannot be separated”. Pocock (1996), s.53. 
112 Nevers (2011), s. 13-14. 
113 Gumbrecht (2007), s. 61. 
114 Koselleck (1972/2011), s. 7-25. 
115 Citeret fra Olsen, N. (2012), s. 182. 
116 Koselleck (1996), s. 64; for en diskussion af begrebs-begrebet se også Palonen (2014), s. 28. 
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mellem ord (betegnelse), mening (begreb) og objekt (sagsforhold/kontekst).117 Målet 
var at adskille begrebets formelle udtryk (ordet), dets betydning og dets relation til 
konteksten. Den underliggende forståelse er her, at begreber er referentielle. Hermed 
forstås, at de er bundet til ord, men er ikke lig med ord, og at de henviser til sagsforhold, 
men er ikke identiske med disse, fordi de giver betydning hertil.118  

Kosellecks forsøg på at afgrænse og definere begrebet havde dog mange 
mangler, og den tysk-amerikanske litteraturforsker Hans Ulrich Gumbrecht har lidt 
ironisk påstået, at Koselleck og de øvrige redaktører af GG-leksikonet forgæves forsøgte 
at komme med sprogvidenskabelige forklaringer på det, der ”helt enkelt bestod af 
lykkelige intuitioner” i valget af begreber til leksikonet.119  
 
Reinhart Koselleck var ikke selv blind for betydningen af begrebernes sproglige kontekst. 
Men han arbejdede sjældent særligt tydeligt eller konsekvent med sin sprogteoretiske 
tilgang, og han fik aldrig lavet en veludviklet definition af de semantiske felter eller 
strategi for analyse heraf.120 Det forbliver uklart hos Koselleck, hvordan sprogmønstre 
afgrænser sig og lader sig afgrænse, men ideen er, at begreber er bundne til andre 
begreber, og at de kan studeres gennem såvel semasiologiske undersøgelser, hvor 
mangfoldigheden af betydninger knyttet til ét bestemt udtryk kortlægges, samt som 
onomasiologiske undersøgelser, hvor andre udtryk med synonyme, relaterede eller 
modsatte betydninger studeres. For arbejderbegrebets vedkommende ville første 
tilgang være at se på begrebets mange betydninger – eksempelvis som en 
klassebetegnelse eller som en teknisk betegnelse for ansatte i manuel produktion. I den 
onomasiologiske tilgang undersøges arbejderbegrebet derimod i sin modstilling til andre 
begreber som kapitalist og arbejdsgiver eller i koblingen til begreber som proletar og 
lønmodtager.  

Den danske historiker Jan Ifversen har som konsekvens af Kosellecks manglende 
sprogteoretiske stringens både i forhold til aftegningen af begrebet og dets placering i 
semantiske felter foreslået, at begrebshistorien kombineres med diskursanalysen.121 
Ifversen lader sig i sit studie af civilisationsbegrebet inspirere af Michel Foucault i en 
diskursanalyse, som karakteriseres som et studie af ”sproglige enheder (udsagn), der 
danner specifikke konfigurationer eller formationer (diskurser), hvori mening skabes og 

                                                 
117 På tysk: Bezeichnung – Begriff – Sache. Koselleck (2007a), s. 70; se også Nevers (2011), s. 13-14. 
118 Ifversen (1997), s. 450; og Andersen, N. Å. (1999). Diskursive analysestrategier : Foucault, Koselleck, 
Laclau, Luhmann. København: Nyt fra Samfundsvidenskaberne, s. 68. 
119 Gumbrecht (2007), s. 61. 
120 Andersen, N. Å (1999), s. 71. 
121 Ifversen (1997), s. 472. 
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stabiliseres.”122 Sådanne diskurser afgrænser sig fra hinanden i et diskursivt univers, og 
giver plads til at studere begrebernes forandring i de sammenstød, krydsninger, 
overlapninger osv., der etablerer sig. For Ifversen kan et begreb netop bedst studeres i 
sådanne sammenstød og overlapninger, hvor begreber ændrer sig ved at blive 
indoptaget i andre diskurser. 123  
 
Jeg har i min afhandling ladet mig inspirere af Ifversens artikel og analyserer 
arbejderbegrebet som indlejret i de konkrete semantiske felter, der opstår, når man 
undersøger, hvilke begreber/ord der befinder sig enten syntaktisk eller paradigmatisk i 
umiddelbar nærhed af arbejderbegrebet. Disse semantiske felter er igen indlejret i 
bredere diskursive formationer, hvor ikke kun semantiske forbindelser men også større 
tematiske betydningsdannelser, udsigelsespositioner og institutionelle sammenhænge 
(praksis) inddrages.124  

Diskurs bruges i denne afhandling som et analytisk redskab, og jeg går ikke i ind 
i nogen teoretisk diskussion om, hvorvidt der eksisterer en virkelighed udenfor diskursen 
eller ej. Diskurs forstås her som ”et net af betydninger knyttet til en given sprogbrug, 
som fastholder og begrænser sprogbrugeren i en bestemt opfattelse af sig selv og sine 
omgivelser”.125 I min optik indlejres begreber på den ene side i et ubevidst sprogbrug, 
hvor sociale og kulturelle strukturer bestemmer, hvad det er muligt at tænke og tale om 
(her forstået som diskurs). Men samtidig kan sproget også bruges aktivt til at beskrive, 
analysere og mobilisere i en bevidst brug af retoriske virkemidler i eksempelvis 
partiernes politiske strategi. 

Begrebshistoriker Jeppe Nevers har med et fint billedsprog betegnet disse to 
positioner som henholdsvis ”sproget som fængsel” (diskurs) og ”sproget som våben” 
(retorik).126 I praksis vil en sådan skelnen mellem bevidst og ubevidst sproglig 
konstruktion af et begreb som "arbejderen" ofte være svær at dokumentere. Måske er 
det også en umulig skelnen. Men til det analytiske arbejde mener jeg alligevel, at det 
giver mening at se på den bevidste, målrettede brug af sproget i valgkampagner (retorik) 

                                                 
122 Ifversen, J. (2000a). Begreber, diskurser og tekster omkring civilisation. I Dyrberg, T.B., Hansen, A.D. 
og Torfing, J. (Red.) Diskursteorien på arbejde. Frederiksberg: Roskilde Universitetsforlag. (s. 189-220), s. 
190. 
123 Ibid, s. 192. 
124 Ibid, s. 191+203. Denne tolkning bakkes op af Ifversen, J. (2003). Text, Discourse, Concept: 
Approaches to Textual Analysis. I KONTUR: Tidsskrift for kulturstudier (7). Aarhus: Aarhus Universitet. (s. 
60-69), s. 64+67, hvor han understreger, at manglende semantisk stringens i Foucaults diskursanalyse 
netop kan løses ved at inddrage analysen af semantiske felter, som den bliver praktiseret i 
begrebshistorien. Vedr. den syntaktiske og paradigmatiske analyse se Ifversen (2011), s. 71. 
125 Jf. Hansen, P.H. og Nevers, J. (2004). En teoretisk udfordring til historikerne. I Hansen, P.H. og Nevers, 
J. (Red.) Historiefagets teoretiske udfordring. Odense: Syddansk Universitetsforlag. (s. 7-18), s. 15. 
126 Nevers, J. (2004). Til begreberne! I Hansen, P.H. og Nevers, J. (Red.) Historiefagets teoretiske 
udfordring. Odense: Syddansk Universitetsforlag, (s. 81-105), s. 90. 



38 
 

og lignende, og så de underliggende diskurser, der giver mulighedsbetingelserne for tale 
og tanke.127  
 
Skønt man således kan rette en række kritikpunkter mod såvel Kosellecks teori som 
metode, er hans tilgang samtidig blevet rost for at være ”overordentligt empirifølsom, 
operationaliserbar og analytisk potent”,128 og skønt man bestemt kan tale om 
sprogteoretiske svagheder i analysen, kan man også se manglen på en stor forkromet 
metodepakke som "en behagelig pragmatisme", som historiker Jeppe Nevers har 
fremført det. Fokus er på begrebernes åbenhed og de skiftende konteksters betydning 
for deres bestemmelse, ikke på større teoretiske diskussioner om sprog vs. 
virkelighed.129   
   

OMTVISTEDE BEGREBER 
Mit udgangspunkt vil være at se på begrebet, når det er anfægtet/omtvistet (contested). 
Det kan dog være svært at identificere tidspunktet for, hvornår sådan en udfordring af 
et begreb finder sted. Nogle gange kan det ske pludseligt, men ofte er det en længere 
proces, der kulminerer (og fortsætter), når et begreb ændrer betydning, og forskellige 
elementer af et begreb kan være omtvistede på forskellige tidspunkter.   
 
Til analysen af arbejderbegrebet har jeg taget udgangspunkt i Niels Finn Christiansens 
tese om, at der etableredes en grundforståelse af, hvad en ’arbejder’ var i årene omkring 
1900, og at denne grundforståelse havde stor betydning for alle senere forståelser.130  

Koselleck arbejdede ligeledes med en forestilling om, at et begreb kunne have 
”idealtypiske” eller ”semantiske” grundtræk”. Det handlede ikke om rene idealtypiske 
konstruktioner i Webersk forstand, men var ”strukturelle kendetegn”, som kunne 
udledes af aktørernes ”egne semantiske selvfortolkninger”.131 De semantiske grundtræk 
blev af Koselleck betragtet som betydninger, der gentog sig over tid. Jeg tolker dem som 
særligt stærke betydninger i begrebets historiske lag. Betydninger, som begrebet kan 
have svært ved at undslippe, og som det bærer med sig i senere historiske kontekster. 

                                                 
127 Dyrberg, T.B., Hansen, A.D. og Torfing, J. (Red.) (2000). Diskursteorien på arbejde. Frederiksberg: 
Roskilde Universitetsforlag, s. 10. 
128 Andersen, N. Å. (1999), s. 65. 
129 Nevers (2011), s. 13-14. 
130  I artiklen ser forfatteren på arbejderbegrebet i tre historiske perioder (1870-1920, 1920-1960 og 
1960-2012). Og det er hans konklusion, at den tidlige industrialiserings mandlige, besiddelsesløse, fagligt 
organiserede, urbane fabriksarbejder har skabt alle senere perioders "grundforestilling om en arbejder." 
Christiansen fortsætter: "Problemerne med at identificere, definere og afgrænse senere tiders 
arbejdertyper hænger efter min mening tæt sammen med, at arbejderbegrebet fæstnede sig på dette 
tidspunkt" [i kapitalismens "grønne ungdom", mbv]. Christiansen (2012a), s. 1-13. 
131 Eks. i analysen af ”dannelses”-begrebet i Tyskland. Koselleck (2007c), s. 23+32. 
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Arbejderbegrebets semantiske grundtræk kunne for perioden fra slutningen af 1800-
tallet og frem til slutningen af 1900-tallet være:132  
 
- En fri  
- klassebevidst og organiseret 
- mandlig 
- lønarbejder 
- i produktion (primært urban) 
 
Hvert af disse grundtræk kan også ses som en diskurs eller et perspektiv, som 
"arbejderen" indskrives i og kan studeres ud fra; en kønsdiskurs, en teknisk diskurs om 
arbejderen i tilknytning til konkret (urban) produktion, en diskurs om arbejderen som 
lønarbejder i forhold til ledelse osv. Og skønt disse diskurser eksisterer samtidig med og 
i interaktion med andre diskurser, har hver diskurs forskelligt tidsmæssigt forløb. Hvor 
"arbejderen" i kønsdiskursen kan være anfægtet i én periode, gælder det måske en 
anden periode for "arbejderen" i forhold til klassebevidstheden.133  

En sådan tilgang har også den tyske historiker Rolf Reichardt anvendt. Han taler 
dog om ”praksisområder” i stedet for diskurser. Han undersøger et begrebs historie ved 
at analysere, hvordan det bevæger sig på tværs af horisontale praksisområder, som 
økonomi, religion osv. og kobler det til begrebets vertikale bevægelse mellem sociale 
grupperinger. Netop denne forestilling om begrebet som indlejret i et netværk af 
forskellige diskurser og sociale grupperinger ser jeg som meget brugbar i studiet af 
arbejderbegrebet.134 
 
Denne analyse af arbejderbegrebet vil primært være relateret til grundforståelsens to 
første temaer – nemlig spørgsmålet om den frie arbejders klassebevidsthed og 
tilknytning til den socialistiske arbejderbevægelse. Disse temaer er nemlig centrale i 
forhold til den aktuelle politiske retoriske omskrivning af arbejderbegrebet, hvor 
udgangspunktet har været en omskrivning fra den socialistiske arbejder(klasse) til en 
mere konservativ eller liberal forståelse af arbejderen som "dem der får hjulene til at 

                                                 
132  Inspireret af Christiansen, N. F. (2012a), s. 1-13. 
133 En lignende forestilling, om at begreber må studeres ud fra, hvilken diskurs de indlejres i, 
præsenteres af Bödeker, H.E. (1998) Concept-Meaning-Discourse: Begriffsgeschichte reconsidered. I 
Hampsher-Monk, I. mfl. (Red.) History: Comparative Perspectives. Amsterdam: Amsterdam University 
Press, (s. 51-64).  
134 Reichardt, R. (1985). Einleitung. I Reichardt, R. & Schmitt, E. (eds.) Handbuch politisch-sozialer 
Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820 (bind 1/2). München: R. Oldenbourg Verlag, (s. 39-146), s. 83-84. 
Se også Ifversen (1997), s. 456-459. 
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dreje rundt" og "de hårdtarbejdende lønmodtagere".135 Man kunne hertil særligt fra 
1970’erne og frem tilføje en diskurs om nationalitet – om den ”danske arbejder” modsat 
”fremmedarbejderen”, hvilket vil blive diskuteret i kapitel 7 og 8. 
 

KONKLUSION - METODE OG TEORI 
Begrebshistorien udgør således både en teori om modernitet, sprog og erkendelse og 
nogle metodiske redskaber til analyse heraf. Jeg vil lade mig inspirere af begge dele. Helt 
overordnet er det den semantiske kamp om ”arbejderne", der er i centrum for min 
analyse. Det vil sige en undersøgelse af, hvilke lag af betydninger begrebet indeholder, 
hvilke sproglige netværk det indgår i, og hvordan det er blevet afgrænset og modstillet 
i forhold til andre begreber over en længere historisk periode.  

Konkret spørger jeg: Hvornår, hvordan, hvorfor og af hvem bliver arbejder-
begrebet sat i spil i den samfundspolitiske debat gennem særligt udvalgte aktører 
primært indenfor det partipolitiske system? 
 
Et påtrængende spørgsmål må være, hvad denne sproglige analyse egentlig kan fortælle 
os om arbejderbegrebets brug og betydning. Afspejler kildematerialet blot sprogbrug, 
eller har sproget også en selvstændig effekt for den måde, vi forstår og indretter verden 
på? Spørgsmålet beskæftigede som nævnt også Reinhart Koselleck, som talte om 
sproget som såvel en indikator for fortidige forståelser (i en specifik historisk kontekst) 
og som en faktor i udviklingen af nye forståelser.  
 Det er dog en diskussion værd, hvordan det dokumenteres, at sproget rent 
faktisk udgør en sådan faktor. En kritik af de sproglige analyser er, at de har svært ved 
at give årsagsforklaringer. De registrerer – men har ikke potentialet til at forklare. 
Analyser af sprog kan fortælle os noget om afsenderens diskursive forståelsesramme i 
en specifik kilde. Men de siger intet om, hvordan denne er blevet modtaget og fortolket 
– endsige hvilken effekt, den har haft. 
 I denne afhandling kan den strengt sproglige analyse, da heller ikke stå alene. 
Den må suppleres med spørgsmål som: hvilke aktører gør sig gældende (hvem skriver og 
til hvilket publikum), med hvilke interesser og i hvilken praksis, samt hvilken social, 
økonomisk, politisk og kulturel kontekst eksisterer begrebet i.136 
 

                                                 
135 Det er spørgsmålet om den organiserede arbejder, som jeg ser som mest centralt i dag. Men det må 
fremhæves, at alle diskurser fortsat er i spil i kampene omkring arbejderbegrebet.  
136 Inspireret af Reichardt (1985); Se også Ifversen, J. (2000b). Tekster er kilder og kilder er tekster: 
Kildekritik og historisk tekstanalyse. Den Jyske Historiker (88). Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, (s. 149-
174). 
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1.4. KILDEMATERIALE 
 
Når analysen ikke er baseret på en stram metodisk ramme med en høj grad af 
kvantitativt underbyggede resultater, men derimod bygger på en pragmatisk, bred 
fortolkende kvalitativ tilgang, kalder det på grundige overvejelser over det anvendte 
kildemateriale – dets validitet og repræsentativitet. Dette gælder ikke mindst i en 
begrebshistorisk analyse som denne, hvor der har været en udpræget mangel på 
materiale, hvor de historiske aktører selv reflekterer over deres begrebsbrug. Et 
ønskescenarie ville naturligvis have været, at der fandtes kildemateriale, hvor de 
historiske aktører tog begrebet op til diskussion, definerede det og reflekterede over 
deres strategier for at omskrive det. Men dette er kun i ganske få tilfælde muligt at 
tilbagespore, og derfor har jeg måtte søge efter mere indirekte måder at få svar på, 
hvilket indhold arbejderbegrebet blev givet, og hvordan det blev sat i spil af forskellige 
aktører. 
 
Et særligt påtrængende spørgsmål handler i den forbindelse om materialets 
repræsentativitet, som yderligere udfordres af afhandlingens lange tidsspænd. Hvordan 
når man til valide alment gyldige udsagn om et bredt begreb som ”arbejderen”, når man 
arbejder med en mere end 250 år lang periode?  

Et første skridt er naturligvis en afgrænsning af undersøgelsen. Som tidligere 
nævnt har jeg i denne undersøgelse valgt at se primært på de politiske partiers 
begrebsbrug. Indtil slutningen af 1800-tallet eksisterer partierne, som vi forstår dem i 
dag, ikke, og da må undersøgelsen naturligt baseres på de forskellige grupperinger, der 
samlede sig omkring arbejderbegrebet såsom forskellige såkaldt borgerlige 
arbejderforeninger, kommissioner og fra 1870’erne de socialistiske grupper, der finder 
fodfæste i Danmark fra 1871 og frem. Et særligt fokus ligger for perioden fra 1870’erne 
og frem på det store såkaldte ”arbejderparti” Socialdemokratiets brug af 
arbejderbegrebet og etableringen af den socialistiske ”grundforestilling”, som Niels Finn 
Christiansen har udpeget.137 Men skønt analysens nødvendige afgrænsning vil give et 
primært fokus på Socialdemokratiets arbejderbegreb, vil de øvrige partier blive 
inddraget i det omfang, de indgår i større diskussioner af begrebet. Venstre, Det 
konservative Folkeparti, Danmarks Kommunistiske Parti (DKP), Danmarks 
Nationalsocialistiske Parti (DNSAP), Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti og mange 
andre partier har udfordret det socialdemokratiske arbejderbegreb, og disse partier vil 
blive inddraget, hvor det er relevant. Ligeledes er også andre aktører blevet inddraget, 

                                                 
137 Socialdemokratiets stiftelse ses her som oprettelsen af den danske afdeling af Den Internationale 
Arbejderforening (1. Internationale) i efteråret 1871. I 1878 blev den nuværende partiorganisation 
dannet som Socialdemokratisk Forbund. 
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hvis jeg har set dem som relevante for den (parti) politiske debat. Eks. fagforeningerne, 
forskningen (især den statistiske forskningslitteratur) og repræsentanter for 
arbejdsgiverne. 
 
Reinhart Kosellecks begrebshistorie, som den kom til udtryk i GG, er ofte blevet kritiseret 
for en manglende social repræsentativitet i analysen af begreberne. Det skyldes især 
kildevalget, som primært bestod af klassiske, filosofiske tekster. ”En idehistorisk 
vandring på bjergtoppe”, er den blevet betegnet.138 Rolf Reichardt har sågar fremført, 
at Kosellecks tendens til at bruge elitens kanoniserede tekster som basis for sine 
analyser betyder, at der ikke kan være tale om at se hans begrebshistorie som en variant 
af social-historien.139  

Jeg har bestræbt mig på at anvende en langt bredere palet af kilder, som 
forhåbentlig kan dække et større socialt spektrum. Materialet til at analysere partiernes 
begrebsbrug er hovedsageligt programskrifter, partiaviser, medlemsblade og 
publikationer fra partiets ledende medlemmer. Disse kildegrupper har naturligvis en 
særlig kildemæssig karakter, i og med at det er materiale, der er skabt med et offentligt 
publikum for øje og med det formål at udbrede bestemte politiske begrebsforståelser 
og diskurser.  

Partiprogrammerne har indledningsvis været en central kilde for 
undersøgelsen.140 De har udgjort et interessant komparativt materiale, både hvis man 
vil sammenligne udvikling over tid og partierne imellem. Programmerne (både princip- 
og arbejdsprogrammer) udarbejdedes med det overordnede mål at danne det 
visionsmæssige og ideologiske fundament for de politiske partiers politik og arbejde. 
Som sådan kan de ses som politiske manifestationer, hvori partiernes ideologi udtrykkes 
i kondenseret form.  

De organisatoriske og programmatiske kilder er blevet fremhævet som havende 
”høj udsagnsværdi som historiske kilder”.141 Historiker Klaus Petersen har begrundet 

                                                 
138 ”Ideengeschichtlichen ’Gipfelwanderungen’”. I Reichardt (1985), s. 63. På dansk citeret fra Ifversen 
(1997), s. 454.  
139 Reichardt (1985), s. 77. 
140 Partiprogrammer forstås her både som principprogrammer, arbejdsprogrammer og de 
valgprogrammer, som er inkluderet i KB’s digitaliserede samling af mere end 2.600 programmatiske 
tekster: http://www.kb.dk/pamphlets/dasmaa/2008/feb/partiprogrammer/subject254/da/. Disse er 
suppleret med partiprogrammer fra Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkivs samling. For 
Socialdemokratiet, SF, VS, DKP, Enhedslisten, DNSAP, Det konservative Folkeparti, Venstre og 
Fremskridtspartiet er samtlige princip- og arbejdsprogrammer gennemgået samt udvalgte 
valgprogrammer i KB-samlingen. Se relevante henvisninger til disse i noter. 
141  1. De udgør de ”vigtigste identifikationstegn” for partierne. De tegner profilen såvel indadtil som 
udadtil; 2. De er et udtryk for ”en politisk-teoretisk (og som regel også ideologisk) udvikling” = ”en form 
for ideologisk konsensus”; 3. De kan ses som ”et praktisk og teoretisk svar på den socio-økonomiske og 
den aktuelle politiske situations betingelser og særprægetheder”. Ifølge Lahme, H.-N. (1978). Omkring 
den tidlige danske arbejderbevægelses programmatiske og organisatoriske dokumenter. I Callesen, G. 
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kvaliteterne ved programmerne med, at de "har en høj status i partiet, er sanktionerede 
udtryk for kort- og langsigtede målsætninger samt en relativt entydig kildegruppe.”142 
Samtidig afspejler de aktuelle samfundsudfordringer på det tidspunkt, hvor programmet 
er skrevet. En kritik af deres kildeværdi kunne imidlertid være, at de ofte peger i retning 
af det homogene og skjuler de politiske uenigheder bag. 

Et andet kritikpunkt mod programmerne som kilder kunne være, at det er svært 
at måle deres effekt – både for partiernes politik-udvikling og for det omkringliggende 
samfund. Er de overhovedet blevet læst udenfor en snæver kreds i partierne? Hvem er 
målgruppen? Er de skrevet til partisoldaterne, til potentielle vælgere eller til politiske 
modstandere?143 Og betyder det noget for den begrebsbrug, man ser anvendt? Eks. 
forsvinder begreber som Kapitalister eller "Kapitalistiske, reaktionære Kræfter" ud af 
Socialdemokratiets partiprogrammer efter 1945. Hvad siger det om partiets strategi, 
position og forestilling om Arbejderne? Partiprogrammerne kan ikke stå alene som 
kildemateriale, men de har her været anvendt til de indledende analyser for at skabe 
blik for nogle forandringer og nogle nøglebegreber, og de har således været med til at 
definere afhandlingens spørgestrategi. 
 
Ud over de politiske partiers materiale, har aviserne (som i perioder også har været 
stærkt knyttet til partierne) udgjort en vigtig kilde, og den store digitalisering af aviserne 
i Statsbibliotekets Mediestream har gjort materialet tilgængeligt til både kvantitative og 
kvalitative studier.144 Kvalitativt har det været en indgang til studiet af eksempelvis 
særlige organisationers brug af begrebet (eks. Liberale Arbejderes Landsudvalg) og til at 
se på, hvornår begreber første gang optræder, i hvilken kontekst de etableres, om de 
importeres fra udlandet, som eksempelvis strejkebegrebet, der de første mange år 
bruges i sin engelske form ”Strike”.  

Kvantitativt har Mediestreams analyseværktøj SMURF givet mulighed for at lave 
nogle frekvenssøgninger i det store materiale.145 Disse er blevet brugt til at understøtte 
resultaterne fra afhandlingens kvalitative analyse, men SMURF er kun i 
udviklingsstadiet, og en række fejlkilder, bl.a. ifht. OCR-læsningen, betyder, at den 

                                                 
og Lahme, H.-N. Den danske arbejderbevægelses programmatiske dokumenter og love (1871 til 1913) s. 
118-129. Odense: Odense Universitetsforlag, s. (118-129), s. 118. 
142 Petersen, K. (2001). Programmeret til velfærd?: Om ideologi og velfærdspolitik i socialdemokratiske 
partiprogrammer efter 1945. I Arbejderhistorie, vol. 2, (s. 223-51). København: SFAH, s. (23-51), s. 46, 
note 11; se også Helenius, R. (1969). The Profile of Party Ideologies. Helsinki: Svenska Bokforlaget, s. 27-
37. 
143 Flere har fremhævet, at programmerne i overvejende grad bør forstås, som orienteret indadtil i 
partiet med det mål at integrere og mobilisere, og at selve processen bag programmets tilblivelse er 
mere central end programmets udtryk. Se Petersen (2001), s. 25; eller Helenius (1969), s. 28. 
144 http://www2.statsbiblioteket.dk/mediestream/avis. Pr. 22. august 2017 er mere end 31 millioner 
avissider blevet digitaliseret og tilgængeligt online.  
145 http://labs.statsbiblioteket.dk/smurf/. 
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digitale kvantitative analyse alene vil blive brugt illustrativt og til at underbygge 
konklusioner. 

Desværre er digitaliseringen af en anden stor relevant kildegruppe, 
Rigsdagstidende/Folketingstidende, blevet forsinket, og vil først være tilgængelig efter 
afhandlingens afslutning. Jeg har derfor fravalgt dette materiale til projektet, men der 
er ingen tvivl om, at disse kilder også har stort potentiale for studiet af 
arbejderbegrebets udvikling.  
 Afhandlingens primære kildematerialet består således af offentligt publiceret 
materiale. Det er naturligt, når man beskæftiger sig med analyse af ideologisk sprog og 
forsøgene på at mobilisere vælgere ved at beherske særlige begreber som eks. 
”arbejderen”. Men jeg har også undervejs, hvor det blev set som hensigtsmæssigt, søgt 
at komme ’bag om’ det politiske sprog og eftersøge uofficielt materiale, der kunne kaste 
lys på, hvilke taktiske og strategiske overvejelser, der lå bag partiernes anvendelse af 
arbejderbegrebet. Det har været særligt frugtbart i studiet af Venstres forsøg på at 
mobilisere ”arbejderne” i regi af Liberale Arbejderes Landsudvalg i 1950’erne og 
1960’erne, hvor Venstres partiarkiv i Holte er blevet anvendt.   
 
Afhandlingen er i øvrigt baseret på et meget differentieret kildemateriale, som afspejler 
den lange tidsperiode, som undersøgelsen dækker. Kildematerialet reflekterer således 
også de samfundsændringer og det kommunikationsrum, som danner rammen om 
arbejderbegrebets udvikling. Fra kongelige reskripter og censur i 1700-tallet, over de 
nye folkelige bevægelser og foreningsblade efter 1848, til en bred offentlig debat med 
eksplosiv vækst i den trykte presse fra 1870’erne og op igennem det 20. århundrede. I 
dag præger de digitale medier materialet. TV-udsendelser, Facebook-sider og Twitter-
opslag udgør nu rummet for politisk kommunikation. Det differentierede kildemateriale 
gør en mere overordnet beskrivelse vanskelig, men kilderne vil blive diskuteret i deres 
samtidige kontekst i de enkelte kapitler. 
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Del I: Det før-moderne arbejderbegreb 
Indtil 1830   
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KAPITEL 2. TIDEN FØR 1830  
 

”En Arbejder, den fri Arbejder, er et moderne Kulturbegreb.” … ”Først efter 
Arbejdets formelle Frigørelse, efter Indførelsen af Næringsfriheden og den 
dermed sammenhængende Arbejdskontrakts Frihed og alle Statsborgeres 
Lighed for Loven, bliver der Tale om A. i Ordets moderne Forstand”.146  

 
Således indledtes opslaget om Arbejder i det store Salmonsens Konversationsleksikon 
fra 1893. Opslaget, der var forfattet af højrepolitikeren Julius Schovelin, afspejler en 
forestilling om, at ”Arbejderen” opstår som begreb fra midten af 1800-tallet i takt med 
udviklingen af det moderne industrisamfund. Indtil da havde man ifølge Schovelin 
”egentlig kun” kunnet tale om ”Slaver, Trælle, hørige, livegne, vornede, Knægte, Svende, 
Hovbønder, o.s.v.”. Dvs. ufrie individer – både overfor arbejdsgiveren og for staten eller 
kongen.  

Som det vil blive vist på de følgende sider, så havde ordet ”en Arbejder” været i 
det danske sprog siden middelalderen, og det må derfor understreges, at Schovelin i 
1893 skrev om ”Arbejder” i ”ordets moderne forstand”. Den ”Arbejder” som i hans egen 
samtid gjorde sig gældende som en klassemæssig gruppering med socialpolitiske 
interesser.  

Den senere danske forskning har identificeret et brud omkring 1830, hvor 
”Arbejderen” begynder at blive en central kategori i det sociale og politiske sprog i 
Danmark.147 Før da var der, ligesom i resten af Europa, tale om et upolitisk 
arbejderbegreb. En ”Arbejder” var en bred opsamlingskategori hovedsagelig brugt om 
dem, der udførte ufaglært manuelt arbejde – særligt knyttet til den begyndende 
fabriksindustri.148 
 
Schovelins fortolkning er i tråd med Reinhart Kosellecks ovenfor omtalte Sattelzeit-tese, 
som påstod, at en række fænomener fik deres moderne betydning i perioden 1750-

                                                 
146 Schovelin, J. (1893). Arbejder. I Blangstrup, C. (Red.) Salmonsens store illustrerede 
Konversaionsleksikon I. Kjøbenhavn: Forlagt af Brdr. Salmonsen. [Schultz Forlag], s. 1036. 
147 Eks. Ravn, T.B. (1986). Oprør, spadseregange og lønstrejker i København før 1870. I Flemming 
Mikkelsen (Red.), Protest og oprør: Kollektive aktioner i Danmark 1700-1985. København: Modtryk, (s. 
47-85), s. 80.  
148 I et bredere europæisk perspektiv kan skiftet allerede identificeres i 1830, hvor politiseringen af 
begrebet begyndte at tage fart. Kocka, J. (1986). Problems of Working-Class Formation in Germany: The 
Early Years, 1800-1875. I Katznelson, I. & Zolberg, A.R. (Red.) Working-Class Formation: Nineteenth-
Century Patterns in Western Europe and the United States. Princeton: Princeton University Press, (s. 279-
351). Samt Katznelson, I. (1986). Working-Class Formation: Constructing Cases and Comparisons. I 
Katznelson, I. & Zolberg, A.R. (Red.) Working-Class Formation: Nineteenth-Century Patterns in Western 
Europe and the United States. New York: Princeton University Press, (s. 3-41). 
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1850, og at de i den forbindelse gik fra at være konkrete og neutrale ord til at være 
abstrakte og omtvistede begreber. 
 
Det er et mål med dette kapitel at efterprøve, om denne forestilling genspejles i danske 
kilder før 1830 samt at studere det før-politiske arbejderbegreb i dets egen ret, med det 
mål at kunne diskutere spørgsmål om brud og kontinuitet i betydning og brug. For at 
kunne identificere en mulig Sattelzeit-udvikling i forhold til arbejderbegrebet er det 
nødvendigt at have en forståelse af, hvordan begrebet blev brugt, før det blev til den 
drivende fremtidsskabende kraft, som det blev i den socialistiske arbejderbevægelses 
forståelse fra 1870'erne og frem.149  
 
Jeg ønsker således empirisk at undersøge påstanden om, at arbejderbegrebet først får 
en politisk dimension fra 1830’erne og frem. I den forbindelse må det understreges, at 
betingelserne for udviklingen af et politisk arbejderbegreb var udfordret af to grunde: 
 
1) Der var store begrænsninger for den politiske debat  
2) Der var ingen social mobilisering omkring arbejderbegrebet 
 
Vedrørende det første punkt kan man stille spørgsmålet: hvis der var en politisering af 
”Arbeideren” i 1700-tallet, hvor skal man så lede efter den? Der var ingen politiske 
partier, hvis skrifter vi kan bruge som kildemateriale. 1700-tallet var i det hele taget en 
periode, hvor den offentlige debat kun i ringe grad kunne beskæftige sig med 
samfundspolitiske spørgsmål. Det var enevældens tid, og rammerne for, hvad man 
kunne skrive og ytre sig om, var stærkt begrænsede.  

En række lempelser af censuren fra Struensees reformer i 1770 førte dog til en 
større åbenhed i debatten. Der var således i 1700-tallets sidste årtier en begyndende 
udvikling af en offentlig sfære, og den norske historiker Mona Renate Ringvej skriver om 
en eksplosion i den offentlige debat fra 1780'erne og frem – så der ligefrem var klager i 
pressen over, at "too many people of too little education were running to the printing 
houses with their products."150 Udviklingen skyldtes såvel en mere liberal lovgivning, 
som nye teknologiske udviklinger og en presse i vækst, der konstant udfordrede 

                                                 
149 Kapitlet er baseret på studier af ordbøger, lovtekster samt udvalgte tidsskrifter og aviser. Desuden 
inddrages værker om arbejdernes tidlige historie. Eksempelvis Christiansen, N.F. (1986). 
Arbejderbevægelsens forhistorie: Træk af den tidlige danske arbejderbevægelses politiske og sociale 
udvikling: 1848 til 1880. København: SFAH; samt Christensen, L. K., Kolstrup, S. og Eklund Hansen, A. 
(Red.) (2007). Arbejdernes historie i Danmark 1800-2000. København: SFAH. 
150 Ringvej, M.R. (2011). Communicative Power and the Absolutist State: Denmark-Norway, c. 1750-
1800. I Scandinavia in the Age of Revolution: Nordic Political Cultures, 1740-1820. Farnham: Ashgate, (s. 
301-315), s. 310. 
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enevældens begrænsninger i pressefrihed. Da aviserne imidlertid fortsat var underlagt 
en skrap presselovgivning fandt den politiske debat primært sted i nogle af de mange 
nye klubber og tidsskrifter, som dukkede op fra 1770'erne og årtierne frem.151 Jeg har 
til dette kapitel anvendt månedsskriftet Minerva (udkom 1785-1807), der blev et 
centralt organ for tidens liberale og kulturelle tanker, og som også havde et fokus på 
udenlandske forhold, herunder Den Franske Revolution.152 Trykkefrihedsforordningen af 
1799 satte imidlertid igen en effektiv stopper for den begyndende politiske offentlighed. 
 
Vedrørende det andet punkt, så må det naturligvis fremhæves, at forudsætningerne for 
at skabe en bred mobilisering omkring arbejderbegrebet var begrænset af samfundets 
og produktionens organisering. Når "Arbeider" i en ordbog fra slutningen af 1600-tallet 
defineredes som "den, som gør Arbeid for Dagløn", så var det en kategori, der ikke 
inkluderede ret mange personer i slutningen af 1600-tallet. I 1600-1700-tallet boede 
langt hovedparten af den danske befolkning (ca. 80 %) på landet og fungerede primært 
som tjenestefolk, husmænd eller fæstebønder på de store gårde.153 Tyende og 
husmænd havde ikke (som "Arbeiderne") frihed til at sælge deres arbejdskraft, og 
pengeøkonomi var i det hele taget begrænset i en tid, hvor arbejdskraft og naturalier 
var den primære valuta. De var oftest underlagt en herremands juridiske og 
administrative overhøjhed, deres daglige tilværelse var bestemt af årstidernes rytme, og 
den samfundsmæssige bevidsthed var præget af den kristne fortælling om et gudsgivet 
hierarki.154 Den store masse på landet levede i det store hele isoleret fra den politiske 
udvikling i 1700-tallet.  
  I byerne var håndværkerne underlagt lavsorganiseringen og lavstvangen. 
Svende og lærlinge var ikke at forstå som frie lønarbejdere (frie i den forstand, at de frit 

                                                 
151 Flere af tidsskrifterne, som eksempelvis Politisk og Physisk Magazin (1793-1806), var inspireret af de 
radikale idéer der udsprang af den Franske Revolution. Tidsskriftets undertitel var "Mest af udenlandsk 
læsning", og mange af indlæggene var oversættelser af udenlandske revolutionsmænd og sympatisører, 
som f.eks. Thomas Paine, Thomas Jefferson og Maximilien Robespierre. Andre af periodens 
debatterende tidsskrifter var Iris, Borgervennen, Journal for Politik, Natur- og Menneske-Kundskab, og 
Samleren. Se i øvrigt Søllinge, J. D. & Thomsen, N. (1988). De Danske Aviser 1634-1989. Bind 1, 1634-
1847. Odense: Odense Universitetsforlag, s. 126-127; For en undersøgelse af, hvordan den Franske 
Revolution blev opfattet og brugt i den danske politiske debat se Kruse, L. (2004). Die Französische 
Revolution im Spiegel der Kopenhagener Zeitschriftenpresse 1789-1799: Eigen- und Fremdbild der 
Pressefreiheit. Rostocker Studien zur Regionalgeschichte. Bd. VIII. Rostock: Ingo Koch Verlag.  
152 Søllinge, J. Minerva. Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 2. juni 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=125876  
153 Moth, M. (1686-), Moths ordbog. Upubliceret. Online: 
http://mothsordbog.dk/ordbog?query=arbeider; Ved folketællingerne i 1787 og 1801 fordelte 
befolkningen sig med 11 % i hovedstaden, 10 % i købstæderne og 79 % på landet. Fra ”En befolkning i 
vækst” i Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, Olaf Olsen (red.), 2002-2005. Hentet 16. august 
2017 fra http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=305866  
154 Christiansen (1986), s. 11-12. 
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kunne tage og opsige arbejde). De var bundet til fag og mester af kontrakter, traditioner 
og ritualer.155 Der findes ingen præcise tal på befolkningens fordeling på erhverv før 
1847, men man ved, at der i 1794 var 2700 håndværkersvende i København, hvilket var 
under 3 % af byens befolkning (i alt ca. 100.000 indbyggere).156 

1700-tallet var præget af små produktionsenheder bestående hovedsageligt af 
en mester, et par svende og den øvrige husholdning. Fra midten af århundredet gjorde 
staten sammen med det højere borgerskab forsøg på at etablere manufakturhandel som 
led i en merkantilistisk politik. I København fremmede disse forsøg bl.a. 
tekstilfabrikation, og i 1790 opstilledes landets første dampmaskine på Orlogsværftet.157 
I denne begyndende industriproduktion blev der i begrænset omfang anvendt frie 
lønarbejdere. Men oftest var produktionen stadig baseret på lavsorganiseringen, og 
manglen på såvel kapital, teknologi og fri arbejdskraft umuliggjorde et kapitalistisk-
industrielt gennembrud af den art, som på samme tid skete i England.158  
 
 Ud fra disse kontekstmæssige betragtninger vil den følgende analyse blive baseret på 
noget af det kildemateriale, som trods den politiske debats begrænsninger kan bidrage 
til at give en forståelse af arbejderbegrebets udbredelse, betydning og politiske 
potentiale i perioden op til 1830 – nemlig leksika- og ordbøger, aviser og tidsskrifter 
samt den enevældige konges forordninger. Den omfattende digitalisering af dette 
kildemateriale gør det muligt at målrette den begrebslige analyse af ”Arbeiderne” ved 
hjælp af digitale søgeværktøjer.159 Søgeprocessen optical character recognition (OCR 
eller optisk tekstgenkendelse) er dog ikke fejlfri (særligt ikke i genkendelsen af gotisk 
skrift), og en fuldstændig systematisk gennemgang af det store materiale er dermed ikke 
mulig med denne teknologi. Det følgende er da heller ikke en streng kvantitativ analyse, 

                                                 
155 Christiansen (1986), s. 13. 
156 Christensen mfl. (2007), s. 15. Selv om de landsdækkende danske folketællinger fra 1700-tallet (1769, 
1787 og 1801, 1834, 1840, 1845) er kilder af enestående karakter, er de som erhvervsstatistik blevet 
erklæret uanvendelige til brug for en statistisk fremstilling, da de er uden overordnede kategoriseringer, 
som kan sammenlignes over tid. Heller ikke fabrikstabellerne fra 1774 og frem egner sig til nogen 
"sammenhængende industristatistik". Willerslev, R. (1952). Studier i dansk industrihistorie 1850-1880. 
København: Einar Harcks Forlag, s. 235. 
157 Hyldtoft, O. (1984). Københavns Industrialisering 1840-1914. København: Systime, s. 46. 
158 Christiansen (1986), s. 17. 
159 Kapitlet er primært baseret på digitaliserede aviser i Mediestream, tidsskriftet Minerva, der er 
digitaliseret og søgbar på Google-books samt samlingen Kongelige rescripter, resolutioner og 
collegialbreve for Danmark og Norge, hvis tusinder af sider indeholder hovedparten af de officielle 
dokumenter i Danmark fra 1660 og frem (enevælden 1660-1848). Rescripterne blev udgivet fra 1806 og 
frem, og perioden efter 1730 er siden blevet digitaliseret af forskere på University of Virginia. Se 
http://catalog.hathitrust.org/Record/009793881. Det har betydet, at jeg har kunnet målrette mine 
analyser på arbejderbegrebet. Desuden er alle 571 hits på ”Arbeidere”, ”Arbeydere” og ”Arbejdere” i 
Mediestream (pr. 18. august 2017) for perioden indtil 1800 set og indgår i analysen.  
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men i stedet et forsøg på at bruge de digitale værktøjer som indgang til at pege på nogle 
centrale tendenser i det store kildemateriale. 
 

2.1. OPRINDELSEN 
Går man til de etymologiske ordbøger, vil man se, at såvel verbet "at arbejde" som 
substantivet "en Arbejder" kom ind i det danske sprog fra middelalderens nedertyske 
ord "arbeiden" eller "arbeit".160 Grundbetydningen af dette ord var "møje, besvær, 
trængsler", en betydning der også optræder i tilknytning til arbejderbegrebet i de 
danske ordbøger langt op i 1900-tallet.161  
 
Der er i litteraturen henvisninger til, at ”en Arbeyder” blev brugt i hvert fald så tidligt 
som i 1550, hvor teolog og oversætter Christiern Pedersen i sin oversættelse af Bibelen 
fra latin til dansk omtalte "en vel prøued Arbeydere".162 

Ud fra henvisninger til latinske tekster fremgår det endvidere, at skønt ordet 
"Arbeiter" først kommer til Danmark i middelalderen, så er selve forståelsen af en 
"operatius", en lønarbejder, langt ældre – og hvis man ser udenfor Danmarks grænser, 
går forestillingen om en "operatius" helt tilbage til antikken.163   
 
Det er da også karakteristisk, at ordet "Arbeider" i en af de tidligste danske ordbøger, 
den upublicerede Moths Ordbog fra slutningen af 1600-tallet, defineres primært med 
henvisninger til citater bl.a. fra den romerske politiker og skribent Cicero (106 f.Kr. - 43 
f.Kr.).164 I kancellisekretær Matthias Moths oversættelse blev en ”Arbeider” defineret 
som Ciceros latinske "operatius" og "opifex", som han oversatte til "en handverks mand" 
(andetsteds i Moth uddybes det, at handverk skal forstås som – "at kunde gøre noget 
med henderne").165 

Det var også Moth, der bragte den tidligere omtalte definition af ”Arbeider” som 
"den, som gør Arbeid for Dagløn". Denne definition blev videreført i de senere 
publicerede ordbogs-udgivelser. Eks. i Videnskabernes Selskabs Ordbog (1793), som var 
den første store publicerede danske modersmålsordbog. I bind 1, der udkom i 1793, blev 
en "Arbeider" defineret som:  

                                                 
160 Jacobsen, H.G. mfl. (1994). Politikens ord med historie. København: Politikens Forlag, s. 35-36. 
161 ”Arbejder” i Ordbog over det danske Sprog (red. Juul-Jensen), 1919, s. 803; samt i Becker-
Christensen, C. (Red.) (2005). Politikens Nudansk ordbog. København: Politikens Forlag. 
162 Kalkar, O. (1881-1907). Ordbog til det ældre danske Sprog (1300-1700), bd. 1-4. København: Thieles 
Bogtrykkeri. Online: http://www.hist.uib.no/kalkar/ 
163 Moth (1686). Online på http://mothsordbog.dk/ordbog?query=arbeider  
164 Og ligeledes med henvisninger til biblen samt til den romerske digter Horats (65 f.Kr. - 8. f.Kr.).  Moth 
(1686). I mangel af tidligere ordbøger at støtte sig op ad var det typisk citater fra sådanne klassiske 
værker, som blev brugt som argumentation for definitionerne i Moths og hans samtidiges ordbøger.  
165 Moth (1686), opslag om hhv. ”Arbeider” og ”Hând-verk”. 
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"1. enhver som giør Arbeid for Betaling." 
"2. En som lader sig leie dagviis eller ugeviis til et eller andet grovt Arbeid." 
"3. En som giør kunstigt Arbeid; en Haandverksmand; en Kunstner." 
"4. En videnskabelig Borger i en Stat; en arbeidsom Undersaat." 
"5. [I Bibelstiil.] En som arbeider paa Menneskers Oplysning og Omvendelse; en 
geistlig Lærer." 166 
 

Begrebet havde her mangfoldige betydninger, og til Moths definition om "en, som gør 
Arbeid for Dagløn" var nu tilføjet betegnelser for en kunstner, en videnskabelig borger 
og en gejstlig lærer. Men de primære betydninger var dog, at der var tale om en 
lønarbejder, og begrebet blev nu knyttet til det grove arbejde.  
 Forestillingen om, at ”en Arbejder” var én, som tog sig af det grove arbejde, 
fortsatte i Chr. Molbechs Dansk Ordbog (1828-33). Molbech, som var bibliotekar, filolog 
og historiker, definerede ”en arbejder” som: "Den, som Arbeider, som giør en Gierning 
(især om legemligt eller mechanisk Arbeide)." Mere specifikt talte han om "Arbeidsfolk: 
Folk som bruges t. legemligt Arbeide (saaledes: Arbeidskarl, Arbeidsmand)".167 Det er 
også værd at bemærke, at skønt Molbechs definition af ”at arbeide” omtalte både 
"Siælens" og "Legemets Evner og Kræfter", så blev arbejderbegrebet altså stort set 
udelukkende knyttet til det fysiske, legemlige arbejde.  
 
De betydninger, som skitseres her, fortsætter som relativt stabile elementer i de 
følgende århundreders arbejderbegreb. Skal man ud fra en Kosellecks betragtning tale 
om begrebets tidslige lag, er der således ingen tvivl om, at især forestillingen om 
arbejderen som en lønarbejder knyttet til det manuelle, legemlige arbejde står som et 
stærkt og kontinuerligt lag, og det er fortsat som et centralt element i arbejderbegrebet 
helt frem til i dag. Men muligheden for at forestille sig både håndens og åndens var altså 
også til stede i de tidligste tolkninger af ”Arbeideren”. 
 
Der er ingen henvisninger i disse ordbøger, som peger i retning af, at ”en Arbejder” blev 
set som et politisk subjekt eller som del af en fælles klasse. "Classe"-begrebet 
eksisterede, og defineredes i Videnskabernes Selskabs Ordbog fra 1793 som "En vis 
Orden iblandt Rangspersoner, som er bestemt i Rangforordningen" samt en orden 
iblandt skolediscipliner eller en afdeling i et lotteri.168 I Molbechs Dansk Ordbog omtaltes 

                                                 
166 Bogstav A var også blevet trykt som hæfte allerede i 1782. Officiel titel: Dansk Ordbog udgiven under 
Videnskabernes Selskabs Bestyrelse, udgivet i årene 1793-1905, s. 193.   
167 Molbech, Ch. (1833). Dansk Ordbog, Bd. 1, København: Den Gyldendalske Boghandlings Forlag, s. 43-
44. 
168 Dansk Ordbog udgiven under Videnskabernes Selskabs Bestyrelse, udgivet i årene 1793-1905, s. 566. 
Der var også ”klasser” indenfor lavsvæsenet.  
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sidst i opslaget om klasse "Folk af den ringeste Classe". Men industrisamfundets 
forståelse af en arbejder, som tilhørende en politisk bevidst klasse, kan (som forventet) 
ikke læses ud af disse tidlige ordbøger.169 
 

2.2. TENDENSER I ARBEJDERBEGREBET INDTIL 1790 
Indledningsvis må det bemærkes, at ”Arbejdere” ikke var et dominerende begreb, når 
man skulle tale om de, der udførte arbejde med hænderne i 1700-tallet. Langt oftere 
end ”Arbejdere” talte man om Svende, Arbejdskarle eller Haandværkere, som også blev 
omtalt som "Haandværksfolkene" eller "Haandværksborgerne".170  

En kvantitativ optælling af brugen af begreber i danske aviser fra 1750 til i dag 
afspejler således, at ”Svende” var en langt hyppigere anvendt kategori end ”Arbeidere” 
helt frem til 1840’erne.171  
 

 
I store dele af 1700-tallet var ”Svende” 4-5 gange mere anvendt end ”Arbeidere”. 1842 var første gang 
”Arbeidere” både i procent af artikler og i reelle tal overgik ”Svende”. Graf baseret på optælling af 
arbejdere/arbeidere/arbeydere172 samt svende i Statsbibliotekets Mediestream-avisdatabase. Angivet 
som andel af artikler, hvor begrebet indgår, i procent af samlede antal artikler i et givent årstal. 

                                                 
169 Før 1830’erne ses det også kun i ganske få tilfælde, at begrebet bruges i bestemt ental som 
”Arbejderen”. Jf. søgning i Mediestream på ”Arbeideren*”, ”Arbeyderen*”, ”Arbejderen*”. 
Mediestream d. 21. juni 2017. 
170 Eks. i de Kongelige rescripter, resolutioner og collegialbreve for Danmark og Norge. 
171 Samme tendens ses i Kongelige rescripter, resolutioner og collegialbreve for Danmark og Norge. I hele 
perioden 1730-1830 anvendes ordet ”Arbeidere” her 104 gange i teksterne i denne kildesamling, hvis 
man skal tro en digital søgning. Et ord som ”Svende” bruges 314 gange, og er altså mere end tre gange 
hyppigere brugt. I afhandlingens kvantitative analyser er der konsekvent søgt på ”arbejdere” i 
flertalsformen for at sikre, at det er substantivet ”en arbejder” og ikke nutidsbøjningen af verbet ”at 
arbejde”, der findes. Ligeledes er der søgt på flertalsformen ”Svende”, for at sikre, at navnet Svend ikke 
influerer på resultatet. 
172 De mange forskellige stavninger af et ord som arbejder i 1700-tallet gør det til et større arbejde at 
analysere vha. ordtællinger. Ifølge Dansk Sprognævn, så stavedes arbejde med y (Arbeyde) indtil 1739, 
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Heller ikke i andre tidligere kilder til spørgsmål om arbejdets organisering ses 
"Arbejdere" at spille nogen større rolle. Stavnsbåndsforordningen fra 1733 nævner 
eksempelvis intet om "Arbejdere", men derimod bruges ord som "Karl", "Bønder-Karle" 
og "Mandskab" gentagne gange. Det samme gælder i forordningen om stavnsbåndets 
ophævelse fra 1788. Det afspejler naturligvis stavnsbåndets agrare tilknytning, men kan 
altså også ses som en del af den generelle tendens i tiden. 
 
At et begreb som ”Svend” var så meget mere anvendt end eksempelvis ”Arbeidere”, 
skyldes utvivlsomt lavsvæsenets store betydning for periodens 
arbejdskraftorganisering. Det var lavsvæsenets sprog, som udgjorde det centrale 
semantiske felt omkring den urbane produktion i 1700-tallet. Det var knyttet til faget, 
og til ære og loyalitet mellem mester og svend. I lavene var mestre og svende 
organiseret sammen. De interessemodsætninger, som senere kom til at præge 
identiteten hos lønarbejderne eller arbejderklassen, blev ikke opfattet som centrale. 
Dette skyldtes også, at man som svend i princippet kunne regne med selv at blive mester 
en dag. Svende og mestre blev set som to faser i håndværkerens livsforløb – snarere end 
som sociale grupper med modsatte interesser.173  
 
Trods den sproglige dominans af lavskategorier som svend og haandværker må det 
imidlertid stå klart, at "Arbejder" var et anvendt begreb i helt tilbage i 1600-tallet, hvor 
de første af de her behandlede kilder nedskrives. I kongelige reskripter i 1660 blev 
”Arbeider” anvendt om ansatte i den norske mineindustri,174 og fra 1760’erne og frem 
begynder forestillingen om fabriksarbejdere at komme ind i de her anvendte tekster, 
hvilket falder tidsmæssigt sammen med etableringen af flere større manufakturer fra 
midten af 1700-tallet og oprettelsen af de første fabrikslav i 1741.175  
 Netop tilknytningen til den begyndende mine-, manufaktur- og fabriksindustri er 
karakteristisk for brugen af arbejder op igennem 1700-tallet. Således støder man på 

                                                 
hvorefter det bruges sammen med Arbeide med i. Fra 1800 bliver Arbeide rette stavning indtil 1847, 
hvorefter Arbejde med j overtager. Samme regler gælder for Arbejder. Det er dog åbenlyst, at alle tre 
stavemåder anvendes kontinuerligt hele vejen igennem 1700- og 1800-tallet. Kilde: Jacobsen, H. G. (2010). 
Ret og Skrift. Officiel dansk retskrivning 1739-2005, bind 2, Dansk Sprognævns skrifter 42. Odense: 
Syddansk Universitetsforlag. 
173 Christensen mfl. (2007), s. 17.  
174 19. november 1660, i Fogtman, L. (udg.) (1806). Kongelige Rescripter, Resolutioner og Collegialbreve 
for Danmark og Norge, Bd. 1. 1660-1670. København: Gyldendal, s. 11. Generelt er der en 
overrepræsentation af love vedr. Norges forhold blandt de tekster, hvor ”Arbeidere” nævnes. Dette 
skyldes sandsynligvis, at det råstofstærke Norge med en række mineanlæg allerede i 1600-1700-tallet 
havde en mere industriel præget produktion end Danmark. Eks. Kongelige Reskripter d. 9. januar 1750, 
s. 247 i Bind 1746-1754 (udgivet 1787); sst. 13. marts 1761, i Bind 1754-1765 (udgivet 1787), eller 4. 
april 1766, s. 20-21 i Bind 1766-1776 (udgivet 1786). 
175 For en definition og beskrivelse af 1700-tallets manfaktur- og fabriksvæsen se Feldbæk, O. 
(1982/1989). Danmarks historie bind 4. Tiden 1730-1814, København: Gyldendal, s. 201.  
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”Fabrique-Arbeydere” i kongelig forordning af 1. maj 1760, og i de følgende år omtaltes 
”Fabrikens Arbeidere” bl.a. i forbindelse med spinderierne i København (1762) og ved 
oprettelsen af en ny Porcellainsfabrik i København (1775).176 Desuden kunne man i de 
kongelige forordninger læse om Klædefabrikanternes "Arbeidere" i Fredericia (1782), 
"faste Arbeidere ved Frederiksværk" (1789), "Arbeiderne ved Enigheds-Fabrikken" 
(1792), "Krudtværks faste Arbeidere" (1799), "Arbeiderne ved en Ulden- og Linned-
Fabrik i Møgeltønder" (1799) og "Mestere og faste Arbeidere ved Sukker-
Raffinaderierne" (1811).177 Som det fremgår, optrådte arbejderbegrebet ofte i 
formuleringen ”Faste Arbejdere”, men det ses også anvendt om "Arbeidere” som 
”arbeide for Dags- eller Maaneds-Løn og som Daglønnere kan ansees".178  

Fabrik-arbeider kunne både dække faglærte ansatte på fabrikker (for at 
afgrænse fagarbejdere i fabrikker over for håndværkssvende og ufaglærte hånd-
arbejdere),179 og det kunne fungere som en kategori for de, der ikke naturligt hører ind 
andre steder. Det man i dag kunne kalde atypiske ansatte. I 1700-tallets optegnelser 
over lavsorganiserede optrådte eksempelvis kategorien ”a parte Arbeydere hos 
Fabriquererne og Tobakspinderne”.180 De ”a parte” dækkede ifølge historiker Ole 
Hyldtoft over forskellige kategorier som butiksfolk, daglejere, kvinder og børn under 
fabrikslavene.181 Det var tydeligt her, at hvor de store kategorier i tabellerne var 
”Mestre” og ”Svende”, så blev ”Arbeydere” brugt som betegnelse for de, som ikke 
passede ind andre steder. 
  
Mere sporadisk møder man også arbejderbegrebet både i tilknytning til 
håndværksfagene, forskellige anlægsarbejder (eks. fæstningsværker eller vejanlæg), om 
”Mark-Arbeydere” og om de indsatte, som arbejdede i Tugt- og Verk-huusene.182 Ens for 
dem alle var, at de (som også ordbøgerne fremhævede) blev knyttet til det manuelle 
arbejde. Kun ganske få steder, ser man glimt af et bredere arbejderbegreb, der 

                                                 
176 Forordning optrykt i Kiøbenhavnske Danske Post-Tidender, 1. maj 1760, s. 4. 
177 Se Schou, J.H. (udg.) (1806-1825). Kongelige Rescripter, Resolutioner og Collegialbreve for Danmark 
og Norge udtogsvis udgivne i chronologisk Orden 1660-1813, bd. 1-24. Udg. Kjøbenhavn. 
Perioden efter 1730 online: http://catalog.hathitrust.org/Record/009793881  
178 Kongelige Rescripter 4. april 1766, s. 20-21 i Bind 1766-1776 (udgivet 1786).  
179 Hvilket også påpeges af Werner Conze i opslaget om Arbeiter i GG. Conze (1972), s. 220. 
180 Stats-Tidender for år 1760: ”General-Tabelle paa samtlige Laugenes Interessentere, Mestere, Svende, 
Drenge, her i Kiøbenhavn ved Aarenes Udgang. Optrykt i Kiøbenhavnske Danske Post-Tidender, d. 1. 
januar 1760, s. 6-7. 
181 Hyldtoft (1984), side 437. 
182 Eks. Kongelige Reskripter, d. 10. april 1761, s. 400, Bind 1766-1776 (udgivet 1786); d. 2. november 
1778, s. 161, Bind 1777-1784 (udgivet 1786); eller Kiøbenhavnske Danske Post-Tidender, d. 17. juli 1761. 
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inkluderer både håndens og åndens arbejdere, og da er det oftest i en religiøs 
sammenhæng som i citatet ”Vi ere Guds Med-Arbeydere” fra 1767.183 
 

2.3. ARBEJDERBEGREBET POLITISERES 
Der er således intet i disse tekster, som knytter "Arbejderen" til bredere politiske 
diskurser. I det begrænsede omfang arbejderbegrebet anvendes, er det spundet ind i et 
net af privilegier, rettigheder, lavs-organisering og købstads-lovgivning, men der er intet 
om den socialt bevidste arbejder som del af en samlet klasse, og oftest anvendes 
begrebet neutralt. Som en mere eller mindre objektiv arbejdskraftskategori uden nogen 
vurdering.  
 

ARBEJDERBEGREBET UNDER INDTRYK AF DEN FRANSKE REVOLUTION 
Et af tidens førende intellektuelle tidsskrifter var som nævnt Minerva (1785-1807), som 
blev udgivet af embedsmand og digter Christen Henriksen Pram og litteraturhistoriker 
Knud Lyne Rahbek. Fra 1785 til 1808 var dette tidsskrift et forum for mødet mellem 
intellektuelle, embedsmænd og det læsende publikum, og skønt oplagstallet aldrig 
nåede over 1000, så er det blevet konkluderet, at månedsskriftet havde "stor indflydelse 
på opinionsdannelsen" i borgerlige kredse og hos den lavere middelklasse.184 
 Minervas artikler var i tråd med oplysningstidens tanker om borgerlig lighed og 
frihed i forholdet til staten, og de var overordnet positive omkring enevælden som 
forfatningsform ("den gode, oplyste monark").185 Dette var sandsynligvis også det 
eneste synspunkt, som det (trykkefriheden til trods) var muligt at give udtryk for.  

Der var ikke mange artikler i bladet, som beskæftigede sig med de lavere klassers 
sociale spørgsmål, men i enkelte interessante artikler kan en begyndende bevidsthed 
om det, der senere blev døbt ”Arbejderspørgsmålet”, dog ses.186 Det gjaldt bl.a. i 
beskrivelsen af Den Franske Revolutions hungrende og arbejdsløse "Arbeidere" fra 

                                                 
183 Præsteordination i Frue Kirke – biskoppens talte over Korinther-brevet 3:9, i Kiøbenhavns Kongelig 
alene priviligerede Adresse-Contoirs Efterretninger, d. 27. maj 1767, s. 2. 
184 Historiker Ole Feldbæk konstaterer, at tidsskrifterne blev læst i væsentligt større udstrækning, end 
oplagstallene lader formode. Dels udveksledes de privat, og dels blev de læst – og diskuteret – i 
klubberne i København og i de større købstæder, hvor de blev indkøbt og fremlagt i læsesalene. Feldbæk 
(1989) s. 243. Det eneste tilsvarende tidsskrift med større oplagstal var Borgervennen, som nåede ud til 
1.614 medlemmer af Det Forenede Understøttelsesselskab, se Engelhardt, J. (2010). Borgerskab og 
fællesskab: De patriotiske selskaber i den danske helstat 1769-1814. København: Museum Tusculanums 
Forlag, s. 415-416. 
185 Feldbæk (1989), s. 245-246. 
186 Store dele af Minerva findes (under titlen Ny Minerva) på Google-Books i fuldtekst i en søgbar 
version, og disse er alle undersøgt for brug af Arbeidere/Arbeiderne. Med undtagelse af de her nærmere 
omtalte eksempler, er der intet i tidsskriftets brug af arbejderbegrebet, som adskiller sig fra kapitlets 
øvrige konklusioner. Følgende bind er gennemgået 1-4, 6, 8-10, 12-14, 16, 18-19, 22, 24, 29, 31, 33-34, 
36, 38-39, 43, 47, 49, 53, 55-56, 65, 70, 82, 86.  
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efteråret 1789, hvor det blev konstateret, at "Uagtet de ei ere tilfredsstilte, synes man 
dog med Magt og Bestræbelser at have bragt Roeligheden bedre tilbage, end man under 
Omstændighederne endog vel kunde formode".187 Citatet afspejler en fremvoksende 
opfattelse af ”Arbeiderne” som en social kategori med potentiale for at stille krav og 
gøre oprør.  
 
Op igennem 1790'erne synes "Arbeidere" i stigende grad at blive gjort gældende som 
positiv gruppebetegnelse for "den frembringende Deel af Folkene". I juni 1794 bragte 
Minerva eksempelvis forfatteren P.M. Trojels (1743-1793) artikel om "De praktiske 
Videnskaber ved Universiteterne", hvori det blev konstateret, at 
 

"Vi have naaet hen til en Alder, hvori den frembringende Deel af Folkene, 
Arbeideren, dagligen vinder større Agtelse, hvori det omsider er indseet, at 
denne agtværdige Deel af Folkene skyldes Alt, og at den som intet Nyttigt 
frembringer, kun kan have lidt Krav til at udmærkes. Skulde da ikke de Lærde 
stræbe efter at understøtte og veilede Arbeiderne ved Oplysning, skulde de 
ikke villigen gribe denne uden Tvivl eneste Vei for dem til at blive nyttige og 
frembringende Borgere?"188  

 
”Arbeideren” forstås her vel nærmest som betegnelse for det, man senere forstod som 
”håndens arbejdere” i kontrast til ”de Lærde” eller ”åndens arbejdere”. Citatet peger 
frem mod retorikken i de såkaldt borgerlige arbejderforeninger, der opstod fra 
1840’erne og frem (se kapitel 3), nemlig med forestillingen om de agtværdige, nyttige 
og frembringende ”Arbeidere”, som gennem den rette vejledning kunne blive gjort til 
gode ”Borgere”.  
 
Året efter fulgte rektor og filosofisk forfatter Johannes Boye (1756-1830) dette spor i en 
lang og meget interessant artikel om "Opdragelse og Underviisning i Overensstemmelse 
med Natur og Politik”.189 Tidligere tiders fokus på sjælen, teologien og filosofien skulle 

                                                 
187 ”Historien”, ukendt forfatter, i Minerva et Maanedsskrivt, bind 18, Kiøbenhavn, okt.-dec.1789, s. 415. 
188 Indlægget er underskrevet P.M., som sandsynligvis står for juristen og digteren P.M. Trojel, som skrev 
adskillige artikler til Minerva. Minerva et Maanedsskrivt, bind 36, Kiøbenhavn, april-juni 1794 s.325. 
189 Boye, J. (1795). Opdragelse og Underviisning i Overensstemmelse med Natur og Politik. Rahbek, K.L. 
(Red.) Minerva, et Maanedsskrivt. (39). Kiøbenhavn: Johan Frederik Schultz, (s. 172-193). Johannes Boye 
(f. 1756, professor i 1803) udgav i 1792 første del i det værk, som gjorde ham kendt i samtiden nemlig 
"Statens Ven", en filosofisk afhandling i 3 bind om formål og betingelser for menneskelig handling. Hans 
værk var præget af etiske nationaløkonomiske betragtninger, som dog ikke overlevede romantikken fra 
starten af 1800-tallet. I 1812 gjorde han sig igen bemærket med skriftet Om Industri, hvori han gav 
udtryk for et positivt syn på de nye maskiner og produktionsformer, så længe fabriksherrerne tog sig af 
sine ”Arbeideres” kår og sikrede sædelighed. Se Kroman, K. (1888). Johannes Boye. I Dansk biografisk 
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erstattes med en erkendelse af behovet for "at følge naturen" og anerkende "Arbeids-
Nytte" i jagten på "Lyksalighed". Over adskillige sider harcellerede Boye over de højere 
klassers (særligt middelstandens) idealisering af lediggang og "Foragt for Haandarbeid", 
som nærmest autoriseredes af regeringen.190 Boye mente, at  
 

"Alle priviligerte Lediggiængere see ned paa Arbeidsstænderne”. […] 
”Nødvendigheds Arbeid bliver derved forbundet med Foragt; alle skye det; 
alle hige efter at blive store og dovne"… ”Paa den Maade har 
Statsbestyrelsen autoriceret nogle til lovformig Lediggang, andre til 
haanligen at trælle. De lavere Klasser faae derved for meget, de høiere for 
lidet af det, som Naturen har bestemt til at være Fornøielses og Lyksaligheds 
Salt”.  

 
Straffen for således at forbigå naturen ventede ifølge Boye forude:  
 

”Ved Lediggangsklassernes alt for store Talrighed blier Trælleklassens Slæb 
for stort; til sidst bliver det utaaleligt; og Arbeiderne, saafremt Oplysning 
tillader dem at see Uretfærdigheden, blive Rebellere og Strafferedskaber i 
Naturens Haand. Det var Tilfældet i Frankrig. Legitime og illegitime 
Prindser, Adel og Geistlighed, overflødige Embedsmænd, udsuende 
Oppebørselsbetiente og Skatteforpagtere, rige Stiftelser for Dagdrivere, og 
Pensionærernes talrige Skare, alle disse udgiode en Lediggangsklasse, saa 
stor som ødsel, saa haanende mod de lavere Stænder, at Arbeidsklassen 
ikke længere kunde udholde sit blodige Slæb; da Leilighed aabnedes for den 
længe qualte harme, frembragt den med en Bulder som sætter hele Europa 
i Bevægelse.”191  

 
Boye brugte for første gang i de her undersøgte kilder ordet "Arbeidsklassen" og koblede 
samtidig denne til et ulmende politisk oprør. Kilden er på denne måde meget 
interessant, da ”Arbejderne”, knyttet til ”Trælleklassen”, blev gjort til en idealiseret 
gruppe med fælles interesser, som, hvis deres øjne åbnedes for uretfærdigheden, ville 
kunne begå oprør mod særligt en "fordærvet" middelstand, der kun fik lyksalighed ved 
guld og skatte, og som efterabede de højere klassers fejl men ikke deres dyder. ”Gid de 

                                                 
Lexikon, bind II. Kjøbenhavn: Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel & Søn), s. 573-575. Online på 
http://runeberg.org/dbl/2/0575.html; samt Nevers (2013), s. 53.  
190 Boye (1795), s. 183. 
191 Boye (1795), s. 184. 
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vilde betænke, at uden Arbeidsklassens Flid vilde al deres Pral, Underhold og beqvemme 
Levnet falde bort”, skrev Boye.192  

Middelstandens "Arbejdsforagt" skabte ifølge Boye en ulykkelig "Skilsmisse" 
mellem ”Middelstanden” og ”Arbeidsklassen", som ellers ved øget oplysning og 
forbedret folkeskole kunne udgøre en stærk enhed. Det endelig mål for forfatteren var 
imidlertid ikke "Arbeidsklassens" sejr – men i stedet styrkelsen af fællesskabet og "den 
offentlige Aand" til fædrelandets vel, og Boye sluttede af med en advarsel imod at 
isolere stænderne fra hinanden. I stedet måtte man samle sig om dyderne nøjsomhed, 
arbejdsomhed og ydmyghed med det mål at styrke staten. Artiklen afsluttedes således 
med citatet ”Stændernes Eenighed er Statens Styrke.”193 

Det er uklart, hvad Boye forstod ved ”Arbeidsklassen”. Den defineredes både 
som ”de lavere Klasser” og ”Trælleklassen” samt ved sin kobling til ”Arbeidsstænderne”. 
Hvorvidt han skrev om byens eller landets ”Arbeidere” er uklart, ligesom det er svært at 
se, om han forstod både Svende og Mestre som del af denne klasse. Koblingen til Den 
Franske Revolution peger i retning af, at ”Arbeidsklassen” skal ses som den brede gruppe 
af manuelle ”Arbeidere”. Kernen af de franske oprørere (sans-culotterne) i 1790’erne 
var håndværksmestre, svende og småhandlende samt løsarbejdere.194 Det var 
sandsynligvis denne gruppe af frembringende ”Arbeidere” (som Trojel havde formuleret 
det året før), Boye havde i tankerne i sin ”Arbeidsklasse”. 

Artiklen må ses som udtryk for en begyndende italesættelse af "Arbeidere" som 
en politisk enhed, som under pres ville kunne blive en trussel mod staten og samfundets 
sammenhængskraft. Boyes tekst repræsenterer et skifte ifht. tidligere begrebsbrug, og 
den nuancerer forestillingen om, at det politiske arbejderbegreb først opstår i 
1830’erne. I en dansk kontekst optrådte en begyndende omskrivning af "Arbeiderne" 
således allerede fra starten af 1790’erne, hvor man i Minerva flere gange omtalte disse 
langt mere abstrakt og i tilknytning til Uretfærdigheden og Rebeller, som ikke længere 
ville finde sig i sit blodige Slæb. Arbejderne var ikke længere kun et ord, som blev brugt 
til at betegne en bred gruppe af manuelt arbejdende lønarbejdere. Det var på vej til at 

                                                 
192 Boye (1795), s. 187-188. Interessant nok frikendte Boye stort set de højere klasser for disse laster. 
”Man finde i vore høiere Klasser Mænd, som ere Mønstere i Arbeidsomhed, i Ydmyghed, i Iver for alle 
Stænders fælles Vel: gid Middelstandens fervum pecus ville beskue dem; og ikke ved pral af Rigdom, 
som de ikke selv, men Lykken gav, ved Embedsauctoritæt ved Stolthed af en Rang, der uden Klogskab og 
Fortieneste er kun Legetøi, gid de ikke ved slig fornærmende Daarlighed vilde giøre sig forhadte af 
Arbeidsklassen”. Det var den uoplyste middelklasse, der var "Fiender af Naturen". 
193 Boye (1795), s. 192. 
194 Tønnesson, K. D. (2005) Den Franske Revolution. I Leksikon for det 21. århundrede, Online 
https://www.leksikon.org/art.php?n=890; den engelske historiker Eric Hobsbawm har beskrevet 
sansculotterne som ”a shapeless, mostly urban movement of the labouring poor, small craftsmen, 
shopkeepers, artisans, tiny entrepreneurs and the like”, Hobsbawm, E. (1962). The Age of Revolution: 
Europe: 1789-1848. London: St Ives, s. 84. 
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blive et begreb knyttet til en ”Arbeidsklasse”, som havde potentialet til at sætte "hele 
Europa i Bevægelse".  
 
Inspirationen kom udtrykkeligt fra revolutionen i Frankrig, og Johannes Boye har 
sandsynligvis også kendt til de forsøg, der her var på at samle den fremvoksende 
lønarbejderklasse.195 I starten af 1790’erne søgte den politiske agitator François-Noël 
Babeuf (1760-1797) (også kendt som Gracchus Babeuf) at samle opbakning til en radikal 
demokratisk folkebevægelse ved bl.a. at agitere for de lavere samfundsklasser.196 Boye 
har højst sandsynligt kendt til Babeuf, der i den københavnske presse blev beskrevet 
som ”denne Oprørs Prædikant”.197  

Også i England, Østrig og Tyskland kobledes begreberne ”Arbejder” og ”Klasse” 
i anden halvdel af 1700-tallet. Eksempelvis i klasseteorien hos den tysk-østrigske jurist 
Joseph von Sonnenfels, der i sit store værk Grundsätze der Polizei, Handlung und 
Finanzwissenschaft (1. udgave 1765) definerede to centrale klasser – ”Klasse der 
Kapitalisten” og ”der arbeidende Klassen.”198 Først efter den Franske Revolution blev 
der dog hos Sonnenfels tale om en revolutionær arbejderklasse.199  

Når Boye skriver om ”Trælleklassen” og ”Arbeidsklassen”, er det således 
utvivlsomt efter inspiration fra udenlandske begivenheder og forfattere. Det må 
understreges, at der ikke er noget, der tyder på, at akademikeren Johannes Boye taler 
på vegne af en politisk bevist gruppe af "Arbeidere". Artiklerne i Minerva i 1890’erne 
afspejler en intellektuel elites synspunkter på samfundsudviklingen. Da der ikke er 
fundet andre lignende tekster i perioden op til 1830, må det konkluderes, at Boye her 
kan ses som udtryk for, at det var muligt fra slutningen af 1700-tallet at forestille sig et 
oprør fra neden med ”Arbeiderne” i centrum. Men han repræsenterer ikke en 
dominerende politisk diskurs, og da slet ikke en diskurs, der har rod i nogen veludviklet 
politisk selvforståelse blandt medlemmer af ”Arbeidsklassen”.  
 

                                                 
195 Minerva bragte en række artikler om de franske forhold. Eks. Minerva, bind 37, august 1794, J.F. 
Schultz, København, s. 238 ff.  
196 Bl.a. gennem avisen »Tribun de Peuple« (1794) og partiet “Pantheon-Klubben”. Babeuf er blevet 
kaldt den første revolutionære kommunist. Heller, H. (2006). The Bourgeois Revolution in France, 1789-
1815. New York: Berghahn Books, s. 115; se også Schiappa, J.M. (2003). Les babouistes: Les Amis de 
Gracchus Babeuf. Saint-Quentin. 
197 De til Forsendelse med Posten allene privilegerede Kiøbenhavnske Tidender, 13. marts 1797, s. 1. 
(Artiklen er den eneste omtale af Babeuf i Mediestreams digitaliserede aviser indtil 1816). 
198 Sonnenfels, J. v. (1765). Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanswissenschaft. Wien: Kurzböck, s. 
430.  
199 Conze (1972), s. 218. 
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ARBEJDSKONFLIKTER INDTIL 1830 
Vil man undersøge, hvorvidt arbejderbegrebet før 1830 blev brugt som et politisk 
organiserende, legitimerende elle mobiliserende begreb, er det naturligvis nærliggende 
at kigge på, hvorvidt og hvordan det indgik som en kategori i tidens arbejdskampe.  
Endnu engang må det understreges, at trods en gryende kapitalisme samt et opbrud i 
det gamle patriarkalske forhold mellem mestre og svende, eksisterede en ”egentlig fri 
lønarbejderklasse" ikke i 1700-tallet.200 Der opstod dog i løbet af perioden tendenser, 
som pegede i retning af de modsætningsforhold og interessekonflikter, som kom til at 
dominere forholdet mellem lønarbejdere og arbejdsgivere i 1800-tallet. Lavsvæsenet, 
der gennem århundreder havde dannet rammen om produktionen, kom i løbet af 1700-
tallet under pres. Befolkningstilvækst og ny organisering af produktion og finansiering 
betød, at de gamle lavsmønstre blev for snævre og rigide. I mange fag opstod en ny 
gruppe af svende, for hvem drømmen om en dag selv at blive mester blev mere og mere 
fjern. De forblev i stedet lønarbejdere. Sådanne strukturelle ændringer var med til at 
etablere en begyndende bevidsthed om interessemodsætninger mellem svende og 
mestre fra sidste halvdel af det 18. århundrede.  

Denne udvikling førte også til adskillige konflikter. Et oprør blandt københavnske 
murersvende i 1733 fik kongen til at udstede forbud mod at ”Svende” og andre 
”Oprørere” "sig tilsammenrotter" eller "i Hobetal udtræder fra Arbejdet".201 I 1794 fandt 
den såkaldte "Tømrerskrue" sted i København, hvor oprør blandt byens tømrere førte til 
arbejdsnedlæggelser i en række andre lav, og 2000 ud af de 2700 københavnske 
håndværkssvende nedlagde arbejdet.202 Tømrerskruen har senere har fået betegnelsen 
"den første store organiserede arbejdsnedlæggelse i Danmark", og der blev blandt 
datidens borgerlige udtrykt frygt for revolutionære tilstande med inspiration fra 
Frankrig.203 Begivenhederne førte til nedsættelsen af en lavskommission, som 
formulerede Lavsforordningen af 21. marts 1800. Heri blev strejker og lockouter og 
lignende "Sammenrottelser" forbudt og kunne straffes med op til 2 år i tugthuset.204  

                                                 
200 Christiansen (1986), s. 12 og 24.  
201 Oprør kunne i yderste konsekvens "paa Livet straffes". Kgl. Reglement af 24. april 1734. Citeret fra 
Beretning fra Fællesudvalget af 1. Juni 1915 angaaende Arbejdsstridigheder, J.H. Schultz, København, 
1918, s. 145. 
202 Christensen mfl. (2007), s. 15. 
203 Rasmussen E. (1985). Mester og Svend. Studier over københavnske tømrer- og murersvendes 
lønproblemer og sociale forhold 1756-1800. Jysk Selskab for Histories skriftrække (43). Aarhus: Aarhus 
Universitetsforlag., s.40; se også en grundig beskrivelse af konflikten i Nyrop, C. (1887). Kjøbenhavns 
Tømmerlav: Industrihistoriske Meddelelser. København: C.A. Reitzel; Samt Scherfig, H. (1941) 
Tømrerskruen, der i 1794 udviklede sig til Danmarks første Generalstrejke. I Arbejderbladet 22. juni, 
1941, København. 
204 Knudsen, K. (1999). Arbejdskonflikternes historie i Danmark. Arbejdskampe og arbejderbevægelse 
1870-1940. København: SFAH, s. 34. 
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Arbejderbegrebet optræder ikke i nogen af de arbejdskonflikter, som er undersøgt for 
1700-tallet.205 "Svende" var det primære aktør-begreb i arbejdspolitiske spørgsmål i 
perioden. Én enkelt gang optræder "Arbeidere" i relation til Tømrerskruen, og da er det 
i en kongelig bekendtgørelse, hvor kronprins Frederik (som de facto styrede landet 
under sin fars sindslidelse) gjorde det klart, at ethvert forsøg på fremover at gå uden om 
lov og ret ville blive straffet hårdt: "Straffen skal og uden Opsættelse paafølge 
Forbrydelsen og Øvrigheden maae ei lade sig giøre vankende [i forståelsen vakle] ved 
Frygt for Mangel paa Arbeidere".206 Der var her ikke tale om, at ”Arbejdere” blev set 
som en politisk aktør, men snarere som en regulær arbejdskraft. 
 
I 1800-tallets første årtier møder vi ikke yderligere overvejelser om arbejderoprør eller 
nogen fælles stands- eller klasseidentitet knyttet til arbejderbegrebet. Den åbne 
politiske debat blev knust med Trykkefrihedsforordningen fra 1799, og det blev 
forbundet med store omkostninger at tale eller skrive kritisk om den enevældige kong 
Frederik VI. Det fik ”Danmarks første demokrat”,207 den såkaldte Dr. Dampe, som skrev 
og agiterede for en fri forfatning og demokratiske rettigheder, at føle, da han i 1820 blev 
henvist til livsvarigt fængsel for sine tanker om at danne en nationalforsamling, som 
skulle sætte en forfatningsmæssig regering i stedet for enevælden, om nødvendigt med 
anvendelse af våbenmagt. Skønt Dampe blev beskrevet som "revolutionær", var det dog 
ikke arbejderklassens revolution, han agiterede for. Dampe brugte ikke 
arbejderbegrebet men skrev derimod i meget bredere kategorier om borgere, 
mennesker og folket.208  

                                                 
205 Studiet af kollektive sociale protester og aktioner i perioden vanskeliggøres af mangel på 
systematiske optegnelser, men historikeren E. Mackeprang identificerer bl.a. strejker i 1740, 1748 og 
1749 ud over de her behandlede fra 1733 og 1794. Se Mackeprang, E. (1909). Strejker og Lockouter i 
Danmark. Særtryk af Arbejdsgiveren. København: Dansk Arbejdsgiverforening. Kildematerialet til 
arbejderbegrebet i arbejdskonflikterne i 1700-tallet er statsbibliotekets digitaliserede aviser i 
Mediestream, de Kongelige Rescripter samt "Forhandlinger i den til Undersøgelse af 
Håndværkerurolighederne i København 1794 nedsatte Kommission", 1798; Desuden er følgende 
sekundærlitteratur anvendt: Manniche, J. C. (1972). Den københavnske tømrerstrejke 1794. I 
Historie/Jyske samlinger (10), (s. 525-61), s. 556; Sørensen, P. (1992). Under herrer og mestre: Om 
arbejdsvilkår og Danmarks første storkonflikt i 1794. SFAH skriftserie nr. 30. København: SFAH; 
Rasmussen (1985); Knudsen (1999); samt Mikkelsen, F. (1992). Arbejdskonflikter i Skandinavien 1848-
1980, Odense: Odense Universitetsforlag. 
206 Se Aarhuus Stifts Adresse-Contoirs Tidender, d. 23. august 1794, s. 2. 
207 Tarbensen, Kenn (2006). Den første demokrat. I Petersen, M. (Red.) Oprørere: Skæbnefortællinger om 
Danmarkshistoriens tolv største rebeller. København: Aschehoug, (s. 191-218). 
208 Heller ikke Dampes modstandere i politiet koblede hans agitation til arbejdsklassen. Se bl.a. en 
grundig og kildenær gennemgang af Dampes sag i Petersen, T. (1999) Dr. Dampe. I Petersen, T. (Red.) 
Skrivefrækhed: Studier i Skandinavistik 3. Tønder: Scanned, (s. 76-171); Samme konklusioner gør sig i 
øvrigt gældende i forbindelse med en tidligere sag om Malthe Conrad Bruun, der samtidig med den 
store tømrerstrejke i København i 1794 udgav bladet ”Vækkeren”, hvori han priste den Franske 
Revolution, krævede frihed og lighed og kritiserede hjemlige forhold. Hans tankegang lå på mange 
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Sådanne tanker om forfatningsspørgsmål og borgerlige rettigheder var stærkt 
dominerende i dén politiske debat, som trods alle hindringer, voksede frem fra 
1820'erne og frem mod grundlovens vedtagelse i 1849. På landet var der også 
begyndende politisk bevidsthed i form af vækkelsesbevægelserne, hvor en ny 
individualisme trådte frem som følge af selveje og udskiftning. Nye fællesskaber opstod 
omkring præster og vækkelsessamfundets lederskikkelser, der krævede bedre vilkår for 
landbefolkningen.209  

Men indtil 1840'erne er der altså ikke tegn på nogen politisk organisering 
omkring arbejderbegrebet. De primære aktører i standssamfundet var kongemagt, adel, 
borgere og bønder, og det var de to sidste grupper, som gik forrest i kampene for 
politiske rettigheder i første halvdel af 1800-tallet. I forhandlingerne omkring 
Stænderforsamlingernes oprettelse i 1830’erne optræder ”Arbejderne” heller ikke som 
noget centralt begreb.210  
 

2.4. KONKLUSION 
Undersøgelserne i dette kapitel bekræfter delvist påstanden om, at arbejderbegrebet 
ikke spillede nogen politisk rolle i Danmark før 1840’erne. ”Arbeider” havde eksisteret i 
det danske sprog siden middelalderen i betydningen "Enhver som giør Arbeid for 
Betaling" - især i form af legemligt arbejde på fabrik eller i håndværk. En arbejder var i 
den forstand et neutralt og statisk ord knyttet til lønarbejdet og håndens arbejde. Og 
det sociale spørgsmål, som fra midten af 1800-tallet blev døbt "Arbejderspørgsmålet", 
spillede ingen rolle i 1700-tallet, hvor lavenes interesse blev rettet mod at fastholde og 
udbygge de privilegier og rettigheder, som de havde tilkæmpet sig igennem 
århundreders konge- og adelsvælde, og hvor den store masse af befolkningen på landet 
ikke havde en politisk stemme.  
 Men kapitlet viser også, at det er rimeligt at skelne mellem en dominerende 
diskurs og så mulighedsbetingelserne for tanke og tale. For skønt "Arbeiderne" ikke var 
en central aktør i den politiske diskurs før opløsningen af den feudale produktionsmåde 

                                                 
måder tæt op ad Johannes Boyes, men heller ikke i ”Vækkeren” nævnes ”Arbeidere”. Bruun blev 
landsforvist i 1899. 
209 Christiansen (1986), s.32.  
210 Se eks. protokollen Forestillinger og kongelige Ordrer ang. Provinsialstænder 1831-36. Historiker 
Hans Jensen gengiver i sit standardværk om stænderforsamlingerne forskellige betragtninger og 
diskussioner ang. ”arbejderes” og ”håndværkeres” udelukkelse fra det politiske arbejde her. Se Jensen, 
H. (1931-34). De danske Stænderforsamlingers Historie I-II. København: Den danske Rigsdag. Referater af 
arbejdet på stænderforsamlingen i Roskilde er samlet i Tidende for Forhandlingerne ved 
Provindsialstænderne for Sjællands, Fyens og Lollands-Falsters Stifter samt for Island og Færøerne, 1836-
1848. Disse protokoller er blevet digitaliseret og findes søgbare på Google-books for årene 1836-1842. 
En søgning på ”Arbeidere” bekræfter, at det var et perifert begreb i stænderforsamlingernes tid, om end 
der dog er en stigende anvendelse frem mod midten af 1840’erne. 
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og den gradvise opbygning af kapitalismen fra 1840'erne, skete der dog ændringer i både 
betydning og brug i den her behandlede periode. Fra slutningen af 1700-tallet blev der i 
stigende grad anvendt begreber som ”Arbeidsklassen” eller "Den arbeidende klasse", og 
inspireret af den Franske Revolution advarede rektor og forfatter Johannes Boye i 1795 
om, at man kunne nå en tilstand, hvor ”Arbeidsklassen ikke længere kunde udholde sit 
blodige Slæb" og blive rebeller, med potentiale til at sætte "hele Europa i Bevægelse". 
Boyes artikel kan ses som udtryk for en begyndende italesættelse af "Arbejdere" som en 
politisk enhed, som under pres vil kunne blive en trussel mod staten og samfundets 
sammenhængskraft. Dette kan ses som det intellektuelle akademiske miljø omkring 
tidsskriftet Minervas forudanelse af, hvad der ville komme. Og i den forstand er Boyes 
tekst en interessant retorisk omskrivning af det tidligere statiske ord en ”Arbeider” til at 
være et abstrakt og politiseret begreb med indbygget fremtidsperspektiv. Et 
grundbegreb i Reinhart Kosellecks forståelse. 
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KAPITEL 3. 1830-1870. ARBEJDERBEGREBET POLITISERES  
 
I august 1848 udgav jernstøber og fabrikant P.F. Lunde det 47 sider lange skrift Forslag 
til Forbedring i de arbeidende Classers Kaar. Heri beskrev han ”Arbeiderklassens” 
elendige levevilkår, og han advarede i ildevarslende vendinger om, at man ikke ville 
kunne bremse følgerne af ”Arbejdernes” lidelser.211 

Lunde beklagede, at den ”uordnede Arbeiderklasse” intet kunne stille op mod 
den nye hensynsløse og grusomme ”Stormagt, Penge-Magten", der havde nået en 
"fordærvelig Høide", og som en slags ”Staternes Lovgiver” var blevet "den mest 
hensynsløse og grusomme Seierherre, der nogensinde existerede". I den nuværende 
situation kunne kun "en Revolution” … ”redde Arbeidsstanden fra end større Nød og 
Nedværdigelse, og dette er derfor en af de væsentligste Aarsager til at vi nu befinde os 
i en Revolution."212 En Revolution, som fordrede ”Retfærdighed mod Menneskehedens 
mindre begunstigede Deel”, og imod hvilken al modstand ville vise sig frugtesløs.213 
 
Alene denne lille parafrase over Lundes skrift afslører, hvor omfattende ændringer, der 
var sket i det semantiske felt omkring ’Arbejderne’ fra tiden omkring 1800 til 1848. Hvor 
”Arbejderen” (som vist i kapitel 1) i 1700-tallet og starten af 1800-tallet blev anvendt 
primært som en funktionsbeskrivelse, om ”Enhver som giør Arbeid for Betaling”, bliver 
begrebet fra 1830’erne og frem indlejret i en diskurs omkring den sociale organisering 
af den store arbejdende underklasse.  
 
Den danske etnolog Niels Jul Nielsen har betegnet Lundes skrift fra 1848 som 
”startskuddet” for ”den offentlige debat om ’arbejdere'" i Danmark.214 Ifølge Niels Jul 
Nielsen er Lunde "debattens igangsætter", og hans "Forslag til Forbedring i de 
arbeidende Classers Kaar" fra sommeren 1848 er ifølge NJN første gang, man møder 
"arbejderbefolkningen omtalt en bloc – ikke som svende, ikke som lavsmestre, men som 
arbejdere”.215 Dette betyder også, at NJN ser 1848 som et ”skelsættende år” for 
arbejderbegrebet.  

Anledningen til Lundes skrift var naturligvis begivenhederne rundt omkring i 
Europa, hvor revolutionerne rasede i foråret 1848. Men ifølge Niels Jul Nielsen var den 
danske debat om de arbejdende klasser ikke så meget udtryk for fremkomsten af en ny 

                                                 
211 Lunde, P. F. (1848). Forslag til Forbedring i de arbeidende Classers Kaar. København, s.9.  
212 Ibid. s. 24. 
213 Ibid. s. 25. 
214 Nielsen (2002), s. 64. I det følgende henvises særligt til bogens kapitel 3: "Fra 'arbejdere' til 
'arbejdere' – den offentlige debat indtil 1870erne". Bogen er en udgivelse af forfatterens ph.d.-
afhandling. 
215 Ibid, s. 69. 
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revolutionær lønarbejderklasse men kunne i stedet karakteriseres som en ”skindebat”, 
hvor bekymringen for arbejdernes vilkår blev brugt ”som afsæt til at fremføre 
debattørernes holdninger til det bestående lavs- og handelssystem”.216 Nielsen 
begrunder dette med, at det var diskussionerne om næringslovgivning og toldlovgivning, 
som satte scenen, og at der i årene omkring 1848 ikke var ”noget alvorligt problem 
blandt arbejderbefolkningen generelt” – tværtimod så man netop 1847-50 meget 
kraftige reallønsstigninger. Han fremfører i øvrigt, at debatten i 1848 i det hele taget 
savnede et klart fokus. Der var ”ikke nogen skarpe modsætninger, der brydes” – og det 
var uklart, hvad der opfattedes som problemets kerne – arbejdere eller 
næringsforhold.217  
 
Niels Jul Nielsen mener da også, at ”det er karakteristisk for den ellers fyldige debat i 
1848, at den stort set ingen konsekvenser får, og at den stort set ophører med årets 
udgang.”218 Ser man bort set fra enkelte medlemsblade fra de såkaldte 
Arbejderforeninger, påstår Nielsen, at man skal helt op i 1860'erne, før temaer der ligner 
dem fra 1848 tages op igen. Og først ved Den internationale Arbejderforenings danske 
lancering i 1871 gennem Pios udgivelse af Socialistiske Blade får debatten om 
arbejderne, ifølge Nielsen, ”for alvor den positionelle kontrastfyldthed, som giver 
diskursen om arbejdere et klart fokus og markante omdrejningspunkter.”219 Dette klare 
fokus ligger i udspaltningen af to relativt klare positioner, en ”socialistisk” og en 
”liberalistisk”, og herved skifter arbejderbegrebet ifølge Nielsen betydningsindhold.  
 
Jeg vil i det følgende gennemgå debatten om arbejderbegrebet med det formål at 
diskutere Niels Jul Nielsens pointer. Er det virkelig korrekt, som Nielsen konkluderer, at 
startskuddet for den offentlige debat om ”arbejdere” først starter i 1848 i Danmark? At 
debatten i 1848 ingen konsekvenser får, og at der er et ”fravær” af ”et egentligt 
diskursivt begreb om ’arbejdere’ før 1870”?220 Er det rigtigt, når han påpeger, at der ikke 
er nogle skarpe modsætninger, der brydes, og at det først er i 1870, man ser de to klare 
positioner ”en socialistisk” og ”en liberalistisk” arbejder?  
 

                                                 
216 Ibid, s. 69-70. 
217 Ibid, s. 70. 
218 Ibid, s. 69. 
219 Ibid, s. 71. 
220 Ibid, s. 72. Det uddybes ikke, hvad Nielsen forstår ved ”et egentligt diskursivt begreb”. 
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3.1. DET MODERNE ARBEJDERBEGREB I STØBESKEEN 
Fra midten af 1820’erne skete der en stigning i anvendelsen af arbejderbegrebet i de 
danske aviser.221 I 1824 støder man på ordet ”Arbejder” i 43 artikler i Mediestreams 
avisdatabase – i 1852 er det tal næsten 20-doblet til 804 artikler. I 1842 anvendes 
”Arbejdere” for første gang i de undersøgte aviser oftere end ”Svende”, som jo i 
perioden før 1840 var den klart mest dominerende betegnelse for den manuelle 
arbejdskraft i byerne (se kapitel 2). Og i årene herefter bliver arbejderbegrebet mere og 
mere udbredt.  
 

 
Søgt på Arbeidere, Arbejdere, Arbeydere* i Mediestream via SMURF d. 9. juni 2017. Udviklingen angivet 
som antal artikler med omtale af de søgte begreber i procent af samlet antal artikler i Mediestream. 

 
Den industrielle revolution i England og de politiske revolutioner i Frankrig udgjorde det 
sociale og politiske bagtæppe for arbejderbegrebets øgede anvendelse. Udviklingen 
førte en række nye begreber som socialisme, kommunisme, proletariat og 
arbejderklasse til Danmark fra det store udland: Paris, London og Berlin. Og samtidig fik 
gamle begreber som eksempelvis arbejder og kapitalist nye betydninger.  
 
I årene op til 1840 flød ideer og begreber i et komplekst net mellem de europæiske 
storbyer. De mange omrejsende håndværkere og politiske flygtninge tog nye tanker og 

                                                 
221 Baseret på søgninger i Statsbibliotekets avisdatabase www.mediestream.dk. Her indgår periodens 
centrale opinionsdagblade som Dagen (1803-1843); Fædrelandet (1834-1882); Kiøbenhavnsposten 
(1827-1856); samt hovedparten af den store landsdækkende presse som Berlingske Politiske og 
Avertissementstidende (1833-1935); Danske Statstidende (1808-1832); Kiøbenhavns Kongelig alene 
priviligerede Adresse-Contoirs Efterretninger (1759-1854); og en lang række lokale stifts- og 
folketidender. 
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nyt sprog med sig, hvor de kom frem.222 Begreber som socialist og socialisme dukkede 
første gang op på tryk i slutningen af 1820’erne og begyndelsen af 30’erne i England og 
Frankrig.223 De var knyttet til utopister som engelske Robert Owens og franske Henri de 
Saint-Simons forsøg på at skabe mindre kooperative samfund, hvor arbejderne kunne 
leve i harmoni.224 Radikale tanker om fuldstændig økonomisk og politisk nyordning af 
samfundet blev fremsat og spredte sig over hele Europa og Nordamerika. Tyske 
landflygtige håndværkere og intellektuelle knyttede bånd til chartister i England og til 
franske socialister. Tilsammen udgjorde dette løse netværk af oppositionelle kræfter 
1830’ernes tilløb til en international arbejderbevægelse. 
 En af den kommunistiske bevægelses helt store teoretikere, Friedrich Engels, 
betegnede senere Paris som "den afgørende slagmark" for de socialistiske ideer i starten 
af 1800-tallet. Flere hemmelige selskaber samlede her i 1830'erne radikale 
demokratiske tænkere. Franske republikanere anført af de revolutionære Louis Auguste 
Blanqui og Armand Barbes stiftede Årstidernes Selskab ("La Société des Saisons"), og 
tyske politiske flygtninge samlede sig i tilknytning hertil i De Retfærdiges Forbund ("Bund 
der Gerechten"). Disse hemmelige associationer, hvis medlemmer bestod af en broget 
alliance mellem intellektuelle og et håndværkerproletariat, lagde en ny social optik ned 
over kampen for demokratiske rettigheder. I 1839 endte det med et oprørsforsøg ledet 
af blanquisterne og bakket op af de tyske politiske flygtninge, som i en væbnet opstand 
i Paris imod monarkiet erobrede rådhuset i Paris. Oprøret blev dog hurtigt nedkæmpet, 
og deltagerne blev enten fængslet eller flygtede til bl.a. England og Schweitz, hvorfra de 
forsøgte at reorganisere sig.  
 
De nye socialistiske tanker spredte sig fra England og Frankrig til Danmark. I Paris var der 
et stort og sammensat eksilmiljø, hvor også danske, norske og svenske rejsende 
organiserede sig og herfra bragte de nye radikale demokratiske ideer til Danmark.225 At 
disse udenlandske tendenser ikke blev overset i Danmark fremgår bl.a. af, at den 
enevældige kong Frederik VI i 1835 udskrev en lov, som forbød danske 
håndværkssvende på deres vandringer at opholde sig i lande eller på steder, hvor 
associationer eller forsamlinger af håndværkere tåltes.226 Loven var et forsøg på at 
imødegå truslen fra neden. Men modstanden mod de nye tanker var forgæves, og med 

                                                 
222 Se bl.a. Nygaard (2014), s. 47 ff. 
223 Wolfe (1971), s.26, og Nygaard (2014), s. 50. Se også Conze (1972), s. 228. 
224 Første brug af ordet socialisme var i Owens blad 'the Cooperative Magazine" i 1827. Se Mackenzie, N. 
(1949/1966). Socialism. Routledge Library Editions: Political Science 57, s. 12. 
225 i 1844-45 samledes mange af de nordiske håndværkere i Paris i Skandinavisk Selskab. Selskabet 
havde intet eksplicit politisk formål, men selskabets samlingssted, Cafe Danemarc, blev i slutningen af 
1840’erne centrum for venstreorienterede eksilkredse fra flere europæiske lande. Nygaard (2014), s. 49. 
226  Jensen og Borgbjerg (1904), bind II, s. 14. 
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de nye ideer spredtes et helt nyt sprog også hurtigt over landegrænserne. Eksempelvis 
var et begreb som kommunisme i efteråret 1839 fuldstændig ukendt i Danmark. Ingen 
aviser brugte ordet.227 Det ændrede sig få måneder efter, da de franske kommunister 
havde deres første større offentlige forsamling i juli 1840. I dagene herefter fyldtes de 
danske avisspalter med referater fra udenlandske medier, som kunne berette om de 
(skræmmende) nye kommunister, som ”ved en pludselig Revolution [ville] forandre 
Selskabets [dvs. samfundets] Udseende” for at indstifte ”Fælledsskab i 
Eiendommene”.228 
 

 
Stigningen i nye begreber som socialisme og kommunisme afspejles af denne graf over brugen af de to 
begreber i danske aviser 1820-1870. Kilde: søgning på socialist, socialisme, kommunist, kommunisme, 
communist, communisme* i Mediestream via SMURF d. 9. juni 2017. Angivet som vækst i antallet af 
artikler, der nævner søgeordene. 

 

OPRØRET ULMER I DET STORE UDLAND 
Fra starten af 1830’erne begyndte de første koblinger af arbejderbegrebet og de 
socialistiske tanker at dukke op i de danske aviser. Inspirationen kom tydeligt fra 
udlandet, og tyske, engelske og franske aviser og publikationer blev flittigt citeret i de 
danske dagblade. Det var bl.a. tilfældet, da avisen Kjøbenhavnsposten i 1830 bragte en 
reportage om ”Den engelske Almues Tilstand”.229 Reportagen var en oversættelse af en 

                                                 
227 Nygaard (2014), s. 47. Dette bekræftes af søgninger i Mediestream.  
228 Bl.a. i Dagen som d. 15. juli 1840 genoptrykte den franske liberale skribent Leon Fauchers beskrivelse 
af mødet. Første omtale af ”socialist” er ifølge Mediestream i Berlingske Politiske og 
Avertissementstidende d.  29. januar 1839, s. 2; og første brug af ”socialisme” er i samme avis d. 31. 
januar 1840, s. 3. De første mange omtaler af socialisme henviser til engelske forhold. 
229 Kjøbenhavnsposten d. 31. marts 1830.  
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artikel i den tyske liberale avis Morgenblatt für gebildete Stände, og heri blev tilstanden 
blandt de engelske fabriksarbejdere beskrevet som ”Forskrækkelig”. Rigdom var samlet 
på få hænder, og ”den store Masse blev frarøvet al Eiendom og al Kapital”. At denne 
sociale situation kunne få truende konsekvenser for det bestående samfund måtte ifølge 
artiklen være klart, og underbyggedes af ”den fuldkomne Haabløshed, da hverken Flid 
eller Lykke kan forbedre deres [”de frie Arbeideres”, red.] Omstændigheder. Følgen har, 
som vi have seet, været bittert Had mod de høiere Klasser, og Forsøg paa at forskaffe sig 
ved Magt, hvad de ikke kunne faae paa anden Maade; det er en Borgerkrig, i hvilken 
Fordelen hidtil har været paa Pøbelens Side”.230 Artiklen, der understregede, at 
Kjøbenhavnsposten (etableret 1827) fra starten af 1830’erne var på vej til at blive 
landets toneangivende sociale og demokratiske blad med fokus på de lavere klassers 
elendige vilkår, koblede åbenlyst de engelske arbejdere til en klassekamp, hvor ”Pøblen” 
førte an i en ”Borgerkrig” mod de ”høiere Klasser”.231  
 
Socialisme og arbejderoprør blev således introduceret for de danske avislæsere som 
noget, man mødte i Frankrig, Tyskland eller i England. I 1833 kunne Kjøbenhavnsposten 
eksempelvis beskrive, hvordan 15.000 ”Arbeidere” i England havde forladt deres 
værksteder, efter fabriksejerne havde nægtet at give lønforhøjelse.232 Et par måneder 
efter beskrev samme avis, hvordan ”Arbeiderne” nær Glasgow, ”forgjæves have villet 
tvinge deres Fabrikherrer til at forhøie Arbeidslønnen”, hvilket var endt med, at de var 
”skredet til aabenbar Vold ved at bryde ind i Fabrikkerne og fordrive nyantagne 
Arbeidere, saa at der maatte hentes Tropper fra Edinburgh for at bringe dem til 
Lydighed”.233 Også Paris var arnested for de oprørte ”Arbejdere”, og her var 
”Hovedophavsmændene til de lovstridige Coalitioner af Svende og Arbeidere i Paris” 
blevet dømt til fængselsstraf.234 I Lyon var nogle ”Arbeidere” i juni 1834 blevet 
domsfældede for ”Deeltagelse i en Coalition; hele Staden var i den Anledning militairt 
besat”.235 Arbejderbegrebet blev således i den danske presse fra starten af 1830’erne 
ført ind i et semantisk felt præget af ord som elendighed, håbløshed, had, magt, 
borgerkrig, tvang, vold, lovstridige coalitioner og fængselsstraf. Denne forståelse af 
”Arbejderne” lå i vid udstrækning i forlængelse af Johannes Boyes advarsler om den ny 

                                                 
230 Kjøbenhavnsposten d. 31. marts 1830.  
231 Med sin brede orientering i den europæiske venstrefløjs debat blev Kjøbenhavnsposten fra 1830’erne 
og frem et fyrtårn for den nye arbejderdiskurs i den danske offentlighed. Avisen blev af samtidige 
dagblade bl.a. kritiseret for ”sine extreme democratiske Sympathier” og for at gøre ”Sag med 
Chartisterne i England og især med Bærme-Factionerne i Frankrig”. Men avisens redaktører afviste gang 
på gang at nære kommunistiske sympatier. Nygaard (2014), s. 60+115.  
232 Kjøbenhavnsposten, d. 7. november 1833, s. 4. 
233 Kjøbenhavnsposten, d. 21. februar, 1834, s. 4. 
234 Kjøbenhavnsposten, d. 12. december 1833, s. 4.  
235 Kjøbenhavnsposten, d. 3. juni 1834, s. 4. 
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trælleklasses fremkomst, som blev beskrevet i kapitel 2. Men hvor Boye var en relativt 
enlig svale i 1790’erne, så væltede det frem med denne slags beskrivelser fra 1830 og 
årene frem.  
 
Kun sjældent blev det defineret, hvad man skulle forstå ved ”Arbeiderne”. Men i januar 
1839 bragte Berlingske Politiske og Avertissementstidende en længere artikelserie om 
”Elementerne til den nuværende Gjæring i England”. Heri forsøgte de at give en 
nærmere beskrivelse af den engelske situation, hvor befolkningen kunne opdeles i 
”Kapitalister og Arbeidere”.236 Artiklen, som var en oversættelse fra den tyske avis 
Augsburger Allgemeine Zeitung, inddelte ”Arbeiderne” i de tre ”Klasser”: 
”Markarbeideren”, ”Fabrikarbeideren” og ”Haandværkeren”.    
 De tre grupper blev opstillet i et hierarkisk forhold: ”Markarbeideren” var 
defineret som ”de fattigste Fattige”, de mest ”uvidende”, og de som var helt afhængige 
af arbejdsherrerne og i forpagternes vold; ”Fabrikarbeiderne” havde det lidt bedre, især 
fordi hele familien her bidrog til indtjeningen, fordi de havde et stærkt fællesskab, og 
fordi de havde en vis uafhængighed og mulighed for at forlade arbejdet, hvis 
arbejdsgiveren var urimelig; Og så ”Håndværkernes” ”Klasser”, som var de bedst betalte, 
bedst uddannede, mest uafhængige og i det hele taget stødte op til ”Middelklassen”.  
 De tre klasser var således adskilt af såvel levevilkår, åndelig udvikling og graden 
af afhængighed af arbejdsgiverne. Men de var også forbundne, og der var mange 
overlap mellem de forskellige typer arbejde. ”Fabriksarbejderne” var daglejere ligesom 
”Markarbeiderne”, og ”Haandværkerne” kunne også finde arbejde på fabrikkerne. ”De 
tre Classer tabe sig i hinanden og staae stedse i Berørelse med Fattigklassen, enten ved 
Slutnings- eller Begyndelsespunktet”, konkluderedes det i artiklen. Også i politisk 
henseende var ”Arbeiderne” i samme situation, i den forstand, at ”alle tre Klasser” var 
udelukkede fra de politiske rettigheder og den almindelige lovgivning.  

I artiklen skelnede avisen mellem såkaldte ”moral-force-men” og ”physical-force-
men”. De første var de, som havde relativt sikre indtægter, og som derfor nærede større 
respekt for loven og systemet og så politiske rettigheder som det primære mål. 
”Physical-force-men” var derimod de allerfattigste fra samfundets bund, som aldrig 
havde agtelse for loven, og som havde større tendens til ”socialistiske Anskuelser” ved 
at ”fordre en ny Fordeling af Eiendom, som alene kan gavne dem.”237 Det var første gang, 
”socialisme” blev omtalt i de her behandlede danske aviser (fra Statsbibliotekets 

                                                 
236 Artikelserien ”Elementerne til den nuværende Gjæring i England”, i Berlingske Politiske og 
Avertissementstidende, d. 29. januar 1839, s. 2. Første del blev bragt lørdag d. 26. januar 1839, s. 2, 
rubrikken ”Udenlandske efterretninger”.  
237 ”Elementerne til den nuværende Gjæring i England”, i Berlingske Politiske og Avertissementstidende, 
d. 29. januar 1839, s. 2. 
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Mediestream), og det blev bragt sammen med en omtale af de ”farlige” 
”Arbeiderforeninger” og en advarsel om, at hvis ikke regeringen blot indskrænkede ”sig 
til at være en ørkesløs Tilskuer, ville de mange Millioner af alleslags Arbeidere i England 
blive physcial-force-men.”  

Berlingske Tidendes artikel fremdrages her, da den udgør en af de mest udførlige 
beskrivelser af, hvad man forstod ved ”Arbeiderne” i den her behandlede periode. I de 
følgende års danske debat om ”Arbejderklassen” blev denne betegnelse brugt meget 
bredt og ofte uden nogen definition. Den var dog generelt en samling af såvel 
markarbejderen, fabrikarbejderen og håndværkeren, selv om landarbejderne ofte blev 
glemt i de urbane arbejderorganiseringer. 
 

PROLETARIATET VOKSER FREM 
Arbejderne, forstået som den store oprørske masse eller pøbel på samfundets bund, 
blev efterhånden samlet i betegnelserne ”Proletarierne” eller ”Proletariatet”. I april 
1833 kunne man i Berlingske Tidende for første gang i en dansk avis læse om 
”Proletarierne”, som ”mægtige ved deres Sammenhold” optrådte med ”stedse mere 
truende Association” i England.238 ”Proletarierne” blev ikke nærmere defineret i 1833, 
men blev efterhånden brugt som synonym for arbejderbegrebet.239 

Det var eksempelvis tilfældet, da Fædrelandet, der på dette tidspunkt var kendt 
som et af den liberale oppositions dagblade, i 1842 bragte en stor forsideartikel med 
titlen ”Socialisme og Communisme”. Heri blev ”Proletariatet” sidestillet med og brugt i 
variation med ”Arbeiderne” og ”Arbeiderstanden”.240 Artiklen var et resume af og en 
vurdering af den tyske økonom Lorenz von Steins 500 siders store undersøgelse Der 
Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs fra 1842.241 Von Steins 
undersøgelse, der er blevet betegnet som afgørende for opfattelsen af socialisme og 
kommunisme i hele Nordeuropa, vakte genlyd i store dele af den danske presse i 1842 
og 1843.242 I Fædrelandets artikel blev ”Proletariat” defineret som den ”Klasse”, som i 
det ”moderne Selskab” [dvs. det moderne samfund], var udelukket fra nydelsen af de 
almindelige samfundsrettigheder. Dette nye ”truende Proletariat”, som forholdt sig 
skeptisk til privat ejendomsret og besad en ”Bevidsthed” om sin egen stilling og ret, 

                                                 
238 Berlingske Politiske og Avertissementstidende d. 13. april 1833, Udenlandske Efterretninger, London. 
”Proletariat” blev brugt første gang i artiklen ”Socialisme og Communisme” i Fædrelandet d. 30. 
december 1842. 
239 Eks. Aarhuus Stifts-Tidende, d. 23. oktober 1846, s. 1. Omtaler ”en Stats Arbeiderklasse, det saakaldte 
Proletariat”. 
240 ”Socialisme og Communisme” i Fædrelandet d. 30. december 1842. 
241 Stein, L. v. (1842-48). Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, 1-2. Leipzig: 
Verlag Otto Wiegand.  
242 Nygaard (2014), s. 73. 
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udviklede sig ud fra ”den arbeidende Classe”. Der var ifølge Fædrelandet ikke tale om, 
at man kunne sidestille ”Proletariatet” med det, man før havde forstået som ”Pøbelen”. 
Det var derimod om ”en for vor Tid eiendommelig Classe”, som ikke kun stillede krav om 
materielle goder men også om politisk indflydelse. 
 ”Proletariatets” fremkomst hang ifølge artiklen i Fædrelandet sammen med 
”den i nyere Tid vakte politiske Frihedsfølelse”. Det var de franske revolutioner, der 
dannede baggrund for ”dette sociale Phænomen”, og herfra spredte samme tendenser 
sig til ”hele det germaniske Europa”. Det var selve ”den nyere Civilisation” med 
opløsningen af lavene og fremkomsten af ”den frie Konkurrence”, der udgjorde 
grundlaget for ”Proletariatets” udvikling.243  

Artiklen udgør, med sin reflekterede tilgang til den historiske udvikling, et fint 
eksempel på, at man også i samtiden gjorde sig tanker om, at man var i en overgangsfase 
på vej ind i et ”moderne” samfund. Fædrelandets artikel om Von Steins afhandling var 
bemærkelsesværdig ved, at den fremhævede det nye bevidstgjorte ”Proletariat”. Ikke 
kun var det første gang, ”Proletariat” blev brugt i de her undersøgte aviser. Det var også 
første gang, der blev sat fokus på arbejderklassen som en gruppe med en selvstændig 
”Bevidsthed” om sin egen position og politiske mål.  
 
Tanken om, at man med ”Proletariatets” fremkomst stod over for et ”moderne” 
fænomen, var også kernen i det, som i eftertiden har fået den mest vedholdende 
betydning for forståelsen af ”arbejderklassen”, nemlig de to tyske politiske teoretikere 
Karl Marx’ og Friedrich Engels’ Manifest der kommunistischen Partei (”Det 
kommunistiske manifest”) fra 1848. Manifestet, der var blevet til efter opfordring fra De 
Retfærdiges Forbund, beskrev, hvordan hele samfundet spaltede sig mere og mere i to 
store fjendtlige klasser, ”bourgeoisiet” og ”proletariatet”, der stod direkte i modsætning 
til hinanden.244 Manifestet handlede om vilkårene for ”die modernen Arbeiter, die 
Proletarier”, som Engels i 1847 i et oplæg til manifestet havde defineret som: ”that class 
of society which lives exclusively by its labour and not on the profit from any kind of 
capital”.245  

Denne meget brede og unuancerede afgrænsning af ”Arbejderne” som den 
gruppe, som alene levede af sin arbejdskraft, har lige siden været anledning til utallige 
diskussioner blandt marxistiske teoretikere, og jeg vil vende tilbage disse analyser 

                                                 
243 ”I Proletariatet findes en dybere Kjerne, som ikke blot henstiller det som Resultat af to frygtelige 
Revolutioner, men tvertimod som Resultat af den hele nyere Civilisation”, Fædrelandet d. 30. december 
1842. 
244 Marx, K. & Engels, F. (1848). Manifest der Kommunistischen Partei. 1. Udgave fra februar 1848 online 
på https://de.wikisource.org.wiki/Manifest_der_Kommunistischen_Partei_(1848)  
245 Engels, F. (1847/1971). Draft of a Communist Confession of Faith. Online: 
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1847/06/09.htm 
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senere i afhandlingen. Her vil det række at konstatere, at Det kommunistiske Manifest 
ikke kom til at spille nogen direkte rolle i Danmark før fra 1870’erne og frem. Skønt 
førsteudgaven af manifestet indeholdt en erklæring om, at det ville blive ”udsendt på 
engelsk, fransk, tysk, italiensk, flamsk og dansk”, udkom det først i en dansk 
oversættelse i 1885.246 Det kommunistiske Manifest blev heller ikke nævnt i de danske 
aviser i perioden, og der er intet, der tyder på, at hverken Marx eller Engels spillede 
nogen særlig rolle for præsentationen af socialismen for de danske avislæsere i 
1840’erne eller 1850’erne.247 Men indirekte kom deres forestillinger om ”de modernen 
Arbeiter” alligevel til at præge den danske debat, og avisen Neue Rheinische Zeitung, 
som var redigeret af Karl Marx og Friedrich Engels, blev ofte citeret i danske aviser.248   
 
Der er ingen tvivl om, at det sprog som strømmede fra internationale aviser og 
udgivelser ind i den danske offentlighed, og som præsenterede tanker af internationale 
kommunister og socialister som de franske Pierre Joseph Proudhon, Charles Fourier og 
Louis Blanc eller tyskerne Karl Marx, Friedrich Engels og Wilhelm Weitling, havde en 
afgørende betydning for de nye forestillinger om arbejderspørgsmålet – også i Danmark. 
 

EN DANSK ARBEJDERKLASSE? 
Kun sjældent var danske forhold udgangspunktet for forståelsen af ”Arbeiderklassen” 
og ”Proletarerne” før 1848, og når arbejderbegrebet i 1830’erne og 1840’erne blev 
knyttet til sociale og politiske uroligheder og organiseringer, så var det oftest i form af 
dagbladenes små notitser om forhold i udlandet. Opfattelsen var, at den 
industrialisering, som var baggrunden for dannelsen af en oprørsk ”Arbeiderklasse” i 
England, eller de politiske kampe, som skabte sammenslutninger af ”Arbeidere” i 
Frankrig, ikke gjorde sig gældende i Danmark – endnu.  
 
At der i Danmark ikke udviklede sig en forestilling om en organiseret og bevidstgjort 
”Arbejderklasse” før i 1870’erne, skyldtes i høj grad sociale og produktionsrelaterede 

                                                 
246 Thing, M. (1999). Den manifeste kommunisme. I Arbejderhistorie 2. København: SFAH, (s. 23-29), s. 
23. Samme konklusion hos Svendsen, T. (1984). Fortegnelse over udgivelser på dansk af Det 
kommunistiske Manifest af Karl Marx og Friedrich Engels. I Arbejderhistorie 23. København: SFAH, (s. 40-
45), s. 40. 
247 Da avisen Flyveposten eks. præsenterede de kommunistiske tanker for sine læsere i en længere 
artikelserie d. 11.-14. august 1851, var det med henvisning til Louis Blanc – den ”Retning”, som ”hos os 
har fundet Anklang” – og ikke med henvisning til Marx eller Engels.   
248 I perioden fra juli 1848 til maj 1849 blev artikler om og fra Neue Rheinische Zeitung bragt 71 gange i 
de danske aviser Kjøbenhavnsposten, Berlingske Tidende og Fædrelandet. Se Germer, E. (2002). Neue 
Rheinische Zeitungs ekko i dansk presse 1848 til 1849. (Speciale). Københavns Universitet, s. 38. Langt 
hovedparten af henvisningerne til N.Rh.Z. blev bragt i Kjøbenhavnsposten. 
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vilkår. Disse vil kort blive skitseret i det følgende, da de danner baggrunden for 
arbejderbegrebets udvikling i en dansk kontekst.  

Danmark var i perioden fra 1840-1870 præget af en generel velstandsstigning.249 
Grundlaget for opsvinget var først og fremmest en gunstig udvikling i landbruget, som 
oplevede en øget efterspørgsel og voksende eksport. Stimuleret af denne udvikling 
indledtes et tilsvarende opsving inden for dansk handel og transport. Både veje, 
handelsflåde og jernbaner udbyggedes. Parallelt hermed var der en udvikling indenfor 
kreditmarkedet, og sparekasser voksede op over hele landet. Reallønnen stagnerede 
dog gennem hele perioden og steg først i 1870’erne, og økonomiske kriser omkring 
1847, 1857 og 1867 medførte perioder med stor fattigdom og høj arbejdsløshed.250 Så 
når Niels Jul Nielsen (som omtalt i indledningen af kapitlet) har argumenteret for at se 
debatten om ”Arbeiderne” omkring 1848 som en skindebat, fordi der i disse år ikke var 
nogle alvorlige problemer blandt arbejderbefolkningen generelt, er det en sandhed med 
modifikationer. 
 Industrialiseringen ramte ikke Danmark før 1840’erne, og selv da var der ikke 
tale om nogen stor mekanisering af produktionen eller udvikling af en stor 
fabriksarbejderklasse.251 Langt hovedparten af befolkningen boede fortsat på landet, og 
her udgjorde den store mængde et usynligt proletariat af landarbejdere. Af de 1,4 
million danskere i 1845 boede 79,2% i landdistrikter. I perioden frem til 1870 var der en 
begyndende urbanisering, som dog først for alvor tog fat fra 1880 og frem. Det betød, 
at hovedstadens befolkningsandel steg fra 9,3% til 11,2% i perioden 1845-70 og 
provinsbyernes fra 11,4% til 13,7%.252  
 Manglen på pålidelig befolknings- og erhvervsstatisk gør sig som i det tidligere 
kapitel også gældende for undersøgelser af erhvervsudviklingen i perioden 1840-1870. 
Men ser man på udviklingen i København, som udgjorde den primære ramme for 
etableringen af en politisk diskurs om ”Arbejderne”, kan visse linjer dog tegnes op. 
Gennem hele perioden udgjorde lønarbejdere i manuel produktion omtrent halvdelen 
af den københavnske befolkning, der forøgedes med ca. 55.000 indbyggere fra 1845-
1870. I 1847 var de allerfleste af disse lønarbejdere kategoriseret som håndværkere. Kun 
omkring 10% var industriarbejdere.253 Mellem 1855 og 1872 skete der imidlertid en 

                                                 
249 Det følgende baseret på Hyldtoft (1984), s. 75-77. 
250 Wolfe (1971), s. 63. 
251 Meget af den såkaldte ’industri’ bestod af hjemmeindustri, hvor hele familien kunne bidrage til 
arbejdskraften. Dette betød, at der var en flydende grænse mellem industri og håndværk. 
252 Wolfe (1971), s. 31. 
253 Defineret som ”arbejdere på virksomheder med over 20 ansatte, hvor der er tale om produktion af 
mere eller mindre ensartede varer under en vis arbejdsdeling og ved hjælp af maskiner”, Wolfe (1971), 
s. 63. 
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mærkbar forskydning i dette forhold, og ved periodens udgang kunne mindst hver fjerde 
lønarbejder kategoriseres som industriarbejder.254  

Håndværkerne, hvad enten de var svende eller småmestre, udgjorde således 
stadig den største gruppe ”arbejdere”, hvis man så bort fra den store gruppe af 
landarbejdere. ”Arbejderproblemet” i Danmark i midten af 1800-tallet var altså ikke 
knyttet til noget massivt industrielt proletariat omkring landets fabrikker (som i 
England). Der var et mindre fabriksproletariat, men af større social betydning var der en 
forarmet håndværkerstand.255 Det skyldtes bl.a., at håndværksvirksomhederne fortsat 
voksede, og der blev et overskud af svende, som ikke længere selv kunne forvente at 
blive mestre. Før 1840'erne havde en mester typisk to svende, men i løbet af 1840’erne 
og op i 1850’erne blev det normalt med 20 svende pr. mester – eller mere.256 
Udviklingen betød, at håndværkssvendene i stigende grad så sig selv i opposition til 
mestrenes interesser. De første egentlige lønstrejker fandt da også sted fra 1820 og 
frem, og i 1831 omtalte tømrerlavets oldermand for første gang fagets svende som 
”Arbejdere”.  

Ifølge historiker Thomas Bloch Ravn vandt arbejderbegrebet i de følgende år 
stadig mere indpas i sproget som fællesbetegnelse for de forskellige fags svende, og han 
ser dette som "et sprogligt indicium for, at en ny social bevægelse, arbejderbevægelsen, 
var under dannelse."257 
 

3.2. 1848 OG DEN FØRSTE ARBEJDERORGANISERING I DANMARK 
I 1831 var der dog lang vej, før en egentlig arbejderbevægelse manifesterede sig i 
Danmark. Den begrænsede industrialisering betød, at arbejderbegrebet, forstået i den 
”moderne” politiske betydning som ”Arbejderklassen” eller ”Proletariatet”, indtil 
slutningen af 1840’erne stort set ikke blev set som vedkommende for danske forhold. 
Det ændrede sig i nogen grad i sommeren 1848, da den danske jernstøber og fabriksejer 
P. F. Lunde udgav det i indledningen omtalte Forslag til Forbedring i de arbeidende 
Classers Kaar. I den forstand har Niels Jul Nielsen ret, når han beskriver 1848 som 
”startskuddet” for ”den offentlige debat om ’arbejdere'" i Danmark og dermed som et 
skelsættende år. Der havde på dette tidspunkt i næsten tyve år været en været en 
forestilling om, ”den store Masse” af ”Arbeidere”, som stod med ”et bittert Had mod de 
høiere Klasser”.258 Og i årene efter 1830 blev ”Arbeidere”’ brugt i flæng som synonym 

                                                 
254 Stigningen er endnu mere markant, hvis man med hensyn til antallet af ansatte på en virksomhed 
ændrer definitionen fra 20 til 5. Med denne definition var næsten hver anden arbejder beskæftiget i 
industriel produktion. Ibid, s. 63. 
255 Ibid s. 64. 
256 Christiansen (1986), s. 45. 
257 Ravn (1986), s. 80. 
258 Kjøbenhavnsposten d. 31. marts 1830, ”Den engelske Almues Tilstand”.  
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med ”den store Masse”, ”Pøbelen”, ”den raa Masse”, ”Arbejderklassen”, 
”Fjerdestanden” og ”Proletariatet”.  Men disse tanker gjaldt stort set udelukkende 
forholdene uden for Danmarks grænser. Lundes skrift var i den forstand et nybrud. Det 
var en af de første gange, at tanker om en revolutionært indstillet dansk 
”Arbejderklasse” gav genlyd i den danske presse. 
 
P. F. Lundes Forslag til Forbedring i de arbeidende Classers Kaar blev udgivet som 
reaktion på det såkaldte ”Pariser-Blodbad” i juni 1848, hvor store grupper af ”Arbejdere” 
og radikale demokrater i maj-juni 1848 kæmpede imod det franske borgerskab.259 
Oprøret i juni 1848 skete i forlængelse af den såkaldte Februarrevolution samme år, hvor 
det gamle regime fra 1830 faldt og den anden franske republik blev proklameret. 
Valgene til den grundlovgivende forsamling i april 1848 var dog blevet en enorm 
skuffelse for socialisterne, og i modsætning til under Februarrevolutionen stod de 
tidligere allierede – borgerskab og arbejderklasse – nu i et bittert modsætningsforhold, 
som førte til voldsomme demonstrationer og blodige kampe. Regeringsstyrkerne slog 
”Arbeidernes” oprør ned, og i slutningen af juni ebbede kampene ud.  
 
Lunde var tydeligt inspireret af begivenhederne i Paris, og han erklærede sig åbenlyst på 
”Arbeidernes” side, når han advarede om, at den "heltemodige Kamp" i Paris ville 
fortsætte, til sejrherrerne imødekom "Arbeidernes retfærdige og billige Ønsker."260 Og 
til de, der frygtede, at den ”franske communist-socialistiske Sygdomstilstand” skulle 
sprede sig til Danmark, svarede Lunde at hertil behøvede man bare ”at spørge om 
Arbeideren her nyder en saadan Betaling og indtager en saadan Stilling i Samfundet, som 
han i Forhold til de Tjenester han yder det, har Retfærdigt Krav paa, og som det ydre Vel 
maa fordre".261 Lunde konkluderede, at med kendskabet til begivenhederne i Frankrig 
"hvorfor skulle her da ikke findes communistiske og socialistiske Bestræbelser? Jo 
visselig findes de her, de ere tilstede og ville ikke undlade at træde frem, naar Tid er, 
hvis vi ikke forebygge det".262 Han advarede ligefrem imod, at der ville komme "nye 
Rædselsoptrin, hvis vi ikke i Tide give Retfærdigheden Gehør".263 Lunde førte her som 
en af de første den kommunistiske og socialistiske ”Arbejderklasse” ind i en dansk 
kontekst.  

Skriftet præsenterede, som Niels Jul Nielsen også påpeger, hverken nogen klar 
samfundsanalyse eller noget klart klassebegreb. Trods Lundes åbenlyse sympati for 

                                                 
259 Lunde (1848), s.7. 
260 Ibid, s. 2. 
261 Ibid, s. 8. 
262 Ibid, s. 12. 
263 Ibid, s. 13. 
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”Arbejdernes” sag og hans omtale af ”Revolutionen” som middel til et mere retfærdigt 
samfund (se kapitlets indledning), så var det hverken Socialisme eller Communisme, 
Lunde så som løsningen på de sociale problemer. Tvært imod advarede han mod disse 
tanker, og han var en varm fortaler for ”Respekt” for ”Ejendom”.264 ”Arbeidernes” sag 
var retfærdig, mente jernstøberen, så længe de ikke søgte at hævde deres ret ”ved 
forkastelige Midler" – underforstået ved at opløse den private ejendomsret (hvilket blev 
set som indbegrebet af de nye kommunistiske ideer). Når Lunde skrev om ”Kamp” og 
”Revolution”, forstod han organisering, selvhjælp og valgret.  

Lunde brugte da også begreber som ”Arbeiderklassen” og ”Arbeidsklassen” og 
”den arbeidende Klasse” synonymt og uden forklaring. Han talte overfladisk om såvel 
”Arbeideren i Staten” som ”Arbeideren paa Landet”. Nogle gange var ”Arbeiderklassen” 
lig med ”Haandværksstanden”265 (og altså inklusive både svende og mestre), andre 
gange anvendtes det bredt om hele gruppen af lønarbejdere (inkl. landarbejdere). Ved 
en senere lejlighed (stiftelsen af Foreningen til Arbejderklassens Vel i 1851), fremførte 
han da også synspunktet at ”Arbejdere” ikke kun skulle forstås som svende og 
lønmodtagere men også mestre og andre arbejdsgivere.266 Det blev således til et meget 
bredt arbejderbegreb, som dels blev brugt i generelle vendinger om den store masse 
kæmpende i de nederste samfundsklasser, og dels langt mere konkret som en alliance 
af arbejdende i håndværk og industri.267 Én enkelt gang omtalte Lunde ”den egentlige 
Arbeider”, men her i den helt åbne definition som ”Svend eller hvad som helst”.268 
Citatet afspejler dog, at der var en forestilling om en grundforståelse af, hvad en 
arbejder var. Det var uden en nærmere definition, men må nok ses i tilknytning til det 
manuelle lønarbejde, som ordbøgerne allerede i 1700-tallet havde beskrevet. 

Karakteristisk for det semantiske felt omkring ”Arbeideren”, hvor uskarp en 
definition denne end blev indskrevet i, var det imidlertid, at ”Arbejderne” hos Lunde led 
og havde ”retfærdige” ønsker og krav til det samfund, de levede i. Den mest klare 
afgrænsning af ”Arbejderklassen” var i modstillingen til den nye ”hensynsløse” og 
”grusomme” ”Stormagt, Penge-Magten", som sammen med "deres troe Tjenere", 
jurister og embedsmænd, nu bestemte "i Frihedens navn”. Denne gruppe søgte ifølge 
Lunde bevidst eller ubevidst, ”systematisk at forværre Arbeidsklassens Kaar" ved at 
promovere den ubundne næringsfrihed og den frie utæmmede konkurrence. 

                                                 
264 Ibid, s. 29. "Næst Communismen vil jeg fraraade den Socialisme, som Frankrig allerede har gjort 
Forsøg med og som i Grunden gjør Arbeideren, saavelsom hans Formand eller Mester, til Statens 
Embedsmænd". 
265 ”Arbeidere” og ”Haandværkere” bruges også synonymt i teksten. 
266 En forståelse af arbejderbegrebet som dog ikke blev den dominerende i foreningen. Wolfe (1971), s. 
273.  
267 Ibid, s. 217. 
268 Lunde (1848), s. 12. 
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Disse to sidste sociale spørgsmål udgjorde den helt centrale nationale kontekst 
for Lundes politiske engagement. Han udtrykte en stærk kritik af næringsfriheden og 
den frie konkurrence, som han mente udhulede det sociale sikkerhedsnet, som lavene 
tidligere var garant for. For at dæmme op for udviklingen måtte man have "en Ordning 
af Arbeiderforholdene”, og til dette formål skulle svende og mestre hver have deres 
organisation, som skulle stå sammen om den samlede arbejdende klasses interesser. 
Der var for Lunde ikke nogen modsætning mellem de to gruppers interesser, som ikke 
kunne overvindes af en ligeberettiget organisering. Han mente, at det var i svendenes 
interesse, at der kom stærke mestre med selvværd, som ikke bukkede for nogen, og som 
satte ”en Ære og Kærlighed i deres Stand.”269 Og samtidig skulle såvel ”Svenden” som 
”Arbeideren” (ikke nødvendigvis det samme) anvises ”en Vei til deres Plads som 
agtværdige og betydningsfulde Borgere i Staten".270 Målet var en "patriarchalsk 
Myndighed" og "Udbredelsen af en ægte christelig Religionsfølelse i Forening med en 
Samfundet heldbringende Moral".271  

For en læser, som har de efterfølgende 150 års socialistisk dominerede diskurs 
om ”Arbejderen” i bagagen, er Lundes fuldstændigt ubesværede kobling af begreber 
som Arbeiderklasse, Revolution, Magt, Interesse og Kamp, med begreber som 
’agtværdige og betydningsfulde Borgere i Staten", "patriarchalsk Myndighed" og 
"Udbredelsen af en ægte christelig Religionsfølelse” jo en besynderlig smeltedigel. Men 
det afspejler, at Lunde skrev på et tidspunkt, hvor arbejderbegrebet endnu ikke havde 
lukket sig om den grundforståelse, som opstod fra omkring 1870’erne. 

Historiker Michael Wolfe har beskrevet Lundes harme over de riges udbytning 
af de fattige og kritikken af den utæmmede økonomiske liberalisme som en form for 
”ur-socialisme”. For Lunde blev det afgørende social retfærdighed, som skulle opnås 
gennem stigende materiel velfærd, oplysning og anseelse.272 
 
Lundes Forslag til Forbedring i de arbeidende Classers Kaar blev genstand for en del 
debat i samtiden. Også i Fædrelandet, hvor man anmeldte publikationen gennem fire 
artikler fra d. 28. august til d. 1. september 1848.  Og skønt man påskønnede ethvert 
skrift, der angav midler til ”Arbeiderclassens” forbedring, var dommen hård. Bogen var 
ifølge Fædrelandet præget af mange ”Urigtigheder” og såede i virkeligheden ”den 
samme Sæd som Communismens Tilhængere” ”ved at opvække Had og Misnøie” mod 
de mere gunstigt stillede stænder, og ved at fremstille ”Capistalisterne og 

                                                 
269 Ibid, s. 38. 
270 Ibid, s. 46. 
271 Ibid, s. 45. 
272 Wolfe (1971), s. 222. 
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Eiendomsbesidderne som uforsonlige Fjender af de ringere Stænder”.273 Særligt blev der 
udtryk forundring over, at en ”i øvrigt fornuftig Mand”, som Lunde, kunne fremsætte et 
så uigennemtænkt løsningsforslag. Avisen kritiserede bl.a. (med rette), at Lunde ikke 
forklarede, hvad der skulle ske, ”i ethvert Tilfælde, hvor Svendenes og Mesternes 
Interesser collidere”.  
 En væsentlig del af kritikken mod Lundes skrift gik på hans forståelse af, hvem 
”Arbejderclassen” var. Fædrelandet kritiserede Lunde for kun at beskæftige sig med 
”Byernes Arbeiderbefolkning”, mens ”Hovedbefolkningen i de arbeidende Classer netop 
[fandtes] paa Landet”.274 Selv i spørgsmålet om byens ”Arbejdere” var Lundes forslag 
ifølge Fædrelandet, aldeles ufuldstændigt”, idet det kun havde ”Haandværkerstanden, 
og specielt Mesterne og Svendene for Øie. Den simple Arbeiderclasse, der ogsaa i 
Kjøbstæderne udgjør en saa betydelig Del af Befolkningen, synes Forf. ikke at have tænkt 
paa, ligesom det heller ikke sees, hvorledes de mange Personer, der, udenfor 
Svendeclassen, have Arbeide ved de forskjellige Professioner og Fabrikker, skulle finde 
deres Repræsentation”.275  
 
Fædrelandets kritik afspejler, at arbejderbegrebet absolut ikke var klart afgrænset i 
perioden. Når P.F. Lunde primært beskæftigede sig med håndværkerstanden, skyldtes 
det sandsynligvis, at denne gruppe udgjorde Københavns største lønarbejdergruppe i 
1840’erne, og at det var den gruppe, der udgjorde det største potentiale for politisk 
mobilisering. Det var håndværkerne – og ikke de få og spredte fabriksarbejdere – som 
var drivkræfterne i de tidlige arbejderorganiseringer. Det gjaldt ikke kun i Danmark men 
i stort set alle tidligt industrialiserede lande.276 Håndværkerne havde tradition for 
organisering gennem lavene, og de havde her også oplevet en form for solidaritet 
indenfor de enkelte fag.277  
 
Fabriksarbejderne var derimod endnu i vid udstrækning uorganiserede, og skønt der på 
landet også var tendenser til demokratiske bevægelser, spillede arbejderbegrebet ikke 
nogen rolle i denne mobilisering. På landet samledes husmandspolitikeren og agitatoren 
Peder Hansen "Tingløber" Lundby (1801-54) og andre sig omkring bladet Almuevennen, 

                                                 
273 Fædrelandet, d. 28. august 1848, s. 2, forfatter sandsynligvis avisens ansvarlige redaktør Carl Ploug. 
274 Fædrelandet, d. 1. september 1848, s.1, forfatter sandsynligvis Carl Ploug. 
275 Fædrelandet, d. 1. september 1848, s.1, forfatter sandsynligvis Carl Ploug. 
276 Sewell, W.H. (1986). Artisans, Factory Workers, and the Formation if the French Working Class, 1789-
1848. I Katznelson, I. & Zolberg, A. (udg.) Working Class Formation: Nineteenth Century Patterns in 
Western Europe and the United States. New York: Princeton University Press, (s. 45-70), s. 45 ff. 
277 Det var dog ikke en solidaritet, som medførte nogen klassebevidsthed. Lavssolidariteten var knyttet 
til faget - ikke til et skel mellem svend og mester. Ibid, s. 56.  
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der udkom fra 1842 til 1856 med J.A. Hansen og Rasmus Sørensen som redaktører.278 
Men selv om den demokratiske bondebevægelse i Almuevennen skrev socialt indigneret 
om den uværdige behandling af ”Husmandsklassen” og ”Den Fattiges Ret”, og engang 
imellem henviste til "… den talrige Classe af fattige Arbeidere, som har hjulpet til at 
bringe Velstanden frem…", så var der ikke her nogen politisk mobilisering omkring 
arbejderbegrebet.279 I stedet talte man på landet om "den simple Almueclasse af Borger- 
og Bondestanden" eller mere generelt om "Arbeidsfolk" hos bønder og arbejdsgivere. 
De centrale kategorier i husmandsbevægelsen var ”Almue”, "Huusmænd", "Fæstere" og 
"Bondestand" – og IKKE arbejdere, arbejderklasse osv.  
 

DE KØBENHAVNSKE ARBEJDERFORENINGER 
For Lunde var det manglen på "en hensigtsmæssig Organisation", som forhindrede 
"Arbeiderne” i at løfte sig op fra deres elendige stilling i samfundet. Der var ikke nogen, 
som ”talte Arbeidsklassens Sag", og han understregede, at ”Arbeiderne” derfor måtte 
have deres egne talsmænd og deres egen organisering, således at deres ”Interesse” blev 
repræsenteret.280 Når således ”Arbejderne” fik "Magt til at bestemme sine egne 
Anliggender", så behøvede man ikke i Danmark frygte det "Anarchi og Oprør", som man 
så rundt om i Europa.281   

Lunde havde allerede i 1847 været blandt hovedkræfterne i dannelsen af 
Haandværkerdannelsesforeningen (HDF), hvis mål var at tilvejebringe midler til 
undervisning med almenoplysende og ”forædlende indhold” for ”Haandværkssvende i 
deres Fritid”.282 Det var en forening, som hyldede en ”Vexelvirkning og Ideevexling 
mellem Samfundets forskjellige Classer”, og medlemsskaren talte ved den første 
generalforsamling i december 1847 ca. 400 medlemmer, heraf var 250 
håndværkersvende og 78 mestre.283  

                                                 
278 Bladet, der indeholdt politisk oplysning og agitation for reformer af landbolovgivningen, blev det 
første organ for den demokratiske bondebevægelse. Fra 1846 var det organ for Bondevennernes 
Selskab. Søllinge, J. Almuevennen. Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 11. juni 2017 fra  
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=36307  
279 Se Almuevennen, nr. 40, 4. oktober 1843, Artiklen "Bidrag til Bedømmelse af Huusmændenes 
Forfatning"; Samt Almuevennen, nr. 38, 13. september 1843, Artiklen "Den Fattiges Ret" (Sluttet). 
Gennemgået er Almuevennens to første årgange 1842 og 1843.  
280 Lunde (1848), s. 34. 
281 Ibid, s. 42. 
282 Citater gengivet i Wolfe (1971), s. 71. Wolfes 300 siders store speciale udgør den uden 
sammenligning mest grundige analyse af de københavnske arbejderforeninger i midten af 1800-tallet.  
283 Fra 31. juli 1848 var Lunde formand for foreningen. Fra 1851 overtog Chr. Rimestad formandsposten.  
Fra 20/1 1848 er Haandværkerdannelsesforeningens historie sammenflettet med årets komplicerede 
politiske historie med mange alliancedannelser og brydninger – HDF var samlingspunktet for den 
radikale demokratiske bevægelse, Fra januar 1848 var foreningen knyttet til Hippodrom-bevægelsen. 
Forenings politiske rolle var imidlertid udspillet efter valgnederlaget i oktober 1848.  
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Haandværkerdannelsesforeningen blev den første af en række såkaldte 
”Arbejderforeninger”, som skød op særligt i København fra slutningen af 1840’erne efter 
en gradvis opblødning af enevældens grænser for ytrings- og forsamlingsfriheden og 
dermed en udvidelse af rammerne for den offentlige politiske debat.284 
”Arbejderforeningerne” kom i de følgende årtier til at udgøre den mobiliserende og 
organiserende ramme omkring arbejderbegrebet i Danmark, og derfor vil jeg i de 
følgende afsnit beskæftige mig med disse foreningers organisatoriske udvikling og den 
italesættelse af arbejderbegrebet, som fandt sted her.   
 
Haandværkerdannelsesforeningen, med dens mål om oplysning og dannelse, kunne ikke 
imødekomme de stigende krav om social sikring i perioden, hvor håndværkerstanden 
kæmpede mod presset for den øgede næringsfrihed. Derfor blev Foreningen for 
Arbejdsklassens Vel (FfAkV) oprettet i 1851 med en mere umiddelbar økonomisk og 
social karakter end den tidligere forening.285 P.F. Lunde blev formand for foreningen, 
hvis mål i første omgang blev koncentreret om at sikre en alderstillægsordning for ældre 
svende. Her baserede man sig på selvhjælpsprincippet, hvor der reelt var tale om en 
selvbetalt pensionsopsparing blandt foreningens medlemmer.286 Foreningen fik sit eget 
blad, Foreningen for Arbeidsclassens Vel, som blev efterfulgt af Organ for 
Arbeidsklassen. Det var første gang, man så et blad skrevet for ”Arbejdere” og oprettet 
af en forening, som primært bestod af lønarbejdere (om end de ledende kræfter, som 
eks. formanden Lunde, fortsat i vid udstrækning var fra de højere samfundsklasser).287  
Indledende var Foreningen for Arbejdsklassens Vel en succes, men fra sommeren 1852 
begyndte foreningen at gå i opløsning efter kritik af såvel P.F. Lundes enerådende 
ledelse som af foreningens program og manglende resultater, og der skete et markant 
frafald af medlemmer (fra ca. 2000 medlemmer nov. 1851 til få hundrede i januar 1853).  
Herefter oprettedes d. 27. januar 1853 Arbejderforeningen af 1853 som en 
sammensmeltning af Haandværkerdannelsesforeningen og Foreningen for 
Arbejdsklassens Vel. Arbejderforeningens love, som vedtaget på den stiftende 
generalforsamling d. 2. maj 1853 lød:  

                                                 
284 Det førte bl.a. til stiftelsen af Foreningen for Oldgeseller eller Ladesvende d. 6/11 1850, som var 
svendenes første egentlige organisering. Se også Jørgensen, F. (1957-59). Københavnske Foreninger 
1920 til 1949. I Historiske Meddelelser om København 4(5). København: Selskabet for Københavns 
Historie, s. 25-112. 
285 På initiativ fra Foreningen for Oldgeseller og Ladesvende (Stiftet 6/11 1850 og fra 1862 omdøbt 
Håndværkernes Formandsforening). 
286 FfAkV var i endnu højere grad end HDF en forening for håndværkersvende. ”Arbejdere” blev specifikt 
forstået som svende og lønmodtagere, (mod formand Lundes ønske om at også mestre og arbejdsgivere 
inddraget). 
287 Ved foreningens første generalforsamling d. 23. november 1851 var 47 af de 50 indvalgte til 
repræsentationen ”håndværkere og arbejdere” (de fleste svende eller arbejdsmænd). Wolfe (1971), s. 
99. 
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”§1. Arbejderforeningens Formaal er at fremme den arbejdende Klasses 
materielle og aandelige Vel. 
§2. Foreningen vil derfor ved alle lovlige og hæderlige Midler søge at 
virkeliggjøre og overholde Arbejdernes grundlovsmæssige politiske 
Rettigheder og at udvide deres Indflydelse paa Kommunens Anliggender.  
§3. Den vil stræbe hen til en frisindet Reform af Lovgivningen om 
Næringsforholdene. 
§4. Den vil søge umiddelbart at forbedre den arbejdende Klasses materielle 
Vel ved at fremme Oprettelsen af Foreninger i denne Retning (saasom: 
Foreninger til billige Indkjøb af Livsfornødenheder, Syge- og Laane-kasser 
o.s.v.).”288 

 
Desuden angav §5 foreningens målsætning om at være centrum for sociale og oplysende 
aktiviteter med et lokale til læseværelse og bibliotek, foredrag og diskussioner samt 
undervisning. Programmet sammensmeltede de to tidligere foreningers målsætninger 
ved at koble såvel politiske, social-økonomiske, oplysningsmæssige som selskabelige 
perspektiver, og det blev på mange måder grundlaget for de følgende års skiftende 
arbejderforeninger. Sammensmeltningen af de to mål – det åndelige og det materielle 
vel – gik ikke helt uden sværdslag, hvilket bl.a. blev afspejlet i en diskussion om den nye 
forenings navn. Formand Christian Rimestad havde oprindeligt foreslået navnet 
”Foreningen for folkelig Dannelse”, som han mente understregede hovedformålet med 
foreningen. Heroverfor protesterede dommer og politiker N.N. Spandet, som 
understregede, at navnet ”Arbejderforeningen” måtte være mere passende for en 
forening, hvis hovedmål var ”at sørge for Arbejdernes materielle Velvære”. Det blev 
Spandets forslag, som vandt størst tilslutning. Måske også fordi der var en bekymring 
for, at ”Arbejderne vilde trække sig tilbage for det andet Navn”.289 

I foråret 1856 blev Arbejderforeningen af 1853 opløst pga. økonomiske 
vanskeligheder og faldende medlemstal (fra 1500 til 500 medlemmer). Umiddelbart 
efter opløsningen indledtes arbejdet med oprettelse af en ny forening, 
Arbejderforeningen af 1856, som førte fokus tilbage til dannelses- og oplysningstanken. 
I 1859 splittedes også denne forening som konsekvens af indre politiske kampe 
(hovedsageligt mellem bondevenner og nationalliberale), og op igennem 1860’erne var 
der to konkurrerende arbejderforeninger, nemlig Arbejderforeningen af 1856, som 
levede en hensygnende tilværelse med under 200 medlemmer, og så 
Arbejderforeningen af 1860, som under Christian Rimestads ledelse blev den mest 
levedygtige af alle foreningerne, og som fortsatte langt op i det 20. århundrede. 

                                                 
288 Citeret fra Wolfe (1971), s. 123. 
289 Nyt blad for Arbeidsclassen, nr. 3, d. 19. februar 1853.  
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Foreningen oplevede en enestående vækst efter sin stiftelse i september 1860. Allerede 
i december var der 1900 medlemmer, og resten af 1860’erne og starten af 1870’erne 
svingede den mellem ca. 2000-2700 medlemmer.  Denne forening lagde også sit fokus 
på ”Oplysning og Dannelse” som den nødvendige betingelse for materiel velfærd.290  
 De ”Arbejderforeninger”, der blev etableret fra 1840’erne til 1860’erne, er i 
litteraturen (særligt blandt forfattere med sympatier på venstrefløjen) ofte blevet 
samlet under overskriften ”de borgerlige arbejderforeninger”. Betegnelsen henviste til, 
at de fleste af foreningerne var stiftet af ”Borgerskabet” (forstået som byens 
selvstændige mestre, fabrikanter, handlende og embedsstand) for ”Arbejderne”.291 De 
blev imidlertid aldrig i samtiden omtalt som ”borgerlige Arbejderforeninger”, hvilket 
også ville have været imod deres forsøg på at tegne et bredt arbejderbegreb, og i denne 
afhandling vil de blive samlet under betegnelsen ”de københavnske 
arbejderforeninger”, som afspejler deres fælles basis i hovedstaden. 
 

ARBEJDERFORENINGERNES IDEOLOGISKE RAMME OM ARBEJDERBEGREBET  
Foreningernes aktiviteter var nøje forbundet med den politiske udvikling omkring 
forfatningsspørgsmålet og til de komplicerede allianceforhold mellem Venstre, 
Bondevennerne og De Nationalliberale. Når arbejderforeningerne blev splittet i midten 
af 1850’erne, var det under indtryk af de mange forskellige politiske fraktioner og 
personlige kampe for politisk indflydelse, som ikke mindst skyldtes formanden Christian 
Rimestads (1816-1879) politiske aspirationer.292 Rimestad, der besad en stilling som 
Borgerdydskolens bestyrer, og som sådan ikke blev regnet som en del af 
”Arbejderklassen”, kom ikke desto mindre til at være den helt centrale karakter i 
”Arbejderforeningerne”. Han havde allerede i 1851 overtaget P.F. Lundes formandspost 
i Haandværkerdannelsesforeningen, han var i en vis forstand stifter af 
Arbejderforeningen af 1853, og han var uden forbehold stifter af den følgende 
organisation Arbejderforeningen af 1860. Han var på et eller andet tidspunkt formand 
for fire af de her omtalte arbejderforeninger, og han redigerede 700 af de 1076 numre 
af arbejderforeningernes blade fra 4/1 1852 til 20/5 1871. I kraft af sit store engagement 
og sin politiske tæft kom Rimestad til at få meget stor indflydelse i arbejderforeningerne 
og dermed det arbejderbegreb, som disse dannede den organisatoriske ramme 
omkring. Det vil dog være en fejl alene at se arbejderforeningerne ud fra Rimestads først 

                                                 
290 Jf. love vedtaget på første GF 28/1 1861: "§ 1. Arbeiderforeningens Hovedformaal er kraftigt at 
fremme den arbeidende Klasses Oplysning og Dannelse, som de nødvendige Betingelser for og de rette 
Bærere af denne Borgerklasses Velvære, ogsaa i materiel Henseende.” Citeret fra Wolfe (1971), s. 189.  
291 Eks. Christiansen, N.F. (2012b). Fagbevægelsens historie. Temahæfte, Fagbevægelsens Interne 
Uddannelser, s. 8-9; eller Skou, K.R. (2007). Dansk politik A-Å: leksikon, opslag om Louis Pio, (2. udg.) 
København: Aschehoug, s. 571. 
292 Han blev valgt til Folketinget i 1854 efter adskillige forsøg på at komme ind. 
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nationalliberale og senere mere og mere konservative udgangspunkt. Medlemsbladene 
og foreningsdiskussionerne var præget af en bred vifte af politiske holdninger, og det 
var bestemt ikke noget entydigt arbejderbegreb, der blev brugt. 
 
Der er ingen tvivl om, at hovedlinjen i foreningerne var den, som kunne læses ud af de 
ovenfor omtalte love til Arbejderforeningen af 1853. Nemlig et arbejderbegreb knyttet 
til et semantisk felt præget af ord som Klasse, Forening, politiske Rettigheder, 
Indflydelse, Næringsforhold og ”Arbejdernes” ”materielle og aandelige Vel”. Alt 
gennemført ved ”lovlige og hæderlige Midler”. Det var tydeligt, at arbejderbegrebet i 
disse love indgik i en diskurs, der betonede behovet for organisering og oplysning, men 
der var ingen socialistiske konnotationer.293 Inspirationen kom bl.a. fra den tyske 
politiker og dommer Hermann Schulze-Delitzsch’s kooperative indkøbs- og 
kreditforeninger og arbejderorganisering, og som disse blev foreningerne baseret på et 
liberalt grundlag.294 I foreningernes medlemsblade kunne man læse om 
nødvendigheden af, at arbejdernes berettigede ”Kamp”, skulle foregå med 
”Besindighed, Billighed og Maadehold”.295 Formanden for Foreningen for 
Arbeidsclassens Vel, P. F. Lunde kunne fra foreningens talerstol understrege, at trods 
”Arbejdernes” åbenlyse lidelser og behovet for en ”Forandring og en sand Forbedring i 
Arbeidsklassens Kaar”, så måtte man nå sine mål ”ad Fredens og Frivillighedens Vei”.296 
I samme ånd understregedes det i foreningens medlemsblad i februar 1852, at man 
strengt måtte holde på, at man ikke støttede ”nogen Oppositions- nogen Modstrids-
Handling, hverken mod Samfundet eller mod Arbeidegiverne.”297 

Ved en overfladisk beskrivelse kan disse træk jo godt bekræfte Niels Jul Nielsens 
karakteristik af periodens arbejderdiskurs som værende uden større brydninger. Men 
parallelt med disse tanker om selvhjælpsprincip, forædlende dannelse og 
interessefællesskab mellem svende og mestre, kunne man også møde langt mere 
radikale og socialistiske tanker i foreningernes blade. Eksempelvis de som blev fremsat 
af en af Haandværkerdannelsesforeningens provokatører, Frederik Dreier (1827-53), 
som senere har fået betegnelsen Danmarks ”første socialist”.298 Han betegnede også sig 
selv som socialist og erklærede åbenlyst sin inspiration fra en række franske 

                                                 
293 Skønt Rimestads fokus var på oplysning og dannelse, var han dog ikke ligegyldig over for 
arbejderklassens materielle velvære. Eks. støttede Rimestad op om etableringen af brugsforeninger, og 
sygekasser, boligselskaber, pantelånerkontorer osv. Wolfe (1971), s. 224. 
294 Bjørn, C. Herman Schulze-Delitzsch. Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 18. juni 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=156515  
295 Foreningen for Arbeidsclassens Vel, nr. 5, 29. november 1851, s. 4; samt sst. nr. 6, 20/12 1851. 
296 Foreningen for Arbeidsclassens Vel, nr. 6, 20/12 1851. 
297 Organ for Arbeidsklassen nr. 9, 28/2 1852, s. 70. 
298 Nørregaard-Posselt, H. Frederik Dreier. Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 23. juli 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=66526 
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socialister.299 Trods sin tidlige død (som 26-årig), nåede han en imponerende 
publikationsstrøm, bl.a. i de to skrifter fra 1848 Folkenes Fremtid og Fremtidens 
Folkeopdragelse og tidsskriftet Samfundets Reform fra 1852-53. 

Dreier var i konstant opposition til de retninger i arbejderforeningerne, som 
tillagde dannelse og oplysning forrang for materielle tiltag. For Dreier var åndelig 
dannelse først muligt, når arbejderne var ”udfriede af Capitalens Aag.”… ”at begynde 
med Oplysningen, som Arbeidsherrerne mange Steder raabe paa, er vistnok aldeles 
umuligt”, skrev han.300 For ham handlede oplysning om social bevidstgørelse og om 
"Indgriben i Arbeidets hele Organisation", og ikke om den Rimestadske ”Dannelse”.301 
Dreier advarede om, at således som ”Borgerkasten” havde ”tilintetgjort Adelskasten” i 
de forløbne århundreder, således ville "Arbeiderkasten" nu tilintetgøre den 
privilegerede "Borgerkaste". Hvorvidt denne overgang ville være ”fredelig eller voldsom, 
gradvis eller pludselig” afhang ifølge Dreier af, hvordan ”de herskende Klasser” opførte 
sig. Det var den sociale ”Nød”, der hidtil havde ført til ”de voldsomme Opstande", som 
ville lykkes, "naar alle Arbeidere have sluttet sig om det fælles Banner, til Kamp for den 
fælles retfærdige Sag."302 

Hos Dreier blev arbejderbegrebet sat ind i en anden semantisk ramme end hos 
Rimestad. Nemlig én der langt mere aggressivt opstillede en modsætning mellem kapital 
og arbejde. Dreier skrev om, hvordan den fri ”Concurrence” lod ”Capitalen udnytte” de 
afhængige, usikre og elendige ”Arbejdere”. I kampen overfor ”Capitalisttyranniet”, 
”Capitalens Overmagt” og de ”store Forbund af Capitalister” måtte ”Arbejderne” ved 
”Sammenhold”, ”Kraft” og ”Magt” stille krav om ”demokratiske Rettigheder” og 
”Dannelse af et Arbeiderparti” med det overordnede mål at sikre ”Frihed” og 
”Frigjørelse”.303 Målet måtte være at befri sig fra ”Capitalens trykkende Aag, og gaae 
over til at blive et frit Arbeidersamfund, hvori ethvert Medlem er Samfundets lønnede 
Arbeider eller Embedsmand, har sikkerhed for Arbeide og Løn, for tilstrækkelig 
Sygeunderstøttelse og Pension i Alderdommen".304 

                                                 
299 Bl.a. Henride St. Simon, Charles Fourier, Auguste Blanqui, Louis Blanc og Pierre-Joseph Proudhon. Se 
Dreier, F. (1852-53), Samfundets Reform: et Ugeskrift. København: J.D. Qvist. Genoptrykt i Frederik 
Dreier. Samlede skrifter 1-5 (2003), Udgivet af Hanne Nørregaard Posselt mfl. København: C.A. Reitzels 
Forlag, (I det følgende henviser sidetal til de oprindelige sidetal i SR). 
300 Samfundets Reform nr. 2, d. 19. april 1852, artiklen ”Capital og Arbeide”, s. 38. 
301 Samfundets Reform nr. 1, d. 26. marts 1852, s. 22.  
302 Samfundets Reform nr. 2, d. 19. april 1852, ”Capital og Arbeide”, s. 38-39. 
303 Sammenfatning af begrebsbrug i Samfundets Reform 1852-53; Et sådan ”Arbeiderpartis” program 
indeholdt bl.a. ønsker om dannelse af en folkepresse, udvidelse af valgretten, fri og fælles undervisning 
for alle børn, skattereformer og næringsfrihed, oprettelse af ”fri, demokratiske Laug eller 
Corporationer”, kreditforeninger (”Folkebank”). Se Samfundets Reform nr. 2, d. 12. maj 1852, artiklen 
”Foreningen for Arbeidsclassens Vel. Dannelse af et Arbeiderparti”, s. 74-88. 
304 Samfundets Reform nr. 2, d. 12. maj 1852, artiklen ”Foreningen for Arbeidsclassens Vel. Dannelse af 
et Arbeiderparti”, s. 83. 
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Dreier var udtrykkeligt inspireret af den franske socialist Proudhon, og 
”Arbeidets Frigjørelse fra Capitalens Herredømme” skulle løses ved at ”Arbejderne” 
dannede demokratisk styrede produktionsforeninger, brugsforeninger og 
kreditforeninger.305 Men Dreier koblede også for første gang i Danmark 
arbejderbegrebet til politiske betegnelser som ”Arbeiderparti”, ”Arbeiderbevægelse" og 
"et frit Arbeidersamfund".306   
  
Mindre berømt, men ikke mindre interessant, end Frederik Dreier var den jævnaldrende 
lollandske landmåler og folketingspolitiker Carl Reinhold Jensen (1827-88). Reinhold 
Jensen, der var sad i Folketinget for Venstre i årene 1858-68, var medlem af 
Arbejderforeningen af 1856 fra dennes stiftelse. Han søgte at påvirke foreningen i en 
mere socialistisk retning, og stillede flere gange i årene 1856-57 ændringsforslag til 
foreningens formålsparagraffer og love. I 1857 fremførte han eksempelvis forslag om, 
at alle skulle underskrive en erklæring for at blive optaget i foreningen, hvorved de bl.a. 
udtrykte støtte til udtalelser, der i høj grad lignede det, Dreier havde argumenteret for 
fire år tidligere. Det var bl.a. ”Arbeiderne, som bære alle Samfundets Byrder, bør ogsaa 
delagtiggjøres i dets Goder”, og opbakning til, at man indtrådte i ”En almindelig, fri og 
broderlig Sammenslutning af Arbeiderne” som ved fælles kraft skulle ”frigjøre sig for 
Capitalens og Privilegiernes trykkende Aag”.307  
 Forslaget blev afvist i 1857, men blev med mindre ændringer vedtaget otte år 
efter, da Reinhold Jensen efter et længere ophold i Jylland vendte tilbage til 
København.308 På dette tidspunkt (januar 1865) blev han valgt ind i bestyrelsen i 
Arbejderforeningen af 1856, som da var en hensygnende forening. Reinhold Jensen 
karakteriserede den således i sin avis Folkebladet:  
 

”Arbejderforeningerne i København frembyde for tiden et lidet opbyggeligt 
Skue. Den ældste af dem [Arbejderforeningen af 1856, red] svæver paa 
Gravens Rand og har i lang Tid Intet foretaget sig, som tydede paa dens 
Tilværelse. Der er imidlertid nu Haab om, at den vil tage sig sammen for at 
gjøre et alvorligt Forsøg paa at arbejde i sosial-demokratisk Retning og 

                                                 
305 Samfundets Reform nr. 2, d. 19. april 1852, artiklen ”Capital og Arbeide”, s. 38. 
306 Samfundets Reform nr. 4, d. 12. maj 1852, ”Foreningen for Arbeidsclassens Vel. Dannelse af et 
Arbeiderparti”, s. 75: Samfundets Reform nr. 5, d. 22. maj 1852, ”To forslag til 
Arbeiderrepræsentationen, s. 91; Samfundets Reform nr. 6, d. 29. Mai 1852, ”Næringsforholdenes 
Ordning”, s. 107. 
307 Citater gengivet i Wolfe (1971), s. 249-250. 
308 Ibid, s. 170 ff. 
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saaledes at opfylde den Fordring, som naturligen bør stilles en 
Arbejderforening”.309  

 
Hvor Dreier allerede i 1848 kaldte sig selv for socialist (og også blev betragtet som sådan 
i 1852-53), trådte Reinhold Jensens samfundsideologi og holdning til socialismen først 
tydeligt frem fra 1865.310 Han kaldte sig ikke socialist, men han var inspireret af Dreier, 
og han mente at AF skulle gå i en ”social-demokratisk” retning. Senest fra 1867 havde 
han også kontakter med socialistiske kræfter i udlandet. 
Det lykkedes Reinhold Jensen at reformere foreningen således, at den fik en mere social 
karakter. I avisen Folkebladet, der fungerede som Arbejderforeningen af 1856’s officielle 
organ fra 1865, skrev han adskillige artikler om ”Socialismen”, som han understregede 
”utvivlsomt [har] en stor Fremtid for sig”. Det var ”Sosialismens opgave at løse 
Arbejderen ud af Kapitalistens ’Jernaag’”, understregede Reinhold Jensen, og ”sætte 
ham i stand til frit at raade over sin egen Kraft.”311  
 Reinhold Jensen bekendte sig aldrig til én socialistisk retning. Han var, som også 
Dreier, påvirket af Proudhon, men han fik også inspiration fra den nye socialistiske tyske 
arbejderbevægelse repræsenteret ved Ferdinand Lasalles socialistiske parti Allgemeine 
deutsche Arbeiterverein (stiftet 1863). De tyske socialister havde siden revolutionsåret 
1848 været stort set udraderet som konsekvens af politisk forfølgelse. Men fra starten 
af 1860’erne reetableredes den tyske socialisme og blev en stor inspirationskilde for de 
danske socialister. 

Reinhold Jensens reformer i ”social-demokratisk” retning gav ikke umiddelbart 
succes. Skønt man nedsatte kontingentet, synes medlemstallet af være faldet i hele 
perioden, frem til foreningen sandsynligvis gik i opløsning i 1868. Arbejderforeningen af 
1856 eksisterede ikke længe nok til at række hånden til Den internationale 
Arbejderforening for Danmark (Internationale), der blev stiftet i 1871, men adskillige af 
foreningens medlemmer blev også senere aktive i den danske Internationale og i den 
socialdemokratiske bevægelse fra 1871 og frem.312 
 
Der er således ingen tvivl om, at ”Arbejderforeningerne” fra 1840’erne til 1860’erne, 
repræsenterede en meget bred ideologisk og semantisk ramme for arbejderbegrebet. 

                                                 
309 Reinhold Jensen kritiserede også foreningen for, at dens medlemmer ikke var ”enige i nogen som 
helst Retning. Kun i et, for en Arbejderforeningen saare vigtigt Punkt, viste der sig en tilsyneladende 
Enighed, idet man fra alle Sider, som ved en stiltiende Overenskomst, omhyggeligt undgik at berøre Alt 
hvad der angik de egentlige Arbejderspørgsmaal.” Citeret fra Wolfe (1971), s. 168. Reinhold Jensen 
udgav Folkebladet i årene 1860-61/1864-67.  
310 Ibid, s. 283. 
311 Folkebladet, januar 1865, 10:1. 
312 Wolfe (1971), s. 181. 
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Lige fra Rimestad og Lunde, som aldrig anerkendte klassemodsætningerne som en 
drivkraft, til Dreier og Reinhold Jensen som ud fra erklæret socialistiske udgangspunkter 
argumenterede for, at ”Arbeiderne” ”fredeligt eller voldsomt” skulle frigøre sig ”fra 
Capitalens trykkende Aag” med oprettelse af ”Arbeiderpartier” og 
produktionsforeninger.313 Der var således en aftegning af det, som man senere ville 
kalde en borgerlig og en socialistisk diskurs.  
 

HVEM VAR ARBEJDERNE?  
Spørgsmålet om ”Arbejderforeningernes” ideologiske og diskursive ramme omkring 
arbejderbegrebet knytter sig naturligvis også til, hvem man forstod som ”Arbejdere”. 
Hvordan afgrænsedes ”Arbeiderklassen” eller ”den Arbeidende Klasse”?  

Det er svært at give et entydigt svar, eftersom periodens aktører brugte 
begrebet vidt forskelligt i forskellige sammenhænge. At foreningerne i 1850’erne og 
1860’erne hed ”Arbejderforeninger” afspejlede ingenlunde, at de udelukkende var for 
svende eller lønmodtagere i bredere forstand. Alle de her omtalte ”Arbejderforeninger” 
havde en bred medlemsgruppe, hvor såvel svende som mestre og akademikere ofte var 
at finde.  

I Arbejderforeningen af 1860 kategoriserede formanden Kristian Rimestad selv 
medlemmerne i de tre "Klasser": 1) "Arbeiderne i Ordets udvidede Forstand"; 2) 
"Handelsmænd og Handlende" og 3) Øvrige.314 Den første gruppe defineredes i 1862 
som "Fabrikanter, Haandværkere og Arbeidere af alle Slags". I 1869 var kategorien 
endnu mere åben og lød: "Fabrikanter, Haandværkere og Arbeidere i dette Ords 
indskrænkede Betydning og desuden de Mænd, som ere Arbeidere og den mindre heldig 
stillede Haandvæker lige i Livsvilkaar".315  
 Kategorierne afspejler, at Rimested arbejdede med to forståelser af 
”Arbeideren” – nemlig ”Arbeidere i Ordets udvidede Forstand” og ”Arbeidere i Ordets 
indskrænkede Betydning”. Det udvidede arbejderbegreb knyttede sig til hans ofte 
anvendte udtryk ”det legemlige Arbeides Mænd”. Et meget åbent begreb, som kunne 
inkludere både lønarbejdere og arbejdsgivere i håndværk og anden produktion. Ofte var 
det dog i forståelsen af en mindre bemidlet gruppe.316 ”Arbeidere” i ordets 
indskrænkede betydning var derimod adskilt fra ”Haandværkere”, som i dette tilfælde 

                                                 
313 Jf. bl.a. den ovenfor nævnte Samfundets Reform nr. 2, 19/4 1852, ”Capital og Arbeide”, s. 38-39. 
314 Øvrige har sandsynligvis været embedsmænd, akademikere, jurister osv.  
315 Wolfe (1971), s. 200-201. Wolfe mener, at der er her formentlig er tale om tjenestekarle, kuske, 
vægtere o.l. 
316 Målet med foreningerne skulle ifølge Christian Rimestad være, "at den ved Kundskaber og udvortes 
Goder heldig Stillede gaaer "det legmlige Arbeides Mand" i møde med udstrakt og aaben Haand" Citat 
fra november 1861, gengivet i Wolfe (1971), s. 223. 
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nok skal forstås som håndværksmestre. ”Arbeidere” var svende, fabriksarbejdere, 
landarbejdere og andre lønarbejdere i fremstillingserhverv. 
 
Michael Wolfe ser i sin afhandling Rimestads brede forståelse af "de legemlige Arbejdes 
Mænd" som et forsøg på ”at udviske klassemodsætningerne og desuden at 
retfærdiggøre foreningens navn ved at påvise et overvejende flertal af "Arbejdere" 
blandt medlemmerne".317 Det er en tolkning, som jeg kan tilslutte mig, og som man også 
ser i de senere brug af arbejderbegrebet (se næste kapitel). 

At der var brug for en bred forståelse af arbejderbegrebet for at foreningerne i 
denne periode kunne definere sig som ”Arbejderforeninger” tydeliggøres, hvis man ser 
på foreningernes medlemssammensætning. I såvel Håndværkerdannelsesforeningen 
som Arbejderforeningen af 1853 var ca. 85% af medlemmerne inden for det, der blev 
betegnet som ”de industrielle klasser” – dvs. primært håndværk og industri.318 Men i de 
efterfølgende foreninger steg antallet af medlemmer udenfor håndværk og industri 
jævnt, og i april 1861 stod hele 47% af Arbejderforeningen af 1860’s medlemmer 
udenfor ”det legemlige arbejde”.319 Den såkaldt ”industrielle Klasses” repræsentation i 
de københavnske arbejderforeninger formindskedes altså gradvis fra 1847-1871. 
Samtidig steg andelen af mestre og fabrikanter fra 1856 både iblandt de ordinære 
medlemmer og blandt indvalgte i foreningernes ledelse. Foreningen for Arbeidsclassens 
Vel var den eneste af foreningerne, hvor svendene dominerede ledelsen, og det var også 
den forening, hvor svende og lønarbejdere udgjorde den højeste andel af medlemmerne 
(ca. 80%).320 I gennemsnit udgjorde ”Arbeiderne” forstået i den indskrænkede betydning 
som svende og andre lønarbejdere ikke mere end 25% af foreningernes valgte 
repræsentanter og bestyrelsesmedlemmer fra 1853-71. Mester/fabrikant-gruppen har 
sandsynligvis udgjort omkring 30%, og så var det personer udenfor håndværk og 
industri, (altså også udenfor det ”udvidede” arbejderbegreb), der dominerede på 
lederniveauet med et gennemsnit på 47% for perioden 1853-71. I Rimestads mest 
succesfulde forening, Arbejderforeningen af 1860, var højst 2/3 af medlemmerne 
”Arbejdere”, og i 1871 var der højst 1 arbejder ud af de 15 medlemmer i 
repræsentantskabet.321  

                                                 
317 Ibid, s. 201. 
318 Ibid, s. 201. I referatet fra den første generalforsamling i Foreningen for Arbeidsclassens Vel kunne 
man læse om såvel ”Arbeider- og Tyende-Klasse” som ”Svende- og Arbeider-Klasse”. Opdelingen 
afspejler, at ”Arbeider”, ”Tyende” og ”Svende” i visse sammenhænge blev set som tre forskellige 
grupper, som blev samlet under overskriften ”hele den industrielle og tjenende Klasse”. Foreningen for 
Arbejdsclassens Vel, nr. 4, 17/1 1851. 
319 Wolfe (1971) s. 202. 
320 Ibid, s. 281. 
321 Ibid, s. 284. 



91 
 

Med sådanne medlemsstatistikker var det klart, at man havde brug for et bredt 
arbejderbegreb for at kunne retfærdiggøre titlen ”Arbejderforening”. Det har dog ikke 
været af rent taktiske grunde, når Rimestad og Lunde brugte det meget brede 
arbejderbegreb. I hvert fald havde mere radikalt demokratiske og socialistisk indstillede 
debattører som Dreier og Reinhold Jensen også en bred forståelse af arbejderbegrebet. 
I en artikel fra juni 1852 definerede sidstnævnte eksplicit sit arbejderbegreb: ”Ved 
Arbeidere forstaaes her alle Samfundsklasser, undtagen den egentlige Embedsstand, 
Handelsmænd, Pengemænd og Aagerkarle".322 Det kunne næsten ikke blive bredere. 
Håndværksmestre, akademikere, husmænd og bønder må ses som værende inkluderet.  
Også Dreier forstod "De arbeidende Klasser” som et meget bredt begreb, da han i 
Samfundets Reform i april 1852 skrev om ”Arbeiderne af alle Klasser, Landarbeidere, 
Haandværkere, Kunstnere, Videnskabsmænd, som frembringe Alt, hvad der tjener til 
hele Samfundets Vedligeholdelse og Fremadskriden”.323 Da Dreier i samme nummer af 
Samfundets Reform fremsatte forslag til et program for et ”Arbeiderparti”, beskrev han 
målgruppen som ”i Byerne næsten alle Haandværkssvende og mindre Mestere, 
Arbeidsmænd og andre Haandarbeidere, den fremadstræbende videnskabelige 
Ungdom, og den underordnede Embedsstand; paa Landet næsten alle Huusmænd og 
Indsiddere, Landhaandværkere, Skolelærere".324  
 Det brede arbejderbegreb, som Dreier og Reinhold Jensen her beskrev, blev 
primært defineret ud fra hvad det ikke var – nemlig "De formuende Klasser", ”de større 
Capitalister", ”den store Handel, Grosserere, store Entreprenører", 
”Papirspeculanterne”, ”Pengebaronerne".325 Arbejderklassen eller ”de arbejdende 
Klasser” var således defineret i sin modsætning til kapitalejerne, en gruppe som i øvrigt 
sjældent blev defineret nærmere.  

Det var i den kampretorik, der var omkring udgrænsningen af – ja ligefrem 
modsætningen af ”Arbeiderne” i forhold til ”Capitalisterne” og ”de formuende Klasser” 
– man så et anderledes arbejderbegreb hos Dreier og Reinhold Jensen end hos Lunde og 
Rimestad. Men ikke i forestillingen om en bred gruppe af lønarbejdere og mindre 
selvstændige. 

Samtidig med det brede arbejderbegreb brugte både Dreier og Reinhold Jensen 
dog også med største selvfølgelighed arbejderbegrebet i den snævre forstand. Som 
eksempelvis når Dreier, skrev om, hvordan der for ”de bedre lønnede" ”Arbejdere” var 
en gradvis overgang til "de mindre Capitalister, Mesterne, Smaahandlerne". Disse levede 

                                                 
322 Artiklen ”I Anledning af det projecterede Børsselskab”, d. 5. juni 1852 i Lolland Falsters Tidende.  
323 Samfundets Reform nr. 2, 19/4 1852, artiklen ”Capital og Arbeide”, s. 25. 
324 Samfundets Reform nr. 2, 19/4 1852, artiklen ”Foreningen for Arbeidsclassens Vel. Dannelse af et 
Arbeiderparti”, s. 77. 
325 Eksempler fundet i Samfundets Reform 1852-53. 
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ifølge Dreier også ofte under "meget kummerlige Omstændigheder" men dog "efter Skik 
og Bruge leve paa en anden Maade end Arbeiderne".326 Citatet afspejler, at der til 
arbejderbegrebet også blev koblet en forestilling om en særlig levemåde – en særlig 
kultur, som, uden den dog blev defineret nærmere her, givetvis var knyttet til 
lønarbejdet, til solidariteten på arbejdspladsen, til traditioner og standsopfattelser og til 
sociale vilkår. 
 

3.3 KONKLUSION: NYE TIDER – NYE FREMTIDER 
Fra 1830’erne bredte der sig altså en forestilling om fremkomsten af en oprørsk, 
organiseret og bevidstgjort ”Arbeiderklasse” med udgangspunkt i udviklinger i England, 
Frankrig og Tyskland. Fra slutningen af 1840’erne blev denne ”Arbejderklasse” sat ind i 
en dansk ramme i forskellige organisationsdannelser, der havde til formål at forbedre 
vilkårene for håndværkerne i København.  

Det her var arbejderbegrebets Sattelzeit, som Koselleck forstod det: Som en 
overgang til en demokratisering af begrebet i den forstand, at nye, brede 
samfundsgrupper bragte det ind i den offentlige politiske kommunikation; Som en 
ideologisering af begrebet, således at man nu i stigende grad talte om ”Arbejderen” eller 
”Arbejderne” i bestemt form og som en (under)”Klasse” med egne interesser; Som en 
politisering af begrebet i den forstand, at det blev bragt ind i et forsøg på at mobilisere 
hovedsageligt byens håndværker (svende og mestre) til at varetage disses interesser 
bredt forstået, og som i hvert fald hos visse forfattere, blev sat ind i en modstilling til 
”Capitalister” eller ”Pengemænd”; Og som en temporalisering af begrebet, der kom til 
at indgå i en forestilling om udviklingen af det ”moderne”.  Allerede i 1842 havde 
Fædrelandet, som nævnt, omtalt klasserne i ”det moderne Selskab” [samfund] i 
forbindelse med Lorenz von Steins Socialismus und Communismus des heutigen 
Frankreichs. At det ”moderne” også pressede sig på i Danmark kom til udtryk i en øget 
bevidsthed om, at man levede i en forandringstid. Lunde skrev i 1848, at: ”Vi befinde os 
i Begyndelsen af en Omvæltning saa stor og vældig som nogen, der er gaaet forud”, og 
Dreier beskrev i Samfundets Reform, hvordan kunsten, familielivet, kønsrollerne, folket 
og det politiske liv, ja alle områder af den menneskelige tilværelse, var under forandring. 
Han skrev: "Naar en Tidsalder er ved at slutte, naar et historisk Gjennembrud 
forberedes"…"da ligge Stumper og Stykker af den gamle Tingenes Orden kastede 
imellem hverandre. Og netop saaledes troe vi fuldt og fast, at det forholder sig med den 
nuværende Opløsningstilstand; den betegner et Vendepunct i Menneskelivets 
Historie".327 Den gryende industrialiserings ændringer af samfunds- og 

                                                 
326 Samfundets Reform nr. 2, 19/4 1852, artiklen ”Capital og Arbeide”, s. 27.  
327 Lunde (1848), s. 26; samt Dreiers forord til Samfundets Reform nr. 1, 1852, s. 10.  
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produktionsformer og den europæiske bølge af revolutioner fra 1830-31 og frem 
åbnede for en ny forventningshorisont, og vendepunktet handlede for både Lunde og 
Dreier bl.a. om at ”Frigøre” ”Folkets Masse” fra ”Pengemagtens” og ”Capitalens” 
trykkende ”Aag”.328 
 
Med arbejderbegrebets begyndende indlejring i kommunistiske og socialistiske 
diskurser blev det knyttet til nye fremtidsmuligheder med nye aktører og nye 
magtkonstellationer. Det var noget, som Johannes Boye, som vist i forrige kapitel, 
allerede havde bragt i spil i 1795, men som først rigtigt fik et gennembrud fra midten af 
det 19. århundrede. Og selv da var der ikke tale om en entydig diskursiv placering eller 
klar afgrænsning for arbejderbegrebet.  

Jeg har dog forsøgt at nuancere Niels Jul Nielsens påstand om, at der i denne 
periode ikke er nogle skarpe modsætninger, der brydes, og at det først er i 1870, man 
ser to klare positioner ’en socialistisk’ og ’en liberalistisk’ arbejder. Tvært imod synes jeg, 
at det står meget klart, at der i de københavnske ”Arbejderforeninger” findes to relativt 
klare modsætninger. Den dominerende diskurs var Lundes og Rimestads, hvor 
arbejderen via dannelse og oplysning, og i et samarbejde mellem lønarbejdere og 
arbejdsgivere, skulle opnå demokratiske rettigheder og dermed højere indflydelse på 
egen stilling. Her over for stod Dreier og Reinhard Jensens mindre dominerende, men 
dog tilstedeværende socialistiske diskurs om arbejderen med grundlæggende 
modstillede interesser til ”Pengemænd” og ”Capitalister”.  

Når Niels Jul Nielsen ser et fravær af klare modsætninger, så skyldes det måske, 
at han kun behandler Dreier i en fodnote, hvor han afviser, at han skulle have haft nogen 
betydning for debatten, og han behandler slet ikke Reinhold Jensen.329 Jeg synes, at det 
er en fejl. De spillede begge en rolle i arbejderforeningerne, og selv om de ikke blev 
toneangivende (Dreier måske fordi han døde som 26-årig allerede i 1853), så kom deres 
tanker ud over den snævre kreds af aktive i foreningsarbejdet. Dreier og hans tidsskrift 
Samfundets Reform blev omtalt i de fleste større dagblade i 1852-1854, og Reinhold 
Jensen var heller ikke ukendt for offentligheden.330 

Det kan således problematiseres, når Niels Jul Nielsen skriver, at der opstår en 
”ny diskurs” ved 1870’ernes begyndelse.331 Som det fremgår af Statsbibliotekets 

                                                 
328 Samfundets Reform, nr. 1, 26. marts 1852, s. 20-24. 
329 Nielsen (2002), note 37. 
330 Historikeren Henry Bruun påpegede da også allerede i 1938, at Lundes og Dreiers anstrengelser fik 
”blivende Betydning” for den senere fagbevægelse idet ”de havde vakt og styrket Arbejdernes naturlige 
Mistro til Embedsmandsklassen og de doktrinære, indskærpet dem, at de selv kunde og burde varetage 
deres Særinteresser, gjort dem opmærksomme paa Muligheder af nye Organisationsformer”. Bruun 
(1938), s. 70.  
331 Nielsen (2002), s. 64. 
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Mediestream-database (se graf), er der i årene efter 1848 en fortsat vækst i brugen af 
”Arbejdere” – og selv om begreber som ”Arbejderklasse” og ”Proletar” for en stund 
mister gennemslag i avisernes spalter, forsvinder de på intet tidspunkt ud af den 
offentlige debat.332 Desuden var arbejderforeningerne ikke så marginaliserede i den 
offentlige debat, som Nielsen antyder. I november 1851 var der 2000 medlemmer 
Foreningen for Arbejdsklassens Vel, hvilket var et ikke ubetydeligt nummer for en 
forening på dette tidspunkt, og foreningernes blade blev citeret i mange af tidens aviser.  
 
Det kan også diskuteres, om Niels Jul Nielsen har ret, når han karakteriserer debatten 
om ”arbejderne” før 1871 som en ”skin-debat”. Det er helt klart, at næringslovsdebatten 
var vigtig for behovet for at mobilisere håndværkerne og de nye industriarbejdere. 
Under grundlovsforhandlingerne i 1849 erklærede den konservative Ditlev Ræder 
endda, at ”Arbeiderspørgsmaalet” var en direkte ”Følge af Næringsfriheden”, i den 
forstand, at næringsfrihed førte til fattigdom, som førte til sociale opstande.333 Men 
debatten om næringsloven var ikke den eneste politiske ramme om ”Arbejderklassen”. 
Også bredere partipolitiske kampe mellem bondevenner og nationalliberale samt krav 
om politiske rettigheder gennem hippodrombevægelsen og Haandværkerdannelses-
foreningen var centrale rammer. Reinhold Jensens ”social-demokratiske” drejning af 
Arbejderforeningen af 1856 fra 1865 faldt desuden sammen med 
grundlovsforhandlingerne frem mod 1866, hvor Junigrundloven blev lagt ned. Der var 
ikke tale om en ren skindebat. Der var reelle politiske brydninger både indenfor og 
udenfor arbejderforeningerne, som påvirkede begrebets udvikling. Men det er klart, at 
den enorme mobilisering, som skete omkring det socialistiske arbejderbegreb fra 1871 
og de følgende årtier, ikke kan genfindes i den her behandlede periode.  
  

                                                 
332 Niels Jul Nielsen anerkender da også, at ”Selv om debatten forstummer ganske markant i 1848 er der 
selvfølgelig ikke fuldstændigt tavst om arbejderforhold i den offentlige debat i de følgende årtier”. Ibid, 
s. 70. 
333 Beretning om Forhandlingerne Paa Rigsdagen, nr. 405. 121ende møde, 9. maj 1849, ”Den endelige 
Behandling af Grundloven § 69”, s. 3205. I Forarbejder til Grundloven af 5. juni 1849 online på 
http://grundlov.dab.dk. Citatet fortsætter: ”Hos os vil Næringsfriheden være en Ophævelse af den 
lykkelige Stilling, ifølge hvilken det danske Folk som et agerdyrkende og handelsdrivende ikke har en stor 
Mængde Proletarier, hvilket derimod er Noget, man ved Næringsfrihedens Indførelse udsætter sig for.” 
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KAPITEL 4: 1870-1920. ARBEJDERBEGREBET FÆSTNER SIG  
 

”Vor Haandværkerstand gaar med stærke Skridt sin Undergang i Møde. Med 
hvert aar tilegner Fabrikkerne sig en stor del Arbejde, som tidligere var 
Haandværk: Bjælkerne laves af Jern, Planker og Lister høvles på Maskine; Sko 
og Strømper, Lyststeder og Dampskibe, Synaale og Kanoner, alt laves pr. 
Maskine og pr. Damp.”… ”Med hvert Aar forøges Fabriksarbejdernes Tal, 
medens Haandværkernes aftager. Kan det måske gaa an at oppebie 
[udsætte] den Tid, da Landets Befolkning vil være delt i to Klasser: 
Fabriksarbejdere og Fabriksherrer?”334 

 
Således skrev den tidligere postassistent og løjtnant Louis Pio i juli 1871 i sit kampskrift 
Socialistiske Blade II.  Citatet afspejler, at en ny tid for alvor bankede på fra 1870’ernes 
start. Det var det industrielle gennembrud i Danmark. Maskinernes indtog og 
fabrikkernes vækst bar løftet om en strålende fremtid. Fabriksarbejderne, som i England 
i årtier havde udgjort en stærk lønarbejderklasse, steg nu også i Danmark i antal, og en 
faglig og politisk organisering med et socialistisk udgangspunkt begyndte. Med Pios 
Socialistiske Blade og det efterfølgende ugeblad Socialisten som inspiration stiftedes 
Den internationale Arbejderforening for Danmark d. 15. oktober 1871. 

Der kom således en bredere organisatorisk ramme omkring ”Arbejderklassen” – 
og også omkring det sprog, som knyttede sig hertil. ”Arbejderen” blev i stigende grad et 
grundbegreb, som Reinhart Koselleck forstod det. Et begreb som man ikke kunne 
komme udenom i det politiske sprog, og et omtvistet begreb som blev brugt med 
selvfølgelighed af både fortalere og modstandere af den nye socialistiske bevægelse i 
Danmark. Arbejderbegrebet blev så selvfølgeligt, at det ikke længere indgik som 
selvstændigt opslag i mange af de leksikoner, som så dagens lys i starten af det 20. 
århundrede.335 Kendetegnende blev det, at ”Arbejder” herefter kun kunne ses som 
opslag i form af et utal af sammensatte ord som ”Arbejder -befolkning, -bevægelse, -
bolig, -forening, -hjem, -klasse, -opstand, - rejsning, -sag, -samfund, -skrue, -stand".336  

”Arbejderspørgsmaalet” blev navnet for tidens sociale udfordringer, og 
arbejderbegrebet blev knyttet til en voksende klassebevidsthed. I Salmonsens 
Konversationsleksikon fra 1915 skrev nationaløkonom dr.polit. Edvard Mackeprang 
eksempelvis om "Arbejderspørgsmaalet": "Naar der f. Eks. i ældre Tider ikke eksisterede 
noget A., var det mange Gange ikke, fordi Arbejderklassen blev bedre behandlet end nu, 

                                                 
334 Pio, L. (1871b). Socialistiske Blade i tvangfri Hefter, udgivne af en Arbejder. Bind II: Hvad vi forlanger. 
København: Forlagt af H. Brix, s. 11. 
335 Eks. Salmonsens Konversations Leksikon fra 1915 eller Store Nordiske konversationsleksikon fra 1916.  
336 Dahl, B. T. og Hammer, H. (1907). Dansk Ordbog for Folket I. København; Gyldendal. 
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men fordi det endnu ikke var kommet til Arbejderklassens og for øvrigt ogsaa til de andre 
Samfundsklassers Erkendelse, at det kunde være anderledes. ”337 
 

  
Der var en markant stigning i anvendelsen af begreberne ”Arbejdere” og ”Arbejderne” fra 1871. 
Interessant nok følger de to bøjninger stort set samme kurve. Søgning på Arbeidere, Arbejdere, 
Arbeydere* og tilsvarende i bestemt flertal i Mediestream via SMURF d. 9. juni 2017. Udviklingen angivet 
som antal artikler med omtale af de søgte begreber i procent af samlet antal artikler i Mediestream. 

 
Historikeren Werner Conze har i sin analyse af det tyske arbejderbegreb fremhævet 
1863 som det år, hvor arbejderbegrebets historie peakede i Tyskland. Herefter fik 
begrebet ifølge Conze en fast historisk plads i det tyske sprog, således forstået, at det nu 
var kendt af alle og ikke længere kunne overses eller bestrides. Dermed blev ”Arbejder” 
som socialt begreb i den politiske kamp, ifølge Conze, klart fikseret.338 

Hvis man skulle definere et tilsvarende år for det danske arbejderbegreb, kunne 
det være året 1871. Det er denne afhandlings påstand, at der fra 1870’erne etablerede 
sig en grundforestilling om, hvad en ”Arbejder” var, som kom til at dominere begrebets 
historie i mange årtier herefter. Dette er et synspunkt, som også er fremført af historiker 
Niels Finn Christiansen, som i en af de få danske analyser af arbejderbegrebets udvikling 
beskriver, hvordan den tidlige industrialiserings mandlige, besiddelsesløse, fagligt 
organiserede, urbane fabriksarbejder har skabt alle senere perioders "grundforestilling 
om en arbejder".339 Hermed udelukkedes mange andre grupper, som eksempelvis 

                                                 
337 Mackeprang, E. (1915). Arbejderspørgsmaalet. I Blangstrup, C. (Red.) Salmonsens Konversations 
Leksikon 2. udg. (1915-30), bind 2, s. 7-9. Online: http://runeberg.org/salmonsen/2/2/0015.html. Der er 
i Salmonsens Konversations Leksion i 2. udgaven ikke noget selvstændigt opslag på ordet "Arbejder", 
som behandles under "Arbejderspørgsmaalet". Dette defineres som: "Betegnelsen for alle de 
Bestræbelser, der gaar ud paa at forbedre Arbejderklassens sociale og økonomiske Stilling, og udgør 
Hovedbestanddelen af det saakaldte sociale Spørgsmaal". 
338 Conze (1972), s. 231. 
339 Christiansen (2012a), s.3. 
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kvinder eller de der arbejdede på landet. Niels Finn Christiansen konkluderer, at 
problemerne med at identificere, definere og afgrænse senere tiders arbejdertyper 
hænger ”tæt sammen med, at arbejderbegrebet fæstnede sig på dette tidspunkt." [i 
”kapitalismens grønne ungdom” i perioden fra 1870-1920, mbv].  
 
Jeg vil i dette kapitel undersøge fremkomsten og udfordringerne af denne 
”grundforestilling” om ”Arbejderen”. Det var en form for stereotyp, som blev meget tæt 
knyttet til den socialdemokratiske arbejderbevægelses fremkomst og båret frem af den 
organisatoriske ramme herom. I kampene for et socialistisk samfund, blev ”Arbejderen” 
skabt som et politisk subjekt – som en identitet, der skulle sikre det fælles udgangspunkt.  
 
Forudsætningen for denne udvikling var det, der er blevet kaldt ”det industrielle 
gennembrud i Danmark”, som for alvor tog fart fra 1890’erne, men som allerede kunne 
mærkes i 1870’erne.340  Dette kom til udtryk ved en stærk udbygning af den industrielle 
produktion, en stadig mekanisering og en udvikling af arbejdsdelingen. Der var en 
effektivisering af produktionen både i by og på land. I industrien opstod en række nye 
brancher, og der var en stor vækst i bl.a. metalindustrien. I landbruget begyndte en 
omlægning til animalsk produktion. Kapitalistisk produktion og den nye organisering af 
arbejdet førte også til, at drømmen om at blive selvstændig for de fleste lønarbejdere 
blev stadig mere fjern. I stedet skabtes i stigende grad fælles vilkår for en ny såkaldt 
”Arbejderklasse”.341 
 Byernes vækst var af en størrelse aldrig set før eller siden – både hovedstaden 
og provinsbyerne voksede eksplosivt. Fra 1880-1901 steg antallet af byboere fra ca. 
500.000 til 1 million – ud af en samlet befolkning på ca. 2.500.000. Skønt de fleste 
således fortsat boede på landet, voksede byernes befolkning nu hurtigere end 
landbefolkningen.  

Gruppen af lønarbejdere voksede i antal, og flere og flere lod sig organisere. 
Fagbevægelsen voksede både i bredden og i dybden. Nye fag kom til, og de gamle 
voksede i størrelsen. I 1898 havde 79.000 lønarbejdere medlemskort til en fagforening. 
I 1920 var tallet 362.000.342 Trods store skel iblandt byens lønarbejdere, bl.a. mellem 
mænd og kvinder samt faglærte og ufaglærte, så formåede arbejderbevægelsen i 
stigende grad at samle de forskellige sociale grupper i kampen for bedre leve- og 
arbejdsvilkår. Det hjalp, at de ansatte efterhånden blev samlet på færre men større 
arbejdspladser, og at mange var knyttet til store toneangivende fag (modsat 1800-tallets 

                                                 
340 Christensen mfl. (2007), s. 56. 
341 Håndværk og småindustri var dog fortsat dominerende. I 1916 havde 32.000 virksomheder 1-5 
ansatte, mens kun 218 havde over 100 ansatte. Ibid, s. 127. 
342 Ibid, s. 111. 



98 
 

store spredning i mange forskellige små håndværksfag). I 1914 var over halvdelen af 
samtlige mandlige ”arbejdere” faglærte. De fleste var ansat på virksomheder med over 
6 ansatte og koncentreret på 10 fag med smede- og maskinarbejderne som den 
dominerende gruppe skarpt efterfulgt af bygningshåndværkerne.343  
 
Disse træk i udviklingen af produktion og sociale forhold var en afgørende kontekst for 
fremkomsten af en socialistisk arbejderbevægelse og dermed for etableringen af 
forestillingen om den socialistiske ”Arbejder”. De blev underbygget af samtidige 
udviklinger på den politiske arena. Fra 1870’erne begyndte man at se partier, som vi 
forstår dem i dag – med programmer og partiorganisationer. Skønt Socialdemokratiet 
begyndte at røre på sig fra midten af 1870’erne, havde man indtil 1890’erne reelt et 
topartisystem med Venstre overfor Højre. Landboere overfor byboere. Venstre havde i 
hele perioden det store flertal i Folketinget, men dette førte først efter en indædt 
forfatningskamp over de næste tredive år til partiets overtagelse af regeringsmagten 
ved Systemskiftet i 1901.344 Indtil da regerede Højre, under ledelse af godsejer J.B.S. 
Estrup, i store dele af tiden med såkaldt provisoriske love (midlertidige finanslove), der 
blev vedtaget udenom Folketinget. 
  Efter Systemskiftet 1901 voksede også Socialdemokratiets parlamentariske 
indflydelse. Særligt da man fra 1908 begyndte at danne valgalliance med 
husmandspartiet Det Radikale Venstre (oprettet 1905). Det stadig mere magtfulde 
Socialdemokrati, som erklærede sig som et ”Arbejderparti” i den her behandlede 
periode, var afgørende for etableringen af forestillingen om ”Arbejderen” som 
klassebevidst og socialist.  

Grundforståelsen af ”Arbejderen” som en klassebevidst og fagligt organiseret 
mandlig lønarbejder i byens produktion stod dog ikke uudfordret. Kvinderne begyndte 
at organisere sig og kræve en plads i den fremvoksende ”Arbejderbevægelse”. Og der 
var forsøg fra liberal og konservativ side på at anfægte den socialistiske 
arbejderbevægelses monopol på arbejderbegrebet. Rimestads Arbejderforeningen af 
1860, som blev omtalt i forrige kapitel, fortsatte med sine godt 2000 medlemmer op 
igennem 1870’erne med at udgøre en stærk mobilisering omkring arbejderbegrebet på 
et ikke-socialistisk grundlag. Og den blev suppleret af bl.a. Industriforeningen, 
Arbejdernes Værn, Højres Arbejder- og Vælgerforening og Kristelig Fagforening. I det 
følgende vil jeg først analysere udviklingen af den grundforståelse af ”Arbejderen”, som 
kom til udtryk gennem arbejdet med at etablere en socialdemokratisk 
arbejderbevægelse, og dernæst vil jeg skitsere udfordringer af grundforståelsen fra 
såvel højre som venstre side af det politiske spektrum.  

                                                 
343 Ibid, s. 103. 
344 Worre, T. (1987). Dansk vælgeradfærd. København: Akademisk Forlag, s. 13. 
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4.1. 1871: DEN SOCIALISTISKE ”ARBEJDER” TRÆDER FREM.  
I maj-juni 1871 blev de to pjecer Socialistiske Blade I-II udgivet i København.345 De er 
senere blevet karakteriseret som ”startskuddet til grundlæggelsen af en socialistisk 
bevægelse i Danmark”.346 Der er ingen tvivl om, at disse blade fik afgørende betydning 
for etableringen af en blivende socialistisk arbejderdiskurs, og I det følgende vil jeg 
analysere arbejderbegrebet, som det kommer til udtryk gennem de Socialistiske Blade 
samt deres efterfølger avisen Socialisten i årene 1871-1872.  
 
Bladene var skrevet af en anonym forfatter, som blot betegnede sig selv ”en Arbejder”. 
At der næppe var tale om en helt almindelig ”Arbejder” blev fremhævet i adskillige 
kritiske artikler i samtiden. Spekulationerne var mange. Hvad havde denne ”uægte 
’Arbejder’ at sige de virkelige Arbejdere”, som avisen Hejmdal spurgte.347 

Den anonyme ”Arbejder”, som pludselig trådte frem med socialismens budskab 
i 1871, var postassistenten Louis Pio. Der er ingen tegn på, at det lå i kortene, at det 
netop var Louis Pio, som skulle blive den, der stod bag den første succesfulde og varige 
organisering af ”Arbejderne” i Danmark. Hans navn kan ikke kobles til bl.a. Reinhold 
Jensens tidligere forsøg på at stable en socialistisk dansk arbejderbevægelse på benene 
igennem de københavnske ”Arbejderforeninger”, og der er intet, der tyder på, at han 
havde interesseret sig synderligt for socialismen før omkring 1870. Da begyndte han at 
læse bøger forfattet af den tyske socialist Ferdinand Lassalle, og han læste sandsynligvis 
også allerede på dette tidspunkt Den Internationale Arbejderassociations tysksprogede 
tidsskrift Der Vorbote, hvoraf enkelte abonnementer siden 1866 havde eksisteret i 
København.348 Særligt skriftet Om arbejderspørgsmålet, som var skrevet af en anonym 
tysk-katolsk præst i Linz i 1869, var ifølge Pio selv inspiration til de Socialistiske Blade, og 
flere passager var direkte oversættelser herfra.349 

                                                 
345 Pio, L. (1871a). Socialistiske Blade i tvangfri Hefter, udgivne af en Arbejder. Bind I: Socialismen i dens 
forhold til Historien (udg. d. 21. maj 1871). København: Immanuel Rées Forlag; samt Pio, L. (1871b). 
Socialistiske Blade i tvangfri Hefter, udgivne af en Arbejder. Bind II: Hvad vi forlanger (udg. d. 12. juni 
1871). København: Forlagt af H. Brix. 
346 Petersen, T.R. (2015). Louis Pio. Fra Danmarkshistorien.dk. Set d. 18. juni 2017 på 
http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/louis-pio-1841-1894/ 
347 Hejmdal, 24. juli 1871. Optrykt i genoptrykt i Nielsen, K. L. (udg.) (1975). Anti-socialistiske Blade: 
Kilder til Danmarks økonomiske og sociale historie (3). forlaget Clio, s. 86. 
348 Der Vorbote var blevet læst i København siden 1866, hvor Rejnholdt Jensen tegnede abonnement. Jf. 
Lahme, H.-N. (1975). Den danske IIA-sektions forhistorie. I Historisk Tidsskrift, 13. (rk. 2) nr. 1. 
København: Den Danske Historiske Forening, (s. 321-332).  
349 Pio skrev selv: ”Samtidig havde jeg omsider fået adskillige bøger fra udlandet, der gav mig et nyt syn 
også på vore indenlandske forhold, og jeg fulgte med opmærksomhed alle beretninger fra Frankrig. 
Hovedsagelig støttende mig på et af en tysk præst i Linz udgivet skrift udarbejdede jeg »Socialistiske 
Blade« nr. I” fra Louis Pios egen beretning ”Min deltagelse i stiftelsen af »Den internationale 
Arbejderforening for Danmark« og grundlæggelsen af arbejderbladet »Socialisten«” fra 1877, gengivet 
http://www.perbenny.dk/247.html; Det såkaldte Linzer-skrift udkom dels i et teologisk tidsskrift udgivet 
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Pio var, ligesom Johannes Boye havde været det i 1795 og P.F. Lunde i 1848, 
inspireret af de samtidige voldsomme begivenheder i Frankrig, hvor et oprør 
foranlediget af afslutningen af den Fransk-tyske Krig havde ført til et revolutionært 
folkestyre, den såkaldte Pariserkommune. Kommunen, der blev ledet af grupper fra 
lønarbejderklassen og støttet af dele af småborgerskabet, eksisterede i 71 dage til den 
blev nedkæmpet af regeringstropper i slutningen af maj. Ca. 30.000 oprørere blev dræbt 
eller henrettet – dobbelt så mange fængslet eller deporteret.350 De blodige 
begivenheder i Paris skabte chokbølger i resten af Europa. Hos statsmagten og de højere 
klasser var der frygt for, at lignende voldelige arbejderopstande ville vise sig. Og blandt 
socialisterne var oprøret en meget konkret påmindelse om, at projektet med en 
omstyrtelse af den nuværende samfundsorden kunne koste livet.  

Pio beskrev de lidende og desperate massers oprør, og han advarede om, at 
konsekvensen af Pariserkommunens endeligt måtte være, at ”den store 
Arbejderbefolkning i hele Landet have lært, at der ad fredelig Vej ikke er noget at stille 
op med deres troløse Fjender, og de vil inden kort Tid rejse sig en Masse og berede sig 
vejen til Friheden, selvom den skal gaa over den Tredje Stands Lig!”351  

For Pio var henvisningen til ”den Tredje Stands Lig” møntet på de franske 
forhold. Men han fremhævede samtidig, at ”Arbejderne” i mange andre Europæiske 
lande som Tyskland, Belgien og England forberedte sig ”til den forestaaende Afgørelse, 
ikke alene i tusindvis, nej i millionvis flokker de sig sammen i ordnede Samfund, thi kun 
ved Masserne kan vi imponere vore Fjender; enkeltvis vil vi knuses af dem.” Pio 
opfordrede herefter til, at man også i Danmark fulgte eksemplet. ”Lad os bryde med de 
Ledere, der forsøger at lave os om til halvdannede, viljeløse Nikkedukker for 
Kapitalisterne, lad os være paa det rene med, at vi har selvstændige Interesser, der står 
i fuldstændig Strid med hele det øvrige besiddende Samfunds.”352 

Det var stærke ord. Ikke alene talte Pio i modsætning til den dominerende 
tendens i de tidligere arbejderforeninger helt åbenlyst om, at ”Arbejderne” havde 
”selvstændige Interesser”, som stod i modsætning til det ”besiddende Samfunds”. Det 
havde både Dreier og Reinhold-Jensen dog også gjort. Mere nyt var det, at han bragte 
formuleringer som ”over den tredje Stands Lig” og en ”forestaaende Afgørelse” ind i 

                                                 
i Linz i Østrig og dels i nogle få eksemplarer som en selvstændig bog. Det er uklart, hvor Pio har fundet 
frem til det. Engberg, J. (1979). Til arbejdet! Liv eller død!: Louis Pio og arbejderbevægelsen. København: 
Gyldendal, s. 91-92. 
350 Målet var en føderal og "social" republik med basis i nærdemokratiske "kommuner". Kommunen 
vedtog en række reformer såsom adskillelse af kirke og stat, gratis skolegang, forbud mod natarbejde 
m.m., men respekterede som hovedregel den private ejendomsret. Se Løfting, C. Pariserkommunen 
1871. Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 16. juni 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=490068.   
351 Pio (1871b), s. 4. 
352 Ibid., s. 4.  



101 
 

arbejderdiskursen. Første del af de Socialistiske Blade var desuden afsluttet med 
advarslen om, at ”Arbejderne” ville nå sine mål ”med Loven eller – uden den!”, og skønt 
Pio understregede, at man i første omgang måtte kæmpe inden for lovens rammer, så 
blev formuleringerne, som vi skal se senere, i samtidens anti-socialistiske presse 
fremstillet som en trussel.353   

Retorikken var således mere kampklar end nogensinde. Skønt Pio ikke var 
fortaler for en blodig revolution i en dansk sammenhæng, så forberedte han 
”Arbejderne” til kamp. I avisen Socialisten, som efterfølgeren til Socialistiske Blade hed, 
kunne man læse, at Socialismens styrke var, at den var baseret på ”Sandheden”, og ” 
Under dens banner vil vi kæmpe”… den er vores ”Panser”…. Vi har den som værn i 
”kampen” og vi har desuden så stor opbakning blandt arbejderne, at vi har ”en hel lille 
Hær i Ryggen”…. ”Bag os har vi en skare af rigtige, ægte danske Arbejdere, rigtige ægte, 
danske Socialister.” Krigsmetaforerne stod linet op, og i Socialisten kunne Pio med 
stolthed forkynde: ”Som en rullende Lavine vokser det socialistiske Parti med hver Dag, 
ja næsten med hver Time, og den Tid vil ikke være fjern, da alene Frygten for hvad vi 
kunne gøre bliver tilstrækkelig til at skaffe os de Forandringer, som er nødvendige, hvis 
Samfundet ikke skal opløses.”354 Arbejderne var i Pios diskurs blevet en hær – en hær af 
socialister, som i ”en Krig på Liv og Død” måtte ”kæmpe en Kamp mod den hele højere 
Samfundsklasse”.355 Det semantiske felt, som arbejderne blev indskrevet i, var blevet 
stærkt radikaliseret siden 1860’erne. 
 
Det arbejderbegreb, som kom til udtryk i de Socialistiske Blade, var vævet ind i en 
samfundsfortælling, hvor ”den fjerde Stand” (forstået som ”de kapitalløse Arbejdere, 
Proletariatet”) var trådt frem efter den franske revolution i 1789. Pio beskrev, hvordan 
fabrikkerne og den industrielle produktionsmåde lagde grunden for en ny 
”Arbejderklasse”, der var løsrevet fra håndværkerstandens tidligere sociale forbindelse 
mellem mester og svend. Arbejderne blev her til ”hvide Slaver”, og modsat de sorte 
slaver i Amerika, så gjaldt det i Europa, ”at en Fabriksherre har sin ’hvide Slave’ for en 
daglig Løn, der netop lige er tilstrækkelig til, at han kan vedblive at Eksistere. Arbejderen 
betragtes som en Maskine og Fabriksherren betaler Smørelsen og Kullene for at holde 
den i gang, men vel at mærke det daglige Slid og det omsider følgende Brud på Maskinen 
betaler han ikke, thi - han kan jo faa sig en ny uden Udgift.”356 Nye metaforer stod her i 
kø. ”Arbejderen” som ”Slave” og ”Arbejderen” som ”Maskine”.  

                                                 
353 Pio (1871a), s. 15; samt Pio (1871b), s. 4. 
354 ”Til Storborgerne”, Socialisten nr. 8, september 1871, s. 1-2.  
355 Socialisten, nr. 1, d. 2 april 1872 [det var første udgave som dagblad i stedet for ugeblad]. 
356 Baseret på Pio (1871a), s. 10. 
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 Frederik Dreier havde allerede i 1852 skrevet om, hvordan ”Fabriker og 
Maskiner” havde været med til at forøge ”Arbeidernes” ”Nød”, og han havde erklæret, 
at "Først naar Arbeiderne selv blive Maskinarbeidets Herrer ville disse Ulemper kunne 
afhjælpes".357 Men det var først hos Pio, ”Fabrikken” og industrisamfundet blev til den 
helt afgørende ramme om ”Arbeideren”. ”Arbeiderne” skulle ikke længere blot 
beherske ”Maskinerne”, men var nu selv at betragte som en ”Maskine” eller som ”et 
villieløst Redskab” på ”Fabrikken”.358 

I de følgende år knyttede arbejderbegrebet sig i øvrigt i stigende grad til ord som 
”Fabrik”, ”Maskiner” og ”Produktionsmidler”.359 Det skete i takt med, at 
industrialiseringen tog fart i Danmark fra 1890’erne. I 2. udgave af det store Salmonsens 
Konversations Leksikon fra 1915 fremhævede nationaløkonom dr.polit. Edvard 
Mackeprang adskillige gange, hvordan teknologiens fremmarch og den 
"skæbnesvangre" industrielle udvikling førte til en "tiltagende Usikkerhed i 
[Arbejdernes] daglige Eksistens". Det skete med indførelsen af ”nye Maskiner og 
Metoder, der [truede] Arbejderen med Arbejdsløshed”. Som modsvar var det dog 
”lykkedes Arbejderne at raade Bod herpaa gennem en maalbevidst Fagforeningspolitik, 
idet man gennem Arbejderoverenskomsternes mange Bestemmelser har vanskeliggjort 
en for stærk Indførelse af nye Maskiner".360  
 
Det var Pios indsats i 1871, der havde indledt dette modsvar i form af en ”maalbevidst 
Fagforeningspolitik”. Pios strategi for at nå til bedre vilkår var at organisere ”Arbejderne” 
i en politisk forening med tilknytning til den Internationale Arbejderassociation (IAA) 
med hovedsæde i London. Og samtidig skulle man oprette ”et dansk Arbejdersamfund” 
med inspiration fra de engelske ”såkaldte Trades Unions”. De gamle arbejderforeningers 
forsøg på at danne syge- og understøttelsesforeninger måtte suppleres af mere 
offensive tiltag – som eksempelvis strejkekasser, der kunne understøtte kampen for 
bedre løn gennem ”de såkaldte Strikes”.361  

I kontrast til den dominerende diskurs i de tidligere ”Arbejderforeninger”, 
ønskede Pio at ”Arbejderne” skulle opnå ”politisk Betydning” ved at fremhæve deres 
”Selvstændige Interesser” i modsætning til arbejdsgivernes og borgerskabets. Og med 
bydende verber som ”Vi kræver” og ”Vi forlanger” bragte Pio arbejderbegrebet ind i et 
semantisk felt præget af termer som ”Retfærdighed”/”Uretfærdighed”, 

                                                 
357 Samfundets Reform nr. 2, mandag 19. april 1852, Artiklen ”Capital og Arbeide”, s. 31-32  
358 Som i det citat, der indledte dette kapitel, forudså han, at landets befolkning snart ville være delt ”i to 
Klasser: Fabriksarbejdere og Fabriksherrer?”. Pio (1871b), s. 11+13. 
359 Mackeprang (1915), s. 7-9.   
360 Ibid.  
361 Bemærk hvordan Pio lader til at introducere såvel ”Trade Union” som ”Strike” som nye begreber for 
det danske publikum. Pio (1871b), s. 12-16. 
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”Menneskerettigheder”, ”Magt”, ”Staten”, ”kommunisme” og ”socialisme”. Arbejderne 
var blevet en samfundsaktør, og det var Pios mål at give dem en bevidsthed om dette.362  
 

 
Billedtekst: Socialisten blev første gang udgivet d. 22. juli 1871. Øverst på titelbladet stod "Ingen 
Rettigheder uden Pligter, ingen Pligter uden Rettigheder" og under titlen lød ”Et Ugeblad for Arbejdernes 
berettigede Fordringer”. Bladets første artikel havde overskriften ”Til vore Brødre, Danmarks Arbejdere!” 
Det var Louis Pio, der skrev hovedparten af bladets artikler det første år. 

 
I ugebladet Socialisten, som første gang blev udgivet d. 22. juli 1871, fulgte de næste 
måneder en lang række artikler, hvori den anonyme redaktør uddybede, hvordan man 
skulle nå frem til det socialistiske samfund i Danmark.363 Under titlen ”Til vore Brødre, 
Danmarks Arbejdere!” beskrev Pio i det første nummer af Socialisten, hvordan 
socialismen ville skabe ”Forandring” og føre samfundet frem mod ”det store Maal: alle 
Menneskers Tilfredshed og Velvære”:  
 

”Gennem Fortidens Taager er Læren om alle Menneskers lige Adgang til 
Slægtens Ejendom brudt sejrende frem som den lysende og varmende Kraft, 
der skal genføde Verden og bringe den flygtede Retfærdighed tilbage!”. Og 
Pio fortsatte: ”Fra svundne Tiders Trældom og store Uvidenhed har 
Proletariatet efterhaanden kæmpet sig frem til fuld Bevidsthed om den 

                                                 
362 Eksempler fra Pio (1871b). Bl.a. skulle målet med ”Den internationale Arbejderforening i Danmark” 
være, at ”Den skal ved alle Midler stræbe at ordne Arbejdernes Optræden såvel i politisk Retning, som 
mod Kapitalisterne, og den skal efterhånden som forholdene tillader det, virke hen til Oprettelsen af 
Produktionsforeninger, hvor alle Deltagere kan få den fulde Værdi af deres Arbejde”, Fra foreningens 
love § 13, optrykt i Socialisten, nr. 10, september 1871, s. 4. 
363 Pio fremhævede, ganske i den tyske socialistleder Ferdinand Lassalles ånd, den demokratiske, 
politiske kamp som vejen til det socialistiske samfund. Lassalles ”jernhårde lønningslov” afviste den 
faglige kamp som et redskab i socialismen. Det blev ikke desto mindre den faglige kamp, som i første 
omgang blev den mest succesfulde for de danske socialister. 
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uimodstaaelige Kraft, der bor i det. Vi holder nu i vor Haand Løftestangen, 
der skal vælte det gamle Samfund ned i den forglemmelsens Afgrund, for 
hvilken det allerede længe har været modent.” …. ”Og skulle end den 
nuværende Slægt ikke være bestemt til at nyde Frugterne af sine 
Anstrengelser, saa vil de dog dø med den stolte bevidsthed, at Efterverdenen 
skylder os sin Lykke!”.364  

 
Disse omfattende citater fra Socialisten tjener til at illustrere, at arbejderbegrebet, 
indført i Pios socialistiske diskurs, blev sat ind i en stærk tidslighed med forestillingen om 
en udvikling frem mod ”det store Maal” båret af ”Proletariatets” uimodstaaelige Kraft”. 
Fra ”Fortidens Taager” og ”det gamle Samfund” til en ”genfødt Verden” eller en 
”Efterverden”. Og tonen var optimistisk: ”Bag os ligger Sult og Usselhed, Uvidenhed og 
Trældom; foran os ligger Haabet om et lykkeligt Liv beskinnet af Frihedens frembrydende 
Sol”.365 Den temporalitet, som allerede var blevet knyttet til arbejderbegrebet i 
1840’erne og 1850’erne i Frederik Dreiers og P.F. Lundes forestillinger om en 
opløsningstilstand under udviklingen af det ”moderne” (se kapitel 3), fik nu en mere klar 
socialistisk retning.  
 

HVEM VAR PIOS ARBEJDERE? 
D. 15. oktober 1871 stiftede Pio og hans støtter Den internationale Arbejderforening for 
Danmark. I lovenes artikel 18 blev det fremhævet, at ”Enhver kan optages i foreningen. 
Dog kan ingen mestre eller fabrikanter indtræde i fag sektionerne”.366 
”Arbejderforeningen” var altså åben for alle, og paragraffen giver os ingen spor til en 
forståelse af, hvem de ”Arbejdere” var, der skulle udgøre foreningens medlemsbasis. I 
stedet vil jeg i det følgende anvende foreningens blade som kilde til at søge en nærmere 
afklaring af, hvordan Pio afgrænsede sit arbejderbegreb? Hvem var ude, og hvem var 
inde? 
 
Bortset fra, hvad man kunne udlede af den bredere socialistiske diskurs, som 
”Arbejderne” indgik i, brugte Pio ikke tid på at definere, hvad han forstod ved 
”Arbejdere” i de Socialistiske Blade. ”Arbejdere” blev som i den tidligere periode brugt 
synonymt med den ”fjerde Stand” (en betegnelse, der blev brugt oftere end 
”Arbejderklasse”), og andre betegnelser som ”Arbejderbefolkningen” og 

                                                 
364 Socialisten, nr. 1, 22. juli 1871. 
365 Ibid. 
366 Lovene blev optrykt i Socialisten, nr. 10, september 1871.  
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”Proletariatet”.367 Ved sådanne synonymer blev ”Arbejdere” afgrænset ved deres 
sociale stilling. Her var tale om en gruppe vagt defineret ved fælles livsvilkår: ”Vore 
onder er mange: slet føde, usunde boliger, mangelfuld beklædning, lang arbejdstid, 
dårlig undervisning, åndelig fordærvelse i forbindelse med et uhyggeligt hjem og deraf 
følgende hang til drik”, som Pio skrev.368 Den klareste afgrænsning var som så mange 
gange før i modstillingen af ”Arbejderne” til ”Bourgeoisiet”, ”Fabriksherrerne” og 
”Kapitalisterne”, som i øvrigt heller ikke defineredes nærmere.369  
 
I maj 1872 bragte Louis Pio, der nu var trådt frem som den anonyme ”Arbejder” bag 
Socialisten, imidlertid en forsideartikel med titlen ”Hvad forstaar man ved ’en 
Arbejder’?”, hvori han forsøgte han at bringe lidt klarhed til begrebet. Målet var at lukke 
munden på de kritikere, som beklagede sig over socialisternes evindelige fokus på 
”Arbejderne.” Der blev nu ”gjort saa meget for Arbejderen”, lød kritikken, men ikke for 
”de stakkels Embedsmænd” som sad med ”en lille Gage og en stor Familie”. Og hvad 
gjorde socialisterne for ”den mindre Handlende, den uformuende Haandværksmester, ja 
selv Kunstneren, Digteren, og alle de Andre” der ikke kunne strejke, og hvis indtægter 
ikke slog til, når alt blev dyrere pga. de evindelige krav om højere løn, spurgte flere 
liberale og konservative blade.370 

 
Til disse kritikere, der ved ordet ”Arbejder” kun forstod ”Haandværkeren, 
Fabrikarbejderen, Daglejeren, Husmanden etc.; med andre Ord, de Mænd, der udfører 
rent mekanisk Arbejde eller et bestemt saakaldet ’Haandværk’”, svarede Pio, at 
socialisterne ikke kun kæmpede for sig selv, i forståelsen ”den fjerde Stand”. 
”Socialisterne ville ikke hæve en enkelt Stand på Bekostning af andre ”, men i stedet ville 
socialismen komme både ”de ovennævnte fortrykte Medlemmer af den uformuende 
Borgerstand til gode som selve ’Arbejderen’ i dette Ords snævrere Betydning”.371  
 
Implicit i denne fortsat ganske ukonkrete definition lå det, at Pio talte om ”Arbejdere” i 
to sammenhænge. I den snævre betydning om de dele af de lavere klasser, som udførte 
mekanisk, legemligt lønarbejde – og desuden en langt bredere betydning, hvor også 
mindre handlende, håndværksmestre, kunstnere og lavere embedsmænd blev 

                                                 
367  ”Husmændene” blev her ikke henført til kategorien ”Arbejdere”. Men de blev set som ”vore 
naturlige forbundsfæller på landet” ... ”De forenede Arbejdere og Husmænd kunne gøre Regning på 
totrediedel af Pladserne i Folketinget og følgelig på den politiske Styrelse”. Pio (1871b), s. 8-9. 
368 Pio (1871b), s. 11. 
369 De ”egentlige kapitalister” blev i Socialisten beskrevet som fabrikanter, spekulanter, jorddrotter og 
lign. + embedsværket. ”Til Storborgerne”, i Socialisten nr. 8, september 1871. 
370 ”Hvad forstaar man ved ’en Arbejder’?”, Socialisten, nr. 25, 1. maj 1872, s. 1-2. 
371 ”Hvad forstaar man ved ’en Arbejder’?”, Socialisten, nr. 25, 1. maj 1872, s. 1-2. 
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inkluderet. Det var, som vi så i forrige kapitel, almindeligt at tale om det, som Rimestad 
havde beskrevet som ”Arbejderen” i den indskrænkede eller udvidede forstand. Men 
hvor Rimestad havde forstået det udvidede arbejderbegreb primært som ”det legemlige 
Arbejdes Mænd” (mestre og svende inkl.), så inkluderede Pio, som også både Dreier og 
Reinhold Jensen, både kunstnere, videnskabsmænd og den underordnede embedsstand 
i det brede arbejderbegreb.  
 
Om baggrunden for sit brede arbejderbegreb skrev Pio:  
 

”Når vi taler om ’Arbejdere’ mener vi nemlig Enhver, der udretter noget 
Nyttigt her i Verden, og naar vi taler om ’Arbejdets Frigørelse’, saa forstaar 
vi derved, at alle skal have det fulde Udbytte af deres Arbejde, uden Hensyn 
til, om det er med Hovedet eller med Haanden, at det udføres.”372  

 
Sætningen, der stort set var ordret planket fra Ferdinand Lassalles lige så tågede 
arbejderbegreb i hans Arbejderprogram fra 1862, var et forsøg på at åbne begrebet op 
til at inkludere ”vore mange Lidelsesfæller”.373 Socialismen – som jo ifølge Pio udgjorde 
arbejdersagens kerne – kæmpede for ”alle Undertrykte”… ingen vil tabe ved at ”slutte 
sig til den Stand, hvortil deres økonomiske Forhold maa henvise dem”.374   

Hvis vi ser bort fra Pios fuldstændig åbne omtale af ”Arbejdere” som ”Enhver, 
der udretter noget Nyttigt her i Verden”, som ikke giver nogen meningsfuld afgrænsning, 
og som ikke er blevet anvendt i praksis, så tilhørte alle, der delte økonomisk stilling med 
”den fjerde Stand” i denne definition ”Arbejderne”. Det er også denne brede forståelse 
af ”Arbejderne”, som berettigede Pio selv (der jo var postassistent) til at tale om ”Vi” og 
”Vores”, når han skrev sig selv ind i ”Arbejdernes” rækker.  
 
Forestillingen om, at der fandtes såvel en bred som en snæver ”Arbejder”-definition, 
genfindes adskillige steder i Socialisten. Allerede i august 1871 kunne man læse, at 
Socialisten ville være ”et Arbejderblad i Ordets fulde Betydning”, som dog ikke nærmere 
defineredes.375 På den anden side anvendte man ofte en skelnen mellem eksempelvis 
”Arbejdere og Husmænd” og ”Arbejdere og Haandværkere”, hvor det tydeligvis var et 
meget snævert arbejderbegreb, der var i spil – stort set reduceret til fabriksarbejdere.376   

                                                 
372 Ibid. 
373 Ferdinand Lassalle skrev i 1862: ”Arbejdere er vi alle, saafremt vi blot har Viljen til paa en eller anden 
Maade at gøre os nyttige i det menneskelige Samfund.” Lassalle, F. (1862/1948). Arbejderprogram. 
København: Forlaget Fremad. 
374 ”Hvad forstaar man ved ’en Arbejder’?”, Socialisten, nr. 25, 1. maj 1872, s. 1-2. 
375 Socialisten, nr. 3, august 1871, s. 1. 
376 Ibid. 
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Den inkonsekvente og flertydige anvendelse af arbejderbegrebet var ikke et særligt 
dansk fænomen, men kan ses afspejlet i hele Europa.377 Louis Pio var da også stærkt 
inspireret af samtidige udenlandske socialister. Som nævnt spillede særligt skriftet Om 
arbejderspørgsmålet, som var skrevet af en anonym tysk-katolsk præst i Linz i 1869, en 
stor rolle, og flere dele af Socialistiske Blade er direkte oversættelser heraf. Også Der 
Vorbotes artikler har været brugt som inspiration (bl.a. til afsnittene om 
Pariserkommunens historie), ligesom Ferdinand Lassalles Arbejderprogram fra 1862. 
Faktisk har Pio lånt så meget fra disse udenlandske tekster, at historiker Jens Engberg i 
sin biografi om Pio noterer, at den eneste selvstændigt forfattede tekst i Socialistiske 
Blade I var de sidste par sider, hvor Pio beskrev de københavnske ”Arbejderforeninger” 
fra 1840’erne og frem.378   
 Der er således en tydelig influx af sprog fra de udenlandske (særligt tyske) tekster 
til Danmark. Det var ikke Frederik Dreier eller Reinhold Jensens skrifter, som Pio 
kopierede fra, selv om han givetvis må have kendt til dem, og det må konstateres, at 
arbejderbegrebet og dets betydninger ligesom i den forrige periode på mange måder 
blev importeret fra udlandet. Især fra Tyskland som var det land, Pio kendte mest til. 
Ferdinand Lassalle var den store inspiration. Marx og Engels vidste Pio næppe meget 
om, hvis overhovedet noget, og hans opsnappede viden om Den Internationale 
Arbejderassociation (IAA) var tilfældig og sparsom.379  
 

4.2. ”ARBEJDERSPØRGSMAALET” REJSES  
D. 15. oktober 1871 stiftedes Den internationale Arbejderforening for Danmark som 
dansk sektion under IAA. I løbet af de følgende årtier fortsatte kampen om 
arbejderbefolkningens arbejds- og levevilkår, og dermed også kampen om at definere, 
hvordan denne gruppe skulle forstås og italesættes. Påvirket af periodens gode 
konjunkturer indledtes en række strejker i 1871-1872, og den danske Internationale 
vandt stor tilslutning efter sin opbakning til disse. Foreningen markerede sig også stærkt 
med det såkaldte Slaget på Fælleden i maj 1872, der førte til Louis Pios og flere andre 
ledende skikkelsers fængsling. Der er ikke tvivl om, at arbejderbegrebet herefter fik en 
ny og central placering i den offentlige debat. (se grafen s. 96) 
 

                                                 
377 Conze (1972), s. 216-242. 
378 Engberg (1979), s. 98-99. Engberg fremhæver i øvrigt, at det er uklart, hvordan Pio fik fat i de 
udenlandske skrifter, men at han måske har haft adgang til dem gennem Reinhold Jensens 
Arbejderforening af 1856, der havde et lille socialistisk bibliotek. Det Kongelige Bibliotek havde dem 
ikke. Ibid, s. 93.  
379 Ibid, s. 103. 
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Den nye socialistiske arbejderbevægelse var bl.a. stærkt medvirkende til, at det såkaldte 
”Arbejderspørgsmål” (også kaldet ”det sociale Spørgsmaal”) blev sat på dagsordenen i 
starten af 1870’erne.  
 

 
Billedtekst: Som denne graf viser, kom ordet ”Arbejderspørgsmaal” ganske pludseligt ind i de danske 
aviser i 1871-72 og efter 1938 forsvandt det i vid udstrækning ud igen. Det kulminerede i 1890 med ca. 
240 artikelomtaler på et år. Resultatet er angivet som procent af artikler, hvor ”Arbejderspørgsmaal* samt 
Arbejderspørgsmål* nævnes i andel af samlede antal artikler. Kilde: Mediestream via SMURF d. 18. juni 
2017.380  

 

”Arbejderspørgsmaalet” kom til at præge både den brede offentlige debat og arbejdet i 
Rigsdagen. En løsning af ”Arbejderspørgsmaalet” var blevet påtrængende, efter at 
Næringsfrihedsloven i 1857 (med effekt fra 1862) havde opløst mange af de tidligere 
sociale sikringsordninger for svendene, som laugsvæsenet havde været garant for. Når 
sygdom eller dødsfald ramte en familie, der i forvejen levede småt, kunne det have 
katastrofale konsekvenser, og fra flere sider rejste sig røster, der påpegede, at det måtte 
være et samfundsansvar at hjælpe ”Arbejderbefolkningen”. Under en debat om børn og 
unge menneskers anvendelse i fabrikker, som fandt sted ved Det nordiske Industrimøde 
i København i juli 1872, formulerede redaktør Mathias Steenstrup (1822-1904) meget 
rammende de nye tanker: Det måtte være samfundets opgave overfor tidens sociale 
onder at tage sig af den opvoksende ”Arbejderbefolkning” og ”Samfundets Samvittighed 
overfor Arbejderne er vistnok ogsaa saaledes vaagnet”.381  

                                                 
380 Ordet oprtræder første gang i 1865 i en enkelt artikel. ”Arbeiderspørgsmaal*” er også undersøgt. Det 
bruges langt mindre end de to andre, og viser i øvrigt samme tendens. 
381 Referat fra Nyrop, C. (1873). Det første Nordiske Industrimøde d. 8de – 19de Juli 1872. København: 
G.E.C. Gads Forlag. 
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I samme ånd vedtog Rigsdagen i maj 1873 efter længere tids politisk debat 
Danmarks første såkaldte ”Fabrikslov” nemlig ”Lov om Børns og unge Menneskers 
Arbeide i Fabrikker og fabriksmæssig drevne Værksteder samt det Offentliges Tilsyn med 
disse”. ”Arbejderne” og fabriksarbejdet var således for første gang kommet i statens 
søgelys.  
 
Dette arbejde kulminerede foreløbig i 1875-78, hvor den ”til Undersøgelse af 
Arbeiderforholdene i Danmark nedsatte Kommission” (også kaldet 
”Arbejderkommissionen”) arbejdede med at finde løsninger på de påtrængende sociale 
problemer.382 Den statslige kommission var blevet etableret på direkte foranledning af 
en række borgerlige kræfter samlet i den københavnske Industriforening og et udvalg 
nedsat under det ovenfor omtalte Nordiske Industrimøde i juli 1872, men den havde sin 
baggrund i det pres, som socialisterne i den danske Internationale havde lagt. 
Kommissionens medlemmer bestod i langt overvejende grad af det bedre borgerskab 
(en kammerherre, to borgmestre, en baron, en fabrikant mv.). Som repræsentanter for 
lønarbejdersiden deltog formand i possementmagersvendenes svendeforening J. Chr. J.  
Andersen sammen med to repræsentanter for de ikke-socialistiske arbejderforeninger 
nemlig den allestedsnærværende redaktør Chr. Rimestad, formand for 
Arbejderforeningen af 1860 samt bogholder og redaktør af selvhjælpsforeningen 
Associationens blad Arbejderen V.S.V. Faber.  

Kommissionens sammensætning blev genstand for heftig kritik af Louis Pio, da 
han på vegne af ”de frie Fagforeningers” Centralbestyrelse besvarede en henvendelse 
fra Arbejderkommissionen. Han rasede over, at de socialistiske fagforeninger ikke havde 
fået en repræsentant med i arbejdet og mente, at der bag kommissionens 
tilsyneladende venlighed ”skjulte sig reaktionære Hensigter af den værste Slags.”383  
Der var da heller ingen tale om ”Arbejderklasse” eller ”Kapitalister” i kommissionens 
betænkning. Målet var at skabe ”Foranstaltninger, der tilsigte Arbeiderbefolkningens 
Ophjælpning ved Statens Bistand samt en Ordning af denne Stands Forhold ved 

                                                 
382 Kommissionen beskæftigede sig med spørgsmål som retsforholdet mellem ”Arbejder og 
Arbejdsgiver” (bl.a. retten til strejke og ordning af de kontraktsmæssige forhold), ”Arbejdernes 
uddannelse”, syge- og begravelseskasser, alderdomsforsørgelse, arbejderbeskyttelse, bolig- og 
fattiglovgivning m.m. Det er blevet konkluderet, at Arbejderkommissionen af 1875 fik Indflydelse på 
mange af eftertidens mest betydningsfulde love. Jf. Warmdahl, G. (1930). Statens Stilling til 
Arbejderspørgsmaalet i Halvfjerdserne: Arbejderkommissionen af 1875. I Engelstoft, P.  og Jensen H. 
(Red.) Sociale Studier i dansk Historie efter 1857. København, (s. 64-81), s. 73. 
383 [Pio, L.] (1876). Arbejderspørgsmålets Løsning: Aaben Svarskrivelse fra Centralbestyrelsen for de frie 
Fagforeninger til Arbejderkommissionen. København, Social-Demokratens Forlag, s. 5-6. Pio 
understregede i øvrigt, at man ingen forhåbning havde om, at arbejderkommissionen ville give 
mærkbare forbedringer. ”Vores” mening i korthed om kommissionens mål: ”Søg at forskaffe ethvert 
Medlem af Samfundet lige Rettigheder og lige Pligter: ad den Vej – men ogsaa kun ad den – kan 
Arbejderspørgsmaalet Løses!”. [Pio] (1876), s.11. 
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Lovgivningsmagtens Indgriben.”384 At ”Staten” skulle have et ansvar for 
”Arbejderbefolkningens” levevilkår, var et nybrud. Det var dog Rimestads tanker om, at 
arbejderne skulle stige ”op” igennem det borgerlige samfund, som dominerede, og der 
blev ikke skrevet om grundlæggende interessemodsætninger mellem arbejdere og 
arbejdsgivere.  

Om ”Arbejderne” talte man med selvfølgelighed og uden at komme med 
definitioner. Generelt blev arbejderbegrebet, der optræder som beretningens helt 
centrale begreb, brugt uden systematik og synonymt med ord som ”Medhjælper” og 
”Arbejdstager”. Enkelte steder skrev man om ”de egentlige Landarbeidere”, der stod 
overfor mange af de samme spørgsmål som ”de industrielle Arbejdere”.385 
Landarbejderne blev her som så ofte før set som en særlig kategori, som også blev 
behandlet særskilt i kommissionens betænkning.  

Også her kunne man finde en forestilling om en gruppering af ”Arbejderne” i en 
”Arbejderstand” eller ”Arbejderbefolkning”. På betænkningens næstsidste side nævntes 
i forbifarten ”den egentlige Arbejderstand”, der blev angivet som ”Dagleierne i 
Kjøbstæderne saavelsom Dagleierne paa Landet.”386 Den lidt løse definition til trods 
afspejler brugen af ”Arbejderstand”, at det ikke kun var socialisterne, der betragtede 
”Arbejderne” som en gruppe defineret ved fælles levevilkår. Men hvor socialisterne 
hovedsageligt brugte ordet ”Arbejderklasse”, er det karakteristik, at den borgerlige 
arbejderdiskurs anvendte ordet ”Arbejderstand”. Rammen var ikke klassekampen men 
i stedet standssamfundets udvikling og hierarki. 
 

4.3 HOVEDLINJER I UDVIKLINGEN AF DET SOCIALISTISKE 
ARBEJDERBEGREB EFTER 1871 
Louis Pios Internationale Arbejderforening for Danmark fik en overvældende start i 
1871, og mere end 9.000 medlemmer indmeldte sig det første år. Bevægelsen førte 
kampen på to fronter – den politiske, der var rettet mod kampen for et reelt demokratisk 
folkestyre, og den faglige, hvor arbejdet med at organisere arbejdstagerne i 
fagforeninger skulle lægge pres på arbejdsgiverne og give et sikkerhedsnet for 
medlemmerne. Mange af de interne kampe i arbejderbevægelsens tidlige år handlede 
netop om balancen mellem det (parti)politiske og det faglige niveau. I denne afhandling 
er det af hensyn til afgrænsningen af materialet hovedsageligt den partipolitiske gren, 

                                                 
384 Betænkning afgiven af den ifølge kgl. Resolution af 20de September 1875 til Undersøgelse af 
Arbeiderforholdene i Danmark nedsatte Kommission, afleveret Kjøbenhavn 1878, trykt hos J.H. Schulz, s. 
IX. 
385 Ibid., s. VIII. 
386 Ibid., s. 127. 
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der følges, trods en bevidsthed om, at man utvivlsomt ville kunne nå spændende 
resultater ved at undersøge fagbevægelsens arbejderbegreb nærmere. 
 
Den danske Internationale kom imidlertid hurtigt i modvind. Ledende medlemmer 
tilbragte meget tid i fængsel, og lavkonjunktur fra ca. 1875-1883 begrænsede 
resultaterne i de faglige kampe.387 Det blev sværere og sværere at nå foreningens 
erklærede mål, ”at udfri Arbejderne i By som paa Land af den utaalelige, trældomsagtige 
Tilstand, hvori Kapitalens Almagt har forsat dem.”388  

Den danske Internationale blev i august 1873 af Højesteret erklæret for ulovlig 
og ophævet, og de følgende år blev det op til de faglige foreninger at skabe en 
organisatorisk samling af arbejderbevægelsen. D. 30. maj 1874 dannedes De frie 
Fagforeningers Centralbestyrelse, som i denne periode blev den danske 
arbejderbevægelses øverste myndighed. I juni 1874 formulerede den tyske barber Ernst 
Wilhelm Klein Centralbestyrelsens politiske Manifest. Dette blev offentliggjort i Social-
Demokraten d. 25. august 1874, og under overskriften ”Danmarks Arbejdere!” 
erklærede Centralbestyrelsen i manifestet, at man ville danne et ”Arbejderparti”, som 
skulle virke for ”den arbejdende Klasses Frigørelse” og ”det store ædle Maal: 
Arbejderklassens materielle og aandelige Vel”.389  
 

1876 GIMLEKONGRESSEN – SOCIAL-DEMOKRATIETS FØRSTE PARTIPROGRAM 
I april 1875 blev de tre socialistiske ledere Louis Pio, Harald Brix og Paul Geleff løsladt 
efter at have siddet fængslet siden Slaget på Fælleden i maj 1872. Pio, der var hårdt 
medtaget efter fængselsopholdet, blev gjort til formand for Centralbestyrelsen og 
ledede også forhandlingerne, da den socialistiske arbejderbevægelse i juni 1876 holdt 
sin første kongres. I lokalet „Gimle” på Frederiksberg stiftede man den første egentlige 
partiorganisation Det danske socialdemokratiske Arbejderparti, og vedtog et program, 
der var en næsten ordret kopi af det tyske socialdemokratis Gotha-program.390 Den 

                                                 
387 Christensen mfl. (2007), s. 49-50. 
388 Den internationale Arbejderforening for Danmark holdt aldrig en stiftende kongres, hvor et egentligt 
program blev vedtaget. Men d. 2. april 1872 udkom et programskrift i Socialisten, hvorfra dette citat 
stammer. Det var udarbejdet af Pio mfl. Gengivet i Callesen, G. og Lahme, H.-N. (1978). Den danske 
arbejderbevægelses programmatiske dokumenter og love (1871 til 1913). Odense: Odense 
Universitetsforlag, s. 20. 
389 ”Manifest fra de frie Fagforeningers Centralbestyrelse i København”. Kilde Social-Demokraten, 1. årg. 
Nr. 89, 25/8 1874. Gengivet i Callesen/Lahme (1978), s.31+33.  
390 Gotha-programmet var blev vedtaget i 1875 ved sammenslutning af den marxistiske og lassalleanske 
fløj i den tyske arbejderbevægelse. 
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tyske inspiration, som Pio havde gjort brug af, da han forfattede de Socialistiske Blade i 
1871, gjorde sig fortsat gældende.391 
 
Det såkaldte Gimleprogram, der er blevet kaldt Socialdemokratiets første partiprogram, 
blev – med visse ændringer – fastholdt frem til 1913. Det indledtes med den berømte 
sætning: "Arbejdet er Kilden til al Rigdom og Kultur, og [hele] Udbyttet [bør] tilfalde 
dem, som arbejder.” ”Dem, som arbejder”, var underforstået ikke ”Kapitalisterne”, der 
i den socialistiske forståelse jo levede af andres arbejde. ”Arbejderstanden” betegnedes 
som ”Samfundets nyttigste Medlemmer”, og programmet indeholdt også den 
kontroversielle (og senere ændrede) passage, at alle andre klasser overfor 
”Arbejderklassen” kun udgjorde ”en reaktionær Masse”.392  

I øvrigt indeholdt Gimleprogrammet ikke afgørende nyt om arbejderbegrebet i 
forhold til de tidligere tekster. Mere interessante end det politiske program var de 
partilove, som også blev vedtaget på Gimlekongressen. Af lovenes §1 fremgik det 
således, at: ”Foreningen Det social-demokratiske Arbejderparti bestaar af enhver sig i 
Danmark opholdende produktiv [min understregning] Statsborgerinde eller Statsborger, 
der bekender sig til de socialistiske Grundsætninger, udtalt i Partiets Program, og 
underkaster sig dets her fremsatte Love”.393 I et tidligere udkast til lovene, som blev 
præsenteret i Social-Demokraten d. 8. juni 1876 står ”produktiv” endda markeret med 
fed, men det blev altså ændret i den endelige lovtekst, som den blev gengivet i Social-
Demokraten 10. juni. ”Arbejderpartiet” var altså for de produktive, en betegnelse som 
ikke defineredes yderligere, og som tilsyneladende ikke blev diskuteret under 
kongressen.394 

Louis Pio kom dog selv ind på emnet, da han under kongressen afviste at ændre 
partinavnet fra Social-Demokratiet til ”Den almindelige danske Arbejderforening.”395 
Pios svar hertil var, at partiet lige så godt kunne kaldes Social-Demokratiet i Danmark, 
for ”Enhver der virkelig præsterer noget Nyttigt, var Arbejder og kan derfor godt optages 
i dette. Fyrster var de Eneste, som man vel blev nødt til at henvise til 
Tvangsarbejdsanstalter”.396 Derimod så Pio intet problem i at inkludere såvel 

                                                 
391 Denne gang var det den århusianske kurvemager Georg Bliesmann, der havde udarbejdet 
oversættelsen. Kilde: Callesen/Lahme (1978), s.47. 
392 Program og Love for det Socialdemokratiske Arbejderparti (Gimleprogrammet), 1876. Optrykt i Social-
Demokraten 10. juni 1876. 
393 Ibid. 
394 På kongressens 4. møde d. 7. juni 1876 gennemgik man samtlige paragraffer, og ved §1 og §2 står der 
blot ”vedtoges uden Ændring”. Se alle referater fra mødet gengivet i Lahme, H.-N. (udg.) (1976). Det 
danske Socialdemokratis Gimle-Kongres 1876. Odense: Odense Universitetsforlag, s. 27. 
395 Diskussionen udsprang af det dominerende spørgsmål på mødet – nemlig balancen mellem 
bevægelsens politiske og faglige gren. Forslaget var desuden et forsøg på at undgå den politiske 
forfølgelse, som socialisterne var udsat for. 
396 Citeret fra Lahme (1976), s. 15. 
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”Studenter” som ”Politibetjente” i partiet, da også disse grupper jo principielt kunne 
danne en fagforening. Debatten antyder, at for Pio var ”Socialisme” tilsyneladende et 
vigtigere begreb end ”Arbejder”. 

Spørgsmålet var også, om det trods alt var for kontroversielt således at isolere 
sig politisk til de produktive. I de reviderede love for Det social-demokratiske 
Arbejderparti, som blev vedtaget året efter på den såkaldte Købmagergadekongres var 
formuleringen i §2 om medlemmer da også rettet til, at ”Enhver der anerkender de 
socialdemokratiske Grundsætninger”.397 [min markering, mbv] Her havde man altså 
udeladt formuleringen om ”produktiv” og åbnet for en fuldstændig åben 
medlemsgruppe i partiet.  
 
Kort efter Gimlekongressen indledtes en længerevarende krise for den danske 
arbejderbevægelse. Dalende konjunkturer sidst i 1870’erne, gjorde det svært at opnå 
resultater i de faglige kampe, og Pio og Geleff forlod pludselig projektet, da de (betalt af 
politiet) rejste til Amerika. Medlemstallet faldt drastisk fra 6.000 medlemmer ved 
Gimlekongressen i 1876 til kun 2.200 ved Købmagergadekongressen året efter.398 I 
februar 1878 endte det med, at man adskilte den faglige og den politiske gren af 
bevægelsen.399  

Der er ikke fundet udtryk for, at arbejderbegrebet ændrede sig nævneværdigt i 
hos Social-Demokratiet de følgende år.400 Det er derimod klart fra analyser af de danske 
aviser, at brugen af ord som ”Arbejder”, ”Arbejderklasse” og ”Proletariat” faldt markant 
i sidste halvdel af 1870’erne og første halvdel af 1880’erne. (se graf i starten af kapitlet) 
Det peger på, at der var en sammenhæng mellem konjunkturbestemte forhold, den 
socialistiske arbejderbevægelses styrke og brugen af arbejderbegrebet.  
 

P. KNUDSENS ARBEJDERBEGREB 1884  
Det blev de faglige kræfter, der kom til at tegne partiet udadtil, efter at Pio rejste til USA. 
I 1882 overtog handskemager Peter Knudsen (1848-1910) posten som forretningsfører 
i Socialdemokratisk Forbund fra skomager Christian Hørdum. P. Knudsen, som han også 
blev kaldt, udgjorde i 27 år arbejderbevægelsens ubestridte ledelse, og han var 
forretningsfører indtil Thorvald Stauning overtog hvervet i 1910. Han var skolet gennem 
fagforeningssystemet. Han havde været med til at oprette den københavnske 
Handskemagernes Fagforening i 1875, og han havde været medlem i Fagforeningernes 

                                                 
397 ”Købmagerkongressens love”, vedtaget 3. juli 1877, citeret fra Callesen/Lahme (1978), s. 60. 
398 Christensen mfl. (2007), s. 50. 
399 Socialdemokratisk Forbund blev den partiorganisationen, der stod tilbage. Af dens love fremgår intet 
nyt om arbejderbegrebet. Callesen/Lahme (1978), s. 48. 
400 Eks. intet nyt i den revision af Gimle-programmet, som blev foretaget i 1882 på initiativ af 
Socialdemokratisk Forbund. (revisionen er sandsynligvis udformet af P. Knudsen). Ibid, s.49. 
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Centralstyrelse. Samtidig havde han været involveret i det politiske arbejde i 
Socialdemokratiet næsten fra starten. Han havde bl.a. deltaget i Gimlekongressen i 1876 
og fra 1881 arbejdet på Social-Demokraten.401  

Samtidig med sit organisatoriske og praktiske arbejde var P. Knudsen også en af 
partiets teoretiske begavelser, og han var den som gav den første systematiske 
præsentation af Karl Marx’ teori på dansk.402 Det skete bl.a. i et foredrag i 
Studentersamfundet i 1884, hvor han gav sin vision for den danske arbejderbevægelse 
på et tydeligt marxistisk inspireret grundlag.403  

Det var ikke, fordi Knudsens marxistisk inspirerede arbejderbegreb adskilte sig 
synderligt fra Pios lasalleanske. Men det teoretiske udgangspunkt blev mere eksplicit og 
mere afklaret hos Knudsen, end det var hos Pio, og nu sat ind i en tydelig marxistisk 
semantik: ”Arbejdere” var de, som alene havde deres arbejdskraft til at betale for deres 
eksistens. Denne ”Arbejdskraft” var blevet til ”en Vare” under ”den kapitalistiske 
Produktionsmåde”. Arbejdsgiverne, der ikke selv besad kendskab til praktisk ledelse, 
overlod deres virksomheder til ”lønnede Arbejdere, hvis Arbejdskraft, hvad enten den 
er af fysisk eller aandelig Natur” købes ud fra udbud eller efterspørgsel.404  

”Arbejderne” var altså i Knudsens terminologi at forstå som de, der besad en 
arbejdskraft, og som solgte den for en løn. Ved direkte at omtale såvel den fysiske som 
den åndelige natur af arbejdskraften nærmede Knudsen sig det brede arbejderbegreb, 
som er omtalt tidligere. Her var ikke umiddelbart et snævert fokus på ”det legemlige 
arbejdes mænd”. Men i modsætning til både Dreier og Pio fokuserede Knudsen på den 
mere teoretiske position, som lønarbejderne havde i forholdet til de, der ejede 
produktionsmidlerne. Det udelukkede de mindre selvstændige næringsdrivende eller 
selvstændige håndværkere, som ellers tidligere ofte var defineret som ”Arbejdere”. Hos 
Knudsen indgik de som del af ”Proletariatet”. Som sådanne fik de fælles interesser med 
”Arbejderne” uden dog af den grund at blive ”Arbejdere”.  

                                                 
401 Se Østergaard, U. (1973). Den materialistiske historieopfattelse i Danmark før 1845, I. København: 
Forlaget Modtryk. 
402 Knudsen stod bl.a. bag de to skriftrækker Socialistisk Bibliothek 1885 ff og Socialistiske Skrifter 1888ff, 
der var de første udgivelser på dansk af Karl Marx’ Kapitalen I-II, og af Engels’ arbejder. Ibid, s. 30. I Det 
kommunistiske Manifest fra 1848 er det fejlagtigt angivet, at det ville blive oversat til dansk. Først i 1884 
blev en oversættelse af dette helt centrale dokument til forståelse af Marx’ og Engels’ teori bragt i 
Danmark og trykt i Social-Demokraten. Året efter blev det udgivet som del af Socialistisk Bibliotheks 
skrifter. Se Thing (1999), s. 23. Dele af Karl Marx’ skrifter var dog blevet trykt i Socialisten allerede i 
1870’erne. Bl.a. blev ”Borgerkrigen i Frankrig” bragt som føljeton i Socialisten i juni-juli 1872, og ”Det 
engelske landproletariat”, der var et afsnit af Kapitalen, kom som føljeton i 1876. Kapitalens 1. bind 
udkom i sin helhed på dansk i 1885 
403 Socialismen. Foredrag af P. Knudsen (forretningsfører for Socialdemokratisk Forbund). Holdt i 
Studentersamfundet i København lørdag d. 14. november 1884. Genoptrykt i en udvidet version i 
Socialistiske Pjecer, Socialistisk Bibliothek I. København 1885, (s. 268-96). Her gengivet fra Østergaard 
(1973), (s. 33-61).  
404 Socialismen. Foredrag af P. Knudsen, 1884. Citeret fra Østergaard (1973), s. 40. 
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Knudsen kom i sit foredrag desuden ind på det, som senere er blevet formuleret 
som ”klassebevidsthed”. Skønt senere betegnelser som klasse an sich/für sich ikke var 
artikuleret endnu, så blev det med Knudsens foredrag tydeligt, at Marx forestillinger om 
”Arbejderne” som en bevidstgjort klasse, kom længere frem i arbejderbevægelsens 
retorik. Han skrev om ”en heftig Indignation” over tingenes tilstand, og om at 
”Arbejderne” fik en øget ”Bevidsthed om deres Værd for Samfundet”.405 
Formuleringerne kunne ses som slet skjulte trusler om, at der var kræfter i gang, som 
ville ændre radikalt på samfundsindretningen. 
 
Det kom sandsynligvis til at spille en rolle for ”Arbejderbegrebets” centrale position i 
arbejderbevægelsen, at de fagpolitisk orienterede kræfter med Hørdum og Knudsen i 
spidsen kom til at dominere i årtierne efter Pios afgang. Ser man på de programmatiske 
tekster (som love og programmer) for de foreninger, som opstod i 1870’erne og 
1880’erne, så er der en tydelig forskel på de fagdominerede foreninger og de mere ’rene’ 
politiske foreninger. Eksempelvis stillede Socialdemokratisk Samfund, en rent politisk 
organisation for de der stod udenfor de i Centralbestyrelsen organiserede fagforbund, i 
1876 med et alternativt partiprogram ved Gimlekongressen. Socialdemokratisk 
Samfund foreslog etableringen af et parti ved navn ”Den socialdemokratiske 
Folkerepræsentation”, og valgret havde ifølge §4 ”Enhver Mand og Kvinde, som har fyldt 
18 Aar og som har svaret Afgift til Partiet”406 Intet sted i hverken love eller program blev 
”Arbejder” nævnt. ”Folket” var her det centrale begreb. Socialdemokratisk Samfund 
ønskede mere fokus på det politiske end det faglige arbejde, og havde en Lassalle-
inspireret skepsis overfor strejker og fagforeninger.407 I denne retning lå altså en 
interesse i at nedtone ”Arbejderen” som den centrale aktør til fordel for hele ”Folket”.   
 

PROGRAMMET FRA 1888 OG EMIL WIINBLADS ANALYSE 
Fra 1884-85 begyndte en omfattende politisk organisering i hele landet. 
Socialdemokratisk Forbund, der havde eksisteret som en mindre københavnsk forening 
siden 1878, voksede kraftigt og blev i løbet af 1880erne til et landsdækkende parti.408 
Ved kongressen i 1888 reviderede man det principprogram, som i sine hovedtræk havde 
været gældende siden Gimlekongressen i 1876. Revisionen medførte kun mindre 
indholdsmæssige ændringer.409 Af betydning for analysen af arbejderbegrebet kan 

                                                 
405 Ibid. s. 42. 
406 Se Socialdemokratisk Samfunds forslag til love og program i Social-Demokraten 8. juni 1876 – også 
gengivet i Lahme (1976), s 18-21. 
407 Lindén, T. (1998). Ferdinand Lasalle og den danske arbejderbevægelse. I Arbejderhistorie (3). 
København: SFAH, (s. 1-12). 
408 Callesen/Lahme (1978), s. 81. 
409 Program for det danske Socialdemokrati, 1888, her citeret fra Callesen/Lahme (1978), s. 88 ff. 
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nævnes, at hvor Gimleprogrammet i indledningen omtalte ”Arbejderklasse”, 
”Arbejderstand” og ”Samfundets nyttigste Medlemmer”, så var disse begrebet udgået i 
1888 og i stedet erstattet af ”Proletariatet” og ”Samfundets produktive Medlemmer”.410 
Desuden var det nu Socialdemokratiets og ikke længere ”Arbejderklassens” værk at befri 
”Arbejdet” fra den udbyttende Kapitalisme”. Udfasning af ”Arbejderklasse” og 
”Arbejderstand” til fordel for ”Proletariat” og ”Samfundets produktive Medlemmer” kan 
måske tolkes som en måde at undgå at tage stilling til, hvem man skulle inkludere i 
arbejderbegrebet og samtidig en understregning af, at Socialdemokratiet var åbent for 
alle, der tog del i kampen mod ”Kapitalisterne”. I programmets mindre ideologiske og 
mere konkrete del med opremsning af 24 ”Fordringer” indgik ”Arbejdere” dog adskillige 
gange som et selvfølgeligt begreb uden nærmere definition. 
 
Selve programmet fra 1888 bragte altså ikke meget nyt til forståelsen af ”Arbejderen”. 
Det gjorde derimod en samtidig artikelserie i Social-Demokraten, der gav en række 
meget interessante refleksioner over programmets indhold. Forfatteren, der 
sandsynligvis var avisens mangeårige redaktør, typograf Emil Wiinblad (1854-1935), 
søgte her at afklare begreber som demokrati, socialisme, kapital og ikke mindst 
”Arbejder”. Han leverede det 19. århundredes nok mest omfattende forsøg på en 
definition af arbejderbegrebet, og artiklen om ”Arbejderne” vil blive analyseret i det 
følgende.  
 
I sine refleksioner over 1888-programmet skrev Wiinblad bl.a. følgende om 
”Arbejderne”:  
 

”Socialdemokratiet plejer hyppigt at anvende Betegnelsen ’Arbejderparti’ 
paa sig, og med Rette. Det drejer sig nemlig for Socialdemokratiet om at 
erobre sig den politiske Magt i Kraft af Arbejderens Flertal og at tilvejebringe 
Tilstande, hvor alle de, som ikke lever af Andres Arbejde, kan finde Befrielse 
for Udbytningen. Til Arbejderstanden hører derfor ikke alene 
Industriarbejderne, men ogsaa Smaabønder og Landarbejdere, 
Smaahandlende og Smaamestre saa vel som alle de, der kaldes ’aandelige 
Arbejdere’ (Kunstnere og Videnskabsmænd), hvis Tilværelse ofte er alt 
andet end en Dans paa Roser.”411 [mine markeringer, red.] 

                                                 
410 ”Kapitalisternes Herredømme over Arbejdsmidlerne er Aarsag til politisk Ufrihed, social Ulighed samt 
Splid mellem Nationerne, hvilket skaber Elendighed for Samfundets produktive Medlemmer og forøger 
Proletariatets Rækker” lød det fulde citat. Ibid. 
411 Wiinblad, E. (1888). Det socialistiske Program: En Fremstilling af Socialdemokratiets Principer. 
København: Det danske Socialdemokrati, s. 11. Fra serien Socialistiske Skrifter, bind 7-8. Hæftet er 
sandsynligvis først udgivet som samlet skrift i 1890 eller 1891. Inden da var fremstillingen offentliggjort 
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Wiinblad var socialist, og som Pio før ham, blev ”Arbejderen” forstået som den af 
kapitalisten udbyttede arbejdskraft. I den forstand blev begrebet endnu engang 
defineret i den brede betydning – og her var de små selvstændige igen inddraget i 
arbejderbegrebet med formuleringen ”alle de som ikke lever af andres arbejde”. 
Wiinblad uddybede ved at opstillede den præmis, at alle, som deltog i tilvejebringelsen 
og udvekslingen af ”Arbejdsprodukter, er Arbejdere”. Han erkendte, at hermed kunne 
alle fra ”Fabrikherren eller Godsejeren” på den ene side til ”Industriarbejderen, 
Indsidderen, Detailhandleren, Arbejdsmanden, Tjenestetyendet” på den anden blive set 
som ”Arbejdere”. Derfor understregede han, at forskellen måtte være, at ”Godsejere, 
Aktionærer og Storkapitalister” lod deres penge gøre ”arbejdet” og havde mellemledere 
til at styre produktionen. ”Den Nytte disse Ejere gør i Produktionen af Samfundsgoder 
er altsaa lig Nul, og ingen kan for Alvor kalde saadanne Renteslugere for Arbejdere”.412 
[min markering, red.] Ved således at introducere den noget tågede forestilling om 
”Nytte” til arbejdsbegrebet, fik Wiinblad altså afgrænset sine virkelige ”Arbejdere”. Og 
dermed ses også en lige linje tilbage til Pios formulering om ”Arbejderne” som ”Enhver, 
der udretter noget Nyttigt”. 
 
Wiinblads originalitet bestod i virkeligheden i, at han italesatte den reelle stratificering 
af ”Lønarbejderklassen” og desuden satte ord på ”Arbejderen” som noget intuitivt 
forstået. Han beskrev et hierarki, hvis øverste lag udgjordes af ”den fornemste” klasse 
af lønarbejderne dvs. ”Teknikere, Kunstnere, Bestyrere, Formænd, Kontorchefer etc.” 
Herunder befandt sig ”den Del af Lønarbejderklassen”, som stod på det ”laveste Trin.” 
Det var de, som varetog ”det egentlige Fabrik- Omsætnings- og Markarbejde”, og det 
var denne del af ”Lønarbejderklassen”, som socialismen fortrinsvis havde givet sig i kast 
med at organisere.413  

Socialisterne havde ifølge Wiinblad med denne afgrænsning fået kritik for, kun 
at skabe ”en Arbejderbevægelse i aller snævreste Betydning”. Han mente dog, at det var 
rigtigt ”kun rent betingelsesvis at udvide Ordet Lønarbejderklasse til at omfatte alle dem, 
som arbejder i det nuværende Samfund.” Det var alene ”den egentlige 
Lønarbejderklasse, den som har rejst Kampen mod Kapitalismen paa Grund af et 
direkte økonomisk Tryk”, som kunne bære ordet ”Arbejder.” Og Wiinblad uddybede:  
 

                                                 
som en artikelserie i Social-Demokraten fra 17. september 1888-11. juni 1890. Se Callesen, G. (1974). 
Bibliografi over Socialistisk Bibliotek og Socialistiske Skrifter. I Meddelelser om Forskning i 
Arbejderbevægelsens Historie (3). København: SFAH, (39-43). Her vurderes det også, at det er Emil 
Wiinblad, der er forfatteren. 
412 Wiinblad (1888), s. 14. 
413 Wiinblad henviste til John Stuart Mill som inspiration til sin hierarkisering af ”Lønarbejderklassen”. 
Ibid, s. 14-15. 
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”Selv om man altsaa vil regne baade Videnskabsmanden, Kunstneren, 
Theologen og Generalen med til Arbejderne, vil disse Folk ikke være prisgivet 
til de legemlige Arbejderes jernhaarde Lønningslov. I det hele taget véd 
enhver meget godt, om han bør regnes med til Lønarbejderklassen eller 
ikke. Naar der f.Eks. offentlig tales om Arbejderlove i Rigsdagen, forstaaar 
Videnskabsmanden, Kunstneren, Theologen og Generalen, at disse Love ikke 
sigter til Forbedring af deres Livsforhold, men derimod er beregnede paa at 
forbedre Forholdene i en Samfundsklasse, hvortil de ikke ønsker at blive 
henregnede. Det er altsaa Eksistensmidlerne, som bestemmer Socialismen 
med dens legemlige Arbejdere som Fortrop. Men Socialismen vil naturligvis 
efterhaanden komme til at omfatte en stor Del af de aandelige Arbejdere, 
nemlig dem, som virkelig yder Samfundet nødvendige Tjenester. ” Og 
Wiinblad sluttede: ”Om en almindelig, alle Samfundets Medlemmer 
omfattende Arbejderklasse vil man naturligvis først kunne tale, naar den 
nuværende Klassestat har mistet sin politiske Magt.”414 [mine markeringer, 
red.] 

 
”Arbejderne” blev her forstået som samlet i en ”Lønarbejderklasse”, defineret ved at 
være underlagt ”et direkte økonomisk Tryk” og som de, der ”virkelig yder Samfundet 
nødvendige Tjenester”. 

Wiinblad søgte på denne måde at knytte ”Arbejderne” til såvel nogle ”objektive” 
kriterier, der forholdt sig til deres sociale position i samfundet, som til nogle ”subjektive” 
kriterier, der var baseret på folks selvopfattelse og intuition. At såvel de objektive som 
de subjektive kriterier fremstår uklare, og ville blive opfattet som uvidenskabelige med 
nutidens øjne, gør ikke Wiinblads definition mindre interessant. Han sætter her netop 
ord på de selvfølgeligheder, som prægede forståelsen af ”Arbejderne” blandt 
arbejderbevægelsens ledere i 1880’ernes slutning.  
 

PROGRAMMET FRA 1913-1918 
Der er ikke fundet udtryk for, at der i de følgende år var væsentlige ændringer i den 
socialdemokratiske forståelse af arbejderbegrebet – og heller ikke yderligere afklaring. 
I 1889 tilsluttede den danske arbejderbevægelse sig 2. Internationale (1889-1917), som 
var en international sammenslutning af socialistpartier, og med Gustav Bang som 
ledende teoretiker kom den marxistiske ideologi til at stå centralt i bevægelsen. I 1890, 
1892 og 1894 var der revisioner af såvel love som program, og herefter arbejdede man 
med nye programforslag frem til kongresserne 1903, 1906 og 1910, uden at de dog kom 

                                                 
414 Ibid, s. 14-15. 
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til endelig vedtagelse. Programrevisionerne og forslagene indeholdt intet af betydning 
for den her førte begrebsanalyse.415 Arbejderbegrebet blev brugt med svagt øget 
frekvens i såvel partiprogrammer som aviser, hvilket kunne tyde på en konsolidering af 
det, men indholdsmæssigt ses ikke nogen afklaring.  
 
Først i 1913 på den 14. kongres blev der vedtaget et nyt socialdemokratisk program. 
Forslaget blev fremsat af en kommission bestående af Gustav Bang, F.J. Borgbjerg, 
Harald Jensen, Gerson Trier og Th. Stauning. Efter udførlig diskussion vedtog man 
programmet, som forblev partiets principprogram helt frem til 1961.416 
 Det var et selvbevidst parti, som skrev programmet i 1913. Siden 
århundredeskiftet havde man oplevet en noget nær konstant vækst i medlemstallet, 
hvilket blev afspejlet i en stigning af Socialdemokratiets mandater i folketinget fra 12 i 
1898 til 32 i 1913. Samtidig med den stadig voksende nationale indflydelse var partiet 
også del af en stor international socialistisk arbejderbevægelse. Man tog aktivt del i 
arbejdet i den 2. Internationale, og i nordisk sammenhæng var der et tæt samarbejde 
mellem de socialdemokratiske partier, som bl.a. kom til udtryk i de Skandinaviske 
Arbejderkongresser, der var blevet afholdt med få års mellemrum siden 1886. De 
internationale samarbejder var med til at konsolidere arbejderbegrebet som et helt 
centralt politisk begreb. ”Arbejderen” var nu en del af en verdensomspændende 
socialistisk bevægelse, som voksede i styrke år efter år, og Socialdemokratiet erklærede 
sig i 1913-programmet ”solidarisk med den klassebevidste internationale 
Arbejderklasse, hvis verdenshistoriske Opgave er alle Menneskers fuldkomne Frigørelse 
uden Hensyn til Køn, Race eller Nationalitet."417  

Citatet afspejler, at den internationalisme, som også havde været tydelig i Pios 
skrifter, fortsat udgjorde en central ramme om arbejderbegrebet.418 Det var desuden 
første gang ”Arbejderklassens” ”verdenshistoriske Opgave” blev nævnt direkte i de 
socialdemokratiske programmer. Pio havde ganske vist i 1871 skrevet om vejen frem 
mod ”det store Maal” og ”en genfødt Verden”, men det var først med programmet fra 
1913, at den marxistiske historiske materialisme kom til sin fulde udfoldelse med 

                                                 
415 I 1890-revisionen af lovene kom der bl.a. ny formulering af forbundets formål: ”at virke for de 
socialdemokratiske Ideers Udbredelse og Anerkendelse i Henhold til Socialdemokratiets Program og at 
samle det arbejdende Folk til Kamp for dets økonomiske og politiske Interesser”. Callesen/Lahme 
(1978), s. 83. 
416Ibid, s. 92. 
417 Program for Socialdemokratiet i Danmark, 1913, citeret fra Callesen/Lahme, 1978, s. 93-97. 
418 Uddybende om arbejderbevægelsen og internationalismen se Christiansen, N.F. (1992). Socialismen 
og fædrelandet: arbejderbevægelsen mellem internationalisme og national stolthed 1871-1940. I 
Feldbæk, O. (Red.) Dansk Identitetshistorie, bind 3. København: C.A. Reitzels Forlag, (s. 512-587). 



120 
 

forestillingen om klassekampen som historiens drivkraft og arbejderklassen som 
spydspids i denne udvikling.419  
 

 
2. Internationales kongres i Odd Fellowpalæet København i 1910. Kongressen havde 896 delegerede. Alle 
tidens socialistiske ledere var med. Ideologisk var 2. Internationale baseret på marxismen, men 
sammenslutningen var domineret af den pragmatiske forestilling, at et angreb på kapitalismen var 
unødvendigt, da den med tiden ville bryde sammen af sig selv. Denne ”revolutionære ventepolitik” blev 
dog efterhånden udsat for meget kritik, hvilket varslede splittelsen i den internationale 
arbejderbevægelse efter 1. Verdenskrig. 

 
Den danske arbejderbevægelse var i international sammenhæng en af de bedst 
organiserede i tiden op til 1. Verdenskrig. Socialdemokratiets partiprogram fra 1913 
afspejlede da også, at det var et parti i fremgang, og partiets mål var ambitiøst: At "samle 
hele Arbejderklassen i et klassebevidst, socialistisk Arbejderparti” samt at ”erobre 
Magten i Samfundet”.420  

                                                 
419 Baseret på Karl Marx’ forestilling om, at klassekampen nødvendigvis førte til proletariatets diktatur; 
og at dette diktatur dannede overgangen til ophævelsen af alle klasser og til et klasseløst samfund. Pios 
citater stammer fra Socialisten, nr. 1, 22. juli 1871. 
 
420 Program for Socialdemokratiet i Danmark, 1913, citeret fra Callesen/Lahme (1978), s. 93-97. 
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 Det var et mål, der ifølge partiet blev udfordret ved, at kapitalismens udvikling 
og nye teknologiske fremskridt bragte ”det store Flertal, ikke blot de egentlige 
Lønarbejdere, men ogsaa den øvrige arbejdende Befolkning, ind under Kapitalens Magt 
og Udbytning”. Hvad man forstod ved ”egentlige Lønarbejdere” eller ”den øvrige 
arbejdende Befolkning” blev ikke defineret. Men formuleringer af denne slags kan ses 
som endnu et forsøg på at bygge bro til partiets mange potentielle vælgergrupper.421  
Socialdemokratiets ønske om at appellere bredt knyttede sig til den stadig mere 
komplekse samfundsstruktur med nye arbejdsfunktioner og sociale stratifikationer. I 
1913 udgjorde mindre selvstændige 9% af de delegerede på Socialdemokratiets 
kongres.422 Der var altså behov for at favne bredere end blot de traditionelle 
lønarbejdere. Ligeledes stod man med en ny og fremvoksende gruppe af 
”Funktionærer”, som udgjorde et mellemled mellem arbejdsgiverne og de produktive 
arbejdere. Om disse funktionærer stod der i starten af 1900-tallet en kamp, hvor 
arbejdsgiverne i overenskomstforhandlinger bevidst søgte at udgrænse dem fra de 
øvrige lønarbejdere. Bl.a. forlangte arbejdsgivere i metalindustrien i 1900, at ansatte 
med ledelsesfunktioner ikke måtte være medlemmer af fagforeninger. Med historiker 
Niels Finn Christiansens ord, så skete der ”fra omkring 1900 en hastig uddifferentiering 
af lønarbejdere fra den ”uproblematiske” kernegruppe af materielt producerende 
arbejdere.”423 Det gjaldt bl.a. stats- og kommunalt ansatte samt ansatte i handels- og 
finanssektoren, i butikker, banker og forsikringsbranchen.424  
 1913-programmet varslede på den baggrund det skifte, som Socialdemokratiet i 
løbet af 1920’erne og 1930’erne gennemførte fra et ”Arbejderparti” til et ”Folkeparti”. 
Men endnu var ”Arbejderne” forstået som ”Samfundets produktive Medlemmer” og 
”Arbejderklassen” centrale aktører i partiets ideologiske sprog.425 
 

KONKLUSION: ETABLERING AF EN SOCIALISTISK GRUNDFORSTÅELSE  
Det kan konkluderes, at der fra 1871 etableredes en blivende socialistisk 
arbejderbevægelse i Danmark. Den stadigt stærkere og bredere organisering af denne 

                                                 
421 Socialdemokratiet udgav også et mindre arbejdsprogram i 1918. Dets indhold var præget af 1. 
verdenskrig, og det var rettet mod ”det arbejdende Folk” og ”Arbejderbefolkningen”, som havde båret 
”Krigstidens tungeste Byrder”. I øvrigt afspejler programmet ingen ændringer i brugen af 
arbejderbegrebet. Her blev brugt begreber som ”Arbejderne”, ”Arbejderklassen” og ”den danske 
Arbejderstand”. 
422 Christensen mfl. (2007), s. 127. 
423 Christiansen (2012a), s. 6. 
424 I 1909 dannedes både Statstjenestemændenes Centralorganisation I (CO I), kaldet sølvsnorene og 
Statstjenestemændenes Centralorganisation II (CO II, guldsnorene). Indtil tjenestemandsreformen i 1969 
havde organisationerne dog ingen formel aftaleret for sine medlemmer i forhold til staten. De 
tjenestemandsansattes løn- og arbejdsvilkår blev fastsat gennem regulativer udstedt af 
Finansministeriet.  
425 Program for Socialdemokratiet i Danmark, 1913, citeret fra Callesen/Lahme (1978), s. 93-97. 
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arbejderbevægelse i et parti, en fagbevægelse og fra 1908/1909 i en række kooperative 
virksomheder dannede rammen om etableringen af det socialistiske arbejderbegreb, 
som udgjorde grundforestillingen om ”Arbejderen” langt op i det 20. århundrede. 
 
Det var et begreb, som kun sjældent blev forsøgt defineret, og selv når centrale personer 
som Louis Pio, Peter Knudsen og Emil Wiinblad kom med eksplicitte definitoriske indlæg, 
var de uklare og åbne for fortolkning. Der kan dog identificeres visse kendetegn. Først 
og fremmest kan man skelne mellem den brede og den snævre definition af 
”Arbejderen”:  
 

 Den brede: Arbejderen som alle der laver noget ”nyttigt”, eller som ”alle 
de som ikke lever af andres arbejde”. Nogle gange isoleret til 
”Lønarbejderen” (både håndens og åndens) og nogle gange endnu bredere 
om alle, der har fælles levevilkår med ”Lønarbejderklassen” – dvs. inklusive 
mindre selvstændige håndværkere og handlende. 

 
 Den snævre – også omtalt som ”den egentlige Arbejder”: 

 Er lønarbejder  
 Er beskæftiget med legemligt/produktivt arbejde 
 Bor og arbejder i byen (lønarbejdere på landet blev næsten 

konsekvent omtalt i den særlige variant ”Landarbejdere” – og 
altså som noget andet end mainstream- ”Arbejderne”) 

 Er en mand (stort set samtlige kilder refererer til ”Arbejderen” 
som en ”han”) 

 Er del af en ”international Arbejderklasse”, der lever under et 
”direkte økonomisk Tryk” – og som i stigende grad er bevidst 
om dette. 

 Indgår i en socialistisk ”Arbejderbevægelse”, der skal føre 
”Arbejderklassen” væk fra dens ”undertrykte, ydmygende 
Stilling”.426 

 
Det var en opdeling, som i vid udstrækning lå i forlængelse af Rimestads skelnen mellem 
”Arbeidere i Ordets udvidede Forstand” og ”Arbeidere i Ordets indskrænkede 
Betydning”, som blev skitseret i forrige kapitel. Og som kan spores endnu længere 
tilbage til ordbøgerne i 1600-1700-tallet, der både forstod ”Arbeider” som ”enhver som 
giør Arbeid for Betaling”, dvs. både håndens og åndens arbejdere, men som særligt 

                                                 
426 Socialismen. Foredrag af P. Knudsen, 1884. Citeret fra Østergaard (1973), s. 61. 
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fremhævede ”handverks” arbejde.427 Nu blev den socialistiske ramme, som Dreier og 
Reinhold Jensen siden 1850’erne havde skitseret, dog langt mere fremtrædende, og til 
forståelsen ”Arbejderen” blev også tilføjet en kulturel og social dimension. En 
”Arbejder” var ikke længere kun en lønarbejder eller ”en legemlig arbejder”. I takt med, 
at den socialdemokratiske grundfortælling om samfundets udvikling og sammenhæng 
vandt frem, blev fortællingen om, at en ”Arbejder” var en del af en bevidstgjort 
”Arbejderklasse” og indgik i en international socialistisk ”Arbejderbevægelse” også mere 
og mere dominerende. Til grundforståelsen af ”Arbejderen” kom således fra 1870’erne 
og frem en mere klar ideologisk dimension. 
 
Mange faktorer har haft betydning for etableringen af denne socialistisk diskurs om 
arbejderne. Den brede generelle samfundsudvikling i retning af et industrisamfund 
udgjorde det socioøkonomiske bagtæppe for organiseringen af arbejderbevægelsen og 
den deraf følgende mobilisering omkring ”Arbejderne”. Den socialistiske presse, som 
startede med Louis Pios Socialistiske Blade i 1871 og fortsatte med Socialisten og Social-
Demokraten, må i særlig grad fremhæves som afgørende for den konstruktion af 
”Arbejderen”, som blev skabt med den socialistiske arbejderbevægelses etablering.  
Særligt før etableringen af Socialistisk Biblioteks skriftrække (fra 1885) og et eget forlag, 
forlaget Fremad fra 1912, var avisen det afgørende medie. Men også sange, 
foreningsblade og plakater har været med til at cementere ”Arbejderen” som et af det 
moderne samfunds helt centrale begreber. 

Den internationale socialismes indflydelse på det danske arbejderbegrebs 
udvikling må endnu engang understreges. Især de tyske og de tysksprogede 
organisationer spillede en betydelig rolle både organisatorisk og sprogligt. Flere af de 
socialdemokratiske partiprogrammer var nærmest ordrette oversættelser af de tyske 
forlæg, og den tyske indflydelse var central helt frem til 1. Verdenskrig.428 Særligt 
betydningsfuld var Ferdinand Lassalle, som var en af de første socialistiske teoretikere, 
hvis værker blev oversat til dansk. Derimod blev Marx’ og Engels’ skrifter først i løbet af 
1880’erne udgivet på dansk og kendt i den brede offentlighed. Der ses i øvrigt ikke nogen 
nævneværdig forskel på afgrænsningen af arbejderbegrebet i forhold til, om det blev 
brugt i en marxistisk eller lassalleansk sammenhæng. Både Pio, som var inspireret af 
Lassalle, og P. Knudsen, som var inspireret af Marx, anvendte ”Arbejdere” i den brede 
forståelse (dvs. både håndens og åndens ”Arbejdere) og mere intuitivt om de, som 
arbejdede med manuel produktion. Men hos P. Knudsen var der en mere bevidst 
teoretisk udgrænsning af mindre selvstændige fra arbejderbegrebet. 
 

                                                 
427 Videnskabernes Selskabs Ordbog (1793), s. 193; samt Moths ordbog (1886-). Se kapitel 2. 
428 Fra Lahme (1978), s. 124 
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”Arbejdere og Smaakaarsfolk” var de to centrale målgrupper for Socialdemokratiet, hvilket også kom til 
udtryk på en af de tidligste valgplakater fra folketingsvalget i 1903. Spørgsmålet om, hvorvidt mindre 
selvstændige og andre, ”Smaakaarsfolk”, også skulle ses som ”Arbejdere”, var evigt aktuelt i 
diskussionerne om arbejderbegrebets afgrænsning.  
 
 

4.4. UDFORDRINGER AF DEN SOCIALISTISKE GRUNDFORSTÅELSE  
 
Skønt ideologi og retorik blev importeret fra Tyskland, blev det hurtigt optaget i den 
danske politiske diskurs. Og her kom det ikke til at stå uudfordret. Som tidligere omtalt 
var der et utal af grænsestridigheder omkring, hvem der var ude, og hvem der var inde 
i forståelsen af ”Arbejderne”. Og også den diskursive ramme var fortsat omtvistet.  
 

ET KØNNET BEGREB? 
En af de centrale grænsedragninger stod mellem kønnene. Skønt Socialdemokratiet i 
sine programmatiske erklæringer fremhævede behovet for lige demokratiske 
rettigheder mellem mænd og kvinder, kan der ikke være tvivl om, at såvel parti som 
fagbevægelsen var bygget op om en mandskultur forankret i de faglærtes 
erfaringsverden.429 Meget af kvindernes arbejde var usynligt, i den forstand at det 
foregik i hjemmet (i denne periode foregik en del af industriproduktionen også gerne i 

                                                 
429 Christensen mfl. (2007), s. 116. Marxismen havde i vid udstrækning ignoreret kønsspørgsmål, og 
skønt Friedrich Engels havde skrevet om ligestilling og kønsundertrykkelse i 1884 i Der Ursprung der 
Familie, des Privateigentums und des Staats, så var det i en form, hvor ethvert kønsaktivistisk aspekt var 
udeladt. Klassekampen ville automatisk føre til kvindefrigørelse ifølge Engels. Jf. Larsen, J. (2007). Men 
størst var Broderskabet – Køn i den danske arbejderbevægelse. I Christensen, L. K., Kolstrup, S. og 
Eklund Hansen, A. (Red). Arbejdernes historie i Danmark 1800-2000. København: SFAH, (s. 370-382), 
s.374. 
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hjemmet, hvor mindre maskiner kunne opstilles til hjemmeproduktion), og de var 
underlagt en patriarkalsk kultur også i arbejderbevægelsens mange organisationer.430 
Skønt 20 % af industriarbejderne i begyndelsen af 1900-tallet var kvinder, og kvinderne 
i visse fag som eks. beklædnings- og tekstilindustrien udgjorde 70 % af den samlede 
arbejdsstyrke,431 så blev ”arbejderen” stort set altid beskrevet som en mand – som en 
”han”, som ”Brødre” eller som del af et ”broderligt” fællesskab.432 Arbejderbegrebets 
kønnede aspekt kom også til udtryk i ord som ”Formand”, ”Arbejdsmand”, 
”Tjenestemand” eller ”det legemlige Arbejdes Mænd”.  

Kvinderne blev set som konkurrenter til mændene i den forstand, at de kunne 
bruges som løntrykkere, og kvinderne følte sig ikke hjemme i de traditionelle 
fagforeninger. I 1800-tallet var de ofte heller ikke velkomne der, og derfor dannedes i 
løbet af 1880’erne en række fagforeninger særligt for kvinder. Den første blev etableret 
i 1883 for de kvindelige herreskræddere, og flere fulgte. I 1885 stiftedes en fagforening 
for vaske- og rengøringskoner i København, som året efter fik navnet Det Kvindelige 
Arbejderforbund (KAF). Dette forbund organiserede fra 1890 kvinder fra den 
københavnske industri under ledelse af den fremtrædende vaskekone Olivia Nielsen.433 
Hun skabte en stærk organisation, som også var med fra starten, da De Samvirkende 
Fagforbund blev dannet i 1898. I 1900 talte KAF omkring 1.000 medlemmer, og året efter 
blev det omdannet til et egentligt landsdækkende forbund, Kvindeligt Arbejderforbund 
i Danmark (KAD), som var en sammenslutning af en række af de kvindelige 
fagforeninger. Kvindeligt Arbejderforbund voksede markant i slutningen af 1910’erne, 
hvor medlemstallet steg fra 3000 i 1915 til 13.000 i 1920, og det var med til at rokke ved 
arbejderbegrebets maskuline slagside.434  

Alene forbundets navn bidrog til en nuancering af arbejderdiskursen, men det 
må understreges, at det stort set altid var et kønnet arbejderbegreb, som kom til udtryk 
i Kvindeligt Arbejderforbunds medlemsblade, hvor man kunne møde et utal af varianter 
over formlen ”kvindelige Arbejdere”, ”Arbejderkvinder”, ”Arbejdersker”, ”de 
arbejdende Kvinder” eller ”de erhvervende Kvinder”. Kvinder var overordnet en del af 
”Arbejderklassen”, men i den konkrete omtale af kvinder i såvel KAF’s egne 

                                                 
430 Christiansen (2012a), s. 3. Se også Finnemann, N. (1985). I broderskabets aand: Den 
socialdemokratiske arbejderbevægelses idéhistorie 1871-1977. København: Gyldendal, s. 83-87+104. 
431 Christensen mfl. (2007), s. 103. 
432 Eks. i oversættelsen af Internationalens generalstatutter til dansk fra 1871 eller i lovene for Pios 
Internationale Arbejderforening for Danmark fra 1871, hvor paragraf 19 direkte omtaler ”Mænd, der 
anerkender vore Ideer”. Se Callesen/Lahme, 1978, s. 12-13+19.   
433 Olivia Nielsen var formand fra 1892 og frem til sin død i 1910. Sandvad, K. (2003). Olivia Nielsen. I 
Dansk Kvindebiografisk Leksikon. Online på http://www.kvinfo.dk/side/597/bio/1113/origin/170/. 
434 Christensen mfl. (2007), s. 112. 
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medlemsblade som de socialdemokratiske programmatiske skrifter var ”Arbejder” stort 
set altid fulgt af ”Kvinde”.435  
 
Som sagen om de kvindelige arbejdere viser, havde den traditionelle maskulint 
dominerede socialistiske arbejderbevægelse, fra 1897 centreret omkring De 
Samvirkende Fagforbund og Socialdemokratiet, på ingen måde patent på 
arbejderbegrebet, der konstant blev udfordret. I det følgende vil jeg fremhæve nogle af 
de andre udfordrere, der var til ”grundforståelsen” af ”arbejderen”.  
 

UDFORDRING FRA VENSTRE  
Der har helt fra starten af den socialistiske bevægelses historie været kampe om den 
rette tolkning af socialismen. I midten af 1880’erne førte det til en stærk 
venstreopposition imod den faglige og politiske hovedlinje i den danske 
arbejderbevægelse. Oppositionen markerede sig kraftigt på Socialdemokratiets 3. 
kongres i 1888 og gennemtrumfede bl.a., at partiet deltog i den internationale 
marxistiske arbejderkongres i Paris 1889. I efteråret 1889 ekskluderedes oppositionens 
ledende personer, herunder den markante Gerson Trier, fra Socialdemokratiet, hvilket 
førte til oprettelsen af Det Revolutionære Socialistiske Arbejderparti (DRSA) i 1890. 
DRSA’s mål var at udvikle en revolutionær taktik og at ”udrydde alle falske forestillinger” 
om, at reformer af det nuværende samfund gennem lovgivningen var en mulig løsning. 
Man skulle derfor ”fremhæve klassemodsætningerne” og gøre arbejderne 
”klassebevidste”.436  
 
Der ses ikke af det her gennemgåede materiale at have været nogen grundlæggende 
nyorientering i afgrænsningen af, hvem ”Arbejderen” var. Det er dog klart fra 
konteksten, at det var ”Arbejderen”, i det som Wiinblad havde beskrevet som ”den 
egentlige Lønarbejderklasse” nemlig de ”legemlige Arbejdere”, man henvendte sig til.437 
Desuden var det semantiske felt omkring begrebet i højere grad end hos den etablerede 
arbejderbevægelse præget af et fokus på klassemodsætningerne, og hvor P. Knudsen og 
Socialdemokratiet havde forladt Pios meget svulstige og billedrige sprog, så blev dette 
genoptaget af DRSA. I partiets manifest fra 1890 omtaltes bl.a., hvordan den 

                                                 
435 Her er Fagblad for de kvindelige Arbejdere 1903-1905 samt Medlemsblad for Kvindeligt 
Arbejderforbund i Danmark gennemgået for årene 1914-1918, begge udgivet af KAD. 
436 ”De revolusjonære sosialisters partimanifest” optrykt i Arbejderen, 2.årg. Nr. 44 (27/1 1890), citeret 
fra Callesen/Lahme (1978), s.78-79. Oppositionen havde allerede fra april 1889 udgivet bladet 
Arbejderen. Socialistisk Ugeblad, som udkom indtil 1893. 
437 Gennemgået er foreningens blad Arbejderen, et socialistisk Ugeblad, udgivet af Gerson Trier og 
Nicolaj Petersen i perioden 1. april 1889-juni 1890. 
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kapitalistiske samfundsordning gjorde ”den intetbesiddende Arbejderklasse” ”til 
”Slaver” af dem, som ejer Arbejdsmidlerne; Kapitalistklassen”.438  

DRSA vendte også tilbage til en langt mere voldsom retorik, end Social-
Demokratiet brugte under P. Knudsens ledelse. Skønt man anerkendte, at ”den 
voldsomme, blodige Revolusjon” kun blev nødvendig, ”ja, vi kan sige uundgåelig, naar 
vore Magthavere mangler Forstand og Ærlighed”, var partiets blade fyldt med 
krigsmetaforer.439 Som optakt til 1. maj 1890 (den første internationale 1. maj-
markering), optrykte Arbejderen eksempelvis sangen ”Arbejdermarsj” med tekst af Chr. 
Bildsø. Første vers lød: ”Arbejderhær! - Stil i Gevær! - Dagen den første i Maj kalder 
hver”.440 I en efterfølgende beskrivelse af 1. majs forløb omtalte avisen også, hvordan 
”det internasjonale Proletariat”, i forståelsen ”alle verdens Arbejdere”, måtte ”samle 
sine Tropper til Angreb, til den sidste Storm på den kapitalistiske Fæstning”.441 Disse 
artikler peger på, at skønt DRSA generelt så faglig kamp som vejen frem, ikke blodig 
revolution, så var det med en truende retorik og et radikaliseret arbejderbegreb.  
 
Det Revolutionære Socialistiske Arbejderparti eksisterede kun i 3 år. Partiet gik i 
opløsning i 1893, og i 1901 smeltede de revolutionære sammen med Socialdemokratiet. 
Få år efter opstod imidlertid igen oppositionelle kræfter til venstre for Socialdemokratiet 
og De samvirkende Fagforbund, og i 1910 samledes dele af den faglige og politiske 
opposition i Fagoppositionens Sammenslutning (FS), der var inspireret af den 
syndikalistiske ideologi, som på samme tid udviste stor styrke i den øvrige europæiske 
og amerikanske arbejderbevægelse.442  

Syndikalisternes mål var et antiautoritært, socialistisk samfund baseret på 
økonomisk klassekamp ført på gaden og på arbejdspladserne og ikke parlamentarisk 
politisk kamp. Syndikalisternes kritik rettedes mod Socialdemokratiets og især 
fagbevægelsens såkaldte ”Klassesamarbejde” med kapitalisterne, således som det fandt 
udtryk i septemberforliget, det fagretslige system og overenskomsterne. ”Arbejderne” 
kunne kun nå deres mål ”gennem ved daglig praktisk Kamp at erobre Magten over 
Arbejdsstedet – Jorden og Fabrikerne”.443 ”Magt” og ”Kamp” var centrale begreber for 
en bevægelse, hvis strategi var baseret på den ”direkte Aktion” i form af uvarslede 

                                                 
438 ”De revolusjonære sosialisters partimanifest”, Citeret fra Callesen/Lahme (1978), s.77. 
439 Artiklen ”Lovlig vej eller revolusjon?”, i Arbejderen, d. 17. marts 1890. 
440 ”Arbejdermarsj”, i Arbejderen, 28. april 1890. 
441 ”Hvad nu!”, i Arbejderen, d. 5. maj 1890. 
442 Følgende baseret på Christiansen, N.F. (2005). Fagbevægelsen i Danmark. I Leksikon for det 21. 
århundrede online: http://www.leksikon.org/art.php?n=3160; samt Bang, L. mfl. (1975). 
Fagoppositionens sammenslutning 1910-1921: De danske syndikalister. Aarhus: Forlaget Modtryk. 
443 ”Til den danske fagorganiserede Arbejderklasse”, i Solidaritet. Organ for den syndikalistiske 
Arbejderbevægelse i Danmark, d. 12. oktober 1912 nr. 41, s. 2. 
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strejker på den enkelte arbejdsplads, blokader eller sabotage. I sidste ende var målet 
generalstrejken.  

FS blev i slutningen af 1910’erne en stærk bevægelse. I 1919 havde 
organisationen 4.000 medlemmer og organisationsbladet Solidaritet havde ca. 15.000 
abonnenter. I 1919 udfordrede FS De samvirkende Fagforbund ved at danne 
Føderalisternes Sammenslutning med tilslutning fra sømændene, søfyrbøderne, de 
københavnske murere og murerarbejdsmænd samt det nystiftede Københavns 
Metalarbejderforbund, der gjorde stort indhug blandt smede og maskinarbejderne.  
 Venstreoppositionen voksede i løbet af 1. Verdenskrig. Socialdemokratiets 
valgalliance med Det Radikale Venstre og den såkaldte borgfredspolitik, som partiet 
førte under krigen, gav desuden uro på partiets indre linjer. Under indtryk fra den 
russiske revolution og etableringen af bolsjevikpartiet samt arbejdsløshed og dyrtid på 
hjemmefronten brød en mindre gruppe ud af Socialdemokratiet efter kongressen i 1918 
og dannede Socialistisk Arbejderparti. Partiet indgik i samarbejder med FS og udfyldte 
mange af de politiske opgaver, som FS ikke tog op, som følge af, at man afviste deltagelse 
i den politiske kamp. Med Socialistisk Arbejderparti var der for første gang skabt et 
revolutionært marxistisk politisk parti.444 Under ledelse af Marie Nielsen og Chr. 
Christensen førte FS og Socialistisk Arbejderparti an i en række større oprørs så som 
massemøderne på Grønttorvet og stormen på Børsen i 1918.  
 I 1919 dannede dele af Socialistisk Arbejderparti et ny parti Danmarks 
Venstresocialistiske Parti (DVP) sammen med Socialdemokratiets radikaliserede 
ungdomsbevægelse Socialistisk Ungdomsforbund (SUF). DVP tilsluttede sig 3. 
Internationale (Komintern) og omdøbtes herefter til Danmarks Kommunistiske Parti 
(DKP).  

Blandt disse venstreoppositionelle kræfter var der konstante brydninger og 
uenigheder om den rette politiske og faglige strategi. Syndikalister, anarkister og 
revolutionære marxister kæmpede om magten i de skiftende organisationer. Fælles for 
dem var dog, at arbejderbegrebet her blev sat ind i en revolutionær, radikaliseret og 
militant diskurs. Særligt mod slutningen af 1910’erne, hvor man inspireret af 
revolutionære opstande i Rusland, Østrig og Tyskland bl.a. kunne læse om ”den nye Tid”, 
der ville komme ”vandrende gennem et Uvejr af Smerte, gennem Taager af Blod og 
Taarer!”.445 Forestillingen om ”Den nye Tid” stammer her fra Fagoppositionens 
Sammenslutnings blad Solidaritet, som i samme artikel fra 1918 hyldede 
”Arbejdermasserne” i England, der havde ”kuldkastet de gamle Fagforeningsfyrsters 

                                                 
444 Bang mfl. (1975), s. 92. Socialistisk Arbejderparti udgav bladet Klassekampen, der udkom som 
dagblad fra oktober 1918. 
445 ”Den nye Tid”, i Solidaritet (FS’ blad), d. 2/2 1918, forside. Anonym forfatter under navnet ”Den 
Ensomme”. Sandsynligvis redaktør Chr. Christensen.  
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Herredømme og voldtaget den forløjede Borgfred med den sociale Krig, ført ved direkte 
Aktion under Massernes egen Kontrol”. I Danmark bævede ”vi Deputerede fra Gadens 
Parlament” i ”salig Beruselse selv ved det mindste Varsel fra Dybet. Vi er runden af 
samme Moderdyb, som vel under Smerte og Lidelse føder den nye Tid.”446 Smerte, blod, 
tårer, voldtægt og krig knyttede sig altså til overgangen til den nye ”Tid”, som ville 
komme ”den Dag, da Arbejderklassen tilfulde forstaar sin Magt.”447     
 

 
I 1910’erne blev arbejderbegrebet ført ind i en langt mere militant revolutionær diskurs end tidligere. Her 
billede fra Fagoppositionens Sammenslutnings blad Solidaritet d. 4. maj 1912. 

 
Også hos DKP kunne man genfinde en radikal og revolutionær retorik, når partiet i sit 
program fra 1921 eksempelvis beskrev, hvordan ”Proletariatets Diktatur, d.e. 
Arbejderklassens økonomiske og politiske Eneherredømme, [var] et nødvendigt og 
uundgaaeligt Overgangsled til det socialistiske Samfund”.448 Det var ifølge programmet 
DKP’s opgave at ”samle Arbejderklassen paa dette Grundlag og forberede den til det 

                                                 
446 ”Den nye Tid”, i Solidaritet (FS’ blad), d. 2/2 1918. I 1918 skrev en af medstifterne af Socialistisk 
Arbejderparti, Marie Nielsen, også alarmerende i avisen Klassekampen: ”Flammende rød lyser i 
Horisonten i Revolutionens Brandskær.” … ”Et Øjeblik kun og – Flammerne har grebet ogsaa os.” Marie 
Nielsen, "Revolutionen i Danmark", i Klassekampen, den 10/11 1918. 
447 Artiklen ”Vold”, i Solidaritet d. 16/3 1918, forside. Forfatter Vilhelm Zürich. 
448 Danmarks Kommunistiske Parti - Program og Love, 1921. 
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store Opgør mellem Over- og Underklasse”. Sådanne formuleringer om ”det store 
Opgør” eller ”det endelige Opgør” med ”det kapitalistiske Samfundssystem” genfindes 
utallige steder i partiets skrifter i disse år. Og selv om man understregede, at 
revolutionen kunne være ”ublodig”, såfremt ”Bourgeoisiet” selv forstod, at dets rolle var 
udspillet, var det en helt anderledes militant diskurs, arbejderbegrebet blev indført i, 
end hos det mere og mere reformistiske Social-Demokrati. Det var samtidig også et 
program, der i endnu højere grad end tidligere Social-Demokratiske programmer 
understregede det deterministiske i udviklingen. Som nævnt ovenfor blev 
”Proletariatets Diktatur” set som ”nødvendigt og uundgaaeligt”. Og nu blev også 
formuleringer om ”Arbejdernes historiske Opgave”, nemlig at føre udviklingen frem til 
et socialistisk samfund, standard i partiets retorik.449  
 
For såvel Fagoppositionens Sammenslutning som Danmarks Venstresocialistiske Parti og 
Danmarks kommunistiske Parti gjaldt det, at deres arbejderbegreb blev brugt med 
selvfølgelighed og uden overvejelser over definitioner og afgrænsninger. ”Arbejdere”, 
som udgjorde et helt centralt begreb, blev forstået som de faglærte og ufaglærte 
lønarbejdere i håndværk og industri. Skønt FS’ medlemsblad Solidaritet skrev om 
”Aandens og Haandens nyttige Arbejdere i Industrierne og Landbruget”, er der ingen 
tvivl om, at den syndikalistiske bevægelse primært henvendte sig til dem med ”barkede 
Hænder” og ”brede Skuldre”.450 Desuden henvendte man sig eksplicit til såvel 
”Arbejderkvinder” som ”Landarbejdere”, som var en del af forståelsen af 
”Arbejderklassen” og dens alias ”Proletariatet”. At der var tale om ”Arbejdere” i 
forståelsen lønarbejdere indenfor produktion, og ikke inklusive de mindre selvstændige 
mestre, blev understreget af, at DKP’s love fra 1921 fremhævede, at ingen medlemmer 
af arbejdsgiver- eller mesterforeninger, og heller ikke ”Ordenshaandhævere i det 
kapitalistiske Samfund” kunne være medlemmer af partiet.451   
 
Den revolutionære og militaristiske arbejderdiskurs fortsatte hos DKP de følgende år, 
men Socialdemokratiets succesfulde politik under Påskekrisen i 1920 satte en stopper 
for DKP’s og FS’ fremgang (FS blev opløst i januar 1922).  Op igennem 1920’erne var der 
fortsatte fløjkampe i venstreoppositionen, og skønt kommunisterne af og til markerede 

                                                 
449 I Danmarks kommunistiske Parti - Program og Love fra 1921 omtales ”Arbejdernes” og 
”Arbejderklassens historiske Opgave” gentagne gange. 
450 Se bl.a. ”Arbejderen” Solidaritet, nr, 1, d. 16/12 1911, forside; eller ”Maalet og Vejen”, Solidaritet, nr. 
331, d. 4. maj 1918, forside. Forfatter ”Den Ensomme”. 
451 Danmarks kommunistiske Parti - Program og Love, 1921. 
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sig i den offentlige debat, forblev DKP et marginalt politisk parti.452 I 1932 fik partiet med 
1,1% af stemmerne ved folketingsvalget for første gang 2 mandater i folketinget, men 
det var først efter 2. Verdenskrig, at partiet for alvor slog igennem som et parti, der 
kunne fange de danske vælgere, og da havde kommunisterne forladt det militante, 
revolutionære arbejderbegreb, som først vandt frem igen under venstredrejningen i 
1970’erne.453  

 
UDFORDRINGER FRA HØJRE 
Social-Demokratiets arbejderbegreb blev også udfordret fra højre side af det politiske 
spektrum. Igen var det ikke så meget begrebets afgrænsning som dets anvendelse og 
diskursive kontekst, der var i spil.  
 

ANTI-SOCIALISTISKE BLADE 
En moddiskurs fra højre blev etableret allerede ved udsendelsen af Louis Pios 
Socialistiske Blade i maj-juni 1871.454 De Socialistiske Blade I udkom d. 21. maj 1871 – 
lige i begyndelsen af Pariserkommunens såkaldt ”Blodige Uge” (21/5 til 28/5) hvor 
kampene om Paris kulminerede. Reaktionerne på bladene må derfor ses i lyset af de 
borgerlige avisers samtidige rædselsberetninger om de parisiske kommunarders 
ugerninger. Den anti-socialistiske stemning var på sit højeste, og Pios bemærkninger om, 
at ”Arbejderne” ville sætte sine krav igennem ”med Loven eller – uden den!” og kæmpe 
for friheden, om det så skulle gå over ”den tredje Stands Lig!”,455 blev set som trusler 
mod den bestående samfundsorden. I den konservativt-liberale Folkets Avis beskrev 
redaktør Erik Bøgh Pios reformer således: ”Maalet er, vel at mærke, noget meget mere 
end Forbedring i Arbejderens Kaar, det er Arbejderens eller den fjerde Stands 
Herredømme i Samfundet, det er Omstyrtelse af alle de Piller, hvorpaa vor nuværende 

                                                 
452 I Dansk velfærdshistorie omtales bl.a. Socialdemokratiets ”urokkelige hegemoni blandt arbejderne” i 
1920’erne. Dansk Velfærdshistorie (2011). Bind II, Mellem skøn og ret, 1898-1933. Red. Petersen, J. H., 
Petersen, K & Christiansen, N. F. Odense: Syddansk Universitetsforlag, s. 60. 
453 Eks. Folkets vilje landets lov. Program fra Danmarks kommunistiske Parti, december 1944 eller Det 
danske folks vej. Programudtalelse fra Danmarks kommunistiske Parti, d. 17. partikongres 22.-25. maj 
1952; se også Thing, M. (2003). DKP. I Leksikon for det 21. århundrede online 
https://www.leksikon.org/art.php?n=600 
454 Det følgende afsnit er baseret på avisartikler fra aviserne Blad for Arbeiderforeningen af 1860, 
Dagbladet, Folkets Avis, Fædrelandet, Hejmdal og Nyt Aftenblad genoptrykt i Nielsen, K. L. (udg.) (1975). 
Anti-socialistiske Blade: Kilder til Danmarks økonomiske og sociale historie (3). forlaget Clio. Her er ikke 
anført sidetal eller titel på artiklerne. Det har ikke været muligt at få et indblik i, hvilket oplag de 
Socialistiske Blade udkom i. Men det har i hvert fald været stort nok til at give genlyd i såvel den 
københavnske presse som i provinsen. Både omtale i Sorø Amtidstidende og Fyens Stiftstidende. 
455 Denne sidste frase var i Pios skrift rettet mod begivenhederne i Paris, men i pressens gengivelse blev 
denne nuance udeladt. 
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Samfundsbygning hviler”.456 Arbejderen som politisk magt eller trussel, alt efter hvilke 
briller man havde på, var virkelig blevet aktualiseret. 

Hovedanklagerne mod de Socialistiske Blade var, at den anonyme forfatter ikke 
havde forstået de spørgsmål om historie, økonomi og samfund, som han skrev om, at 
ideerne i bladene var  uoriginale og inkompetente, og at de var usandheder og løgne fra 
en ende af.457 Yderligere blev socialisternes forestilling om ”den fuldstændige Modstrid 
imellem Arbeidsherrernes og Arbeidernes Interesser” fremhævet som fejlagtig.458 En 
sådan opfattelse ville kun gøre det svært at skabe forståelse mellem ”Arbeiderne og 
Kapitalisterne”, og det var i øvrigt ikke konkurrencen mellem disse to klasser, der 
udgjorde problemet – men derimod konkurrencen som ”Arbeiderne” udøver ”mod sig 
selv indbyrdes”, som den konservative avis Dagbladet skrev i juli 1871.459  

I samme avis understregede redaktør C.S.A. Bille i en artikel i juli 1871, at de 
fleste af de foreslåede reformer kunne gennemføres ad lovlig vej, og at man kunne nå 
til enighed om dem gennem ”en rolig Drøftelse” og på ”et fornuftigt Grundlag”.460 Dette 
skulle være den danske vej, for, som et andet af tidens konservative dagblade, Nyt 
Aftenblad, skrev, ”Vore Arbeidere ere ikke parisiske Kommunister, der ville naa deres 
Maal ’med Loven eller uden den’. Dertil er Socialismens værste Fjende, Oplysningen, for 
meget udbredt her i Landet”.461 Citatet afspejlede en forestilling om, at de frie og oplyste 
danske ”Arbejdere” ville kunne modstå trykket fra socialismen.  
 
Forståelsen af arbejderbegrebets betydninger kan udledes af en større diskussion om, 
hvorvidt den anonyme forfatter overhovedet var den ”Arbejder”, som han påstod at 
være. Flere aviser harcelerede over, at den anonyme forfatter havde ”Frækhed nok” til 
at skrive ”i Arbeidernes Navn”.462 I stedet blev han set som en fej socialist – en fantast 
og despot, som ikke havde en chance for at fange de oplyste danske ”Arbeideres” 
interesse med sin propaganda. Det var et forsøg på et karaktermord på den anonyme 
forfatter fra den etablerede presse, og målet må have været at ufarliggøre bladenes 
indhold ved at tale forfatteren ned som ensom fantast uden forbindelse til den virkelige 
”Arbejderklasse”.  
 

                                                 
456 Folkets Avis d. 20/7 1871. Folkets Avis havde i 1870’erne et gennemsnitligt oplag på 10.000 
eksemplarer, og var således en af landets største aviser. Oplysninger fra Søllinge, J. D. & Thomsen, N. 
(1989). De Danske Aviser 1634-1989. Bind 2, 1848-1917. Odense: Odense Universitetsforlag, s. 132. 
457 Blad for Arbeiderforeningen af 1860 nr. 21, d. 29/7 1871; samt Hejmdal, 24/7 1871. 
458 Eks. Dagbladet, d. 11/7 1871; Folkets Avis d. 20/7 1871; Hejmdal d. 25/7 1871. 
459 Dagbladet, d. 11/7 1871. 
460 Dagbladet, d. 11/7 1871. 
461 Nyt Aftenblad, d. 17/7 1871. 
462 Folkets Avis, d. 8/6 1871. 
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I avisen Hejmdal spurgte man: ”Hvad har da hin uægte ’Arbejder’ at sige de virkelige 
Arbejdere?” og understregede:  
 

”Forfatteren er ikke, hvad han udgiver sig for, ’en Arbejder’, hvorved jo 
alment forstaas ingenlunde Enhver, som lever af sit Arbejde, det være sig 
legemligt eller aandeligt, privat eller i Statens Tjeneste, men særlig kun den, 
som lever af legemligt Arbejde, udført i en Arbejdsherres Tjeneste, der 
sælger den ved Arbejdet frembragte Værdigenstand og derved bliver 
Udbyttets Ejer. En saadan Arbejder, - altsaa Haandværkssvend, 
Fabrikarbejder, Arbejdsmand, Daglejer, Tjenestekarl osv. – er den 
unavngivne Forfatter ikke, hvert Ord i hans Skrift, hver vending i Stilen røber 
ham som hørende til en anden Samfundsklasse, til den akademisk dannede, 
saa man fristes til at forudsætte, at han ingenlunde udtaler, hvad der virkelig 
rører sig i Arbejdernes Klasse her i Byen og Landet, men kun hvad han vil have 
skal røre sig i den.”463 [min markering, red.] 

 
Ud over at Hejmdals redaktør, sandsynligvis litteraturhistorikeren Carl F.V.M. 
Rosenberg464, hermed, som det var tilfældet i flere andre borgerlige aviser fra tiden, 
afviste at de Socialistiske Blades forfatter kunne være ”en Arbejder” (dertil var hans 
sproglige og økonomiske dannelse simpelthen for høj),465 så er dette citat måske også 
den hidtil klareste definition på, hvad den ”almene” forståelse af en ”Arbejder” var i 
denne periode. Rosenbergs beskrivelse af en arbejder som ”den, som lever af legemligt 
Arbejde, udført i en Arbejdsherres Tjeneste, der sælger den ved Arbejdet frembragte 
Værdigenstand og derved bliver Udbyttets Ejer. En saadan Arbejder, - altsaa 
Haandværkssvend, Fabrikarbejder, Arbejdsmand, Daglejer, Tjenestekarl osv.”, 
kombinerer forestillingen om, at en arbejder ikke ejer andet end sin arbejdskraft med 
det legemlige arbejde. Rosenberg satte endda specifikke fagbetegnelser på såsom 
Fabrikarbejder, Arbejdsmand og Daglejer. Husmanden var derimod ikke nævnt i 
definitionen. Samtidig med dette snævre arbejderbegreb, knyttet til forestillingen om 
”de virkelige Arbejdere”, blev begrebet skrevet ind i sin egen ”Samfundsklasse” adskilt 

                                                 
463 Hejmdal, 24/7 1871 
464 Søllinge, J. D. & Thomsen, N. (1989), bind 2, s. 146. C. Rosenberg (1829-1885), der havde været 
embedsmand ind til 1866 og herefter som journalist bl.a. ved Fædrelandet helligede sig kulturpolitikken, 
var skandinavist og politisk set nær de nationalliberale. Han blev kaldt ”højregrundtvigianer”, kristent-
national og arg modstander af Bondevenstre og Brandes-linjen. Også socialismen bekæmpede han, men 
synes oprindelig at have haft visse sympatier for arbejderbevægelsen. Se bl.a. Larsen, P. O. (2016). 
Professoratet: Kampen om Det Filosofiske Fakultet 1870-1920. København: Museum Tusculanums 
Forlag; Samt Paludan, J. (1887-1905). Carl Rosenberg. I Dansk Biografisk Lexicon XIV. Online på  
http://runeberg.org/dbl/14/0173.html. 
465 Se eks. også Folkets Avis d. 20/7 1871. 
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fra ”de akademisk dannedes”, og et socialt og kulturelt perspektiv blev dermed også lagt 
ned over det.466  

Rosenberg gjorde det i øvrigt også klart, at der ikke var ”nogen som helst skarp 
Grænse” mellem de to samfundsgrupper: ”Arbejderne” og ”det øvrige besiddende 
Samfund”, sådan som det ellers blev fremstillet i de Socialistiske Blade. De havde 
”fuldstændig fælles Interesser”, idet det var i de ”stræbsomme og redelige Arbejderes 
Interesse (og Andre fortjener ikke at bære Navn af Arbejdere)”…at der var ”opsamlet 
Penge i store Masser” (hos enkeltmand eller foreninger). Og samtidig var det i det 
”besiddende Samfunds” interesse, ”at Arbejderne – d.e. de flittige og redelige; Driverne 
og Drukkenboltene ere ikke Arbejdere – ere i Stand til ved deres Flid at vinde et taaleligt 
Udkomme.”467 

Hejmdals ”objektive” definition ovenfor kombineres således med en langt mere 
normativ beskrivelse af ”Arbejderen” som stræbsom, redelig og flittig – det modsatte af 
driverter og drukkenbolte. Det var den rolige og besindige, oplyste ”Arbejder”, som 
samarbejdede med mådeholdne og oprigtige mænd, man henvendte sig til.468 For 
redaktøren var det målet, at ”Arbejderne” skulle kunne ”føle sig som Fædrelandets frie 
Sønner, som Medindehavere af Folkets Adel og derved medforpligtende til at 
opretholde Folkets Ære og Uafhængighed”.469  Rosenbergs nordiske patriotisme blev her 
flettet ind i arbejderbegrebets semantik.  
 
Filologen Carl Plougs stærkt konservative Fædrelandet trak linjerne endnu skarpere op, 
da han i juli og august kommenterede de nye socialistiske blade.470 Han kritiserede her i 
skarpe vendinger den anonyme socialistiske forfatter, der bildte Arbejderen ind, at ”han 
alene er et Trældyr, et ’villieløst Redskab’, en ’hvid Slave’, og at der forestaar ham en 
Befrielse, ikke gjennem hans egen sædelige og intellektuelle Udvikling, eller derved, at 
han bliver et bedre og dygtigere Menneske, men ved Vold og Uret mod sine Medborgere, 
ved Forgribelse paa Samfundet og dets Love.” 471  

                                                 
466 Flere andre aviser omtaler også ”en Arbeider” ”i dette Ords almindelig antagne Betydning” – som den 
snævre forståelse. Og adskiller dette fra ”Ordets rigtige Betydning” (den brede betydning), som 
inkluderede alle de, som arbejder, og ifølge hvilken ”naturligviis baade Embedsmanden og Lægen, baade 
Fabrikanten og Grosseren [ere] ’Arbeidere’.” Dagbladet 18/8 1871. 
467 Hejmdal, 25/7 1871. 
468 Se også Nyt Aftenblad d. 3/8 1871 
469 Hejmdal, 25/7 1871 
470 Fædrelandet havde flyttet sig mod højre, siden det i 1840’erne var kendt som et af den liberale 
oppositions dagblade. Nu blev avisens redaktør fra 1841-1881, Carl Ploug, af Pio omtalt som 
arbejderbevægelsens ”ivrigste og mest hadefulde Modstander”, i Socialisten, 2. maj 1872. For en 
analyse af Fædrelandets syn på socialismen i 1871-73 se Springer, C. G., Jacobsen, H.B. og Sara Juul-
Olsen, S. (2006). Opgør med Fædrelandet - en kritisk undersøgelse af avisen Fædrelandets dækning af 
den tidlige arbejderbevægelse. Roskilde: Roskilde Universitetscenter, Institut for Kultur og Identitet, 
Upubl. opgave på Historie 1. Modul 2006. 
471 Fædrelandet d. 4/8 1871. 
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Kun ”Arbejdernes Fjender” kunne ifølge Ploug tænke således. I stedet måtte man 
lade sig inspirere af de tidligere københavnske arbejderforeninger (som omtalt i kapitel 
3) og se husholdningsforeningerne, sparekasserne og oplysnings- og 
dannelsesforeningerne som skridt i den rigtige retning. De ville bringe ”Arbejderen”:  
 

”Hjælpen indenfra, ikke udenfra, idet de ville tilføre ham Bistand mod sine 
egne Skrøbeligheder og de ham nærmest liggende Fristelser og henvende sig 
til det Ædle og Gode i hans Natur, til Villiekraften, til Selvbeherskelsen og 
Selvagtelsen, til hans aandelige Trang og Fornødenhed. Thi disse ere 
Grundbetingelserne for en Forbedring af hans borgerlige Stilling og hans Livs 
Vilkaar”.472 Staten og kommunen derimod kunne kun bidrage med 
overordentlig lidt – ”Arbejderen selv maa ville stige opad den sociale Stige 
og stræbe efter bedre Kaar, ikke ved at efterabe sine heldigere stillede 
Medborgeres Skrøbeligheder, ikke ved at misunde dem deres mange Gange 
indbildte Fortrin og Fordele men først og fremmest ved at udføre sin Gjerning 
med Flid og Omhu, Troskab og Redlighed, ved at indrette sit Liv ligesaa 
ordentligt som sin Gjerning, ved at bekæmpe daarlige Indfald og Lyster, ved 
at søge en større Tilfredsstillelse i en god Samvittighed, samt i Medborgeres 
og Jevnliges Agtelse, end i flygtige og tildels skadelige Nydelser, ved kort sagt 
at betragte Livet som skænket ikke til at bortkastes og hendøses uden Maal 
og Med, men til at udvikle sin Personlighed og blive saa nyttigt og godt et 
Menneske som muligt.” 473   

 
Dette lange citat gengives her, da det er helt eksemplarisk for den moddiskurs der var, 
til det socialistiske arbejderbegreb. Den ideale ”Arbejder var for Ploug den, som havde 
selvbeherskelse og selvagtelse, og som gennem flid og omhu stræbte efter at forbedre 
sin borgerlige stilling og som individ stige op ad den sociale rangstige. Det var en 
”Arbejder” i den borgerlige klasses billede. Ikke som for Pio et forsøg på at skabe en ny 
bevidsthed blandt ”Arbejderne” som selvstændig klasse, men i stedet med et mål om at 
motivere alle for at løfte sig op i borgerskabet.  

Plougs ærinde var i øvrigt (ligesom Rosenberg) at påvise, at det var ”ganske 
umuligt at drage nogen Grændse mellem Kapitalisten og Arbejderen. Kapitalisten maa 
for det meste Arbejde for at faa Udbytte af sin Kapital, og Arbejderens Løn afhænger af 
den større og mindre Kapital, han besidder”.474 Hermed ønskede han også at afvise, at 
begreberne ”Kapitalister” og ”Arbejdere” skulle repræsentere to skarpt adskilte og 

                                                 
472 Fædrelandet, d. 4/8 1871. 
473 Fædrelandet, d. 4/8 1871. 
474 Fædrelandet, d. 27/7 1871. 



136 
 

indbyrdes fjendtlige Klasser. Plougs forsøg på at ”Bestemme Begreberne” Kapitalister og 
Arbejdere førte til definitionen af en Arbejder som den, ”der lever af sit Arbejde, af 
hvilken som helst Art dette end er, hvad enten det udføres med Haand eller Arm eller 
med Hoved og Tanke, med Øxe eller Pen, med Spole eller Pensel eller Mejsel o.s.v.” 
 Det var Plougs intention at udviske grænsen mellem Arbejderen og Kapitalisten, 
og derfor udarbejdede han dette meget brede begreb, hvor han også understregede, at 
andre grupper som Embedsmanden samt ”Videnskabsmanden, Kunstneren, Digteren, 
Læreren, Publicisten” ingen kapital besad og derfor burde regnes for ”en Arbejder”. I 
samme paragraf kunne Ploug dog skrive om ”den egentlige Arbejder”, hvortil han 
regnede ”Sætteren, Maskinarbejderen, Snedkeren og Smeden”. Igen ses en skelnen 
mellem det principielle brede begreb og så det snævre, der betegnede den ”egentlige” 
Arbejder – nemlig den der arbejdede med sit legeme.  
 

ARBEJDERMOBILISERING FRA HØJRE 
Under den stigende politisering og ideologisering af arbejderbegrebet opstod også en 
række forsøg på at organisere ”Arbejderne” på et ikke-socialistisk, eller decideret anti-
socialistisk, grundlag. Christian Rimestad, der, som beskrevet i forrige kapitel, havde 
været en central figur i de københavnske arbejderforeninger i 1850’erne og 1860’erne, 
fortsatte sit oplysende og dannede arbejde i Arbejderforeningen af 1860 ud fra mere og 
mere antisocialistiske idealer.  

Rimestad og Arbejderforeningen af 1860 fortsatte sit virke i de følgende årtier. 
Rimestad blev fra såvel statens som ledende industrifolks side set som en gyldig 
repræsentant for ”Arbejderne”, hvilket bl.a. kom til udtryk ved den rolle, han fik i såvel 
den tidligere omtalte Arbejderkommission i midten af 1870’erne og i de drøftelser af 
”Arbejderspørgsmaalet”, der fandt sted på Det første nordiske Industrimøde i juli 1872. 
Her anerkendte man i rimestadsk ånd ”Samfundets Pligt” til at ”ophjælpe 
Arbejderstanden”, men man understregede samtidig interessefællesskabet mellem 
”Arbejdere ”og ”de Arbejdsgivende”, selvhjælpsprincippet og behovet for udbredelsen 
af ”Oplysning og Dannelse” i kampen mod de ”socialistiske, samfundsopløsende 
Tendenser”.475  
 
Og Rimestad var ikke den eneste, der gik ind i kampen imod socialisternes monopol på 
”Arbejderne”. I oktober 1871 stiftede lærer og politiker Lucianus Kofod, der tidligere var 
blevet afvist som redaktør ved Socialisten, den antisocialistiske reformbevægelse Dansk 
Arbejdersamfund.476 Målet var at etablere en sammenslutning af alle de ikke-

                                                 
475 Se Nyrup (1873). 
476 Pio (1877). 
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socialistiske arbejderforeninger og fremme ”Arbejdernes personlige og borgerlige Vel 
gjennem en Forbedring af deres Kaar og Samfundsstilling”.477 Foreningen blev støttet af 
Plougs avis Fædrelandet og fik straks 1700 medlemmer, idet hele Den broderlige 
Arbejderklasses Hjælpeforening, hvor Kofod også var formand, meldte sig ind med det 
samme. Senere fik Arbejdersamfundet også tilslutning fra provinsen, men foreningen fik 
ingen større succes, og i 1881 nedlagde Kofod formandshvervet.478  

Også i de kooperative foreninger, som var begyndt at skyde op rundt omkring i 
landet, samlede man sig omkring arbejderbegrebet. Eksempelvis i Thisted 
Arbejderforening, som blev stiftet af sognepræst Chr. Sonne i 1867 efter inspiration fra 
den engelske brugsforeningsbevægelse.479 Målet var gennem tilvejebringelse af billige 
og sunde forbrugsvarer at hjælpe de lavere lønarbejderklasser økonomisk, men på 
længere sigt også at bidrage til deres moralske og borgerlige højnelse. Samme mål var 
der i Arbejdernes Byggeforening fra 1865, der gennem opførelse af ejendomme til 
samfundets dårligst stillede samtidig søgte at mindske ”Arbejdernes” politiske 
radikalisering.480 

Nogle af brugs- og husholdningsforeningerne samlede sig i foreningen 
Associationen, som fra slutningen af 1868 udgav bladet Arbeideren, et Maanedsblad for 
Selvhjælp og Samarbeide, med det mål at ”være et Organ for alle Landets kooperative 
Foreninger”.481 Redaktøren var bogholder og senere sparekasseinspektør Viggo 
Faber.482 I dette blad kunne man op igennem 1870’erne i stigende grad læse om 
socialismens umulighed, urimelighed og praktiske uigennemførlighed. Idealet var, at 
”Arbeideren” først og fremmest måtte ”elske og dyrke sit Arbeide for dets egen Æres og 
Velsignelses Skyld”. Fattigdom var i hovedsagen at betragte som et personligt-moralsk 
spørgsmål, og ”Arbejderne” skulle i stedet gennem oplysning og dannelse hjælpes til 

                                                 
477 Fædrelandet, 17/11 1871. Citeret fra Springer mfl. (2006), s. 26. 
478 Engelstoft, P. (1981). Lucianus Kofod. I Dansk Biografisk Leksikon 3. udg. bd. 8. København: 
Gyldendal. Hentet 2. juli 2017 fra http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=292816. Den broderlige 
Arbejderklasses Hjælpeforening, der eksisterede fra 1854-1931, var en syge- og alderdomskasse baseret 
på selvhjælpsprincippet. 
479 Se Sonne, H. C. (1867). Om Arbeiderforeninger: Til Oplysning og Veiledning, Kjøbenhavn: Hagerup. 
Online på http://www.kb.dk/e-mat/dod/130019452477.pdf.  
480 Målet var at gøre så mange besiddelsesløse som muligt besiddende, for dermed at udvikle 
individernes selvfølelse og gøre dem til gode familiefædre og besindige borgere. Fædrelandet, 14/10 
1872. Se også Springer mfl. (2006), s. 25-26. 
481 Bl.a. ”Huusholdningsforeninger, Kreditforeninger, Sygekasser, Alderdomsunderstøttelsesforeninger, 
Industriforeninger osv.” Ifølge omtale i Slagelse-Posten 18/1 1868. Bladet Arbeideren ophørte med at 
udkomme ved udgangen af 1876. Sandsynligvis på grund af manglende økonomisk fundament. Det er 
ikke lykkedes at finde tal for bladets oplag eller udbredelse. 
482 Ifølge Johanneson, K. (1996). Nørresundby Indkjøbsforening. I Sundsholmeren: Lokalhistorisk 
Tidsskrift for Hvorup, Lindholm, Nørresundby og Nørre Uttrup (52), (s. 13-19). Online: 
http://slaegten.galster.dk/noerresundbyindkoebsforening.htm.  
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ikke at ødsle med deres husholdning og pengeforvaltning.483 De var at forstå som 
selvstændige væsener med eget ansvar for deres stilling, ikke som en del af en 
kæmpende klasse, der stod i modsætning til ”Kapitalen”.484 Deraf fulgte også gentagne 
understregninger af, at fagforeninger var rimelige, men ikke som politiske 
organisationer. Al snak om ”Arbejderpartier” eller forsøg på at knytte faglig kamp til 
socialistiske fremtidsvisioner blev afvist som utopisk og ”unaturligt”.485  

Interessant er det at se, hvordan ”Arbeider-Befolkningen” i disse tekster 
adskilles fra ”Proletariatet”. I en tid, hvor socialisterne var i fuld gang med at omskrive 
proletarbegrebet, så de negative konnotationer i retning af pøbel blev fjernet, og 
proletariatet i stedet blev synonym med en bevidstgjort, kæmpende og solidarisk 
”Arbejderklasse”, så advarede aviser som Arbeideren mod, at ”Arbejder-Befolkningen 
skulle synke ned og blive til et Proletariat”.486 Forskellen i forståelsen af ”Proletariatet” 
afspejler forskellige holdninger til målet med ”Arbejdernes” kamp. For de borgerlige 
kræfter var dette mål helt tydeligt en social opstigning i borgerskabet, ikke etableringen 
af en stor socialistisk ”Arbejderklasse”. 
 

 
Arbeideren. Et Ugeblad for Selvhjælp og Samarbeide. Udkom 1868-1876. 

                                                 
483 Arbeideren, nr. 2, februar 1870, artiklen ”Eilert Sundt” af ”C.N.”; Samt Arbeideren, nr. 1, januar 1871, 
artiklen ”Et Par Bemærkninger om Arbeidernes Stilling og Fremtidsudsigter”. Et skarpt antisocialistisk 
indlæg findes bl.a. i artiklen ”Socialisten”, i Arbejderen, nr. 10, oktober 1871; ligeledes i ”Hvad vil 
’Internationale’”, i Arbeideren, nr. 2, februar 1872. 
484 ”Arbeider og Arbeidsgiver”, i Arbeideren, nr.7, juli 1873. 
485 ”Arbejderbevægelsen”, i Arbeideren, nr. 29, d. 30/8 1874; eller ”Fagforeninger og Politik”, i 
Arbeideren, nr. 4, 24/1 1875. 
486 ”Arbeidere og Kapitalen”, Arbeideren, nr. 18, d. 2/5 1875. 
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Også blandt den store landarbejderklasse, som Socialdemokratiet endnu ikke havde haft 
ressourcer til at mobilisere, indledtes i disse år en antisocialistisk arbejderorganisering. 
I 1888 stiftede agitatoren og forfatteren Fernando Linderberg Dansk Arbejderforbund 
(fra 1892 omdøbt Dansk Landarbejderforbund) som en organisation for 
landarbejdere.487 Forbundet blev etableret på et kristeligt-socialt grundlag, i direkte 
opposition til Socialdemokratiet og med sympatier for Venstre. I de første år nåede det 
en ret betydelig udbredelse, og det talte i 1891 ca. 3.000 medlemmer.488 I årene herefter 
gik Arbejderforbundet dog tilbage, parallelt med at Socialdemokratiet anført af den 
unge Frederik Borgbjerg startede sit agitationsarbejde på landet fra starten af 
1890’erne.489 Linderberg, som i begyndelsen havde nægtet at optræde til møder og 
foredrag sammen med socialdemokrater, blødte også efterhånden op overfor 
socialismen og en faglig organisering af landarbejderne. På et møde i Tune i begyndelsen 
af 1893 erklærede Linderberg sig ligefrem for socialdemokrat. Hans arbejderforbund 
opløste sig nogen tid efter, og dets afdelinger og medlemmer gik for størstedelen ind i 
socialdemokratiets politiske organisation eller Arbejdsmændenes Fagforbund. Herefter 
blev Linderberg i en tid redaktør af det socialdemokratiske ugeblad ”Landarbejderen”, 
inden han forsvandt ud af partiets historie.  

Forsøgene på en organisering og mobilisering af ”Arbejderne” på landet udgør i 
øvrigt et interessant og ofte overset kapitel i arbejderbevægelsens historie.490 Desværre 
har der ikke været ressourcer til at gå i dybden med det i denne afhandling. Her må blot 
konstateres, at den altovervejende interesse for ”Arbejderne” samlede sig om byerne, 
hvor potentialet for en organisering var langt større end hos de fragmenterede og 
politisk uskolede landarbejdere. I arbejderbegrebets historie, blev ”Arbejderne” på 
landet en ofte overset gruppe, der, ligesom de kvindelige arbejdere, blev udgrænset i 
forhold til de ”egentlige Arbejdere”. 
 

                                                 
487 Socialdemokratiets politik var indtil 1890’ene baseret på, at landarbejderne skulle organiseres i den 
politiske kamp, og at deres vilkår skulle forbedres gennem økonomiske og sociale reformer via 
statsmagten. Først fra 1890’erne begyndte en faglig organisering. Socialdemokrtiets landarbejderpolitik 
og Dansk Arbejderforbunds historie er beskrevet i Grelle, H. (1978). Socialdemokratiet i det danske 
landbrugssamfund. København: SFAH. 
488 Bjørn, C. Fernando Linderberg. Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 1. juli 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=293621. 
489 Jensen og Borgbjerg (1904), s. 503-504.  
490 Emnet blev dog genstand for et temanummer af Årbog for arbejderbevægelsens historie i 1982 med 
titlen ”Landarbejdere”, SFAH: København, 1982; og er også beskrevet i Lahme, H.-N. (1982). 
Sozialdemokratie und Landarbeiter in Dänemark (1871-1900): eine Studie zur Entwicklung von Theorie 
und Praxis in der frühen dänischen Sozialdemokratie. Odense: Odense University Press. 
. 
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HØJRES ARBEJDER- OG VÆLGERFORENING491 
Det var partiet Højre, som var mest fremtrædende i den anti-socialistiske mobilisering 
omkring ”Arbejderne” i denne periode. Det skete i takt med, at den socialistiske 
arbejderbevægelse efter nogle års krise igen var i vækst fra starten af 1880’erne. Som 
reaktion på den socialistiske organisering af ”Arbejderne” stiftede manufakturhandler 
Emil Ryssel i København i 1881 den lille forening Fremad, Arbejder- og Vælgerforening, 
som hurtigt blev omdøbt til Højres Arbejder- og Vælgerforening i Kjøbenhavn.492 I første 
omgang var Højres interesse i foreningen at skabe en politisk organisering af vælgerne i 
den vigtige 5. kreds, der dækkede hele Nørrebro og Østerbro.  

Hurtigt blev interessen for ”Arbejderne” bredere, og i 1882 organiserede man 
Højre som en landsorganisation med lokale vælgerforeninger, hvoraf mange også fik 
navnet ”Arbejder- og Vælgerforening”.493 I 1883 forlod stifteren Emil Ryssel 
formandspladsen til fordel for den tidligere nationalliberale topfigur Carl Ploug, der 
skønnedes at give mere prestige til det nu landsdækkende projekt. Kampen om 
arbejdervælgernes stemmer blev også koblet til en række socialpolitiske initiativer fra 
Estrups regering i starten af 1880’erne.494 
 Af Højres Arbejder- og Vælgerforening vedtægter fremgik det, at man ønskede 
at være en forening for udbredelse af ”Oplysning og Kundskab blandt Arbejder- og 
Middelstanden”. Målet var at modarbejde socialistisk agitation og ”lignende stats- og 
samfundsopløsende Bevægelser” samt at ”støtte enhver Bestræbelse, der paa en rolig 
og besindig Maade tjener til at forbedre og fremme Arbejdernes og Middelstandens 
Interesser og Kaar”.495 I partiets programerklæring fra november 1882 understregede 

                                                 
491 Analysen baseret på foreningens medlemsblade: Ugeblad for Danmarks Højre-Foreninger 2. nov. – 
18. dec. 1889; Blad for Danmarks Højre-Foreninger 11. jan. 1890 – 8. apr 1896; Højrebladet 25. apr. 1896 
– 18. marts 1916; samt Annette Østergaard Schultz’ speciale fra 1992 om antisocialistisk 
arbejderorganisering i årtierne omkring 1900. Her har hun søgt at ”synliggøre den ikke-socialistiske 
arbejder” ved at beskrive en række af de organisationer, som opstår omkring ”Arbejderen” på den 
politiske højrefløj. Bl.a. Højres Arbejder- og Vælgerforeninger, Arbejdernes Værn og foreningen De 
konservative Arbejdere. Schultz, A. Ø. (1992). Arbejderens Pris: Kampen om sammenholdet 1884-1920. 
(Konferensspeciale, prisopgave) Aarhus Universitet; samt Schovelin, J. (1931). Blade af Højres Historie: 
Hovedstadens Konservative Vælgerforening. København/Frb: Udg. af Den konservative Vælgerforening 
for København og Frederiksberg. 
492 På foranledning af højrepolitikeren C. Goos, som var en central skikkelse i foreningens første år.  
493 Dybdahl, V. (1969). Partier og Erhverv: Studier i partiorganisation og byerhvervenes politiske aktivitet 
ca. 1880 - ca. 1913. København: Universitetsforlaget, s. 87; Der var dog fortsat ikke tale om et bredt 
folkeligt parti. For eksempel blev der ikke formuleret et egentligt program eller målsætning for Højres 
politiske bestræbelser, Tamm, D. (1999). Det høje C: En bog om Det konservative Folkeparti 1965-1998. 
København: Gyldendal, s. 35. 
494 I kombination hermed etableredes også et nyt dagblad Avisen (første nummer 27.11.1883), som var 
en antisocialistisk avis rettet til ”Arbejderne”. 
495 Vedtægter optrykt i Højres Arbejder- og vælgerforenings medlemsblad, nr. 1, april 1882. Her fremgik 
det også, at man som medlemmer optog ”enhver uberygtet Mand over 18 Aar, der har Interesse for 
Foreningens Formaal”.  
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man arbejdet for med ”Kraft og Energi” at ”bekæmpe alle religionsfjendtlige og 
samfundsomvæltende Tendentser” samt ”at føre Fædrelandet saaledes fremad, at det 
undgaar revolutionære Storme”. 496  

I foreningens blade og sange skrev man hyldester til kongen, fædrelandet, 
grundloven, modersmålet, flaget, hær og flåde, bonde og landbrug og Estrups regering 
– men der stod, særligt efter 1883, stort set intet om ”Arbejdere”.497 
 
Og Højres Arbejder- og Vælgerforening voksede stærkt. Fra en meget beskeden start i 
efteråret 1881 steg medlemstallet hurtigt. På det første år fik foreningen 3.000 nye 
medlemmer, og da bestyrelsen i 1885 gjorde status over arbejdet, kunne man stolt 
konstatere, at man nu havde 16.000 medlemmer. I 1891 kulminerede medlemstilgangen 
og foreningen havde da 24.000 medlemmer.498 Kun en mindre del af disse kom dog fra 
”Arbejderstanden”. 

Foreningens aktiviteter var, ud over udgivelsen af bladet, primært af selskabelig 
karakter. Der blev arrangeret foredrag, fester og henvendelser til kongen. Det blev til 
adskillige opsigtsvækkende aktiviteter. Da foreningen i 1885 fik sin egen fane skete det 
i et fanetog med deltagelse af ca. 5.000 personer, og samme år afholdt den sin første 
grundlovsfest med 20.000 mennesker i Kongens Have. Det var altså en ganske synlig 
mobilisering under arbejderbegrebet, der da også gav genlyd i pressen i årene 1880-
1915.  
 
I det første nummer af foreningens blad gik man offensivt til værks, da man søgte at 
redegøre for, hvad man forstod ved ordet ”Arbejder”. Det skete i form af et angreb på 
Socialdemokratiet for at ”misbruge” dette ord, når de talte om ”’Arbejderne’, 
’Arbejdernes Ret’, ’Arbejderfolket’, ’Arbejdervælgerne’, ’Arbejderpartiet’ osv., uden dog 
skarpt og bestemt at trække Grændsen mellem ’Arbejder’ og ’Ikke-Arbejder’, ’Arbejde’ 
og ’Ikke-Arbejde’.”499  
 I indlægget, som sandsynligvis var skrevet af foreningens formand Emil Ryssel, 
understregede forfatteren, at Højres Arbejder- og Vælgerforening i stedet ville gå 

                                                 
496 Opråbet ”Til Medlemmerne!”, i Højres Arbejder- og vælgerforenings medlemsblad, nr. 8, november 
1882. På s. 2 erklæredes det, at opråbet var at ”betragte som vort Program”. 
497 ”1. sang Vort Maal” – af C. Ploug i Sangbog for Danmarks Højreforeninger. (1889). København: 
Udgivet af Højres Arbejder- og Vælgerforening i Kjøbenhavn og K.A: 1ste Kreds. 
498 Jf. C. Ploug i Højrebladet d. 7/2 1891. I de følgende årtier faldt det meget. Der angives ikke 
medlemstal i generalforsamlingsreferaterne efter 1896, hvor medlemstallet var på 16.000, men i 1901 
beklagede man sig på generalforsamlingen over, at medlemstallet var gået ”stærkt tilbage”, så en 
vurdering på under 10.000 er ikke usandsynlig. Ifølge referat i Højrebladet, 18/1 1901; se også ”Den 
aarlige Generalforsamling”, i Ugeblad for Danmarks Højre-Foreninger, nr. 1, 2/11 1883, s. 3. 
(fortsættelsen til Højres Arbejder- og Vælgerforenings medlemsblad). 
499 ”Hvem er Arbejder og hvad er Arbejde?”, Højres Arbejder- og Vælgerforenings medlemsblad, nr. 1, 
april 1882. Sandsynligvis skrevet af formand Emil Ryssel. 
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praktisk til værks ved at se med egne øjne, hvem der arbejdede, og hvem der ikke 
arbejdede. Naturligvis bar de ”bluseklædte ’Arbejdsbier’” på byens fabrikker og 
værksteder med rette navnet ”Arbejder”. Men over disse var der ansat ”andre 
Arbejdere, som under Navn af Formænd, Bestyrere, Faktorer o. lign., lede Arbejdet og 
have Opsyn dermed: mon det ikke er ’Arbejdere’? vi mene jo; kun er der den Forskjel, 
at de egentlige ’Arbejdsbier’ naturligvis hver især ønske at erholde de paagjældende 
Formandspladser for sig selv.” Overvejelser som disse fik Ryssel til at konstatere, at 
”Videnskabsmandens”, ”Embedsmandens” og ”Handelsmandens” gerning var ”lige saa 
nødvendig og nyttig som Landmandens og Haandværkerens, og det er et ’Arbejde’ 
Samfundet ikke kan undvære, og derfor ogsaa sin Løn værd.”500 
 Højres Arbejder- og Vælgerforening valgte således et bredt arbejderbegreb, når 
man konkluderede, at det ville være en ”Uret”, ikke at kalde alle der arbejdede for 
”Arbejdere”.501 Samtidig brugte foreningen dog også ureflekteret det snævre 
arbejderbegreb, bl.a. i vedtægternes gentagne omtale af ”Arbejderne og 
Middelstanden”, hvormed man må forstå, at de to ikke var ens. Det er helt klassisk for 
både socialister og ikke-socialister, at de, som teoretisk set skrev sig frem til et bredt 
arbejderbegreb i forståelsen ”alle der gør nytte”, samtidig i vid udstrækning anvendte 
det snævre arbejderbegreb i forståelsen ”det legemlige arbejdes mænd”. 
 
Hos socialdemokraterne tog man ikke pænt imod den nye antisocialistiske forening. I 
Social-Demokraten blev det fremført, at det var ”angst” for den socialistiske 
arbejderbevægelse, der havde drevet ”Højres arbejder- og vælgerforening” frem, og at 
foreningen brugte betegnelsen ”Arbejder”, som et ”Lokkemidel” til at få fat i nye 
vælgere. ”Det er underligt, at man ikke forlængst er ked af at kaste denne taabelige 
Angel ud efter danske Arbejdere, da man dog maa være paa det Rene med, at 
Arbejderne ikke bide paa”, skrev Social-Demokraten i december 1882.502 

Socialdemokraterne harcelerede også gentagne gange over, at Højres Arbejder- 
og Vælgerforening ikke var berettiget til at bære ”navnet Arbejderforening”, da 
foreningen stort set ikke havde ”Arbejdere i dette Ords egentlige og korrekte 

                                                 
500 ”Hvem er Arbejder og hvad er Arbejde? (sluttet)”, i Højres Arbejder- og Vælgerforenings 
medlemsblad, nr. 2, maj 1882, s. 3. 
501 Denne brede brug af arbejderbegrebet fik redaktøren af Social-Demokraten til at fare i flint. Efter et 
møde i Socialdemokratiets 5. kreds i Forsamlingsbygningen i Rømersgade, med det mål at drøfte det ”af 
Højres Arbejder- og Vælgerforening udstedte Program”, understregede socialdemokraterne, at Højre-
foreningen burde have brugt formuleringen ”enhver produktiv Borger er Arbejder”. Målet var for 
socialdemokraterne endnu engang at understrege, at der var ”Folk, der kun er nydende i Samfundet, 
idet de udelukkende lever af og tærer paa andres Arbejde” ”Det offenlige Møde i Onsdags”, i Social-
Demokraten, 9/3 1883, forsiden. 
502 ”Et politisk Nødskud”, i Social-Demokraten, 3/12 1882, forsiden. 
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Betegnelse” blandt sine fremtrædende medlemmer.503 Det var da også helt korrekt, at 
såvel foreningens bestyrelse som kredsformændene bestod af etatsråder, kaptajner, 
oberster, fabrikanter, bankdirektører, redaktører, advokater, læger, professorer, 
grosserer, lærere, sognefogeder mv.504 Professioner som ikke normalt, heller ikke blandt 
borgerlige iagttagere, blev betegnet som ”Arbejdere”. Det er ikke lykkedes at finde 
opgørelser over erhvervsfordelingen blandt de menige medlemmer.  
 I Højres Arbejder- og Vælgerforenings medlemsblad gik man til modangreb. Det 
måtte ”gjøres klart for Arbejderne, at Socialdemokraterne ikke have Ret til at kalde sig 
”’Arbejderpartiet’, thi de ere kun en del af Arbejderne, og deres Lære vil føre Arbejderne 
ind i et Uføre af uholdbare og uigjennemførlige Theorier”.505 At diskussionen mellem 
Socialdemokratiet og Højres Arbejder- og Vælgerforening handlede om, hvem der havde 
ret til at eje arbejderbegrebet, blev således åbenlyst artikuleret i de to foreningers blade.  
 

ARBEJDERNES VÆRN 
Højre førte kampen om ”Arbejderne” på flere fløje. Parallelt med udviklingen af Højres 
Arbejder- og Vælgerforening var markante Højre-folk også involveret i etableringen af 
strejkebryderorganisationen Arbejdernes Værn, der blev oprettet i juni 1885 midt under 
en stor konflikt i den københavnske jernindustri. ”Smedelockouten”, som den er blevet 
kaldt, varede flere måneder og førte til over 1000 lockoutede smede og 
maskinarbejdere. Det var arbejdsgivernes forsøg på et opgør med de nye 
fagforeningsdannelser, og Arbejdernes Værn blev oprettet med det mål at beskyttelse 
de mange strejkebrydere, der med politibeskyttelse tog arbejde på de konfliktramte 
virksomheder.506 

Oprettelsen skete efter længere tids kampagne fra Højre-bladet Avisen om 
”Arbejdere”, der blev forfulgt af de socialistiske fagforeninger, hvis de ikke var 
solidariske i en arbejdskonflikt.507 Målet med den nye forening var ”at beskytte 
Arbejderne imod dette social-demokratiske Tryk”.508 I Arbejdernes Værn var ”Frihed” 
det centrale begreb. Og i modsætning til socialisterne forstod man det som individets 
frie ”naturlige Ret” overfor kollektivets. I en udtalelse fra foreningens bestyrelse blev 
det da også understreget, at man i ”et frit Samfund” havde ”Retten til selv at 
bestemme”, og at ingen behøvede ”skamme sig ved at kaldes Skruebrækker”.509  

                                                 
503 ”Et politisk Nødskud”, i Social-Demokraten, 3/12 1882, forsiden. 
504 Se bl.a. Ugeblad for Danmarks Højre-Foreninger, nr. 1 samt nr. 2, november 1883. 
505 E.H. Ryssel, ”Arbejderne og Sygeplejen”, i Højres Arbejder- og Vælgerforenings medlemsblad, Nr. 21, 
31/8 1883 bagside. 
506 Christensen mfl. (2007), s. 58-59. 
507 Schultz (1992), s. 109. Annette Schultz har i sin analyse af Værnet understreget, at avisen og 
foreningen stærkt overdrev denne forfølgelse. Schultz (1992), s. 150+203. 
508 Love for Foreningen Arbejdernes Værn (1885). Københabn: Brdr. Hornum.  
509 Udtalelse dateret juli 1885. Trykt sammen med Love for Foreningen Arbejdernes Værn (1885).  
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Foreningens strategi var, at man samlede ”Arbejdere” og ”Arbejdsgivere” i 
samme organisation, således at man kunne yde understøttelse til, og fungere som et 
arbejdsanvisningskontor for, de der ikke ville bøje sig for ”de socialistiske fordringer”.510 
Foreningen etablerede også en række fagforeninger i 1885 med det mål at organisere 
arbejderne på en ikke-socialistisk baggrund (Eks. Hustømrerforeningen af 1885, 
Murerforeningen af 1885 og Smede- og Maskinarbejderforeningen af 1885). Og 
desuden organiserede man en form for uropatrulje – en agitationsklub, der i den 
socialdemokratiske presse gik under navnet ”Forening for Overfald”. 511 Efterhånden 
kom selskabelige aktiviteter også mere og mere i forgrunden, og fra 1891 gik man ind i 
kolonihavebevægelsen med havellodder adskillige steder i København. 

Medlem af Arbejdernes Værn kunne ”enhver uberygtet mand over 18 år” blive 
– forudsat ”han” ikke var medlem af en socialdemokratisk fagforening. Foreningens 
arbejderbegreb var ikke det brede, teoretisk funderede, som man mødte hos Højres 
Arbejder- og Vælgerforening. I Værnet brugte man ”Arbejder” selvfølgeligt og uden 
nærmere refleksion i den snævre forstand, som Rimestad havde omtalt som ”det 
legemlige Arbejdes Mand”.  

Vinteren 1886 blev en glansperiode for Arbejdernes Værn. Der var stor 
arbejdsløshed, og Socialdemokratiets arbejdsløshedsunderstøttelse var ikke 
tilstrækkelig til at hjælpe alle.512 Det kunne derfor være fristende at melde sig ind i 
Værnet, som stod stærkt på en række statslige værksteder som orlogsværftet og 
statsbaneværkstedet. Visse steder (bl.a. på en B&W-afdeling) var det en betingelse for 
at blive ansat, at man var medlem af enten Arbejdernes Værn eller Smede- og 
Maskinarbejderforeningen af 1885.513 Værnet oplevede en stor medlemstilgang i 
vinteren 1885/1886. I februar 1886 havde man 4.000 såkaldt ordinære medlemmer, og 
det er vurderet, at den socialistiske københavnske fagbevægelse og Arbejdernes Værn 
på dette tidspunkt stod i forholdet 3:1 (ca. 4.000 AV, ca. 12.000 socialistisk 
organiserede).514  

I august 1886 kulminerede Værnets medlemsfremgang med 5.000 medlemmer. 
Herefter faldt medlemstallet støt. Foreningen kom ikke til at spille den faglige rolle, 
Højre havde håbet på, og arbejdsformidlingen var heller ikke nogen succes. De stadig 
stærkere socialistiske organisationer gjorde desuden, at det efterhånden ikke blev 
umagen værd for arbejdsgiverne at omgå dem. Hos ”Arbejderne” var antisocialismen 
ikke stor, og de fleste havde meldt sig ind i Værnet af økonomiske grunde, ikke 

                                                 
510 Love for Foreningen Arbejdernes Værn (1885).  
511 Schultz (1992), s. 199. 
512 Ibid., s. 124. 
513 Ibid., s. 127. 
514 Ibid., s. 131. 
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ideologiske. Alt i alt betød udviklingen, at der i 1893 var under 1000 medlemmer, og 
herefter fortonede foreningen sig stort set i tåger.  
 
Inspireret af Arbejdernes Værn blev der oprettet lignende foreninger i en række 
provinsbyer. Eks. Arbejderforeningen af 1886 i Odense, Aarhus Arbejderværn, 
Arbejdernes Værn i Slagelse, Den Nationale Arbejder-Værneforening i Aalborg og Højres 
Vælger-, Arbeider- og Understøttelsesforening i Kolding mfl. Foreningerne havde en 
varierende grad af tilknytning til partiet Højre. Flere steder fik de mest karakter af en 
slags underafdeling af den lokale vælgerforening, og mange steder kom de ikke til at 
spille nogen politisk eller faglig rolle.515 Men deres eksistens vidner om, at der også var 
en aktiv mobilisering omkring arbejderbegrebet fra højre side af det politiske spektrum 
i sidste halvdel af 1800-tallet. For Højre var målet både at sikre vælgere til den 
parlamentariske politik og at etablere en stærk antisocialistisk front på 
arbejdspladserne. 
 

ARBEJDERNES KONSERVATIVE FORENING 
Fra 1890 droslede Højre sit engagement for en mobilisering af ”Arbejderne” ned, i 
erkendelse af at man ikke kunne udkonkurrere den voksende socialdemokratiske 
arbejderbevægelse. Man fastholdt navnet ”Højres Arbejder- og vælgerforening” indtil 
1916, hvor foreningen i tråd med partiets øvrige udvikling omdøbtes til Den konservative 
Vælgerforening.516 Men allerede fra midten af 1880’erne var foreningen blevet til en 
bred vælgerforening for Højre, hvor fokus bl.a. blev lagt på en mobilisering af 
”Mellemstanden” (”Landets Jordbrugere, Handlende, Haandværkere, Søfarende”) som 
”et Bolværk imod Socialdemokratiet”.517 Arbejdernes Værn eksisterede også i hvert fald 
frem til 1912, men foreningen spillede som sagt ikke nogen rolle efter 1890.  
 
I februar 1912 kunne man imidlertid i Berlingske Politiske og Avertissementstidende 
læse, at en ny konservativ ”Arbejdsorganisation” var ved ”at rykke frem i Kamplinierne”. 
Under overskriften ”Den konservative Arbejderbevægelse” beskrev man her begejstret 
fremkomsten af foreningen Arbejdernes konservative Klub, som gennem de sidste 2-3 
års stille arbejde havde vokset sig ”stærk nok til nu at træde frem”. Foreningen bestod 
ifølge avisen af en ”trofast Flok af Højremænd indenfor Arbejderstanden”, som havde 
modstået presset fra den socialistiske fagbevægelse, der ellers havde ”hypnotiseret” 

                                                 
515 Schultz (1992), s. 139-151. 
516 Schovelin (1931), s. 164. 
517 Den mærkelige Valg-Situation 1913 (1913). Udg. af Højres Arbejder- og Vælgerforening, s. 5-6. 
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den offentlige bevidsthed til, at ”tro paa Frasen om at alle Arbejdere er 
Socialdemokrater”.518  
 Arbejdernes konservative Klub, som Berlingske henviste til, var blevet stiftet d. 
2. april 1909 med det formål at fremme nationale og konservative interesser blandt 
”Arbejderne og den mindre Middelstand”.519 I 1912 trådte den frem som arrangør af en 
række agitationsmøder i anledning af borgerrepræsentationsvalget i marts 1913.  
 
 D. 1. august 1912 udsendte foreningen for første gang medlemsbladet Den Konservative 
Arbejder, og her blev foreningens formål angivet som:  
 

 ”At fremme nationale og konservative Interesser blandt Arbejderne. 
 At oplyse Arbejderne om, at de godt kan være Medlem af deres 

faglige Organisation uden derfor at være bunden til et bestemt Parti. 

 At Arbejdsløsheds- og Alderdomsunderstøttelsesspørgsmaalet 
afgøres efter Princippet Hjælp til Selvhjælp 

 At virke for at Arbejderne og mindrebemidlede Middelstandsfolk 
bliver repræsenteret paa passende Maade saavel i Rigsdagen som i 
kommunale Repræsentationer. 

 At Lovgivningsmagten beskytter vort Lands Handel, Industri og 
Haandværk paa en saadan Maade, at det størst mulige Antal af 
Landets Borgere kan finde Beskæftigelse derved.”520 

 
Foreningens program lød således bl.a. på udskillelse af politik fra de faglige foreninger 
og på kamp for princippet om hjælp til selvhjælp. Skønt man anerkendte fordelene ved 
faglig organisering, vendte foreningen sig skarpt imod strejker og forsvarede 
strejkebrydernes ret til at tage strejkeramt arbejde. Programmets sidste punkt henviste 
til den indædte kamp, Den konservative Arbejder førte imod brugsforeningstanken, der 
blev set som en dødelig trussel mod de småhandlende.  
 

                                                 
518 Berlingske Politiske og Avertissementstidende, Aften, 17/2 1912, s. 2 "Den konservative 
arbejderbevægelse", sign. A.S. 
519 Der findes ingen omtale af Arbejdernes konservative Klub i den almindelige partihistorie. De 
”konservative arbejdere” nævnes ikke med et ord i det store 4-binds værk Det konservative Folkepartis 
Historie, udgivet af Nyt nordisk Forlag Arnold Busck i 1966. Denne undersøgelse er derfor baseret på 
Schultz (1992), s. 303-307; samt en stærkt polemisk jubilæumsartikel af Damm, Chr. H. (1934). 
Arbejdernes konservative Forening 1909-1934. I Den konservative Arbejder. Medlemsblad for 
Arbejdernes konservative Forening, nr. 4, 16. årgang, april 1934, s. 1-11; og i øvrigt på foreningens 
medlemsblade. 
520 Artiklen ”Vort Program” i Den konservative Arbejder, nr. 1, 1/8 1912, s. 1.  
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Reelt var foreningens virke hovedsageligt af selskabelig og oplysende karakter. 
Medlemsbladet blev brugt til diskussioner af den aktuelle politiske debat, og ellers blev 
der holdt foredrag, valgmøder og fester på nationale mærkedage (eks. Valdemarsdag og 
Sankt Hans). Foreningen oprettede også et sangkor og en arbejdsanvisning. Mange af 
arrangementerne blev holdt i Arbejderforeningen af 1860’s lokaler, skønt der ikke i 
øvrigt ses at have været noget særligt samarbejde med denne forening. 
 

 
Artikel af Johannes Larsen i Den konservative Arbejder, 1. november 1920. Artiklen afspejler foreningens 
antisocialistiske indstilling samt opmuntring til samarbejde – ikke modstand – mellem klasserne. 

 
Der var ikke mange forsøg på at definere arbejderbegrebet i foreningens blade. I en 
artikel med titlen Hvad er en konservativ Arbejder?, gjorde næstformand P. Melbye op 
med den ”fejlagtige”… ”Troessætning”… ”at en Arbejder skal og bør være 
Socialdemokrat”.521 I stedet var ”en konservativ Arbejder” de ”danske Mænd, der i første 
Række ser vor Opgave i at værne og forsvare vort Land og vort Flag, og aldrig underordne 
os den røde Fane. Vi ønsker at være frie Mænd i et frit Land og have ret til at udtale vore 
Meninger, hvad enten de behager d’Hrr. Social-demokrater eller ej”! Det var den 
ideologiske, ikke den stands- eller funktionsmæssige afgrænsning, der her skulle gøres 
klart. Det snævre arbejderbegreb, i forståelsen af lønarbejdere i manuel produktion, 

                                                 
521 ”Hvad er en konservativ Arbejder?”, i Den konservative Arbejder, 1/10 1912. Af næstformand P.O. 
Melbye. P.O. Melbye (f. 1843), tidl. sømand bl.a. i Østen, siden havnearbejder (formand). Han var en af 
foreningens stiftere og figurerer som digter, talsmand og artikelskriver. 
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blev brugt selvfølgeligt, og der var ikke her nogle forsøg på at inddrage større 
lønmodtagergrupper i begrebet. I stedet blev der gjort meget ud af, at afgrænse 
”Arbejderen” ideologisk som driftige, med ”Opdrift, Energi” og vilje til at ”gribe en 
Chance i Livet” med det mål at ”hive deres Samfundsklasse højere op, til gavn for dem 
selv.”522 Det var avancement op i ”Middelstanden”, der burde være enhver ”Arbejders” 
mål.  

Centralt i klubben stod DFDS’ havnearbejdere, som længe havde haft en stærk 
konservativ tradition (i 1905 havde man eksempelvis dannet DFDS’s 
Havnearbejderforening, som blandt de røde fagforeninger fik øgenavnet ”Den blå so”) 
samt statsansatte ved orlogsværftet.523 Der var en vis personmæssig kontinuitet fra 
Arbejdernes Værn (eks. havde to af foreningens formænd, arbejdsformand P. Melbye 
samt arbejdsmand C. Frobøse, været aktive i Arbejdernes Værn), men foreningen havde 
i øvrigt slet ikke samme nære forhold til Højre som Værnet. Til foreningens store 
fortrydelse blev man aldrig rigtig anerkendt af hverken Højre eller fra 1915 Det 
konservative Folkeparti. 

I klubbens blad, Den konservative Arbejder, der udkom fra august 1912, beskrev 
redaktøren den manglende anerkendelse således: ”Den Opgave at faa startet et 
konservativt Arbejderblad har vist sig forbunden med store, ja næsten uoverstigelige 
Vanskeligheder. Interessen indenfor de betydende Højremænds Kreds overfor et 
saadant Blads fremkomst har været lig Nul.”524 Det blev til en løbende polemik i bladet 
imod partiet for at ignorere kampen for at mobilisere ”Arbejderne” for den konservative 
sag, og for at tage for lidt hensyn til deres direkte deltagelse i det politisk liv. Bl.a. 
kritiserede man igen og igen fraværet af arbejderkandidater til valgene.525  

Opløsningen af Højre og stiftelsen af det nye parti Det konservative Folkeparti 
efter grundlovsrevisionen i 1915 førte til voldsomme protester i Arbejdernes 
konservative Forening, I medlemsbladet annoncerede man, at ”den Ringeagt, som den 
ledende Klike viser overfor os konservative Arbejdere […] gør det ganske umuligt for 
Arbejdernes konservative Forening at følge Trop længere. De vil ganske vist gerne bruge 
os Arbejdere til Reklameskilte ved passende Lejligheder, men respektere vor Stand, vor 
Ret og give os Plads indenfor Partiet for en virkelig Arbejderrepræsentant, de vil de 
ikke.”526 Henvisningen til, at ”Arbejderne” var ”Reklameskilte” kan ses som udtryk for, 
at der i samtiden var en bevidsthed om de retoriske og markedsføringsmæssige 
gevinster ved at tage ejerskab til arbejderbegrebet. 

                                                 
522 ”Konservatisme og Socialisme”, i Den konservative Arbejder, nr. 4, maj 1918. 
523 Schultz (1992), s. 304. Ved oprettelsen i 1909 talte foreningen 17 medlemmer. Damm (1934), s. 2.  
524 Den konservative Arbejder, nr. 1., 1/8 1912, s. 2, artiklen ”Vor Start”.  
525 Særligt anstrengt blev forholdet til Højres vælgerforening i København, med hvem man konkurrerede 
om medlemmerne. 
526 Citeret fra Damm (1934), s. 6. 
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Foreningen valgte alligevel at bøje sig for forholdene, som de nu engang var af 
”Hensyn til den konservative Arbejderbevægelse”, og søgte om optagelse under ”det 
konservative Folkepartis Organisation”. Dette blev dog afvist af partiet med henvisning 
til, at der allerede var en almindelig konservativ Vælgerforening for København og 
Frederiksberg [den tidligere Højres Arbejder- og Vælgerforening], og fordi man i Den 
konservative Arbejder havde omtalt partiet og dets ledelse på en usømmelig måde.527  
Trods det anstrengte forhold til partiet havde foreningen dog tætte kontakter til centrale 
højrepolitikere som eksempelvis Julius Wulff og Andreas du Plessis de Richelieu (Admiral 
Richelieu), og foreningens skæbne var også tæt knyttet til de fløjkampe, som 
dominerede Højre/Det konservative Folkeparti i 1910’erne og 1920’erne. Arbejdernes 
konservative Klub var her placeret med sympatier på partiets højrefløj. Man hyldede 
den ”geniale” Estrup, og støtten til Wulff var bl.a. knyttet til hans modvilje mod 
grundlovsrevisionen i 1915.528 
 
Den nye konservative arbejderforening blev naturligvis ikke budt velkommen af 
Socialdemokratiet, og i Social-Demokraten betegnedes Arbejdernes konservative Klub 
som ”Arbejdernes værste Fjender”.529 Men i øvrigt ses foreningen ikke at have fået 
meget spalteplads i Socialdemokraten, hvilket nok må ses som udtryk for dens trods alt 
begrænsede trusselspotentiale.530 Foreningen blev i Social-Demokraten behandlet med 
en udpræget nedladende holdning, som i november 1913 da avisen stærkt ironisk 
berettede om et ”stort offentligt Møde”, som Arbejdernes konservative Klub havde 
indkaldt til, og hvor ”250 Siddepladser stod beredt til at modtage Invasionen”. En 
”Invasion” der ved arrangementet start kun havde trukket 2 deltagere til, og efter tre 
kvarters ventetid havde samlet 34 tilhørere.531  

Hvorvidt Socialdemokratiets sarkasme var berettiget eller ej, er svært at afgøre. 
Socialdemokraterne havde en interesse i at tale den nye konservative forening ned, og 
de blev også senere beskyldt for at forsøge at tie modstandere ihjel (se kapitel 6.4). Men 
ud fra de sparsomme oplysninger tyder alt på, at ”Arbejdernes konservative Klub” 
virkelig var af en ganske beskeden størrelse. Foreningens jubilæumsskrift omtaler, at 

                                                 
527 Brev om beslutning på partiets repræsentantskabsmøde d. 4. december 1916. Citeret Damm (1934), 
s. 7. 
528 Den konservative Arbejder, juli 1915, s. 2, artiklen ”Udenfor Partiet”, af Johannes Larsen. 
529 Social-Demokraten, d. 29/9 1912, artikel: ”Antisocialisterne, Nyt Navn, Ny Forklædning, Lad os møde 
dem paa Trapperne”.  
530 Der er også eksempler på, at medlemmer af Arbejdernes konservative Klub ved flere lejligheder blev 
indbudt til at tale i Arbejdernes Læseselskabs Diskussionsklub (socialistisk). Bl.a. d. 30. april 1914, hvor 
mejerist Johannes Larsen fra Arbejdernes konservative Klub skulle indlede over emnet ”Hvilket politisk 
Parti bør Arbejderne tilhøre?” Læseselskabet opfordrede medlemmerne til at møde talrigt op til den 
efterfølgende diskussion.  
531 Social-Demokraten, 21/11 1913, s. 5. 
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klubben havde 44 medlemmer efter det første år, og at medlemstallet derefter steg 
jævnt. Ved generalforsamlingen i 1912 kunne formanden til bravo-salut berette, at det 
forløbne år havde ”bragt Foreningen en Fremgang på 106 nye Medlemmer.”532 En 
forsigtig vurdering kunne lyde på, at foreningen, der blev omtalt som ”den konservative 
Arbejderbevægelse”,533 ved denne tid bestod af et par hundrede medlemmer. I 1914 
uddelte den konservative arbejderforening efter eget udsagn en gratis valgavis med 
kritik af grundlovsrevisionen i 12.000 ”Arbejderhjem”, og i oktober 1915 havde 
medlemsbladet et oplag på 2000. Disse tal afspejler dog ikke foreningens medlemstal 
(tværtimod hævdede nogle, at der i 1916 kun var 92 medlemmer).534 Det var ikke 
medlemsstatistikker, der kunne udgøre nogen stor trussel for Socialdemokratiets hold i 
”Arbejderne”.  
 
I 1920 lykkedes det foreningen, som i 1916 havde skiftet navn til Arbejdernes 
konservative Forening, at få opstillet og valgt formanden, maskinist C.K. Meiling, til 
Folketinget for de konservative i Christianshavnskredsen. Ved det følgende valg samme 
år blev han imidlertid flyttet til Vesterbrokredsen, hvor han ikke blev genvalgt. Ifølge 
Den konservative Arbejder var man blevet ofre for intriger fra den konservative 
Vælgerforening for København og Frederiksbergs side, en forening, som man havde 
ligget i strid med længe. Efter denne hændelse blev Arbejdernes konservative Forening 
splittet, og de følgende år var der fortsatte kampe om, hvem der havde ret til at bære 
foreningens navn. Johannes Larsen, som i mange år havde været redaktør og udgiver af 
Den konservative Arbejder, anførte den ene fraktion, og han udgav fra januar 1923 
bladet under den ny titel Den frie Arbejder, med mottoet: ”Den socialistiske Arbejder er 
ufri”.535 Bladet blev i løbet af 1920’erne mere og mere antisemitisk og totalitært i tonen, 
grænsende til det fascistiske. I 1925 bragte det bl.a. et portræt af Mussolini: ”en stor 
Mand, et rigtigt Mandfolk, som Nutiden desværre har saa faa af”.536 

Den frie Arbejder udkom indtil 1925, hvorefter foreningens virke ligger hen i det 
uvisse. Johannes Larsen blev i 1931 dømt for underslæb i forbindelse med foreningens 
indtægter i de sidste år af 1920’erne.537 Den anden fraktions skæbne fremgår ikke af 

                                                 
532 Refereret i Nationaltidende, 23/5 1912: ”Arbejdernes konservative Klub”. 
533 Således blev foreningen betegnet i en artikel i Berlingske Politiske og Avertissementstidende, 17/2 
1912, ”Den konservative Arbejderbevægelse”. Først fra 1918 har jeg fundet eksempler på, at foreningen 
selv kaldte sig ”konservativ Arbejderbevægelse”. 
534 Artiklen ”Til det københavnske Højre”, i Den konservative Arbejder, nr. 5, August 1914, s. 4. 
535 Den frie Arbejder, Nr. 1. 10/1 1923 s. 1.  
536 Den frie Arbejder, nr. 7, 10/1 1925, s. 4. 
537 Se ”En politisk bedrager”, i Silkeborg avis 28/5 1931. I artiklen konstateredes det desuden, at Den 
konservative Arbejderforenings virksomhed tilsyneladende mest var at betegne som en social forening, 
der arrangerede sociale sammenkomster.   
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materialet, men det tyder på, at denne del gik i et samarbejde med den konservative 
Vælgerforening.  

Fra 1930 oplevede foreningen tilsyneladende en opblomstring. Der cirkulerede 
oplysninger om medlemstal på 6000-7000 medlemmer.538 Men samtidig oprulledes 
flere sager om underslæb, hvilket førte til, at foreningen blev sat under 
Vælgerforeningens administration. Der blev tegnet en kontrakt, der betød, at 
Arbejdernes konservative Forening kun måtte opfordre personer, som hørte til 
”Funktionær- og Arbejderklassen og dermed ligestillede” at blive medlemmer, og det 
var Vælgerforeningen, som skulle angive, hvem AKF kunne agitere iblandt.539  
I 1933 kom nye kræfter til i Arbejdernes konservative Forenings bestyrelse. De opsagde 
kontrakten med Vælgerforeningen pr. 31. december 1933, og i løbet af efteråret 1933 
sendte de flere opfordringer ud i provinspressen om at slutte op om en ny 
landsorganisation med navn ”Arbejdernes konservative Landsorganisation”.540 Målet 
skulle være at give foreningen en mere selvstændig og politisk profil og at gøre op med 
Det konservative Folkepartis ”fuldkommen kapitalistiske Indstilling, som gør, at den 
konservative Middelstand falder fra, og den nationale Del af Arbejderstanden, som 
kunde være vundet ved en virkelig national og social Politik, ikke vil slutte sig til”.541 
Skønt foreningen afviste, at det var den tyske nazisme, man havde brug for, så var der  
mange paralleller til den national-socialistiske retning.542 

Uenighederne med Det konservative Folkeparti eskalerede herefter og førte til, 
at den konservative leder John Christmas Møller sammen med andre prominente 
kræfter i partiet i januar 1934 udsendte en erklæring, hvor de frarådede konservative 
meningsfæller at have noget at gøre med den ”saakaldte ’Arbejdernes konservative 
Forening’”.543 Christmas Møller fulgte op med en række artikler, hvori han affærdigede 
Arbejdernes konservative Forening. Den havde nu eksisteret i 25 år, men havde ”i hele 
denne Tid saa godt som intet udrettet af værdi for Konservatismen”.544 Med henvisning 
til en revisorgennemgang mente man desuden at kunne påvise, at de påståede 
medlemstal på 7000 medlemmer var falske, og dækkede over 440 medlemmer, heraf 
kun 1% (! – dvs. 5) ”Arbejdere”.545 Vigtigere endnu var for Christmas Møller, det forhold, 

                                                 
538 Se eks. ”En sprængning”, i National Samling. Medlemsblad for Arbejdernes konservative 
Landsorganisation, nr. 2, februar 1934, s. 5. 
539 Damm (1934), s. 10. 
540 Eks. Aarhus Stifts-Tidende 30/10 1933 ”Den konservative Arbejderforening”; samt National Samling. 
Medlemsblad for Arbejdernes konservative Landsorganisation, nr. 5, december 1933, s. 3. 
541 Udtalelse citeret fra Roskilde Dagblad, d. 6/1 1934, forside, ”Mere konservativt Opgør”. 
542 Eks. artiklen ”De linjer ’Arbejdernes konservative Forening’ arbejder efter”, af redaktør Chr. H. 
Damm. Den konservative Arbejder, nr 4, 16. årgang, april 1934s. 11.ff. 
543 Fyens Stiftstidende, ”Folkepartiet tager Afstand!”, 5/1 1934, s. 7 
544 Sorø Amts Dagblad, ”Arbejdernes konservative Forening”, en erklæring fra Christmas Møller, d. 11/1 
1934, s. 5.  
545 Fyens Stiftstidende, d. 19/4 1934, ”Injuriesøgsmaalet mod Den konservative Vælgerforening”, s. 3. 
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at det var ”i Modstrid med Konservatismens hele Samfundsopfattelse, at der dannes 
særskilte konservative Arbejderorganisationer til Varetagelse af specielle 
Klasseinteresser.” 

Anklagerne blev straks afvist af Arbejdernes konservative Forening, men 
urolighederne var tilsyneladende dræbende for foreningen. Fra slutningen af 1934 
forsvandt medlemsbladet, og foreningens navn forsvandt også ud af avisernes spalter. 
Herefter omtales ”konservative arbejdere” i de danske medier stort set udelukkende i 
relation til det engelske arbejdsmarked.546 De konservative anerkendte og anvendte 
”arbejdere” som socialt begreb men appellerede sjældent til dem som politisk gruppe.  
”Den konservative Arbejderbevægelse”, som det lidt overmodigt blev omtalt, udsprang 
altså ikke fra det konservative parti – tvært imod eksisterede foreningen i noget nær 
konstant modsætningsforhold til partiet. Dette skyldtes sandsynligvis en blanding af en 
vurdering af partiets begrænsede potentiale for mobilisering af ”arbejderklassen”, en 
række politiske uoverensstemmelser i konkrete politiske spørgsmål, og så et ønske om 
ikke at føre politik baseret på ”specielle Klasseinteresser” (i hvert fald ikke 
”Arbejdernes”), som Christmas Møller havde understreget det i kritikken af foreningen 
i 1934. 
 

 
Skønt ”Arbejderne” ikke udgjorde en central målgruppe for Højre (fra 1915 Det konservative Folkeparti) 
efter 1890, var der dog af og til bud efter ”Arbejderne” i partiets agitationsmateriale. Her fra valgkampen 
1935. Foto til venstre valgplakat. Foto til højre valgpjecen Hvorfor stemmer vi konservativt?    

 
Det kan altså konkluderes, at der fra 1909 til 1934 eksisterede en konservativ 
arbejderforening i Danmark. Foreningen havde, særligt efter 1920, en tumultarisk 
eksistens, der afspejlede de samtidige magtkampe i Det konservative Folkeparti. Når jeg, 
på trods af foreningens begrænsede politiske indflydelse – både indadtil i forhold til 

                                                 
546 Heller ikke i 1960’erne opstår der nogen særskilt konservativ politik rettet mod ”Arbejderne”, således 
som der gør hos Venstre. 
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partiet og udadtil overfor omverdenen – har tildelt Arbejdernes konservative Forening 
så relativt meget plads i denne afhandling, skyldes det to ting.547 For det første finder 
man stort set intet om foreningen i den eksisterende litteratur, hvilket jeg har set dette 
som en kærkommen lejlighed til at rette op på. For det andet udgør foreningen en 
interessant indgang til at studere Højres og Det konservative Folkepartis strategi overfor 
”Arbejderne” i første halvdel af 1900-tallet. Hvor Højre i 1880’erne aktivt søgte at 
mobilisere ”Arbejderne”, eksempelvis gennem Arbejdernes Værn, så var dette 
tilsyneladende ikke en prioritet i 1910’erne og frem. 
  På dette tidspunkt havde man, som det fremgår af Det konservative Folkepartis 
første program fra 1916, rettet sit fokus mod ”Mellemstanden i By og paa Land”. I det 
omfang, man skrev om ”Arbejdere” var det i forbindelse med behovet for at føre en 
politik, der skabte flere arbejdspladser, og i øvrigt lettede ”Erhvervenes 
fremadstræbende Arbejdere og Medhjælpere Vejen til at komme i selvstændig 
Stilling.”548 
 
Arbejdernes konservative Forening blev som vist én ud af mange forsøg på at mobilisere 
arbejderne i antisocialistisk retning. Særligt i 1880’erne var den antisocialistiske 
arbejderagitation stærk. Højres Arbejder- og Vælgerforening, Arbejdernes Værn, Den 
broderlige Arbejderklasses Hjælpeforening, Dansk Arbejdersamfund, Dansk 
Arbejderforbund og Arbejdernes Byggeforening var blot nogle af de organisationer, der 
blev stiftet i slutningen af 1800-tallet, ofte med det mål at bryde den socialistiske 
fremgang blandt ”Arbejderne”. At Højre stort set opgav at mobilisere ”Arbejderne”, 
efter at Arbejdernes Værn viste sig som en fiasko fra starten af 1890’erne, kan ses som 
udtryk for den styrke, den socialistiske arbejderbevægelse havde opnået på dette 
tidspunkt. I takt med at den socialdemokratiske politik og det faglige arbejde viste 
resultater for den almindelige lønarbejder, blev det stadig sværere at fremsætte et 
stærkt alternativt arbejderbegreb. Den konservative strategi blev i stedet at anerkende 
de socialistiske arbejderorganisationer og så gennemføre en oprustning i arbejdsgiver-
organiseringen, således at man havde to ligeværdige parter i kampene om de 
økonomiske interesser på arbejdsmarkedet.549 
 

                                                 
547 Foreningens manglende indflydelse i den offentlige debat afspejles bl.a.af den meget begrænsede 
omtale i aviserne. En søgning i Statsbibliotekets Mediestream i perioden 1. januar 1909 til 1. januar 1935 
på ”Arbejdernes konservative Klub” giver kun 112 hits. ”Arbejdernes konservative Forening” giver 305 
hits. Langt de fleste af disse var i Nationaltidende og Berlingske Tidende, og for sidste forenings 
vedkommende faldt mere end 1/3 af omtalerne i 1934 med den store injuriesag. Søgning d. 3. juli 2017. 
548 Program for Det konservative Folkeparti, 1916, s. 6.  
549 Det er i hvert fald konklusionen hos Schultz (1992), s. 358. 
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4.5. KONKLUSION: ARBEJDERBEGREBET 1870-1920 
 

”ARBEJDEREN” - I TO DISKURSER 
Det skel mellem en socialistisk og en borgerlig arbejderdiskurs, som aftegnede sig i 
forrige kapitel om perioden 1840-1870, foldede sig fuldt ud efter etableringen af en 
socialistisk arbejderbevægelse i 1871. De to diskurser, som blev styrket i kraft af 
organiseringen af ”Arbejderne” fra både højre og venstre side af det politiske spektrum, 
kan karakteriseres således:  
 
I den socialistiske diskurs (eks. Pio, 1871) blev ”Arbejderne” opfattet som en samlet 
stand (”den fjerde Stand”, ”den ubemidlede Klasse”, ”Proletariatet”), der var tynget af 
den kapitalistiske produktionsmåde. Det var en gruppe, der sjældent blev klart 
afgrænset. Den var vagt defineret ved sine fælles livsvilkår, og ved sin afgrænsning til 
”Bourgeoisiet”, ”Kapitalisterne” eller ”Arbejdsgiverne”. I interessekonflikten med disse 
grupper skulle ”Arbejderne” gennem organisering og oplysning frigøre sig fra 
undertrykkelse og søge mod en retfærdig fordeling af ressourcerne. Arbejderne blev 
samtidig beskrevet og forstået ud fra en materialistisk historieopfattelse som en 
fremtidsskabende kraft. Der kom en temporalitet ind i selve begrebet – arbejderne 
skulle føre samfundet frem mod en ideel fremtidstilstand, socialismens endelige sejr. 
Centrale ord som undertrykt, revolution, kamp og frigørelse knyttede sig til arbejderen 
i den socialistiske diskurs. 
 
I den ikke-socialistiske diskurs (her omtalt som den borgerlige diskurs) (eks. Ploug, 1871) 
var der også langt hen ad vejen en forestilling om ”Arbejderne” som udtryk for en social 
klasse. Og der var en erkendelse hos de fleste af, at der var brug for at løse de sociale 
problemer, som denne klasse stod overfor. Men hvor socialisterne ville løse disse 
problemer ved at løfte den samlede klasse til en ny samfundsposition, så var målet i den 
borgerlige arbejderdiskurs, at de enkelte ”Arbejdere” med flid og stræbsomhed skulle 
stige op ad den sociale rangstige og tage skridtet fra arbejderklassen over i borgerskabet. 
”Arbejderne” skulle ved egen flid og organisering i syge- og hjælpekasser bedre sine 
levevilkår, ikke gennem klassemobilisering og en udvidet socialstat.  
 

”ARBEJDEREN” – MELLEM FIRE AKSER  
Arbejderbegrebet indtegnede sig dermed overordnet set i to forskellige diskurser, som 
forblev relativt stabile fra 1850’erne og godt et århundrede frem. Skønt der var mange 
nuancer inden for hver diskurs, både den socialistiske og den borgerlige, og skønt disse 
diskurser på ingen måde var statiske, men derimod udviklede sig afhængigt af deres 
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historiske kontekst, så mener jeg, at det er rimeligt at lave en overordnet analytisk 
opdeling mellem en ”socialistisk” og en ”borgerlig” diskurs. For der var en række 
elementer, der holdt sig relativt konstante. Eksempelvis i spørgsmålet om fælles eller 
konfliktende interesser mellem arbejdsgiver og lønarbejder og i forestillingen om målet 
med lønarbejdernes kamp for bedre levevilkår – et socialistisk eller et kapitalistisk 
samfund. 
 
Samtidig har der været både en snæver og mere intuitiv forståelse af ”Arbejderen” som 
en funktionsbetegnelse for dem, der udførte det legemlige lønarbejde, og en langt 
bredere og mere teoretisk forståelse af ”Arbejderen” som alle, der ikke levede af andres 
arbejde. Den sidste var nogle gange isoleret til ”Lønarbejderen” (både håndens og 
åndens) og blev nogle gange anvendt endnu bredere om alle, der havde fælles levevilkår 
med ”Lønarbejderklassen” – dvs. inklusive mindre selvstændige håndværkere og 
handlende.550 Implicit heri lå forestillingen, som kom til udtryk fra både højre og venstre 
side af det politiske spektrum, at ”Arbejderne” udgjorde en særlig ”Samfundsklasse”, 
defineret ved sine elendige levevilkår. Hos socialisterne fik denne navnet 
”Arbejderklassen”, hos ikke-socialisterne blev den betegnet ”Arbejderstanden”.  
 
De to spor kan også forstås som en skelnen mellem på den ene side begrebets 
afgrænsning, altså hvad dækker begrebet over - hvem er inde og hvem er ude af 
kategorien ”arbejder”? Og på den anden side begrebets brug igennem en række 
diskursivt funderede sproghandlinger. En skelnen der kan knyttes til lingvistikkens 
sondring mellem begrebets semantiske og pragmatiske dimension. De to spor kan 
illustreres ved følgende figur.551  
 

                                                 
550 Den brede mellemklasse af mindre handlende, håndværksmestre og åndsarbejdere lå konstant på 
kanten til at være inkluderet/ekskluderet i arbejderbegrebet. Og samtidig blev landarbejdere, 
håndværkere og tyende også ofte brugt som noget andet end ”Arbejdere”. 
551 Figuren henviser til gennemgangen af Louis Pio, ”Hvad forstaar man ved ’en Arbejder’?”, Socialisten, 
nr. 25, 1/5 1872; samt avisen Hejmdal, 24/7 1871; og Carl Ploug, Fædrelandet d. 4/8 1871. Den er dog 
også symptomatisk for en lang række andre tekster i perioden ca. 1850-1950. 
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Der var ikke umiddelbart nogen entydighed i, hvordan arbejderbegrebet placerede sig 
mellem den brede og den snævre forståelse (x-aksen) – i forhold til, hvilken diskurs, det 
blev indlejret i (y-aksen). En socialist som Louis Pio kunne i én og samme tekst skrive om 
”Arbejderen” som henholdsvis ”alle der gør nytte” og som de, der udførte det legemlige 
arbejde.552 Modsat kunne man i angrebene på Pio og Socialisten fra den borgerlige 
presse i 1871 møde både redaktøren af Hejmdals snævre forståelse som ”den, som lever 
af legemligt Arbejde, udført i en Arbejdsherres Tjeneste”, og redaktør for den stærkt 
konservative avis Fædrelandet, Carl Plougs, brede forståelse af en ”Arbejder” som den, 
”der lever af sit Arbejde, af hvilken som helst Art dette end er, hvad enten det udføres 
med Haand eller Arm eller med Hoved og Tanke.553 Den brede definition kunne tjene 
Pio, som ønskede at holde det socialistiske projekt åbent for alle, der kunne identificere 
sig med middel- og underklassen. Og den kunne tjene Ploug, som havde det formål at 
bevise, at det var ”ganske umuligt at drage nogen Grændse mellem Kapitalisten og 
Arbejderen” (Fædrelandet, 1871). Eksemplerne viser, at der ofte var politiske motiver 
forbundet med afgrænsningen af arbejderbegrebet, hvilket underbygger en tolkning, 
der ser begrebet som et politisk kampbegreb, der fungerede som legitimerende, 
mobiliserende og organiserende. Der var fra 1870’erne og frem en kamp om det 
fremtidige samfunds udformning, hvori lønarbejderne spillede en vigtig rolle. De 
forskellige parter i denne kamp søgte at styrke deres positioner ved at søge ejerskab til 
”Arbejderne”. 

                                                 
552 ”Hvad forstaar man ved ’en Arbejder’?”, Socialisten, nr. 25, 1/5 1872, s. 1-2. 
553 Hejmdal, 24/7 1871; Fædrelandet d. 4/8 1871. 
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ARBEJDEREN – EN GRUNDFORSTÅELSE FRA 1870’ERNE OG FREM 
Det er i øvrigt en tendens, der går på tværs af alle politiske skel, at stort set alle de, som 
teoretisk skrev sig frem til et bredt arbejderbegreb, samtidig med største selvfølgelighed 
anvendte det snævre arbejderbegreb. Dette faktum underbygger Wiinblads tidligere 
omtalte pointe fra 1881, at ”enhver [ved] meget godt, om han bør regnes med til 
Lønarbejderklassen eller ikke”. ”Videnskabsmanden, Kunstneren, Theologen og 
Generalen” forstod ifølge Wiinblad intuitivt, at det ikke var dem, som ”Arbejderlovene” 
eller ”Arbejderspørgsmaalet” var rettet mod.554 Ud af de foregående årtier var således 
vokset en grundforståelse af ”Arbejderen” som en besiddelsesløs lønarbejder indenfor 
produktivt arbejde. Og som Niels Finn Christiansen også har fremhævet, så blev denne 
”Arbejder” i takt med industrisamfundets udvikling til et meget ”håndgribeligt 
fænomen” med tydelige ydre markører.555 De så ud på en bestemt måde, talte et 
bestemt sprog, boede og arbejdede i bestemte kvarterer og besøgte bestemte 
værtshuse. Og med fremkomsten af en socialistisk presse og stadig mere magtfulde 
socialistiske/socialdemokratiske arbejderpartier og fagforeninger blev de også ført ind i 
en fortælling om, at en ”Arbejder” var en del af en bevidstgjort ”Arbejderklasse” og 
indgik i en international socialistisk ”Arbejderbevægelse”, der havde til mål at føre 
”Arbejderklassen” væk fra dens ”undertrykte, ydmygende Stilling”. 
 
I perioden indtil 1890 søgte Højre aktivt at mobilisere en anti-socialistisk front, som på 
national grund kunne udfordre socialisternes krav på ”Arbejderne”. Den borgerlige 
arbejderdiskurs blev dog hurtigt til en moddiskurs i den forstand, at den stort set 
konsekvent forholdt sig til den socialistiske og aktivt artikulerede en modsætning til 
denne. Udsagn som: ”Hvor står det skrevet, at man skal stemme socialdemokratisk, når 
man er arbejder?” eller ”Behøver arbejderen være socialist?” understreger, at den 
socialistiske diskurs blev en uundgåelig følgesvend til arbejderbegrebet fra 1870’erne og 
de næste godt hundrede år.556   
 
At de mange forsøg på at skabe en mobilisering af arbejderne på et ikke-socialistisk 
grundlag i anden halvdel af 1800-tallet stort set er skrevet ud af historieforskningen, er 
også et vidne om, hvor dominerende den socialistiske grundfortælling blev i det 20. 
århundrede. 
 

                                                 
554 Wiinblad (1888), s. 14-15. 
555 Christiansen (2012a), s. 2. 
556 Citater fra Den Liberale Arbejder, nr. 4, 1960, 3. årg., s. 7.; samt Sundhed, trivsel og tryghed, valgpjece 
Det konservative Folkeparti, 1945, s. 2.  
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ARBEJDEREN OG MODERNITETEN 
Fra 1871 blev dén socialistiske ramme om arbejderbegrebet, som Dreier og Reinhold 
Jensen havde skitseret siden 1850’erne, altså til en dominerende diskurs. Hermed fik 
”Arbejderen” en mere klar politisk og ideologisk dimension. Man så nu de fulde 
konsekvenser af overgangen til ”det moderne”. Den overgangsperiode eller Sattelzeit, 
som Koselleck havde identificeret i det tyske politiske og sociale sprog, var nu også 
afsluttet i Danmark, og arbejderbegrebet lukkede sig i stigende grad om én betydning.  
I industrisamfundets semantiske ramme blev ”Arbejderne” koblet til ”Fabrikken” og 
”Maskinerne”. Og begrebet fik en mere klar ideologisk afgrænsning. Når man talte om 
”Arbejderne” (nu i bestemt form) var det i forståelsen ”Arbejderklassen”. En gruppe 
defineret i sin modsætning til magthaverne i det kapitalistiske samfund. ”Arbejderne” 
var ”Fortroppen” i den ”Hær”, som i ”en Krig på Liv og Død” måtte ”kæmpe en Kamp 
mod den hele højere Samfundsklasse”.557 

Implicit heri lå også, at begrebet nu blev mere klart indført i en tidslighed. Når 
Pio i 1871 skrev, at ”Arbejderne” nu holdt ”Løftestangen, der skal vælte det gamle 
Samfund ned i Forglemmelsens Afgrund”, så var det et arbejderbegreb mættet med 
fremtidsforventninger.558  

Og integreret i en verdensomspændende socialistisk bevægelse, som voksede i 
styrke år efter år, kunne Socialdemokratiet i sit partiprogram i 1913 skrive om ”den 
klassebevidste internationale Arbejderklasses” […] ”verdenshistoriske Opgave".559 Den 
marxistiske historiske materialisme kom i Danmark til sin fulde udfoldelse i 1910’erne 
og 1920’erne med forestillingen om klassekampen som historiens drivkraft og 
arbejderklassen som spydspids i denne udvikling.560 Efter den Russiske Revolution i 1917 
blev truende formuleringer om ”det endelige Opgør” med ”det kapitalistiske 
Samfundssystem” standard i retorikken på den yderste venstrefløj. Arbejderbegrebet 
blev her sat ind i en revolutionær, radikaliseret og militant diskurs om vejen ind i ”den 
nye Tid”. 
 
 

                                                 
557 Socialisten, nr. 1, 2/4 1872. 
558 Socialisten, nr. 1, 22/7 1871. 
559 Program for Socialdemokratiet i Danmark, 1913, citeret fra Callesen/Lahme (1978), s. 93-97. 
560 Socialisten, nr. 1, 22/7 1871.  
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KAPITEL 5: 1920-1945. DET MODERNE ARBEJDERBEGREBS 
HEYDAY 
 
Danmark for Folket, 
det klinger og gror, 
det er de stærke, de sejrende Ord. 
Hver den, der virker med Evne og Aand, 
og hver og en, der skaber med den barkede Haand, 
hver den, der ærligt i Arbejdets Flid 
vil bygge op den nye Dag, den nye Folkets Tid. 
Plads for dem alle, Plads for alle, der vil 
Danmark for Folket. 
 
Danmark for Folket - 
fra Hytte og Hus, 
stærkt skal det stige som Vaarvindens Sus, 
nynne sin Sang, hvor Maskinerne staar, 
og nynne ud, hvor Muldens Mænd langs Agrene gaar, 
synge ved Disk og ved Pult på Kontor 
og storme ud til Havets Mænd langs Skibes Kølvandsspor. 
Plads for dem alle, Plads for alle, der vil 
Danmark for Folket.561 
 
Således lød de indledende vers i Oskar Hansens sang fra 1934, som sammen med film 
og bøger supplerede Socialdemokratiets store partimanifest fra 1934. Manifestet var 
forfattet af statsminister Thorvald Stauning og blev godkendt af partiets 
hovedbestyrelse d. 23. maj 1934. Målet var at samle hele ”det arbejdende Folk” omkring 
Socialdemokratiet i snæver forstand og omkring nationen i mere bred forstand under 
indtryk af den samtidige trussel fra politisk radikalisering og økonomisk krise. Nu skulle 
alle, uanset om de arbejdede med industriens maskiner, landbrugets muld, på havet 
eller på kontoret, finde sin plads i det nationale fællesskab og gøre Socialdemokratiet til 
et sandt folkeparti.  
 
Og missionen lykkedes langt hen ad vejen. I 1918 blev det første folketingsvalg afholdt 
efter grundlovsændringen i 1915, der gav store nye vælgergrupper stemmeret. Ved 

                                                 
561 Danmark for folket, 1934. Tekst af Oskar Hansen, Musik af Oskar Gyldmark. 
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dette valg fik Socialdemokratiet 28,5% af de afgivne stemmer, hvilket gav 39 mandater. 
Over de næste 17 år tredobledes det absolutte antal af stemmer (fra 262.000 til 760.000 
stemmer), og i 1935 kulminerede Socialdemokratiets indsats for at blive et bredt 
folkeparti med et valg, hvor partiet fik 46,1% af stemmerne, hvilket svarede til 68 
mandater.  
 
Transformationen fra arbejderparti til folkeparti blev i 1932 beskrevet således af Social-
Demokratens magtfulde redaktør, H.P. Sørensen:  
 

”Socialdemokratiet er i sin Oprindelse et Arbejderparti, og er det stadig; men 
dette Ord taget i sin videste Betydning, omfattende ikke alene 
Industriarbejderen, men Tjenestemanden, Husmanden, Kontormanden, 
Aandsarbejderen, den lille Gaardmand, kort sagt hele det arbejdende Folk, 
som lever af sit daglige Arbejde og er Genstand for Kapitalens Udbytning.”562 
[min markering, mbv] 

 
Det var det brede arbejderbegreb, der her blev sat i spil. Hele ”den jævne Befolkning” 
eller ”det arbejdende Folk” skulle samles om Socialdemokratiet. Målet var at samle alle 
de, som havde ”fælles økonomiske Interesser imod det kapitalistiske System”. Men 
fortsat blev ”Arbejderen” også brugt fuldstændigt selvfølgeligt fra både socialister, 
liberale, konservative og i den generelle samfundsdebat, som en særligt afgrænset 
gruppe knyttet til industri og håndværk.  
 
Paradoksalt nok kom Socialdemokratiets skifte fra arbejder- til folkeparti midt i det 
socialistiske arbejderbegrebs storhedstid. ”Arbejderen” blev indlejret i den 
socialdemokratiske bevægelses faglige, kulturelle, kooperative og politiske foreninger, 
og begrebet blev konsolideret som konsekvens af arbejderbevægelsens stærke 
organisering i såvel politiske, økonomiske som kulturelle anliggender. Dette afspejlede 
sig også i begrebets centrale placering i avisdebatten. I både 1920 og 1934 indgik 
”Arbejdere” i over 33.000 artikler i Mediestreams avisdatabase (søgning 9. juni 2017), 
hvilket var det højeste antal hits i reelle tal på noget tidspunkt i hele perioden 1600-
2000. Også i forhold til den samlede mængde artikler, lå anvendelsen af 
arbejderbegrebet højt, og det blev i store dele af perioden 1920-1940 anvendt i over 1% 
af artiklerne i Mediestream. Samtidig kulminerede anvendelsen af politisk ladede 
sammensatte ord som arbejderparti og arbejderklasse i 1920’erne og 1930’erne, hvilket 
afspejles i denne graf over ordenes hyppighed i avisdebatten.  

                                                 
562 Sørensen, H.P. (1932). Socialdemokratiet. I De politiske partier: Synspunkter og Programmer. 
København: Martins Forlag, (s. 7-42), s. 10. 
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Der er både i procent af artikler og i reelle tal tydelige toppunkter i brugen af eksempelvis arbejderparti 
og arbejderklasse i perioden 1920-1940. Arbejderklasse* peaker i 1920 og 1934, hvor det indgår i 0,17% 
af artiklerne, i absolutte tal 4665 og 5966 hits.  Arbejderparti* peaker i 1924, 1931 hvor det nævnes i hhv. 
0,29% og 0.27% af artiklerne, eller i absolutte tal 8509 og 9703. Det bratte fald i brugen af disse begreber 
i starten af 1940’erne afspejler, at sproget og mediebilledet under besættelsen på mange måder var 
usædvanligt i forhold til de foregående og efterfølgende årtier. Udviklingen angivet som antal artikler med 
omtale af de søgte begreber i procent af samlet antal artikler i Mediestream via SMURF d. 30. juni 2017.  
 
Trods Socialdemokratiets overvældende styrke i perioden, havde partiet på intet 
tidspunkt monopol på ”Arbejderne”. Fra såvel det yderste højre som det yderste venstre 
søgte nye grupperinger at kolonisere arbejderbegrebet, og ”Arbejderparti” blev 
eksempelvis et stærkt omtvistet begreb. Kommunisterne i DKP henvendte sig, som 
omtalt i det forrige kapitel, til ”Arbejderne” i en radikaliseret og revolutionær socialistisk 
klassediskurs. Og fra det yderste højre trængte det nationalsocialistiske ”Arbejderparti” 
(DNSAP) sig på. Samtidig begyndte Socialdemokratiet selv at vende sig mod nye 
begreber som ”Folk” og ”Menneske” i sin retorik. Det har af ressourcemæssige grunde 
ikke været muligt at gå i dybden med alle disse konkurrerende arbejderforståelser. DKP 
blev omtalt i forrige kapitel, og DNSAP vil kort blive omtalt i det følgende. Men 
hovedvægten i dette kapitel vil være på de ændringer, de skete i det magtfulde 
Socialdemokratis forståelse og brug af arbejderbegrebet. 
 

KRISE OG REFORMER 
Dette var perioden, hvor grundforståelsen af ”Arbejderen” som den mandlige, 
besiddelsesløse, fagligt organiserede, urbane fabriksarbejder havde konsolideret sig.563 
Indtil 1950’erne havde denne grundforståelse fortsat en basis i de i vid udstrækning 

                                                 
563 Christiansen (2012a), s. 7. 



162 
 

fælles basale sociale vilkår knyttet til en mangelkultur.564 Hovedparten af lønarbejderne 
(og det faktisk uanset om de var ansat i produktion eller i den voksende gruppe af lavere 
funktionærer) levede under det fælles grundvilkår, at de økonomiske ressourcer var 
knappe. I de fleste større byer var der særlige ”arbejderkvarterer” og ”proletargader”.565 
Man levede i en bymæssig opdeling mellem arbejder-, middel- og overklasse.  

Den økonomiske vækst, der havde præget perioden 1895-1914, blev fra 
1920’ernes start til en dyb og langvarig krise. Den såkaldte ”Arbejderoffensiv”, som fra 
1917-1920 havde ført til fremdrift i arbejderbevægelsens organisatoriske arbejde og 
indførelsen af 8-timers arbejdsdagen, blev afløst af arbejdsløshed, faldende realløn og 
lavere vækst end på noget andet tidspunkt efter 1895.566 I store dele af 1920’erne var 
arbejdsløsheden på omkring 20%, og den steg yderligere til over 30%, da den 
internationale økonomiske krise kulminerede i starten af 1930’erne. Arbejdsløsheden 
svækkede den socialistiske fagbevægelse, hvis medlemstal faldt med mere end 60.000 
(ca. 15 procent) mellem 1920 og 1924 (fra et foreløbigt højdepunkt i 1920 på 305.000 
medlemmer). Først i 1937 nåede man en organisationsprocent, der matchede 1920-
niveauet.567 Det var et skifte i styrkeforholdet til arbejdsgivernes fordel, hvilket disse 
udnyttede til at stille krav om lønreduktion og ophævelse af aftalen om 8-timers 
arbejdsdagen.568 I 1921 og 1922 og 1925 var der storkonflikt med inddragelse af flere 
lønarbejdere end nogensinde tidligere, og i 1921 fandt Danmarks første store 
landarbejderstrejke sted. 
 De mange konflikter på arbejdsmarkedet, som blev understøttet af Venstres 
ultraliberale linje under Madsen-Mygdal-regeringen 1926-1929, kom til at styrke 
forestillingen om konfliktende interesser mellem ”Arbejdere” og ”Arbejdsgivere”.569 
Dette bidrog givetvis til at befæste det socialistiske arbejderbegreb.  
 De økonomiske nedgangstider førte også til en større afstand mellem grupperne 
indenfor arbejderbevægelsen. Øget konkurrence om arbejdet mellem kvinder og mænd 
eller landarbejdere og byarbejdere førte til konflikter. De ufaglærte arbejdsmænd 
meldte sig eksempelvis ud af De Samvirkende Fagforbund (DsF) i 1926-29, pga. 
utilfredshed med opbakningen til deres arbejdskampe. 
 

                                                 
564 Andersen, S. A. (1999), s. 15. 
565 Ibid., s. 68. 
566 Christensen mfl. (2007), s. 147. 
567 Ibid., s. 142. 
568 Christiansen, NF. ”Kriser, krak og arbejdskampe”, i Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, Olaf 
Olsen (red.), 2002-2005. Hentet 6. juli 2017 fra http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=306252.  
569 Kulminerede med den såkaldte ”tugthuslov” (fra 1928-1937), som med Venstres ord handlede om et 
opgør med ”fagforeningstyranni” og ”organisationsvælde”. Optakten til loven er fint beskrevet i 
Christensen mfl. (2007), s. 151-152.  
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5.1. 1920’ERNE OG 1930’ERNE – DET SOCIALDEMOKRATISKE 
ARBEJDERBEGREBS STORHEDSTID 
Trods fagbevægelsens trængsler under den økonomiske krise, etablerede 
Socialdemokratiet sig i mellemkrigstiden som landets største parti. Fra den spæde start 
som regeringsbærende parti (sammen med Det radikale Venstre) i 1924, sad man, under 
ledelse af Th. Stauning, på regeringsmagten i alle årene fra 1929 til 1942. Fra 1915 til 
1935 steg antallet af partiforeninger voldsomt (fra 508 til 1232) og ligeledes blev 
medlemstallet mere end tredoblet (fra 60.000 medlemmer i 1915 til 195.142 
medlemmer i 1935). Socialdemokratiets stemmetal i til folketingsvalgene gik som 
tidligere nævnt fra 29% i 1920 til over 46% i 1935. Den højeste procentdel af stemmerne 
partiet til dato har haft.570  
 
Helt centralt i partiets ideologiske diskurs stod arbejderbegrebet. Og partiets 
kommunikation blev aktivt målrettet ”Arbejderne”. I Social-Demokraten, der var vokset 
til at være en af landets største aviser med oplagstal på mellem 45.000 og 50.000 aviser 
dagligt,571 kunne man læse om det organisatoriske gennembrud for den 
socialdemokratiske ”Arbejderbevægelse”, der både fagligt og kulturelt spredte sine 
arme om ”Arbejderklassen”.572 På en tilfældig søndag i september 1926 kunne man læse 
om alt fra ”Arbejdernes Teater” og ”Arbejderforestillinger” (arrangeret af Arbejdernes 
Fællesorganisation”) til ”Arbejder-Højskolen” og ”den socialdemokratiske 
Arbejderskole”. Man kunne se reklamer for ”Arbejdernes kooperative Skotøjsfabrik”, 
”Arbejdernes Samariterforening”, ”Arbejdernes Fællesbageri”, ”Arbejdernes 
Kødforsyning” eller ”Arbejdernes Fællesbageri”. Man kunne i avisen finde bolig i 
”Arbejdernes Andelsboligforening” – ja sågar forsikre sit liv i ”Arbejdernes Livsforsikring” 
og ende det i en kiste fra ”Arbejdernes Ligkistemagasiner”. I Social-Demokratens 
sportssektioner kunne man læse om ”Arbejderidrætsmænd” og se resultater fra 
”Arbejder-Skak”, ”Arbejdernes Roklub”, ”Arbejdernes Bicykle Club” og ”Arbejdernes 
Fodboldkamp” (der blev spillet i ”Arbejdernes Boldspil Union”).573 
 

                                                 
570 Det danske Socialdemokrati. Indledningsartikel i Danmark for Folket: En Materialesamling til Brug i 
Oplysningsarbejdet (1936). København: AOF, (s. 31-42), s. 33-35. 
571 I århundredets første tiår havde avisen været landets største mål på oplagstal. I 1920’erne og 
1930’erne blev den overgået i oplag af Berlingske Tidende og Politiken. Søllinge, J.D. Aktuelt. I Den Store 
Danske, Gyldendal. Hentet 11. august 2017 fra http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=35032.  
572 Følgende er baseret på tilfældige nedslag i Social-Demokraten i årene 1924-1940. 
573 Eks. Social-Demokraten søndag d. 6/4 1930 samt 1/5 1938. 
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Uddrag af Social-Demokraten 19. september 1926.  

 
Social-Demokratens artikler blev suppleret af en lang række socialdemokratiske 
publikationer om eksempelvis ”Arbejderkultur”, ”Arbejderfester” og 
”Arbejderoplysning”.574 Den socialdemokratiske politiker Julius Bomholt skrev 
eksempelvis i 1936 en artikel om kulturpolitikken, hvor han på kun 15 sider fik omtalt 
”Arbejderforeninger”, ”Arbejderbevægelse”, ”Arbejderoplysning”, ”Arbejderfester”, 
”Arbejdersangen”, ”Arbejdernes Kunstforening”, Arbejdernes Oplysningsforbund”, 
”Arbejderdigtning” der var forbundet med ”Arbejderdemokratiet”. Han skrev om 
”Arbejdergaden”, ”Arbejderhjemmene”, ”Arbejderbørn”, ”Arbejderungdommen” og 
”Arbejderbefolkningen.” Han fremhævede, at man kunne betragte verden fra et 
”Arbejdersynspunkt”, og han omtalte sågar ”det industrielle Arbejdsmenneskes Liv”, 
som det kom til udtryk i litteraturen.575 
 
Det var således et enormt vokabular, der blev mobiliseret omkring arbejderbegrebet. 
Både i de højere luftlag omkring den socialdemokratiske arbejderbevægelses politik og 
organisation. Men også i de helt nære relationer omkring hjemmet og selve det at være 
menneske.  

                                                 
574 Eks. Bertolt, O. og Johs. Thomsen, J. (1927). Arbejderferier i Danmark og andre Lande (særtryk af 
Lommebog for Arbejdere 1927). København; Bomholt, J. (1932). Arbejderkultur. København: Forlaget 
Fremad; eller Christiansen, C. (1932). Arbejderfester: Haandbog for Foreninger. København: Forlaget 
Fremad. 
575 Bomholt, J. (1936). Kulturpolitik. I Danmark for Folket: En Materialesamling til Brug i 
Oplysningsarbejdet. København: AOF, (s. 224-239). 
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Dette vokabular skulle danne basis for skabelsen af en selvstændig 
”arbejderkultur”, noget som dele af Socialdemokratiets inderkreds kæmpede for under 
indtryk af internationale strømninger, bl.a. tyske socialister, austro-marxistiske grupper 
og den russiske Proletkult-bevægelse.576 Men der var tale om et splittet parti i 
spørgsmålet om, hvorvidt man aktivt burde arbejde for en klassespecifik og offensiv 
”arbejderkultur”.577 I starten af 1930’erne stod partiets mastodonter stejlt overfor 
hinanden i dette spørgsmål. Julius Bomholt talte, sammen med andre af partiets 
kulturpolitiske hovedkræfter som Hartvig Frisch og Harald Bergstedt, for en kraftig 
mobilisering omkring skabelsen af en selvstændig ”arbejderkultur”, der skulle opdrage 
befolkningen til solidaritet og fællesskab i modsætning til den individualistiske 
”borgerlige” kultur. Heroverfor stod partileder og statsminister Thorvald Stauning og 
socialminister K.K. Steincke, og sidstnævnte kaldte i et radioforedrag, der blev trykt som 
kronik i Social-Demokraten 20.-21. juni 1934, ideen om ”arbejderkultur” for direkte 
kulturfjendtlig. Steincke mente i modsætning til marxismen, at samfundets økonomiske 
basis og kulturelle overbygning eksisterede uafhængig af hinanden, og at den 
socialistiske arbejderbevægelse burde koncentrere sig om ”de ydre Samlivsforhold 
mellem Mennesker” – dvs. økonomi, ejendomsforhold, styreformer, retsvæsen osv.  – 
men ”at der til Gengæld burde herske den mest udprægede Frihed i alle aandelige 
Spørgsmaal” (dvs. kulturen).578  

Der er ikke fundet eksempler på, at denne splittelse førte til diskussioner af selve 
arbejderbegrebets afgrænsning. Men der var en klart mere arbejderistisk fløj omkring 
Bomholt, Frisch og Bergstedt, når det gjaldt om at indlejre ”arbejderne” i en kulturel 
diskurs.  
 
Der var i Socialdemokratiet en forventning om, at den erhvervsmæssige og økonomiske 
udvikling ville gøre "Voksende Masser af Befolkningen” til ”besiddelsesløse 
Lønarbejdere".579 Som nedenstående tabel viser, var det heller ikke en helt ubegrundet 
forventning. Fra 1901-1942 skete der et markant fald i gruppen af selvstændige. Der var 
færre og færre af de små selvstændige gårdmænd på landet. Og også i byerne svandt 
gruppen af selvstændige ind til fordel for en vækst i lønarbejdere på kontor, i butik og i 
offentlige stillinger (her kaldt ”mellemlag”).   

                                                 
576 Yde, H. Julius Bomholt. Den Store Danske, Gyldendal. Online: 
http://denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Dansk_litteratur/1914-40/Julius_Bomholt; samt 
Grunz, M. (2004). Den totalitære fristelse – socialdemokraters veje ind i nationalsocialismen. I 
Arbejderhistorie (2-3). København: SFAH, (s. 21-43). 
577 Nilsson, I. (2004). Ildsjæl på vildspor: En biografi om Harald Bergstedt. Odense: Syddansk 
Universitetsforlag, s. 73. 
578 Citeret fra Nilsson (2004), s. 82-83. 
579 Program for Socialdemokratiet i Danmark, 1913. 
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Klassestrukturens udvikling, pct. lodret580 
 1901 1921 1930 1942 
Arb. Klasse 49,8 49,8 50,3 51,0 
- landbrug 17,0 13,3 12,3 10,1 
- andre 32,8 34,5 38,0 41,0 
Mellemlag 11,7 18,8 20,1 22,3 

Selvstændige  38,5 31,3 29,6 26,7 
- landbrug 18,8 15,8 14,8 12,8 
- andre 19,7 15,5 14,7 13,9 

 
 
Konsekvensen for arbejderbegrebet af denne erhvervsudvikling og mellemlagenes 
vækst vil blive behandlet mere indgående i kapitel 6. Her vil det række at konstatere, at 
den stadige differentiering af arbejdsopgaverne, hvor administrative opgaver blev skilt 
ud fra produktionen, og hvor aktiviteter knyttet til indkøb- og salg, investering og 
forsikring fik en øget betydning, åbnede op for helt nye grupper af lønarbejdere. Det 
blev en differentieret arbejdsstyrke, som Socialdemokratiet skulle finde strategier for at 
kunne samle op og forene.581  
 

 
Valgplakat fra folketingsvalget i 1926. Tegnet af Socialdemokratiets faste tegner i disse år, Oluf Nielsen. 
Plakaten afspejlede Socialdemokratiets forsøg på at samle ”hele det arbejdende Folk”. 

 

                                                 
580 Kilde: Andersen, J. G. (1979). Mellemlagene i Danmark. Aarhus: Forlaget Politica, s. 100. 
581 Se også Christensen (2007), s. 159-160. 
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Det blev mere og mere tydeligt frem mod 1920, at Socialdemokratiet var ved at åbne sig 
mod disse nye vælgergrupper. Arbejdsprogrammet fra 1918 blev rettet "Til det 
arbejdende Folk!", og i 1923 henvendte man sig i et valgprogram til ”den store 
arbejdende Befolkning”, der udgjorde ”det arbejdende Samfund.”582 Ingen steder blev 
det defineret, hvad man forstod ved disse betegnelser. 

Denne ”arbejdende Befolkning” kan måske bedst defineres ud fra, hvad den IKKE 
var. Den var afgrænset fra og i opposition til ”baade Byernes Overklasse (store 
Forretningsdrivende, Fabrikanter, Veksellerere og andre) og Landdistrikternes 
Overklasse (større Gaardmænd og Proprietærer)”.583  Den noget flydende (udefinerede) 
modstander var "Kapitalen”, ”Bankfinansen" og "Spekulanter". Det er 
bemærkelsesværdigt, hvordan ”Kapitalisterne” forsvandt ud af de socialdemokratiske 
programmer fra 1920’erne og frem. Fjenden var nu "Kapitalismen" og "Det kapitalistiske 
Samfund".584 Skiftet i begreberne skyldes måske det overordnede projekt om at samle 
hele folket. Arbejdsgiverne var ikke fjenden. Dét var derimod ”Systemet” (det 
kapitalistiske), der blev holdt som et åbent og flydende begreb.  
Hele vejen op igennem 1920’erne var der altså en retorisk udvikling i retning af, at 
Socialdemokratiet tog begrebet ”Folk” mere ind i sproget. Ikke på bekostning af 
”Arbejderne”, som fortsat var et afgørende kernebegreb, men som supplement hertil.  
 

SOCIALDEMOKRATIET FRA ARBEJDERPARTI TIL FOLKEPARTI 
Socialdemokratiets transformation fra ”Arbejderparti” til ”Folkeparti” kulminerede i 
1935, da manifestet Danmark for Folket blev vedtaget på partiets kongres. Det var ikke 
et nyt principprogram, men det var et forsøg på at skabe fælles retning i en tid, hvor 
arbejdsløshed og økonomisk krise skabte uro og opløsning i hele Europa.585 På 
Socialdemokratiets kongres det følgende år blev situationen karakteriseret således: Den 
nuværende ”Verdenstilstand, med sine kriseagtige Symptomer, [må] betragtes som 
Brydningstiden imellem en gammel og en ny Tid”.586 Endnu engang var der altså 
forestillingen om, at man befandt sig i en overgangstid. Denne gang var det i form af 
overgangen til ”en ny Epoke i Verdensøkonomien” og under indtryk af en politisk krise 
efter fremkomsten af en række totalitære og antidemokratiske regeringer. "Overfor 

                                                 
582 Således omtalt i Socialdemokratiets Valg- og Arbejdsprogram fra 1923, også kaldt Odense-
Programmet. Udgivet af Socialdemokratisk Forbund, 1924. 
583 Socialdemokratiets Valg- og Arbejdsprogram, 1923. 
584 Eks. Fremtidens Danmark: Socialdemokratiets Politik (1945). København: Fremad.  
585 Partiprogrammet fra 1913 var stadig gældende. 
586 Resolution vedtaget på Socialdemokratiets kongres i Aalborg juni 1935. Her citeret fra Stauning, Th. 
(1936). Socialdemokratiet i Tiden og Udviklingen. I Danmark for folket. En materialesamling til brug i 
oplysningsarbejdet. København: AOF, s. 43-53, s. 44. 
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denne Forvirring og politiske Haabløshed” måtte Socialdemokratiet i egen selvforståelse 
stå som ”en Klippe i Tidens Brænding”.587  

Socialdemokraterne så ingen anden udvej end at samles om nationen og 
optræde som en ”Enhed i Forhold til Udlandet”.588 Denne strategi for national samling 
havde to strenge. For det første skulle ”Arbejderne” overbevises om, at det nationale 
sindelag var berettiget. For det andet introduceredes begrebet ”Folket” som en 
kategori, der skulle styrke Socialdemokratiets magt til at omforme samfundet. 

Det nationale som rammen om arbejderbegrebet havde ellers været de 
konservatives mærkesag, som man også så hos bl.a. Rimestads Arbejderforeningen af 
1860 eller hos Arbejdernes konservative Forening fra 1910’erne og frem.589 
Socialdemokraterne havde tidligere skoset ”de Mænd, der tager Fædrelandskærlighed 
og Nationalfølelse i deres hykleriske Mund”. ”Arbejderne” burde ”foragte alle 
patriotiske Talemaader” og alt ”Nationalitetsvrøvl”, som man kunne læse i Social-
Demokraten i de ophidsede måneder under storlockouten i 1899.590 Solidariteten skulle 
være baseret på klassefællesskabet – ikke nationalitet. I starten af 1900-tallet begyndte 
den socialdemokratiske partiteoretiker Gustav Bang at bløde op for denne kurs ved at 
koble den socialistiske internationalisme med nationalfølelsen. Med Niels Finn 
Christiansens ord, så ville Bang ”erobre nationalfølelsen fra de borgerlige og bidrage til 
at underbygge den nye kollektive identitet, som var udviklet i arbejderklassen”.591 Bang 
formulerede i den proces en omskrivning af det nationale, så det blev knyttet til det 
sociale og det demokratiske, og han søgte at rense nationalitetsbegrebet for det royale, 
det militante og dyrkelsen af nationale symboler.592 Gustav Bangs forestilling om det 
nationale som underordnet en solidarisk internationalistisk klassebevidsthed led dog et 
voldsomt knæk, da 1. Verdenskrig blev en realitet. ”Arbejdernes” internationale 
klassefællesskab var tydeligvis ikke stærkere end de snævre nationale interesser.  

I de følgende årtier blev Socialdemokratiets strategi at omforme Danmark til at 
være ”Arbejdernes” fædreland.593 Det skete i takt med, at man satte sig på 

                                                 
587 Fra forordet til manifestet Danmark for Folket (1934). Udgivet af Socialdemokratiets hovedbestyrelse. 
København: Forlaget Fremad, s. 3. 
588 Resolution fra Socialdemokratiets kongres, 1935, her citeret fra Stauning (1936), s. 44. 
589 Se Christiansen, N.F. (1992). Socialismen og fædrelandet: arbejderbevægelsen mellem 
internationalisme og national stolthed 1871-1940. I Feldbæk, O. (Red.) Dansk Identitetshistorie, bind 3. 
København: C.A. Reitzels Forlag, (s. 512-587), s. 518 ff. 
590 Social-Demokraten d. 1/6 1899, citeret fra Christiansen (1992), s. 543. 
591 Bl.a. i Bang, G. (1908). Vor Tid. Det moderne Samfunds- og Kulturliv i Fortællinger for Folket, bind 1, 
København; Se også Christiansen (1992), s. 562. 
592 Christiansen (1992), s. 561. Også Frederik Borgbjerg indledte tidligt et opgør med forestillingen om, 
at der var et modsætningsforhold mellem det nationale og det internationale arbejde. I en tale på 
Skamlingsbanken i 1905 understregede han, at ”vor Nationalfølelse og vor Internationalisme betinger 
hinanden”. Se Korsgaard, O. (2004). Kampen om folket. Et dannelsesperspektiv på dansk historie gennem 
500 år. Doktorafhandling på DPU. København: Gyldendal, s. 408-410.  
593 Christiansen (1992), s. 567. 
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regeringsmagten og i øvrigt lagde tanken om et endeligt opgør med kapitalismen bag 
sig. I stedet for at bygge socialismen på ruinerne af det kapitalistiske samfund ville 
socialdemokraterne omforme samfundet ud fra det eksisterende.594 ”Arbejderne” og 
arbejderbevægelsen skulle i denne proces føres ind i den nationale ramme som den 
naturlige arvtager efter det 19. århundredes folkelige og nationale bevægelser.595 Det 
kom bl.a. til udtryk, da Hans Hedtoft-Hansen, en af de socialdemokratiske chefideologer 
og senere statsminister, holdt foredrag for DSU-ledere på Roskilde Højskole i midten af 
1930’erne. Her understregede han, at ”Nationalfølelsen eksisterer blandt Arbejderne”. 
596 Det måtte ifølge Hedtoft stå klart, at de såkaldte revolutionære (socialister og 
kommunister), der underkendte ”den nationale Følelses Eksistens blandt Arbejder-
Klassen og troede den besat af en Slags idealistisk Internationalisme” havde ”taget 
frygtelig fejl!”597 Med henvisning til citater hos såvel Karl Marx som avisen Pravda, det 
sovjetrussiske kommunistpartis officielle talerør, søgte han at påvise, at 
arbejderklassens kamp altid havde været knyttet til det nationale. Hedtofts mål var at 
retfærdiggøre, at Socialdemokratiets arbejde måtte føres på ”national Grund”. Den 
nationale ramme blev tydelig i Hedtofts krav om samling af ”danske Arbejdere, Bønder, 
Intellektuelle og Middelstandsfolk”.598  
 
Med udgangspunkt i en national diskurs rakte Socialdemokratiet således ud efter hele 
”Folket”. Det var også samme brede skare, som Socialdemokratiet ønskede at nå med 
manifestet Danmark for Folket, der var henvendt til  

 
”alle de Befolkningslag, der lider under den af Kapitalismen fremkaldte Krise, 
til Industriens og Landbrugets Arbejdere, til Gaardmænd, Husmænd, 
Fiskere, Tjenestemænd og Næringsdrivende i Handel og Haandværk, til alle 
Haandens og Aandens Arbejdere med Opfordring til disse Befolkningslag om 
at samles om en positiv Politik til Genskabelse af sunde og ordnede Forhold i 
Samfundet." … ”Der er Bud til alle, som bygger deres Liv paa ærligt Arbejde. 
Og der kaldes først og fremmest paa alle, der er ramt af Kapitalmagtens 
Krig mod det produktive Arbejde. Der kaldes paa de hundred Tusinder af 

                                                 
594 Det teoretiske udgangspunkt var dog fortsat socialismen, og endemålet var stadig ”det arbejdende 
samfunds overtagelse af selve ejendomsretten til produktionsmidlerne”. Jf. Social-Demokraten d. 8. 
december 1924, citeret fra Christensen mfl. (2007), s. 155. 
595 Christiansen (1992), s. 583; Jeg går ikke her nærmere ind i de ideologiske kampe i Socialdemokratiet i 
1920’erne og 1930’erne, som er beskrevet indgående i den eksisterende litteratur. Eks. Finnemann 
(1985); eller Christensen mfl. (2007), s. 144. 
596 Talen gengivet som artikel i 1936: Hedtoft-Hansen, H. (1936). National og International. I Danmark 
for Folket: En Materialesamling til Brug i Oplysningsarbejdet. København: AOF, (s. 77-88), s. 79. 
597 Hedtoft-Hansen (1936), s. 79. 
598 Hedtoft-Hansen (1936), s. 88.  
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Arbejdere i By og paa Land, hvis Hjem bærer sørgeligt Vidnesbyrd om Krisens 
og Arbejdsløshedens Hærgen. Der kaldes paa Bonden og Husmanden, som i 
disse Aar har faaet at føle, at deres Plads var nærmere ved Arbejderen end 
ved Lensgreven. Der kaldes paa de Tusinder af Haandværkere og 
Handlende, som stedtes i Nød, da Samfundets økonomiske Grundvold, 
Produktionen, bragtes til at vakle under Krisen.”599 [min markering, mbv]  

 
Disse citater fra Danmark for Folket afspejler flere ting om synet på og brugen af 
arbejderbegrebet: 

For det første, at der var samme inkonsekvente brug af ”Arbejderen” som før 
1920. Det brede og det snævre arbejderbegreb blev, som tidligere, brugt vilkårligt. I 
samme sætning kunne det bruges i den snævre forstand om såvel ”Industriens og 
Landbrugets Arbejdere” som i den helt brede forstand som ”alle Haandens og Aandens 
Arbejdere”. Som det første var det så snævert, at det ikke engang inkluderede 
”Haandværkere”, der ligesom så ofte tidligere blev forstået som mindre selvstændige 
mestre. Som det andet var det stort set grænseløst, men må dog tolkes ud fra 
programteksten fra 1913 som ”alle, der hører til den arbejdende og udbyttede 
Befolkning”.600 ”Arbejderen” blev altså fortsat italesat både som en bred 
samfundsklasse og som en mere snæver gruppe af ansatte i industri og ufaglært arbejde.  

For det andet efterlader citatet ingen tvivl om, at det var ”det produktive 
Arbejdes” kræfter, som var kernen i Socialdemokratiets ”Folk”. Og her henvendte partiet 
sig ikke kun til lønarbejderne – men i det hele taget til ”alle de i Industri og anden 
Næringsdrift interesserede”, underforstået også til de arbejdsgivere, som ville bidrage 
til den socialdemokratiske samfundsvision. Manifestet sluttes da også af med følgende 
konklusion: ”Arbejderklassen naaede vidt frem i Kraft af Solidaritet og Sammenhold, 
men hele Folket bør være med, naar de, der forstaar Produktionens Betydning, samler 
sig om Tidens Gerning.”601 [min markering, mbv] Citatet afspejler det socialdemokratiske 
kompromis i mellemkrigstiden. ”Arbejder” gled gradvis i baggrunden til fordel for ”Folk”, 
men ”Folket” blev til gengæld indført i en produktionsdiskurs, som sendte stærke tråde 
tilbage til grundforståelsen af ”Arbejderen” som det legemlige arbejdes mænd. 

For det tredje ses det tydeligt ud af citatet, at man nu i endnu højere grad end 
tidligere rettede sig mod ”Arbejdere i By og paa Land”.602 Landarbejderne blev i 
stigende grad organiseret i mellemkrigstiden – uden at de dog nåede tilnærmelsesvis 

                                                 
599 Danmark for Folket, 1934. 
600 I modsætning til "Ejendomsbesidderne", "Kapitalens Repræsentanter", "Arbejdsgivere", "hensynsløse 
Husejere" og "Kapitalistiske, reaktionære Kræfter". Danmark for Folket, 1934.  
601 Det socialdemokratiske manifest, Danmark for Folket, 1934. 
602 Se eks. Smørum, J.S. (1936). Socialdemokratiet og Landbruget. I Danmark for Folket: En 
Materialesamling til Brug i Oplysningsarbejdet. København: AOF, (s. 143-192). 
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samme organisationsprocenter som lønarbejderne i byen. I 1934 (samme år som 
vedtagelsen af Danmark for Folket) blev Landarbejderforbundet (oprettet 1907) endelig 
slået sammen med Dansk Arbejdsmands Forbund, som var en del af den 
socialdemokratiske fagbevægelse. I takt med den organisatoriske mobilisering af 
lønarbejderne på landet fandt disse også en mere naturlig plads under kategorien 
”Arbejder”. Samtidig understreger citatet socialdemokraternes mere generelle fokus på 
at samle ”de arbejdende og producerende Faktorer i vort Folk” – nemlig ”Arbejdere og 
”Bønder” – omkring en ”ægte og moderne Fædrelandskærlighed”.603 Den i samtiden 
generelle dyrkelse af den kulturnationale myte om den frie danske bondes historiske 
betydning for udviklingen af det danske demokrati spillede givetvis også ind.604 
 
En af partiets centrale aktører, folketingsmand Jens Smørum, der senere blev både 
indenrigsminister og landbrugsminister, opsummerede det socialdemokratiske projekt 
således i en oplysningsbog om Danmark for Folket:  
 

Socialdemokratiets ”Kamp er hele det arbejdende Folks Kamp. ”…”Den er 
deres Kamp, som bærer Arbejdernavnet og udfører Haandens Arbejde, den 
er ogsaa deres, som i Butiker, paa Kontorer, i Laboratorier, Skoler og 
Læreanstalter eller i anden Virksomhed søger deres Udkomme ved 
Arbejde”… og den er også deres ”som arbejder i det danske Landbrug”.605 
[min markering, mbv]  

 
At navnet ”Arbejder” var reserveret til de, der udførte håndens arbejde, blev her udtrykt 
med usædvanlig præcision. Resten af lønarbejderne (inkl. de ”der arbejder i det danske 
Landbrug”) var ikke berettigede til at bære navnet ”Arbejdere” -  men de var dog del af 
”det arbejdende Folk”.  
 
Med Danmark for Folket stod det klart, at Socialdemokratiet ønskede at udvide sit 
vælgergrundlag ud over den snævre arbejderklasse og ind i mellemlagene. Med 
Hedtofts ord, var Socialdemokratiet ”på Erobringstogt i Danmark. 46,1 Procent af dets 
Befolkning staar bag os. Haandens og Aandens Arbejdere skal samles i vort Parti. Vi vil 
være Repræsentanterne for Folket, Landet, for Nationen, for Danmark. Vi vil gøre vort 
Folk til ét Folk”.606 Det var tid til at skabe et virkeligt ”Folke-Fællesskab”, som det blev 

                                                 
603 Landbrugsminister Kristen Bording, ”Tale til Husmændenes Sendemandsmøde”, trykt i uddrag i 
Social-Demokraten, d. 22. juli 1933. Citeret fra Christiansen (1992), s. 578. 
604 Nielsen, N. K. (2004). Det politiske, det kulturelle og det sociale folk – set i en nordisk sammenhæng. I 
Møller, J. (Red.), Folk – om et grundbegreb i demokrati og kultur. Århus: Forlaget Klim, (s.89-106), s. 104. 
605 Smørum (1936), s. 143.  
606 Hedtoft-Hansen (1936), s. 88.  
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formuleret i Danmark for Folket. Målet var at skaffe partiet over 50% af stemmerne, og 
det lykkedes faktisk næsten, da man øgede opbakningen fra 42,7% ved valget i 1932 til 
46,1% ved valget i 1935. 

Selv partiets tidligere bannerfører for en særlig arbejderkultur, kulturpolitikeren 
Julius Bomholt, ændrede sin retorik i løbet af 1930’erne. I 1938 redigerede han bogen 
Kulturen for Folket, og allerede af titlen fornemmer man en tilnærmelse til Staunings og 
Steinckes linje. Bomholt forklarede forskydningen fra arbejderkultur til folkekultur med 
30’ernes internationale politiske udvikling: ”Diktaturernes Opkomst og Fremmarch i 
Mellemeuropa har lært os dybere at forstaa de Værdier, der gemmes i vor demokratiske 
og folkelig Kultur”.607 Forestillingen om en selvstændig ”Arbejderkultur”s fremmarch led 
en stille død i løbet af 1930’erne, og nye ord som ”demokratisk”, ”folkelig” og ”human” 
tog over for de tidligere ord ”socialistisk”, ”arbejder” og ”solidarisk”.608  
 
Det må understreges, at brugen af folkebegrebet ikke var særegent for 
Socialdemokratiet i mellemkrigstiden. Stort set alle de politiske partier og politiske 
bevægelser som højskolegrundtvigianere, landbosammenslutninger mv. søgte at gøre 
dette begreb til deres og forme det efter deres ideologiske udgangspunkt. Sjældent 
havde disse grupper en klar definition af ”Folk”, som blev brugt med varierende fokus 
på, om det indrammede et politisk, kulturelt eller socialt fællesskab.609 
Socialdemokratiet var med til at etablere forestillingen om ”Folket” som en social enhed. 
I den forstand blev ”Folket” at forstå som ”Underklassen”, ”den brede Befolkning” eller 
”den jævne Mand”, og det blev koblet til velfærdssamfundets opkomst ved at knytte en 
forbindelse mellem det nationale og det sociale. Ved hjælp af dette ”moderne, social-
demokratiske masse-folk”, som historikeren Niels Kayser Nielsen har betegnet det, 
søgte partiet at påkalde, mobilisere og aktivere den brede befolkning i en 
masseopbakning bag demokratiet.610 Trods Socialdemokratiets fokus på det sociale 
”Folk”, så mistede begrebet ikke sine konnotationer knyttet til kultur og nation, og det 
var dets tredobbelte betydning, som gjorde, at socialdemokraterne både kunne 
anvende det om ”det arbejdende Folk”, hvis interesser partiet i særlig grad varetog, og 
samtidig tale på demokratiets og hele nationens vegne.611 
 

                                                 
607 Fra Bomholts forord til Bomholt, J. (Red.) (1938). Kulturen for Folket: En Materialesamling til Brug i 
Oplysningsarbejdet. København: AOF, s. 5. 
608 Nilsson (2004), s. 79. 
609 For en generel diskussion af folkebegrebets udvikling se Korsgaard (2004). 
610 Nielsen, N. K. (2004), s. 91+104. 
611 Korsgaard (2004), s. 422. 
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INTERNATIONALE PÅVIRKNINGER 
Ændringen i Socialdemokratiets diskurs fra arbejderparti til folkeparti var heller ikke på 
nogen måde et isoleret dansk fænomen. Over hele Europa vandt folkebegrebet frem. I 
Tyskland var nazisterne kommet til magten i 1933, og når Danmark for Folket skrev om 
”Folke-Fællesskab”, er det fristende at se parallellen til nazisternes stærke parole om 
”Volks-gemeinschaft”. Begrebet ”Folk” stod helt centralt i nazismens ideologi, der med 
grund i raceteorien søgte at identificere et oprindeligt tysk folk, der skulle beskyttes mod 
infektion fra udefrakommende og laverestående racer. Hitlers forestilling om ”Folk” var 
ikke alene knyttet til en forestilling om en fælles national kultur, men også til fælles blod. 
Slægtskabet mellem det nazistiske eller fascistiske ”Volks-gemeinschaft” og det 
socialdemokratiske ”Folke-Fællesskab” var til at få øje på. Begge havde klare 
velfærdsstatslige ideer og en kobling af det sociale og det nationale. Men de adskilte sig 
i synet på demokratiet, som det der skulle forene ”Folket”.612 
 

 
 
I Sverige trådte ”Folk” frem som et helt 
centralt politisk begreb fra slutningen af 
1920’erne. I 1928 præsenterede den svenske 
socialdemokratiske leder Per Albin Hansson 
forestillingen om, at ”att klassamhällets 
Sverige avlöses av folkhemmet Sverige".613 I 
Norge havde Arbejderpartiet allerede i 1933 
ført valgkamp under de meget succesfulde 
paroler ”Hele folket i arbejde” (illustreret her 
til venstre) og ”By og land - hånd i hånd” 
(sidstnævnte blev i øvrigt samme år brugt med 

                                                 
612 Korsgaard (2004), 421-422. 
613 Se bl.a. Isaksson, A. (1985-2000). Per Albin, 1-4. Stockholm: Wahlström & Widstrand; eller Ekdahl L. & 
Bosdotter, K. (2014). Folkhemmet tur och retur? Nya perspektiv på svensk socialdemokrati. Stockholm: 
Arbetarnas kulturhistoriska sällskap & Arbetarrörelsens arkiv och bibliotek. Nils Edling har i øvrigt 
argumenteret overbevisende om, at ”folkhem”-metaforen ikke spillede den rolle som et politisk-
ideologisk begreb i mellemkrigstiden, som det senere er blevet fremført. ”Folkhem” indgik ikke i de 
socialdemokratiske programskrifter i Sverige før i 1990, og det blev i det hele taget kun sjældent brugt af 
de socialdemokratiske politikere. I stedet blev det brugt som en afpolitiseret samlebetegnelse for det 
svenske samfund generelt i ugeblade, reklamer osv. Se Edling, N. (2013). The Primacy of Welfare Politics. 
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stor succes i nazi-Tyskland).614 Som i Danmark fik partiets stor vælgerfremgang under 
denne nye parole. Ved valget i 1935 nåede også Arbeiderpartiet over 40% af stemmerne. 
De nordiske netværk fik en række helt konkrete udslag. Bl.a. blev Oskar Hansens i 
kapitlets indledning citerede sang Danmark for Folket fra 1934 i 1936 oversat til både 
Sverige för folket og Norge for folket. I Norge udkom også en spillefilm med samme navn 
i 1936. Det var direkte kopier af de danske forlæg. 
 

 
Inspireret af det danske Socialdemokratis parole Danmark for Folket fra 1934 gik det norske Arbeiderparti 
til valg i 1936 under overskriften Norge for Folket. Her er parolen slået op på Arbeiderpartiets 
prestigebyggeri Folketeatret på Youngstorget på valgaftenen. Foto: Arbark. 

 
Når det danske Socialdemokrati i løbet af 1920’erne og 1930’erne i stigende grad 
flettede folkebegrebet ind i den politiske diskurs, var det således under stærk 

                                                 
I Haggrén, H., Rainio-Niemi, J. og Vauhkonen, J. (Red.) Multi-layered Historicity of the Present. Helsinki: 
University of Helsinki, (s. 125-150); Anna Friberg har også diskuteret folkhems-diskursen i sin Ph.D.-
afhandling om det svenske demokratibegreb. Her fastslår hun, at det var i det socialdemokratiske sprog 
helt fra starten af 1920’erne. Friberg, A. (2013). Demokrati bortom politiken: En begreppshistorisk analys 
av demokratibegreppet inom Sveriges socialdemokratiska arbetareparti 1919–1939. (Ph.d.-afhandling 
på Mid Sweden University). Stockholm: Bokförlaget Atlas, s. 158. 
614 Se Hanisch, T. (1978-82). Hele folket i arbejde. I Leksikon for det 21. århundrede online: 
http://www.leksikon.org/art.php?n=3; samt Dahl, H.F. (1978-82). By og land – hånd i hånd. I Leksikon for 
det 21. århundrede online: http://www.leksikon.org/art.php?n=1. 
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international indflydelse. Transfer af sprog på tværs af landegrænser i Norden var meget 
tydeligt i perioden, hvor samarbejdet mellem de nordiske arbejderbevægelser også fik 
en mere udbygget institutionel ramme med oprettelsen af SAMAK 
(Arbejderbevægelsens Nordiske Samarbejdskomite) i 1932.615 Den såkaldte folkelige 
drejning (”the folkish turn”) var et helt bevidste forsøg på at skabe en fortælling om 
Socialdemokratierne i Norden som bærerne af en fælles nordisk kultur og historie.616  
Og når Hans Hedtoft, som tidligere omtalt, i 1936 talte foran de unge DSU-ledere om 
behovet for at gøre ”Arbejderne” nationalt sindede, at ”give Nationalfølelsen et 
socialistisk Indhold” og at gøre ”Socialdemokratiet til det arbejdende Folks Parti”, så 
omtalte han også målet: ”Danmark skal være et sandt Folkehjem!”617 Parallellen til Per 
Albin og den svenske model kan ikke være tilfældig. Der mangler studier, der helt 
konkret undersøger de transfer af sprog, som fandt sted i mellemkrigstiden og de 
strategiske mål, de nordiske socialdemokratier søgte at opnå ved dette fælles narrativ. 
En nærmere undersøgelse af det flow og de netværk, som omgiver arbejderbevægelsens 
retorik og politiske kommunikation i denne periode, må dog vente til senere studier.618 
 
Det kan sammenfattende konkluderes, at den ideologiske orientering efter 1. 
Verdenskrig førte hen mod det nationale, og det kom i de følgende år til at påvirke 
Socialdemokratiets reorientering fra et arbejderparti rettet mod den internationale 
arbejderklasses kamp, til et arbejder- og folkeparti med et fokus på den brede 
befolknings samling under nationens rammer.619 Arbejderbegrebet var i denne proces 
fortsat centralt i den brede arbejderbevægelses kulturelle og sociale sprog, men i den 
politiske retorik, skiftede Socialdemokratiet i vid udstrækning ”Arbejderen” ud med 
”Folket”. 

                                                 
615 Konsekvenserne af udbyggelsen af de transnordiske netværk diskuteres bl.a. i Petersen, K. (2011). 
National, Nordic and trans-Nordic: transnational perspectives on the history of the Nordic welfare 
states”. I Kettunen, P. og Petersen, K. (Red.) Beyond Welfare State Models. Cheltenham: Edward Elgar 
Publ, (s. 41-64); samt Edling mfl. (2014), s. 13-34. Disse meget interessante studier peger på et fælles 
sprog, men de siger ikke meget konkret om dynamikken i det transnationale. Hvordan og hvorfor 
bevægede sproget sig på tværs af de nordiske lande?  
616 Edling mfl. (2014), s. 18; Det fællesnordiske politiske sprog kom også til udtryk i eksempelvis 
forestillingen om et særligt ”Nordisk demokrati”. Se Kurunmäki, J. og Strang, J. (2010). Introduction: 
’Nordic Democracy’ in a World of Tensions”. I Kurunmäki, J. og Strang, J. (Red.) Rhetorics of Nordic 
Democracy. Helsinki: Finnish Literature Society, (s. 9-36), s. 14. 
617 Hedtoft-Hansen (1936), s. 79. 
618 Den bevidste konstruktion af det nordiske (”Nordicness”), med henblik på at møde nationale og 
internationale mål diskuteres i Österberg, M. (2017). ’Norden’ as a Transnational Space in the 1930s. I 
Hilson, M., Neunsinger, S. og Vyff, I. (Red.) Labour, Unions and Politics under the North Star. New York: 
Berghahn Books, (s. 237-257). Men heller ikke Österberg søger ned i de konkrete situationer for 
sprogtransfer; se også Svensson, L. (Red.) (1986). De nordiska arbetare-kongresserna under 100 år. 
Arbetarrörelsens freamväxt och utveckling I de nordiska länderna. Jönköping: SAMAK. 
619 Dansk Velfærdshistorie, (2011). Bind II, s 60. 
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5.2. DANMARKS NATIONALSOCIALISTISKE ARBEJDERPARTI 
Socialdemokratiets og nazisternes sprogbrug havde ikke kun sammenfald i forhold til 
folkebegrebet. Socialdemokratiets ejerskab til ”Arbejderne” blev også udfordret af 
nazismen. I 1920 oprettedes Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, som var 
baseret på en revolutionær, nationalistisk og militant ideologi, der hyldede det 
racebaserede folkefællesskab og bekæmpede demokrati, kapitalisme, kommunisme og 
jødedom. 
 I 1930 blev Danmarks National Socialistiske Arbejder Parti (DNSAP) stiftet. Det 
var en ren imitation af det tyske nazistparti, og det præsenterede sig selv som en 
tværklassebaseret ”Kamporganisation”.620 I partiets første program fra d. 16. november 
1930 henvendte man sig til ”saavel Aandens som Haandens Arbejdere”, og i senere 
programmatiske skrifter blev dette uddybet. Det var ”det producerende Folk, 
Arbejdere, Landmænd og Handlende” [min markering, red.], som skulle beskyttes imod 
”den jødiske kapitalistiske Svindel og Spekulation” samt ”Bankerne, Kreditorer, 
Aagerkarle og Kuponklippere”. 621 Den brede forståelse (i koblingen af haandens og 
aandens arbejdere) af ”Arbejderne” såvel som det gentagne fokus på at bekæmpe 
”Udbytning af det producerende Folk” mindede i vid udstrækning om 
Socialdemokratiets samtidige retorik (eks. Danmark for Folkets forkærlighed for ”de, der 
forstaar Produktionens Betydning”).622   
 

 
Fra hvervepjecen Hvad er de andre? Hvad vil vi? DNSAP, 1932. 

                                                 
620 §3 i ”Love for DNSAP” i folderen D.N.S.A.P., Partiets Formaal, Program, Love og Første Angrebsplan, 
DNSAP, 1930. 
621 Ibid.; samt pjecen Hvad er de andre? Hvad vil vi?, DNSAP, 1932.  
622 Eks. Organisationsplan, DNSAP, 1934. 
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Men der var også forskelle på nazisternes og socialdemokraternes sprogbrug. Det var 
eksempelvis karakteristisk, at nazisterne ønskede at tale om ”stand” ikke ”klasse”. ”Vi 
skal overvinde Standsforskellen og vi skal udrydde Klassebevidstheden” lød parolen i en 
tale i Aabenraa i juli 1934.623 Målet var en ophævelse af alle ”Klassepartier” og at 
bekæmpe ”den marxistiske Klassedeling af vort Folk”.624 Nazisterne betragtede ”Folket 
som en national, organisk Enhed”. Det var ”det store Fællesskab af alle Danmarks 
producerende Mennesker!” bundet sammen af race og historie.625 I denne forståelse 
blev arbejderbegrebet hos nazisterne også flettet ind i en nordisk mytologisk ramme. 
Det var en blanding af Holger Danske, Lindormen og Hans Tausen man kunne læse om i 
det nazistiske ”arbejderpartis” skrifter.626  

Ved DNSAP’s landsstævne i 1939 sang man følgende sang på melodien til den 
berømte socialistiske kampsang Internationale. Teksten er gengivet i sin helhed, da den 
indrammer den nationalsocialistiske arbejderdiskurs godt:627

 
Rejs jer, Arbejder-Folk fra Norden, 
Rejs dig, vor Races stolte Hær! 
Nu flammer Kampen over Jorden, 
Nu er det store Opgør nær! 
Guldets Fyrster os paa Livet truer 
Med den røde Front som Skjold, 
Men aldrig mere de os kuer, 
Vi slaar os fri trods Løgn og Vold! 
:: National-Socialister 
Frem til Stormangreb vi gaar, 
Til Slavelænken brister, 
Og Frihedstimen slaar:: 
 
Arbejdere i Stad, paa Landet, 
Ret snart skal Danmark blive vort! 
Marxist-Bedraget har vi sandet, 
Nu skal hver Pamper jages bort! 
Aar for Aar vi ødet har vor Evne 
For de røde Løgner-Flag, 
 

                                                 
623 Ibid., 1934, s. 4-8.  
624 Ibid., s. 3-4. 
625 F.M. Knuth, ”Stavnsbaandets Afløsning”, i hæfte udgivet i anledning af DNSAP’s 5. Landsstævne i 
Slagelse, 1938, s. 61.  
626 Fritz Clausen, ”Landsstævnet”, i hæfte udgivet i anledning af DNSAP’s 5. Landsstævne i Slagelse 11.-
12. juni 1938, 1938, s. 11-15.  
627 Optrykt i hæfte udgivet i anledning af DNSAP’s 6. Landsstævne i Kolding 17.-19. juni 1939, DNSAP’s 
Forlag, 1939, s. 98.  

 
Men haardt de svegne vil sig hævne 
Paa hver Forræder mod vor Sag 
:: Brød og Frihed vi kræver 
For de undertryktes Hær! 
Arbejdets Stat sig hæver 
I Solkorsflagets Skær! :: 
 
Vi er de sande Socialister, 
de falskes Flag vi følger ej. 
Af Jødens Haan vi Magten vrister 
Til nu at lede Folkets Vej. 
Ungdomshær fra Værksted, Plov og 
Gade, 
Bryd nu op til Kamp med os! 
Saa styrt Systemets Barrikade! 
Slaa ned Forbrydermagtens Ros! 
:: National-Socialister! 
Frem til Stormangreb vi gaar, 
Til Slavelænken brister, 
Og Frihedstimen slaar! :: 
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Forskellen på den oprindelige version af Internationale, der var blevet skrevet i 
sommeren 1888 i Frankrig, og som nærmest var 1. Internationales program på vers, og 
nazisternes version var slående.628 Internationale blev oversat til dansk i 1911, og her 
lød de to første strofer: ”Rejs jer fordømte her på jorden, rejs dig, du sultens slavehær!”. 
Nazisternes omskrivning til ”Rejs jer, Arbejder-Folk fra Norden, Rejs dig, vor Races stolte 
Hær!” var karakteristisk for deres race- og ikke klassebaserede fællesskabsforståelse. I 
øvrigt var retorikken i vid udstrækning vendt mod Socialdemokratiet, der af nazisterne 
blev set som et pamperisk, falsk og forræderisk klasseparti, som splittede folket frem for 
at samle det til kamp og ”det store Opgør”. Nazisternes omskrivning af Internationale 
afspejler, at de ikke ønskede at afkoble arbejderbegrebet fra socialismebegrebet, men 
at de i stedet ønskede at redefinere socialismen. De betragtede sig selv som ”de ”sande 
Socialister”, hvilket blev understreget af denne provokerende nyfortolkning af 
Internationale.  
 
Der er ikke fundet eksempler på, at man i de nazistiske programmatiske skrifter har 
beskæftiget sig mere teoretisk med at definere, hvem ”Arbejderne” var. Idealet var en 
”flittig og nøjsom” ”Arbejder” og en retfærdig ”Arbejdsgiver”.629 Men i øvrigt blev 
arbejderbegrebet i vid udstrækning brugt som en parole, mere end som et begreb man 
udfoldede nogen stor kulturel, social eller politisk virksomhed omkring. Det centrale 
ideologiske begreb for nazisterne var ”Folk”, ikke ”Arbejder”.  

Dette afspejledes også i det danske nazistpartis medlemssammensætning. I 
midten af 1930’erne var partiet primært forankret i landbokredse og i byernes 
middelstand. Byarbejderne søgte først mod DNSAP i de første år af 2. Verdenskrig da 
massearbejdsløshed og ønsket om brød på bordet meldte sig. På dette tidspunkt (fra juli 
1940) udfordrede nazisterne også den socialdemokratiske fagbevægelse ved at oprette 
National-socialistiske Faggrupper (senere ændret til Den Danske Arbejdsfront og Det 
danske Arbejdsfællesskab), der bl.a. leverede arbejdsanvisning. Det var et forsøg på at 
skabe konkurrence til De samvirkende Fagforbund ved at appellere til ”Arbejderne”. 
Man var klar over, at den nazistiske ideologi havde svært ved at få tag i 
industriarbejderne, og søgte derfor den faglige argumentation og den anti-
socialdemokratiske argumentation frem for den ideologiske nationalsocialistiske.630  

                                                 
628 Carl Heinrich Petersen, ”Historien om ’Internationale’ – verdens mest kendte sang”, foredrag i 
Danmarks Radio 2. november 1963. Petersen, C. H. (1966). Agitatorer og Martyrer. Profiler og skæbner 
fra socialismens verdenshistorie. København: Fremad.  
629 Vejledning for Medlemmer af DNSAP, DNSAP, 1940, s. 4.  
630 Siig, H.-H. (2002). Udenom arbejderklassen kommer man ikke. I Arbejderhistorie (3). København: 
SFAH, s. 23-43. 
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Men hverken faggrupperne eller partiarbejdet blev den succeshistorie, partiets 
ledere havde håbet på. I 1937 havde man små 3.000 medlemmer, i 1939 nåede tallet op 
på ca. 5.000. Under krigen sluttede flere sig til, men DNSAP nåede aldrig over 2% 
vælgertilslutning i Danmark.631 
 
DNSAP’s historie kan ses som eksempel på, at der fortsat var udfordrere til det 
socialdemokratiske arbejderbegreb. Men det er også et eksempel på, at det var en stort 
set umulig opgave at mobilisere lønarbejderne alene på baggrund af en arbejderistisk 
retorik. Lønarbejderne i Danmark var i 1920’erne og 1930’erne velorganiserede omkring 
den socialdemokratiske arbejderbevægelse. Da samtidig de fleste konservative og 
liberale kræfter også tog afstand fra nazisterne, og da kriseforligene i løbet af 1933’erne 
sikrede opbakningen til det demokratiske system, blev det stort set umuligt for DNSAP 
at udfordre Socialdemokratiet som Danmarks ”Arbejderparti”.632 
 

5.3. KONKLUSION 
Perioden 1920’erne og 1930’erne var det kvantitative og organisatoriske højdepunkt for 
arbejderbegrebet i Danmark. Aldrig før eller siden blev begrebet brugt så ofte i de 
danske aviser (målt i reelle tal). Også som et sammensat ord i den politiske forståelse af 
arbejderparti eller -klasse var disse årtier kulminationen på den udvikling, der var startet 
i 1830’erne. 
 Socialdemokratiet ejede arbejderbegrebet i perioden. Høj arbejdsløshed og 
økonomiske kriser udfordrede den socialdemokratiske fagbevægelses organisering, 
men medvirkede samtidig til at cementere grundforståelsen af den klassebevidste 
”Arbejder” i opposition til ”Arbejdsgiver” og ”Kapital”. Og trods udfordringer fra både 
kommunister og nazister, udgjorde den socialdemokratiske arbejderbevægelse med 
sine mange kulturelle, faglige og politiske forgreninger den helt dominerende ramme 
om arbejderbegrebet.  
 
Fra Socialdemokratiet i 1924 kom til regeringsmagten blev arbejderbegrebet i de 
følgende år i stigende grad indskrevet i en national diskurs. I jagten på nye 
vælgergrupper, samt forsøg på at samle befolkningen under indtryk af den økonomiske 
og politiske krise fra 1930’ernes start, blev forestillingen om ”det arbejdende Folk” 
samtidig mere dominerende. Det betød, at hvor 1920’erne var præget af forestillingen 

                                                 
631 Siig (2002), s. 23; se også Christensen mfl. (2007), s. 198-199; og Lauridsen, J. T. (2002). Dansk 
nazisme 1930-45 - og derefter. København: Gyldendal. 
632 Christensen mfl. (2007), s. 174. 



180 
 
 
 
 

om en klassespecifik, offensiv arbejderkultur, så blev denne i 1930’erne erstattet med 
et mere nationalt og klasseharmoniserende idésæt omkring ”Folket”.633 

Endnu engang blev arbejderbegrebet altså underlagt tidens rystelser. Skiftet i 
retning af en omskrivning hen mod ”Folket” eller ”det arbejdende Folk” var underbygget 
af strukturelle ændringer i erhvervssammensætning og produktion. Men det skyldtes 
også en bevidst retorisk strategi fra Socialdemokratiet, der gik ind i den kamp, som 
rasede over hele Europa i 1930’erne, om at erobre begreber som arbejder, nation, 
socialisme og folk.  
 
”Arbejderen” var fortsat at forstå som et ”moderne” begreb i Kosellecks forstand. Der 
var stadig en høj grad af politisering og ideologisering omkring det. Man kan dog med 
rette spørge, hvad udviklingen i Socialdemokratiet fra klasseparti til folkeparti betød for 
tidsligheden (temporaliteten) i arbejderbegrebet? Var der stadig et fremtidsskabende 
perspektiv i ”Arbejderne”?  

Som så mange gange før i det 18.-20. århundrede fandt man i 1920-1940 
forestillingen om, at man levede i en opbrudstid. Den økonomiske krise, som 
kulminerede i 1930’erne, blev i Socialdemokratiet set som endnu en falliterklæring for 
den kapitalistiske samfundsorden, og nye økonomiske tanker om konjunkturpolitik og 
statslig regulering begyndte at bryde frem. Og som sådan kan perioden måske ses som 
et forvarsel om de samfundsændringer, der kulminerede i 1960’erne med 
velfærdsstatens fremvækst.  

I denne opbrudsforestilling blev ”Arbejderne” fortsat set som en afgørende 
fremtidsskabende kraft. I Socialdemokraten kunne man i maj 1936 læse, at skulle man 
nå frem til ”gode Forhold”, måtte ”det ske ved enig Fremmarch af Arbejderklassens 
Mænd og Kvinder, frem til bedre og lysere Forhold for hele det arbejdende Folk”.634 Det 
var altså en mindre del af befolkningen – nemlig ”Arbejderklassen” (som ikke var et 
veldefineret begreb i perioden, men som havde en intuitiv klang af ”Underklasse” eller 
”håndens Arbejdere” i modsætning til middelstandens funktionærer), der skulle føre 
udviklingen videre frem til gavn for hele ”det arbejdende Folk”.635 Og det skulle ske i 
”March” – en metafor, der med sine konnotationer af kamp rakte tilbage til partiets 
revolutionære dage, men som samtidig havde en bred klangbund i mellemkrigstidens 

                                                 
633 Christensen mfl. (2007), s. 147. 
634 Nina Andersen, folketingsmedlem for soc.dem. i 1.maj-tale om ”Kvinden som den uundværlige 
kammerat i kampen”. I Social-Demokraten d. 2/5 1936. 
635 K.K. Steincke henvendte sig til i sin 1. maj-tale i 1938 ligeledes til ”den opadstræbende 
Arbejderklasse”. Social-Demokraten 2/5 1938. 
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bevægelsesarbejde med fanemarchen og de næsten militært organiserede 
ungdomsbevægelser, der skulle sikre ensretning og fælles fodslag.   

”March”-metaforen var også central, da en af partiets markante ideologer, 
Socialdemokratens redaktør, H.P. Sørensen, i 1932 forklarede, at Socialdemokratiets 
succes skyldtes, at det var mere end et almindeligt politisk parti. Det var ”en 
Folkebevægelse, som marcherer frem med Blikket fæstet mod det høje Maal i Kimingens 
Rand” …  ”Socialdemokratiet har den historiske Mission: at fuldbyrde og give Liv til 
Samfundsudviklingens næste Trin, et socialistisk Samfund”.636 Den materialistiske 
evolutionære historieopfattelse, som Marx havde introduceret, lå stadig latent i partiet 
i 1930’erne. Socialdemokratiet havde fortsat den klare ”historiske Mission” at løfte 
samfundsudviklingen til ”næste Trin”. Men selv om H.P. Sørensen i sin tekst skrev om 
både ”underklasse” og ”arbejderklasse”, så var det ”Folket”, der stod tilbage som 
hovedkraften i denne transformation.  
 
Selv om vi i denne periode er et godt stykke oppe i det 20. århundrede er det moderne, 
politiserede arbejderbegreb altså fortsat centralt. Men at det gradvist udfases som 
Socialdemokratiets centrale ideologiske begreb fra midten af 1930’erne peger også hen 
imod det, som skal komme – nemlig et skifte hen imod et langt mere teknisk og 
administrativt arbejderbegreb, som får betydning i sin kobling til andre statistiske 
kategorier som funktionærer og tjenestemænd snarere end i sin ideologiske modstilling 
til arbejdsgivere og kapital.  
 
 

  

                                                 
636 Sørensen, H. P. (1932), s. 41-42. 
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KAPITEL 6: 1945-1965. FRA ARBEJDER TIL LØNMODTAGER 
– FRA ARBEJDERKULTUR TIL MASSEKULTUR 
 

”Den moderne samfundsudvikling” og ”den industrielle arbejdsdeling kræver 
at særdeles store grupper beskæftiges med fyldepen og skrivemaskine, med 
ekspedition, referat og planlægning, og de vil overhovedet kun kunne 
fastholdes af en politik, der også tager hensyn til det intellektuelle behov (…) 
et socialdemokrati, der ensidigt beskæftiger sig med økonomiske og sociale 
problemer vil for mange mennesker inden for disse grupper tage sig ud som 
et hus med alle vinduer mod nord”.637 

 
Således skrev den socialdemokratiske undervisningsminister Julius Bomholt i sin 
antologi Mennesket i Centrum i 1953. Bomholts litterære rejse fra Arbejderkultur (1932) 
til Kulturen for Folket (1938) og så til Mennesket i centrum (1953) afspejler 
Socialdemokratiets sproglige og ideologiske rejse i årene 1930-1950. Citatet udtrykker 
også, hvad socialdemokraterne så som de afgørende årsager til denne begrebsudvikling 
fra ”arbejder” til ”folk” til ”menneske” – nemlig ”den moderne samfundsudvikling” med 
en industriel arbejdsdeling og en deraf følgende ”forskydning over imod de intellektuelle 
erhverv”.638  
 
Som vist i det tidligere kapitel, kulminerede det moderne, politiske arbejderbegreb i 
1930’erne. Efter 2. Verdenskrig var erfaringerne fra mellemkrigstiden imidlertid ikke 
længere selvfølgelige. Den gamle verdensorden blev erstattet med en ny, og i det 
ideologiske sprog, som udviklede sig over de næste årtier, blev ”Arbejderen” ikke 
længere et centralt politisk magtbegreb hos de politiske partier. Det havde, som mange 
andre politiske begreber fra 1800-tallet mistet en del af sin magi. Det forsvandt dog ikke 
fuldstændig ud af partiernes sprog men skiftede status fra en ideologisk til en statistisk 
kategori. I den forbindelse blev det i vid udstrækning den snævre forståelse af 
”arbejderen”, som de der arbejdede i manuel produktion, der sejrede. 
 Det er denne proces, jeg vil beskrive i dette kapitel: Socialdemokratiets 
udskiftning af arbejderbegrebet med nye kategorier som ”lønmodtager” og ”ansat” eller 
bredere forestillinger om ”mennesket” og ”befolkningen”. Og den samtidige parallelle 

                                                 
637 Bomholt, J. (1953a). I Kulturelt demokrati. I Bomholt, J. (Red.) Mennesket i centrum: Bidrag til en 
aktiv kulturpolitik. København: Forlaget Fremad, (s. 11-20), s. 14. 
638 Bomholt (1953a), s. 14. 
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fremkomst af et nyt statistisk-videnskabeligt sprog, hvor ”Arbejderen” blev gjort til en 
mere passiv, neutral kategori i treenigheden ”arbejder, funktionær og tjenestemand”.  

Det var i vid udstrækning en aftemporalisering og en afideologisering af 
begrebet, som skete i disse år som konsekvens af ændrede sociale og politiske rammer. 
Her spillede det en central rolle, at industrisamfundets udvikling førte til en ny 
erhvervssammensætning, ændrede kønsroller, fremkomsten af en velfærdsstat, generel 
velstandsstigning og en ny massekultur, som gjorde at arbejderbevægelsen holdt op 
med at italesætte ”arbejderkultur” som en selvstændig modkultur. Også 
Socialdemokratiets fortsatte forsøg på at konsolidere sig som et bredt folkeparti og at 
finde en politisk mellemvej i et polariseret internationalt koldkrigsklima spillede ind i 
denne proces. 
 
Nogen total afpolitisering af begrebet kan man dog ikke tale om. I den stadig mere 
magtfulde fagbevægelse var ”arbejderen” fortsat en central kategori. Og nogle af de nye 
fremvoksende grupper af administrativt og offentligt ansatte tog også arbejderbegrebet 
til sig i takt med, at de i højere og højere grad end tidligere udviklede en 
lønmodtagermentalitet. Klassiske kvindeerhverv som sygeplejersker, pædagoger og 
lærere skiftede i vid udstrækning fra en kaldsideologi til en lønarbejderideologi i 
efterkrigsårene, og i dette skifte kunne arbejderbegrebet markere en ny identitet. 
Samtidig meldte nye politiske spillere sig på banen til at overtage begrebet fra 
Socialdemokraterne. Det var bl.a. Venstre, som fra slutningen af 1950’erne meget aktivt 
søgte at mobilisere ”arbejderne” og byvælgerne i takt med at partiets egen 
kernevælgergruppe på landet skrumpede ind. 

Disse nye udfordrere til den socialdemokratiske arbejderbevægelses 
grundforståelse af arbejderen som en klassebevidst mand i manuel produktion vil blive 
analyseret i anden halvdel af kapitlet. 
 

6.1. SOCIALDEMOKRATIET – MOD NYE HORISONTER 
 

FREMTIDENS DANMARK, 1945 
Det var en verden i forandring, som Socialdemokratiet måtte forholde sig til, da partiet 
i august 1945 vedtog det omfattende valgprogram Fremtidens Danmark.639 Størstedelen 
af programmet var skrevet af den unge socialdemokrat Jens Otto Krag, der under 
inspiration af den engelske økonom John Maynard Keynes lagde vægten på, at staten 

                                                 
639 Der var fortsat ikke tale om et nyt principprogram, og det var stadig programmet fra 1913, som satte 
partiets overordnede kurs. I hvert fald formelt.  
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skulle regulere og aktivt styre samfundsøkonomien. Målet var at undgå de stadig 
tilbagevendende kriser, som altid ramte ”de smaa i Samfundet” værst – ”Arbejderne af 
Arbejdsløshed, Haandværkere, Fiskere, smaa Landbrugere og Industridrivende af 
Afsætningsvanskeligheder og Prisfald.”640  

Programmet var præget af at være skrevet i 1945 lige efter 2. Verdenskrig, og 
målet var at få det socialdemokratiske projekt relanceret, efter at partiets accept af 
samarbejdspolitikken med tyskerne under besættelsen havde givet store skrammer. På 
det ideologiske plan bekendte Socialdemokratiet sig fortsat til de socialistiske 
grundideer, og erklærede at ”det privatkapitalistiske Eje til Produktionsmidlerne” måtte 
afskaffes og erstattes med et ”socialistisk Fælleseje." Sådanne udmeldinger kunne til en 
vis grad tilskrives partiets konkurrence med kommunisterne i DKP, som stod stærkere 
end nogensinde efter deres rolle i modstandsbevægelsen under besættelsen. I den 
praktiske politik fastholdt Socialdemokratiet en langsigtet reformistisk linje med fokus 
på, at man gennem øget produktivitet opnåede fuld beskæftigelse, social tryghed og 
demokrati i arbejdslivet.  

For at nå disse mål skulle ”Arbejdere, Funktionærer og Forbrugere” sikres 
medindflydelse på produktionens ledelse. Dette trekløver af aktører – arbejdere, 
funktionærer og forbrugere – gennemsyrede den nye socialdemokratiske diskurs.641 
Adskillige gange i programmet henviste socialdemokraterne til ”Arbejdernes og 
Funktionærernes Interesser”, og til at ”Arbejdere og Forbrugere” skulle have øget 
indflydelse på ”det økonomiske Liv" og sikres mod udbytning. ”Arbejderne” blev i 
Fremtidens Danmark i vid udstrækning netop knyttet an til disse begrebspar: ”Arbejdere 
og Tjenestemænd”, ”Arbejderne og Funktionærerne”, ”Arbejdere og Forbrugere”. 

Sådanne begrebspar var på den ene side med til at understrege, at ”Arbejderne” 
var noget andet end tjenestemænd og funktionærer – og til dels også noget andet end 
forbrugere (i hvert fald på det organisatoriske plan, hvor arbejderorganisationer og 
forbrugerorganisationer ikke var sammenfaldende). På den anden side fik begreberne 
ny mening i deres gensidige relation. ”Arbejdere” var nu noget, man primært kunne 
forstå i relation til den del af samfundet, der knyttede sig snævert til produktionen. 
Skønt ord som ”Arbejderklasse” og ”Arbejderbevægelse” stadig blev brugt, så var 
”Arbejderen” nu løsrevet fra begreber som kamp eller revolution. I stedet blev 
”Arbejderne” i stigende grad knyttet til det nye begreb ”Arbejdsmarkedet”, og brugt 

                                                 
640 Fremtidens Danmark, Socialdemokratiets arbejdsprogram 1945. Bemærk, at endnu engang var 
”haandværkere” udskilt af arbejderbegrebet. Det blev forstået som håndværksmestre og indgik på lige 
fod med andre mindre erhvervsdrivende.  
641 ”Forbrugeren” var en helt ny aktør i de socialdemokratiske partiprogrammer. I Fremtidens Danmark 
anvendes forbrugerbegrebet hele 22 gange, og ofte i tilknytning til ord som ”interesser”, 
”medindflydelse” og ”krav”. Arbejdere/Arbejderne nævnes til sammenligning 27 gange. 
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sammen med begreber som arbejdsløshed, krise, produktion, virksomhed og realløn. 
Når Socialdemokratiet i 1945 talte om ”Arbejdere” og demokrati, var det i form af 
”økonomisk Demokrati” på arbejdspladsen, ikke om ”Arbejderen” som en bred 
samfundsforandrende kraft. 

Udviklingen afspejlede også, at der gradvis sneg sig en spaltning ind mellem 
arbejdsmarked og det øvrige samfund. I Gimleprogrammet fra 1876 havde ”den frie 
Stat” været helt afhængig af udviklingen i ejerforholdene til ”Arbejdsmidlerne”. 
”Arbejdet er Kilden til al Rigdom og Kultur” lød ligeledes den indledende sætning i 
partiprogrammerne helt frem til 1913, hvor det seneste principprogram var vedtaget. 
Men skønt Fremtidens Danmark fastholdt, at stat og demokrati fortsat var påvirkede af 
udviklingen i produktionen (bl.a. i kraft af arbejdsløshed og krise), så var marxismens 
forestilling om produktionskræfterne som determinerende basis for den øvrige 
samfundsudvikling på retur i store dele af Socialdemokratiets ledelse. 
Arbejdsmarkedspolitik blev i efterkrigstiden blot til ét politikområde i konkurrence med 
finanspolitik, socialpolitik, kulturpolitik, trafikpolitik, uddannelsespolitik og boligpolitik 
mfl. om politikernes opmærksomhed. 

 

 
Ordet ”Arbejdsmarked” etablerede sig i 1870’erne, hvor det årligt blev nævnt i 30-40 avisartikler. 
Anvendelsen steg lidt i 1920’erne og 1930’erne, men først fra 1946 ser man en reel og eksplosiv vækst. I 
1950 blev ”Arbejdsmarked” nævnt i små 2000 artikler – i 1960 var der sket en femdobling i reelle tal til 
over 10.000 artikelomtaler. I 1970 var der en fordobling i reelle tal og også næsten i procent af artikler, 
som steg fra 0,23% i 1960 til 0,42% i 1970. Efter en lille nedgang omkring 1990 eksploderede begrebet 
igen op igennem 1990’erne og nåede et foreløbigt toppunkt i 1998, hvor det, sandsynligvis påvirket af 
storkonflikten samme år, steg til 47.845 artikelomtaler, hvilket svarede til 0,76% af artiklerne. Graf angivet 
som antal af artikler med omtale af ”arbejdsmarked*” i procent af samlede antal artikler. Søgning på 
”Arbejdsmarked*” i Mediestream via SMURF d. 13. juli 2017 
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Adskillelsen af stat og arbejdsmarked betød også, at ”Arbejderne” som en bred 
samfundsaktør i vid udstrækning blev erstattet af nye begreber i Fremtidens Danmark. 
”Befolkning”, ”Borger”/”Medborger”, ”Lønarbejdere”, ”Forbruger”, ”Personale” eller 
slet og ret ”Mennesker” var nu de brede samfundsbærende aktører. ”Arbejderne” var 
blevet reduceret til en (om end meget vigtig) spiller på arbejdsmarkedet på lige fod med 
”Tjenestemænd” og ”Funktionærer”.  
 
Hvor efterlod denne udvikling ”Arbejderen” som et temporaliseret begreb i forståelsen: 
en fremtidsskabende kraft? I selve sin essens var Fremtidens Danmark rettet mod 
fremtiden – mod den genopbygning og forsoning, der måtte til efter besættelsen. Og 
”Arbejderne” spillede bestemt en rolle i fremtidens samfund. Men det var ikke længere 
”Arbejderne” alene, der skulle føre landet frem – i stedet lå fremtiden ifølge det 
socialdemokratiske arbejdsprogram i hænderne på et ”helt nyt Folk”, der ville vokse op 
og bygge ”Fremtidens Danmark”. Det var et fremtidsprojekt, der ville kræve ”en vældig 
politisk Indsats – ikke alene af en enig Arbejderklasse, men af hele den brede Befolkning 
i By som paa Land: Tjenestemænd, Landbrugere, Handlende og Haandværkere”.642 
Tonen mindede om Danmark for Folket, fra 1934. Det var stadig ”den brede Befolkning”, 
der stod som den centrale retoriske aktør.  

Samtidig opstod hos Socialdemokratiet også en forestilling om selve staten som 
den historieskabende kraft. Det var staten, der skulle regulere og aktivt styre 
samfundsøkonomien med henblik på at maksimere produktionsresultatet i national 
skala. ”Nationaløkonomien blev en ny fællesnævner og målestok for værdien af det 
arbejdende folks arbejde”, som samfundsforsker Niels Ole Finnemann har påpeget.643 
Det betød også, at det nu var værdien af arbejdsproduktet, mere end af selve arbejdet, 
som stod centralt, og det svækkede yderligere forestillingen om ”Arbejderen” som 
afgørende for fællesskabets og nationens fremtid. 
 
Med Fremtidens Danmark blev der således tegnet et billede af en politisk sfære, som 
ikke var absolut knyttet til udviklingen i relationen mellem produktivkræfterne. 
Dikotomien mellem ”Arbejdere” og ”Kapitalister” var ikke længere den eneste 

                                                 
642 Fremtidens Danmark, 1945. Det i 1930’erne så anvendte begreb ”Folk” blev efter krigen i vid 
udstrækning erstattet med ”Befolkningen”/”den brede Befolkning”. Folkebegrebet var sandsynligvis 
blevet slidt op af den nazistiske retorik, og man trængte til et mere neutralt og mindre nationalistisk 
præget begrebsapparat. ”Den brede Befolkning” skulle sikres beskæftigelse, gode boligforhold og social 
tryghed, og en tryghedsdiskus bredte sig, som må ses som optakten til de velfærdsstatstanker, der for 
alvor fik vind i sejlene under opsvinget i 1960’erne. Se Kelager Schmidt, N.-C. (2017). Tryghed - Begrebet, 
der sejrede ad helvede til ... godt! (Ph.d.-afhandling). Odense: Syddansk Universitet. 
Ph.d.-afhandling, juli 2017 
643 Finnemann (1985), s. 311-312. 
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udviklingsdynamik i samfundet, hvilket også kom til udtryk ved, at et begreb som 
”Kapitalister” var forsvundet ud af programmet og reduceret til den langt mere 
udefinerbare kamp mod "Kapitalismen" og "Det kapitalistiske samfund". Der blev ikke 
længere italesat en klassemodsætning til ”Kapitalisten.” Overfor ”Arbejderen” stod nu 
”Arbejdsgiveren”, ”Virksomhedens Ledelse” eller ”Ejeren”. Men der var ikke 
nødvendigvis tale om et modsætningsforhold. I stedet måtte man løfte i flok, få 
samfundskagen til at vokse – ved en øget produktivitet. Det var i lige så høj grad 
vækstpolitik som fordelingspolitik, der prægede Socialdemokratiets strategi efter 2. 
Verdenskrig.  

Den øgede opsplitning mellem en stadig mere omsiggribende (velfærds)stat og 
arbejdsmarkedet (som naturligvis forblev stærkt afhængige af hinanden) blev 
tydeliggjort og forstærket igennem Socialdemokratiets politiske sprogbrug. Men den var 
også udtryk for et mere grundlæggende skifte i samfundsstrukturerne og en heraf 
følgende ændring af centrale politiske aktører. Ikke mindst fremkomsten af et nyt lag af 
såkaldte ”sociale ingeniører” knyttet til professionaliseringen og bureaukratiseringen af 
velfærdsstaten spillede her en afgørende rolle.644 En ny elite af universitetsuddannede 
økonomer satte sig fra mellemkrigstiden på en række tunge politiske og administrative 
poster. I Socialdemokratiet blev dette særligt markant efter 1945, hvor cand. polit’erne 
Jens Otto Krag og Viggo Kampmann blev to af partiets centrale skikkelser. Den gradvise 
udskiftning af faglærte, med tætte forbindelser til fagbevægelsen (eks. Th. Stauning, 
Hans Hedtoft og H.C. Hansen), til fordel for akademikere i Socialdemokratiets ledelse var 
utvivlsomt med til at ændre partiets sociale og politiske sprog i årtierne efter 1945 i 
retning væk fra arbejderbegrebet. 
 

1950’ERNE – ”ARBEJDERNE” FORSVINDER UD AF DE SOCIALDEMOKRATISKE 
PROGRAMMER 
Udskiftningen af arbejderbegrebet med nye begreber blev endnu tydeligere, da 
Socialdemokratiets arbejdsprogram Frihed, arbejde og tryghed blev vedtaget i oktober 
1952. For første gang nogensinde indgik begrebet ”arbejder” slet ikke i et 
socialdemokratisk princip- eller arbejdsprogram. I 1952 blev ord som 
"arbejderbevægelse" og "arbejderbeskyttelseslov" anvendt, men programmets 
forfattere havde hverken fundet plads til "arbejdere" eller ”arbejdsgivere”. I stedet var 
aktørerne: de "brede befolkningskredse", dem med "de små og middelstore indtægter", 
"lønmodtagerne", "folket", "befolkningen", "mennesket". Socialdemokratiets 

                                                 
644 Se også Dansk Velfærdshistorie (2011). Bind II, s. 112-114. 
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modstandere blev betegnet som den "venstre-konservative regering" og "kapitalismen", 
og der skulle skabes "kontrol med monopoler, truster, karteller og prisaftaler".645 

Samme mønster gjorde sig gældende i arbejdsprogrammet Vejen til fremskridt, 
der blev vedtaget på Socialdemokratiets kongres i juni 1953. Under overskriften ”En 
henvendelse til det danske folk” skrev man:  
 

"Det danske Socialdemokrati bekender sig til den demokratiske socialisme. 
Midtpunktet for al socialdemokratisk politik er mennesket. Hele 
befolkningens velfærd er grundlaget for samfundets virksomhed og 
fremskridt. Målet er at sikre frihed og lighed, økonomisk og social tryghed 
for alle medborgere." [mine markeringer, mbv].646 

 
”Arbejderne” var helt tydeligt blevet erstattet som den centrale politiske figur. Nu 
henvendte Socialdemokratiet sig endegyldigt til folket, til mennesket eller til 
medborgeren, når den demokratiske socialisme skulle gennemføres. 
Der var ikke kun tale om en ny retorik – men også om en ny ideologi og en ny politik – 
demokratisk socialisme var målet. Arbejdere, bønder, fiskere, håndværkere og 
driftsherrer blev nu hævet op på deres fælles menneskelighed. Forankringen i 
produktionen var blevet erstattet med et eksistentielt, identitetsmæssigt fællesskab 
omkring forestillinger om nation, demokrati og samfund.647 Socialdemokratiets tidligere 
klassebaserede politik blev i vid udstrækning erstattet af en socialhumanisme, der med 
fokus på medmenneskelighed også lagde det ideologiske fundament for 
velfærdsstaten.648 
 
”Arbejderen” blev omtalt i 1953, men da stort set udelukkende som del af en ny 
produktivitetsdiskurs for arbejdsmarkedet:  
 

"Til sikring af funktionærernes og arbejdernes positive deltagelse i 
bestræbelserne og for højere produktion peger Socialdemokratiet på 
nødvendigheden af at fortsætte og udvide samarbejdet mellem alle 

                                                 
645 Frihed, arbejde og tryghed, Socialdemokratiets arbejdsprogram, 1952. 
646 Vejen til fremskridt, Socialdemokratiets arbejdsprogram, 1953. Forbrugeren var også fortsat en 
central aktør, som det ses af dette citat: "hverken forbrugernes, arbejdernes, andre erhvervsdrivendes 
eller samfundets interesser [må] skades”. 
647 For en længere diskussion af Socialdemokratiets skiftet fra ”arbejder” til ”menneske” se Finnemann 
(1985), s. 308+311. 
648 Se eks. Bomholt, J. (Red.) (1953b). Mennesket i centrum: Bidrag til en aktiv kulturpolitik. København: 
Fremad, s. 32.; samt Finnemann, 1985, s. 309. 
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arbejdsmarkedets parter. Interessen i højere produktion skal styrkes ved, at 
de enkelte medarbejdere får stigende indsigt i og indflydelse på 
produktionens tilrettelægning." [min markering, mbv]649 

 
”Arbejderne” var ikke længere først og fremmest en aktør i klassekampen – men indgik 
nu i et ”samarbejde” med ”arbejdsmarkedets” øvrige ”parter” om at sikre 
produktiviteten. Inden for disse rammer kunne man tale om ”Arbejdernes” politiske 
rolle – nemlig som en spiller i den produktivitetsstigning, der skulle sikre det 
velfærdssamfund, som var i støbeskeen. Men de socialdemokratiske 
arbejdsprogrammer fra 1950’erne afspejler, at ”Arbejderne” som en selvstændig klasse 
med en særegen arbejderkultur i løbet af 1950’erne var på vej til at blive afløst af mere 
universalistiske og abstrakte kategorier som ”medborger” eller menneske”.  
 

1961: VEJEN FREM – NYT PRINCIPPROGRAM 
I 1961 blev Socialdemokratiets gamle principprogram fra 1913 endelig fornyet. 
Programmet fra 1913 var på mange måder blevet overhalet indenom af 
samfundsudviklingen, og helt tilbage i 1930’erne havde Stauning talt om behovet for en 
ideologisk fornyelse, hvilket dog blev udskudt til mere rolige tider. I 1961 havde men 
endelig set lejligheden til at bremse op og reflektere over Vejen Frem, der også var titlen 
på det nye principprogram. Som i 1950’erne var det centrale begreb "Den demokratiske 
socialisme”. Målet skulle være:  
 

”at frigøre mennesket, sikre dets tryghed og give det mulighed for en fri 
udvikling under ansvar over for fællesskabet. For at nå dette mål må 
fællesskabet lægge rammerne for samfundets udvikling. Hensynet til hele 
befolkningen må sættes over private profitinteresser."650 [mine 
markeringer, mbv]  

 
Ikke én gang i det nye principprogram blev ”Arbejderne” nævnt.651 Som kulminationen 
af tendensen i de foregående årtiers politiske diskurs var Socialdemokratiets målgruppe 

                                                 
649 Vejen til fremskridt, Socialdemokratiets arbejdsprogram, 1953. 
650 Vejen Frem, Socialdemokratiets principprogram, 1961. Senere i programmet:”Den demokratiske 
socialisme har menneskets frigørelse og alle menneskers lige ret til de økonomiske og kulturelle goder 
som mål. Midlet til at nå dette mål er det fællesskab mellem menneskene inden for de enkelte samfund 
og mellem folkene verden over." 
651 I Socialdemokratiets samtidig arbejdsprogram Idé og hverdag, omtaltes ”arbejdere” enkelte gange – 
dog udelukkende i relation til ”arbejdsmarkedet”. Idé og hverdag, Socialdemokratiets arbejdsprogram 
1961. 
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blevet til ”mennesket” eller ”hele befolkningen”. Også ”forbrugeren” spillede en fortsat 
rolle i det nye principprogram med formuleringer som "Alle er forbrugere". Det var i tråd 
med den generelle vækstpolitik, at ”forbrugeren” blev en relevant kategori i de politiske 
programmer. Dette skete i takt med at stigende økonomisk velstand gjorde, at forbrug 
gradvist matchede og efterhånden næsten overhalede produktion som en afgørende 
samfundsdynamik i de vestlige lande. (se mere om ”forbrugeren” i kapitel 7) 

Samtidig blev arbejderbegrebet også indenfor arbejdsmarkeds-diskursen i 
stigende grad afløst af andre termer. ”Lønmodtagere” og ”medarbejdere” blev nye 
kernebegreber fra 1950’erne og frem. I Vejen Frem blev de koblet til 1960’ernes store 
satsning – ideen om ”økonomisk demokrati”, hvor ”lønmodtagerne” skulle sikres andel 
i opsparing og investering, og der måtte ”sikres medarbejderne større indflydelse og 
virkeligt medansvar”.652  

 

 
Som man kan se på denne graf over ord anvendt i de danske aviser i perioden 1750-2015, skete der i 
starten af 1950’erne en vækst i nye begreber. Eks. steg den relative anvendelse af lønmodtager-begrebet 
i starten af 1950’erne – uden dog at kunne konkurrere med arbejder eller medarbejderbegrebet. Af 
søgetekniske hensyn har jeg kun søgt på ”arbejder” i flertalsformen. Derfor er det kun de relative 
stigninger og fald, der kan sammenlignes ikke de enkelte kurvers placering i grafen.653 Graf angivet som 
antal af artikler med omtale af de enkelte ord i procent af samlede antal artikler. Søgning i Mediestream 
via SMURF 30/6 2017. 

 
Der var flere årsager til dette skifte i begreber. En af årsagerne var givetvis, at 
arbejderbegrebet havde fået en altmodisch klang, og hos Socialdemokratiet var man 

                                                 
652 Vejen Frem, Socialdemokratiets principprogram, 1961. 
653 Medtages eksempelvis ”arbejder” (substantivet ”en arbejder”), vil arbejderbegrebets kurve ligge 
højere end den nuværende, men det er ikke muligt søgeteknisk at skelne mellem verber og substantiver. 
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sandsynligvis bekymret for de konnotationer, begrebet bar til en klassebaseret 
ideologisk diskurs. For skønt partiet fastholdt det socialistiske mål i sit nye 
principprogram, hvor man understregede, at man ville ”søge virkeliggjort den 
demokratiske socialismes tanker og ideer”, så var der dog tale om en helt ny semantisk 
ramme for denne udvikling. Arbejderen som den centrale aktør og fremtidsskabende 
kraft var erstattet af lønmodtagere, ansatte og medarbejdere. Og hvor det semantiske 
felt, der kendetegnede Socialdemokratiets politiske linje i årtierne omkring 1900 var 
baseret på ord som revolution, kamp, klasse osv. Så var det nu præget af ord som 
forvaltning, administration, planlægning og uddannelse, og koblet til formuleringer som 
"den enkeltes personlige udvikling", "øget velstand", "fuld beskæftigelse", "nødvendige 
investeringer", "moderne ledelsesprincipper", "støtte til det private erhvervsliv", 
"praktisk forbrugerpolitik", "friere konkurrence", "forbrugernes interesser" og 
"arbejdsmarkedets parter". 
 
Niels Ole Finnemann har i sit store værk om Socialdemokratiets idehistorie 
karakteriseret den her beskrevne udvikling som et ”idemæssigt skred” i partiet i 
efterkrigstiden. Da ”mennesket” blev til det centrale begreb i den socialdemokratiske 
tænkning, førte det også en nytænkning af hele den politisk-ideologiske 
begrebsverden.654 Dette skred afspejlede et dybere skifte i samfundet,  
 

”hvor det menneskelige livtag med naturen forvandles og den fysisk-
materielle dimension taber betydning, over for de sociale og teknologiske 
dimensioner, hvis indre modsigelser nu danner horisonten for forholdet til og 
forståelsen af natur og samfund”.655  

 
Hvad Finnemann her skitserer er nogle tendenser, som peger i retning af det, man kunne 
forestille sig som en ny Sattel-Zeit i Kosellecks forstand. En helt grundlæggende 
nyorientering af bevidstheden hos store grupper i samfundet med baggrund i en 
stigende velstandsstigning. Den grundlæggende kamp kom ifølge Finnemann ikke 
længere til at handle om at bekæmpe materiel nød og mangel, men derimod om at have 
lige ret til at nyde vækstens frugter. I den nye samfundsorden var ”Mennesket i 
centrum”, og individet blev i stigende grad frigjort fra traditionelle sociale identiteter. 
Det, som Finnemann skitserer her, er det, der også er blevet kaldt det postmoderne eller 
det postindustrielle samfund. Hvorvidt overgangen fra industrisamfund til det 

                                                 
654 Finnemann (1985), s. 318. 
655 Finnemann (1985), s. 317. 
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postindustrielle samfund kan karakteriseres som en decideret Sattel-Zeit, vil jeg 
diskutere i afhandlingens afsluttende kapitler. For nu må det række at konstatere, at 
Socialdemokratiets retoriske skifte fra ”Arbejder” til ”Folk” til ”Menneske” afspejlede et 
ideologisk skifte i partiet. Men der var ikke noget, som endnu tydede på, at dette førte 
til helt ændrede forestillinger om forholdet mellem erfaring og forventning eller nye 
forestillinger om tid og rum.   
  

6.2. DEN STATISTISK-VIDENSKABELIGE ARBEJDERDISKURS 
VINDER FREM 
Parallelt med det politisk-ideologiske arbejderbegreb, som Socialdemokratiet 
promoverede i starten af det 20. århundrede, etableredes også en mere videnskabelig 
statistisk arbejderdiskurs end tidligere. Efterhånden blev ”Arbejdere” et statistisk 
begreb, der gennem Det statistiske Departements udgivelser blev gjort til en objektiv, 
målbar størrelse. 

Departementet var blevet oprettet i 1850 som en selvstændig statsinstitution 
under Indenrigsministeriet.656 Udviklingen af en organiseret dansk stats-statistik skete 
med inspiration fra de europæiske nabolande. I England havde man eksempelvis 
allerede introduceret den politiske ”aritmetik” i 1600-tallet. Det statistiske Departement 
kom til at overtage arbejdet med erhvervs- og folketællingerne, og det sikrede en vis 
transparens og organisation omkring befolkningsstatistikken. Omkring 1900 fik den 
officielle statistik fremgang foranlediget af nye tekniske fremskridt. (Bl.a. anvendtes 
hulkort ved folketællinger i 1891 i USA, i 1911 i Danmark).657  

Med den institutionaliserede statistik blev befolkningen opdelt i nogle officielle 
kategorier. Dette skete i de første mange år primært ud fra den enkeltes næringsvej – 
altså forstået som hvilket erhverv, man arbejdede i. Eksempelvis opdeltes befolkningen 
i 1899 inden for erhvervsområder som jordbrug, industri, handel, transport, fiskeri eller 
”Kapitalister”, som blev brugt om de, der alene levede af (renterne af) deres formue.658 
Inden for hvert af disse erhverv, var der en opdeling af folk i ”Hovedpersoner” eller 
”Medhjælpere”, og yderligere herunder en opdeling af ”Forsørgere”, ”Forsørgede” eller 
”Tyende”. Det var et forsøg på en form for vertikal og hierarkisk strukturering af 

                                                 
656 Departementet hed oprindelig Det statistiske Bureau, i 1896 ændret til Statens Statistiske Bureau, i 
1913 igen navneforandring til Det statistiske Departement, og i 1966 fik det sit nuværende navn 
Danmarks Statistik. Se Jensen, P. Danmarks Statistik i Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 17. juli 2017 
fra http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=61279. 
657 Jensen, P. Statistik. I Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 20. august 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=164289.  
658 Statistisk Årbog (1899). København: Statens Statistiske Bureau, tabel XX, s. 30-31. 
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befolkningen, og en måde hvorpå man også inkluderede kvinder og børn i 
erhvervsstatistikken.659  
 
I 1904 begyndte Statistisk Aarbog (udgivet af Det statistiske Departement) for første 
gang at opdele erhvervsgrupperne i de tre kategorier ”Hovedpersoner”, ”Funktionærer” 
og ”Arbejdere” i stedet for den helt grove opdeling i ”Hovedpersoner” og 
”Medhjælpere”.660 Denne opdeling blev herefter den gængse, dog blev 
”hovedpersoner” fra 1940 erstattet med ”selvstændige”.661 Hermed havde 
arbejderbegrebet fra starten af 1900-tallet fået en samfundsvidenskabelig definition.  

Det var dog fortsat ikke nogen velafgrænset definition. Kategorien 
”Selvstændige” var den mest klart afgrænsede. I folketællingerne efter 1940 indgik her 
selvstændige næringsdrivende, direktører og bestyrere i private selskaber.662 
”Arbejdere” blev i hovedsagen forstået som faglærte og ufaglærte ansatte i ”en eller 
anden form for manuelt arbejde”.663  Og ”Funktionærer” blev betegnelsen for ansatte i 
statens og kommunernes tjeneste. Dvs. i tjenestemandsstillinger eller tilsvarende 
(Tjenestemandsloven var vedtaget i 1919). Dog var der flere undtagelser som eks. for 
dele af de statslige ansatte ved jernbanerne, der blev anført som ”Arbejdere”. 
”Funktionær” inkluderede også personer i ledende overordnede stillinger i private 
erhverv, personer med længere uddannelser samt alt butiks- og kontorpersonale.664  

Den statistiske definition af funktionærerne var indledningsvis bredere end den 
lovmæssige betegnelse, som ikke omfattede de offentligt ansatte. Efter 

                                                 
659 Statistisk Årbog (1899), tabel XX, s. 30-31. Opdelingen kan ses i statistisk materiale helt tilbage til 
1840’erne. Her blev befolkningen fordelt efter ”Næringsveie” og dernæst opdelt i ”Hovedpersoner eller 
selvstændige Næringsdrivende”, ”Medhjælpere”, ”Tyende, Koner, Børn og andre Forsørgede”. Se 
Bergsøe, A.F. (1844). Den danske Stats Statistik, Bd. 1. Kjøbenhavn, s. 415 ff. 
660 Der fulgte ingen forklaring med den nye opdeling. I årbogens indledning stod, at tabellerne var blevet 
”Omordnede og delvis udvidede, hvor saadant skønnedes hensigtsmæssigt.” Statistisk Årbog (1904). 
København: Statens Statistiske Bureau.   
661 Tredelingen var baseret på materiale fra folketællingen i 1901. Det er blevet fremført, at denne 
opdeling i hovedpersoner, funktionærer og arbejdere skulle spille en særlig rolle fra 1921 og frem. Det 
har dog ikke været muligt i arbejdet med denne afhandling at se, at der skulle ske nogen væsentlig 
ændring i brugen af denne opdeling i ”arbejdsstilling” i 1921. Det statistiske Departement 1920-1950 
(1951). København: Det Statistiske Departement, s. 30. Fra 1940 indgik også kategorierne 
”Medhjælpende hustruer” og ”husmødre” samt personer ”ude af erhverv”, som renteydere, studerende 
og uforsørgede børn. Sst. S. 35. 
662 Før 1940 brugte man betegnelsen Hovedpersoner, som dækkede over selvstændige, bestyrere og 
ledere inden for privat og offentlig virksomhed. Dvs. den var bredere end de private selvstændige, og 
inkluderede også ansatte med højere uddannelse og skuespillere, musikere, husbestyrerinder mv. Se 
Andersen, L. B., Jensen, H.T., Plum, V. og Villadsen, S. (1974). Samfundsanalyse og erhvervsstruktur: En 
håndbog til lokale og nationale analyser af erhvervsstrukturens udvikling i Danmark, 1901- 1970. 
København: Jørgen Paludans Forlag, s. 48-50. 
663 Ibid., s. 50. 
664 For en diskussion af disse begreber se Andersen, L.B. mfl. (1974), s. 47-49. 
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funktionærlovens vedtagelse i 1938, var en funktionær i retslig forstand en ansat i privat 
erhvervsvirksomhed, som var beskæftiget med ”Køb og Salg eller ved Kontorarbejde 
eller Lagerarbejde” eller ”Personer, hvis Arbejde i den paagældende Stilling er af 
overvejende handelsmæssig eller kontormæssig Art eller udelukkende eller for største 
Delens Vedkommende bestaar i paa Arbejdsgiverens Vegne at lede eller føre Tilsyn med 
Udførelsen af andres Arbejde”.665 

Lovteksten fra 1938 var fuld af uklarheder og grænsestridigheder. I en diskussion 
af teksten skrev landsretssagfører Bernt Hjejle eksempelvis, at det måtte være klart, ”at 
en Pakkerske i en Fabrik maa henregnes til Arbejder-Gruppen, medens en Pakkerske i et 
Stormagasin maa antages at være Handelsmedhjælper”.666 Det var altså ikke alene 
arbejdsopgaven, men også produktionens art, der skulle afgrænse ”Funktionærerne” fra 
”Arbejderne”. 

Grænsedragningen mellem ”Funktionærer” og ”Arbejdere” var således svær. 
Eksempelvis når det gjaldt de såkaldte ”Sølvsnore” i trafiketaten, rengørings- og 
køkkenpersonale, serverings- og betjeningspersonale (som frisør, tjener, servitrice, 
ekspedient, stewardesser osv. ), kontor- og opsynspersonale, underordnede i sociale 
institutioner (plejer, sygehjælper, portør, hjemmehjælper, vuggestuepersonale osv.).667 
Disse grupper har i hele perioden med varierende styrke ligget på kanten af, hvem der 
blev inkluderet i arbejderbegrebet, og de har også på mange måder haft arbejdsvilkår, 
der minder om ”Arbejdernes”, nemlig en underordnet position i forhold til arbejdsgiver, 
relativt lave lønninger og for mange af grupperne usikre ansættelsesforhold .668  
 De problematiske grænsedragninger viste sig også at være en kilde til stor 
frustration i fagbevægelsen. Her nedsatte De samvirkende Fagforbund et Grænseudvalg 
i 1911, der skulle håndtere grænsestridigheder og konkurrence om medlemmerne 
mellem forbundene. Den teknologiske udvikling betød, at arbejdsopgaverne inden for 
de enkelte fag konstant flyttede sig, og at fagenes indbyrdes grænser derfor også hele 
tiden ændrede sig. Det blev til et utal af grænsestridighedssager bl.a. mellem 

                                                 
665 Funktionærloven af 13. april 1938, med Bemærkninger mv. af Bernt Hjejle, Landsretssagfører, 
(1938/1940). København: C.A. Reitzels Forlag. 
666 Bernt Hjejles bud på, hvem der faldt ind under funktionærbegrebet var: ”Ekspedienter, Kommisser, 
Lagerekspedienter, Direktricer, Kontorister, Sekretærer, Fuldmægtige, Maskinskrivere, 
Korrespondenter, Bogholdere og Rejsende maa falde ind under Begrebet, der ogsaa normalt vil omfatte 
Inkassatorer, Bankbude og lignende, medens omvendt Chauffører, der ikke udfører Lagerarbejde af 
væsentlig Betydning, Brød- og Mælkekuske samt egentlige Bybude maa falde udenfor. Medregnes maa 
paa den anden Side en Telefondame, der passer et Firmas Omstillingsbord, selv om hun i øvrigt ikke 
udfører noget Kontorarbejde”. Ibid, s. 11.   
667 Andersen, J. G. (1979), s. 123-125. 
668 Jørgen Goul Andersen har inkluderet trafiketatens personale samt rengørings- og køkkenpersonale i 
sin forståelse af ”Arbejderklassen”. De øvrige omtalte erhverv er talt med som ”Mellemlag”. Se 
Andersen, J. G. (1979), s. 127, tabel 3.16.  
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Kommunalarbejderforbundet og Handels- og Kontormedhjælperforbundet (HK). Disse 
kampe afspejlede også opfattelser i identitetsforskelle mellem funktionærernes 
mellemstand og DsF’s lønarbejderklasse.669 
  

 
De største funktionærgrupper 1960. Ved lovrevision i 1948 kom også en række offentligt ansatte og 
teknisk personale ind under funktionærloven.670 Illustration: Helge Andersen (1965). Funktionærgruppen 
den nye tredjestand. København: Fremad, s. 35.  

 

                                                 
669 Det er den amerikanske økonom Walter Galenson, som mest indgående har beskæftiget sig med 
DsF’s Grænseudvalgs historie. Se Galenson, W. (1955). Arbejder og arbejdsgiver i Danmark. København: 
Det danske Forlag, s. 105-114. Se også Nielsen, N. J. (2002), s. 383. Grænseudvalgets sager 1911-1943 er 
optrykt i Grænsesager (1943). København: De samvirkende Fagforbund. 
670 I dag er loven revideret, så den dækker offentligt og private ansatte med beskæftigelse indenfor: 
Handels- og kontorarbejde, inden for lagerekspedition eller inden for teknisk eller klinisk bistandsydelse 
af ikke-håndværks- eller fabriksmæssig karakter. Den omfatter også ansatte beskæftiget med 
arbejdsledelse i form af tilsyn med andre ansatte på arbejdsgiveren vegne. En række andre faggrupper 
er ikke umiddelbart omfattet af loven, men er underlagt den som ”aftalefunktionærer”, dvs. deres 
overenskomster eller ansættelsesaftaler angiver, at de er dækket af loven. Det er eks. sygehjælpere, 
pædagoger, SOSU-assistenter og folkeskolelærere. Se ”Funktionærloven”, fra Wikipedia, den frie 
encyklopædi. Set på  https://da.wikipedia.org/wiki/Funktion%C3%A6rloven d. 17. juli 2017. 
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I den statistiske videnskab blev problemet med en manglende teoretisk definition af de 
tre hovedkategorier på arbejdsmarkedet løst ved, at man helt praktisk gav hvert erhverv 
et nummer, som så blev henført til en af de tre kategorier uden hensyn til 
ansættelsesforhold. Efterfølgende har forskere på forskellig vis forsøgt at tilpasse 
kategorierne ud fra skøn, og derfor er ikke to statistikker ens.  

I denne afhandling anvendes en analyse af samfundsforsker Jørgen Goul 
Andersen, der viser erhvervsudviklingen fra 1901-1970 ud fra de tre kategorier 
”Arbejderklasse”, ”Mellemlag” og ”Selvstændige”. Goul Andersen var interesseret i at 
analysere klassestrukturens udvikling i Danmark, og han opererede med kategorien 
”Mellemlag” i stedet for folketællingernes ”Funktionærer.”  Men de to kategorier er 
næsten sammenfaldende, og jeg betragter Goul Andersens tabel som ganske 
repræsentativ for udviklingen i perioden.671  
 
Erhvervsudviklingen er skitseret i denne tabel for perioden 1901-1970 

 1901 1921 1930 1940 1950 1960 1970 
Arbejderklasse 49,8 49,8 50,3 51,0 49,5 47,8 44,8 
- landbrug 17,0 13,3 12,3 10,1 7,5 4,7 1,3 
- andre 32,8 36,5 38,0 41,0 42,0 43,1 43,5 
Mellemlag 11,7 18,8 20,1 22,3 25,3 29,8 39,5 
Selvstændig 
o.l. 

38,5 31,3 29,6 26,7 25,2 22,4 15,7 

- landbrug 18,8 15,8 14,8 12,8 11,1 9,6 5,6 
- andre 19,7 15,5 14,7 13,9 14,1 12,7 10,1 

Kilde: Jørgen Goul Andersen: Mellemlagene i Danmark, 1979, s. 100, tabel 3.6.   
Tyende og familielønarbejdere (de såkaldt revenuearbejdere) indgår ikke i denne statistik. 

 
Tabellen afspejler, at der i perioden 1901-1970 var en stabil erhvervsudvikling med 
nogle klare tendenser. Et kraftigt fald i de selvstændiges andel modsvaredes af en kraftig 
stigning for mellemlagene. Dette gjaldt særligt for årene 1901-1921, hvor mellemlagene 
(funktionærerne) voksede fra 11,7% til 18,8% af den erhvervsaktive befolkning. Herefter 
stagnerede det i 1930’erne og 1940’erne omkring 20%, og så voksede gruppen af 
funktionærer igen markant efter 1960 og endte i 1970’erne med at udgøre den største 

                                                 
671 I folketællingerne opererede man i hovedparten af perioden med opdelingen efter Arbejdere, 
Funktionærer og Selvstændige. Funktionærernes andel voksede fra 10 % i 1908 til 18 % i 1921 og 21 % i 
1940. Baseret på Hansen, S. A. og Henriksen, I. (1980). Dansk Social Historie, 6: Sociale brydninger 1914-
1939. København: Gyldendal, s. 51 og s. 336, tabel 3 og tabel 20.  
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erhvervsgruppe.672 ”Arbejderklassen” holdt sig relativt stabil i hele perioden, omkring 
de 48-50% af den erhvervsaktive befolkning, om end med et svagt fald mod slutningen 
af perioden. Men den stabile procentdel dækkede over store ændringer inden for 
gruppen. Andelen af ”Arbejdere” i landbruget faldt kraftigt – fra 17% af 
”arbejderklassen” i 1901 til 1,3% i 1970. Dette blev modsvaret af en vækst i antallet af 
”Arbejdere” i industri og anden produktion. Det var urbaniseringen og det nye 
industrisamfund, der viste sig i tabelform.  

Ser man på lagdelingen inden for den her definerede ”Arbejderklasse”, står det 
klart, at langt hovedparten af ”Arbejderklassen” var ”Industriarbejdere” i videste 
forstand.673 I 1960 udgjorde ”Industriarbejderne” 69% af ”Arbejderklassen”, heraf var 
54% ansat i ”fremstillingsvirksomhed”, 14% i bygge og anlægsvirksomhed og 1% som 
ansatte på de offentlige værker.674  
 

DE SOCIALISTISKE ”ARBEJDERE” – KOBLINGEN MELLEM KLASSE OG POLITIK 
Når det er interessant at se på disse erhvervskategoriseringer, er det både, fordi jeg 
betragter den erhvervsstrukturelle udvikling som en af de afgørende faktorer for 
arbejderbegrebets brug og afgrænsning. Og så er det fordi, de afspejler, at ”Arbejderen” 
fra starten af 1900-tallet blev indført i en ny statistisk diskurs. ”Arbejderne” kunne 
kvantificeres – de kunne gøres til en statistisk enhed i staten. Begrebet fik en 
homogenitet i kraft af tabelformens forsimpling. Hvis der før var en åbenhed om, hvem 
som skulle indgå i arbejderbegrebet, så blev det nu gennem en videnskabelig 
klassificering cementeret, at man her havde at gøre med det legemlige arbejdes 
lønarbejdere i håndværk og industri. Om du var ”Arbejder” eller ej, afhang nu af, om du 
kunne indplaceres i det rigtige erhverv.  

Denne nye statistiske diskurs betød dog ikke en fuldstændig afkobling af 
arbejderbegrebet fra ideologiske eller klassemotiverede faktorer. Fra 1950’erne og frem 
opstod en videnskabelig interesse for at se på koblingen mellem erhverv og politiske 
præferencer. Nemlig med den sociologiske interesse for vælgeradfærd. Siden slutningen 
af 1800-tallet havde der været en bred samfundsforståelse af, at man levede i et 
klassepartisystem, hvor de to gamle underklassegrupper, ”bønder” og ”arbejdere”, 
havde samlet sig i hver deres parti – Venstre og Socialdemokratiet. Og hvor det 
Konservative Folkeparti opsamlede den resterende gruppe af funktionærer og 
selvstændige i byerne. Men det var først i 1950’erne, at dette blev videnskabeligt 
undersøgt, da de første danske vælger- og adfærdsundersøgelser så dagens lys. Den 

                                                 
672 Andersen, J. G. (1979), s. 112. 
673 Dvs. inklusive bygge- og anlægsbranchen. 
674 Andersen, J. G. (1979), s. 128: Tabel 3.17  
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første til at søge at kombinere folketællingernes sociale oplysninger med 
valgoplysninger var Erik Høgh i en analyse af folketingsvalget 1950, og Gallup lavede sin 
første opinionsundersøgelse af vælgeradfærd i 1958. Danmark var i øvrigt i 1950’erne 
langt bagud i forhold til de øvrige nordiske lande, når det kom til undersøgelser af 
vælgeradfærd.675  

Men med vælgeradfærdsundersøgelserne kom der i 1950’erne tal på det, som 
man i årtier havde taget for givet. Disse viste, at hele 82% af ”Arbejderne” i 1957 stemte 
på Socialdemokratiet, 7 % på Venstre og 4 % på de Konservative.676 Tilsvarende stemte 
ca. 80 % af landmændene på Venstre.  

Landbrugernes og ”Arbejdernes” udprægede klassestemmetilbørlighed er 
blevet forklaret med, at disse store befolkningsgrupper levede med relativt ensartede 
vilkår med hensyn til arbejde og indkomst. De udgjorde lukkede, integrerede miljøer, 
hvor man fortrinsvis havde forbindelse med klassefæller. Det gjaldt på arbejdet, i 
omgangskredsen, i familielivet omkring boligen og i fritids- og foreningslivet. Valgforsker 
Torben Worre har fremført, at ”denne afsondrethed dannede grundlag for 
selvbevidsthed og sammenhold, og klassen udviklede sin egen meningsdannelse, sine 
egne kommunikationskanaler, forestillinger og normer”.677 Landboerne var samlet i et 
omfattende organisationsnet af landbo- og andelsforeninger, og arbejderne samledes 
om den socialdemokratiske arbejderbevægelse.  

For de øvrige erhvervsgrupper, der bestod af selvstændige erhvervsdrivende, 
funktionærer og tjenestemænd og ofte er blevet omtalt som ”middelklassen”, var der 
langt mere spredning i de politiske præferencer. De Konservative var det største parti 
blandt middelklassens vælgere, men kun med 37% af denne gruppes stemmer i 1957 
(31% stemte S, og 20% stemte V).678 Denne middelklasse havde da også langt mere 
uensartede arbejds- og levevilkår end ”Arbejdere” og ”Landbrugere”. Det var en gruppe, 
der bestod af en blanding af selvstændige, funktionærer, offentligt og privat ansatte, 
over- og underordnede, og der var store forskelle i arbejdsfunktion, uddannelse og 
indkomst. 
 
Med den statistiske videnskabs udvikling og stigende betydning op igennem første 
halvdel af det 20. århundrede ses således to delvist modsatrettede tendenser:  
 

                                                 
675 Borre, O. og Stehouwer, J. (1968). Partistyrke og social struktur, 1960. Aarhus: Akademisk boghandel, 
s.9+13. 
676 10% stemte på ”Andre partier”. Worre (1987), s. 96. 
677 Ibid., s. 96-97. 
678 Ibid., s. 96. 
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 Arbejderbegrebet blev lukket omkring den statistiske kategori for manuelt 
lønarbejde i håndværk og industri. Det blev indlejret i en videnskabelig 
diskurs, der eksisterede parallelt med de politiske partiers kommunikation, 
og som styrkede det snævre arbejderbegreb. 

 Men samtidig betød den fornyede interesse for studier af vælgeradfærd, 
som vandt frem fra 1950’erne, at statistikkens objektive ”arbejder”-
kategori igen blev knyttet til klasse- og ideologi. Og denne gang med en 
videnskabelig blåstempling af de socialistiske partiers krav på 
”arbejderne”. 

 

6.3. KVINDERNE OG ARBEJDERBEGREBET  
Et interessant perspektiv i erhvervsudviklingen var den store tilgang af kvinder til 
arbejdsmarkedet i den her behandlede periode. I 1940 havde kun 11% af gifte kvinder 
selverhverv (der var dog stor forskel på kvinders erhvervsfrekvens afhængigt af alder – 
mange havde arbejde som unge). Kvinderne endte for langt hovedpartens 
vedkommende i de såkaldte ”mellemlag” på kontor, i butik eller i offentlige ansættelser 
inden for pleje og uddannelse. I perioden 1920-1950 udgjorde kvinder ca. 40% af 
”Mellemlagene”. Det tal steg markant fra 1950 og frem, således at det i 1975 var på 
56%.679 I visse faggrupper – eksempelvis blandt det underordnede kontorpersonale og 
underordnede funktionærer i sociale institutioner – var der fra 1960 og frem over 70% 
kvindeligt ansatte.680 Også inden for ”Arbejderklassen”, dvs. lønarbejdere i manuel 
produktion, steg andelen af kvindelige ansatte. Fra 18% i 1940 til 27% i 1975.681  
 
Et interessant spørgsmål er i den forbindelse, om kvindernes indtog på arbejdsmarkedet 
fik nogen betydning for arbejderbegrebet? Gennemser man Kvindeligt Arbejderforbund 
(KAD’s) medlemsblad i årene 1948-54 tyder det på, at svaret er negativt.682 I forhold til 
den tidligere analyse af det kvindelige fagforbunds sprogbrug i kapitel 4 (perioden indtil 
1920), så er der intet nyt at spore i efterkrigsårene. Kvindelige lønarbejdere blev fortsat 
oftest omtalt som netop dét: ”kvinder”, ”kvindelige arbejdere”, ”arbejderkvinder” eller 

                                                 
679 Det var særligt i den offentlige sektor, antallet af kvinder steg. Fra 44% i 1940 til 62% i 1960. 
Andersen, J.G. (1979), s. 138, tabel 3.24. 
680 Højeste procentdel af kvinder finder man i kategorien ”mellem-funktionærer i sociale institutioner”, 
hvor over 98% i 1970 var kvinder. Ibid., s. 140. 
681 Ibid., s. 138. 
682  Gennemgået er KAD’s Fagblad for de kvindelige Arbejdere 1903-1905 samt de efterfølgende 
medlemsblade Medlemsblad for Kvindelige Arbejderforhold i Danmark 1914-35, 1941-46, 1948-58 og 
Kvindernes Fagblad i årene 1967-70, 1973-78, 1993-94. 
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”de arbejdende kvinder”. Der kunne også skrives om ”arbejdskraft” og ”arbejdstagere” 
– men stort set aldrig om ”arbejdere”.  
 

 
Kvindeligt Arbejderforbunds medlemsblad juli 1950, hvor man bl.a. kunne læse om ”arbejderkvinden”. 

 
Selv om kvinderne blev mere og mere bevidste om ligestillingsspørgsmålet mod 
slutningen af 1960’erne, så tyder meget på, at den kønnede arbejderdiskurs blev 
fastholdt langt op i det 20. århundrede. En svensk undersøgelse af kønsperspektivet i 
det politiske sprog fra 1986 peger også på, at ”arbete” og ”arbetstagare” på dette 
tidspunkt i hvert fald i det svenske politiske sprog fortsat var ”kvinnoord”, hvorimod 
”jobb” og ”arbetare” var ”mansord”.683 Kvindeligt Arbejderforbund beholdt da også sit 
navn, som i den grad afspejlede kønsprofilen, indtil fusionen med 
Specialarbejderforbundet i 2005. For forbundet var der også strategiske overvejelser, 
der kunne bevirke, at man fastholdt et stærkt fokus på det kvindelige. Man var jo i 
konkurrence med de almindelige fagbaserede fagforeninger om medlemmerne og 
havde brug for at markere sin særegne karaktér.  
 

                                                 
683 Thelander, K. (1986). Politikerspråk i könsperspektiv. I Ord och stil. Språkvårdssamfundets skrifter 17, 
Liber Förlag: Malmö, s. 182 ff. 
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Kvindeligt Arbejderforbund var forbund for de traditionelle ”arbejderkvinder” i de 
manuelle erhverv. I det følgende lille afsnit vil jeg, med udgangspunkt i en af de store 
grupper af offentligt ansatte, nemlig sygeplejerskerne, diskutere, hvordan de nye store 
kvindearbejdspladser tog arbejderbegrebet til sig, og om det blev ændret i den proces.  
 

SYGEPLEJERSKERNE 
En af de erhvervsgrupper, som prægede de nye ”mellemlag”, var sygeplejerskerne - et 
fag der var 100 % kvindedomineret i årene frem til 1970. Det var et erhverv, der 
traditionelt var blevet set som ”et særligt kald” baseret på, hvad man så som kvindens 
natur for at lindre og hjælpe. Sygeplejerskernes faglige bevidsthed blev formet omkring 
begreber som pligtfølelse, samvittighedsfuldhed, pålidelighed, ”kvindelig Mildhed”, 
opofrelse, selvdisciplin og sidst, men ikke mindst, ubetinget lydighed over for 
overordnede.684 Strejker og blokader blev betragtet som ”inhumant”, ”thi vore 
Arbejdsgivere er jo Patienterne”, som formand for Dansk Sygeplejeråd (DSR) Margrethe 
Koch formulerede det i 1934.685 Dansk Sygeplejeråd, der blev oprettet i 1899, var da 
heller ikke at betragte som en egentlig fagforening de første mange årtier. Foreningens 
mål var at distancere sygeplejerskerne fra det, man forstod som tyende- og 
arbejderklassen og at hæve sygeplejestanden til en af det borgerlige samfund 
respekteret faggruppe. Dette skulle ske ved at holde sig fri af partipolitik – og dermed 
også fri fra den socialistiske arbejderbevægelses fagforeninger. Kaldsideologien lå så 
dybt i sygeplejestanden, at Sygeplejerådet afviste en nedsættelse af arbejdstiden, da 
man i 1918 fik en forespørgsel fra hospitalsdirektøren om, hvilken holdning 
sygeplejerskerne havde til den 8-timers arbejdsdag, der pressede sig på hos de øvrige 
lønarbejdere (og som blev gennemført i 1919). I stedet fastholdt Sygeplejerådet ønsket 
om en 2-deling af døgnet i 12-timers vagter.686 Begrundelsen var, at ”naar 
Sygeplejerskegerningen stilles lig med alt andet Arbejde, saaledes at Sygeplejersken 
kommer og gaar til sin Gerning paa bestemt Klokkeslæt paa samme Maade som en 
Kontor- eller Butiksdame, men ellers lever sit liv borte fra Hospitalet, vil den Følelse af 
Idealitet, som bør være Grundlaget for al Organisation af Sygepleje, forsvinde, og Plejen 
af Patienterne vil let komme til at blive et rent og skært mekanisk Arbejde.”687  
 

                                                 
684 Wingender, N.B. (1999). Firkløveret og ildsjælene: Dansk Sygeplejeråds historie 1899-1999, 1-2. 
København: Dansk Sygeplejeråd, bind 1, s. 27. 
685 Ibid., bind 1, s. 152. 
686 Ibid., bind 1, s. 84. 
687 Ibid., bind 1, s. 85. 
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Men fra 1930’erne og frem ser man et begyndende opgør med den kaldsbetonede 
holdning til faget. I 1933 fik sygeplejefaget efter mange års kamp endelig 
statsanerkendelse, og et samtidigt formandsskifte gav anledning til kampe om 
foreningens strategi. Tiden var eksempelvis løbet fra kravet om, at sygeplejerskerne 
skulle forblive ugifte, og fra 1935 gik Sygeplejerådet ind i kampen for en 8-timers 
arbejdsdag, som for sygeplejerskernes vedkommende først blev gradvist indført fra 
1935 og fastsat ved overenskomst i 1945.688 Forrest i kampen for modernisering af 
Sygeplejerådet gik en lille gruppe unge kommunistiske sygeplejersker. Bl.a. den 
markante DKP’er Elna Hiort-Lorenzen, som gik ind i formandskampen med det mål at 
omdanne Dansk Sygeplejeråd til en fagforening.689 ”Lad os nu holde op med al den 
forlorne, sentimentale Forherligelse af os selv, og koldt nøgternt gøre os klart, hvilke 
økonomiske Interesser vi har, og hvorledes vi bedst varetager dem”, udtalte Elna Hiort-
Lorenzen på en ekstraordinær generalforsamling i Dansk Sygeplejeråd i januar 1933.690 
Hun mente sågar, at man måtte gøre sig klar til strejke om nødvendigt.  
 
Som led i denne kamp for at omdanne Dansk Sygeplejeråd til en regulær fagforening 
blev selve sygeplejerskernes identitet som ”Arbejdere” også sat i spil. Elna Hiort-
Lorenzen udgav i 1934 bogen Sygepleje – ”Kald” eller Erhverv?, hvori hun 
argumenterede for, at sygeplejerskerne havde transformeret sig fra nonne til 
”lønarbejder”. 691 Sygeplejerskerne skulle se sig selv som en ”faglært arbejder”, med 
”fuldstændig de samme interesser som den øvrige arbejderklasse”.692 Det var en radikalt 
ny fortælling, der her blev skabt i omskrivningen af sygeplejerskens identitet. 

Elna Hiort-Lorenzen lagde ikke skjul på sine socialistiske synspunkter. Med lange 
citater af Karl Marx søgte hun at oplyse sygeplejerskerne om det kapitalistiske samfunds 
dynamik og udvikling. I samme ånd erklærede hun, at ”Sygeplejersken [er] modstander 
af selve det kapitalistiske System og ønsker det afskaffet. Derfor vaagner hun nu op til 
Erkendelse af sine politiske Interesser: Arbejderklassens Erobring af den politiske Magt 
og Opbygningen af et socialistisk Samfund.”693 

Og Elna Hiort-Lorenzen stod ikke alene med denne nye italesættelse af 
sygplejerskerne. En anden ung sygeplejerske med tilknytning til kommunisterne, Ellen 

                                                 
688 Ellers for øvrige arbejdsmarked indført ved overenskomster i 1919. 
689 Elna Hiort-Lorenzen var tæt på ledelsen i DKP, og giftede sig i 1935 med den kommunistiske 
folketingspolitiker Arne Munch-Petersen.  
690 Citeret fra Wingender (1999), bind 1, s. 118. 
691 ”Sygeplejersken er lønarbejder, derom er der ingen tvivl, og kan vel næppe diskuteres”. Lorenzen, 
E.H. (1934). Sygepleje - ”Kald” eller Erhverv? København: Mondes Forlag, s. 31. Bogen blev udgivet i 
1500 eksemplarer.  
692 Lorenzen (1934), s. 18+39. 
693 Lorenzen (1934), s. 46. 
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Skou, skrev i foreningens fagblad, Tidsskrift for Sygepleje i februar 1933: ”Vi må gøre os 
klart, at Tiden nu er en anden og haardere, end da D.S.R. blev stiftet. Og vi menige 
Medlemmer er Arbeidere – og hvis vore Ledere vil være Bourgeoisie, maa de dog tvinges 
til at varetage vore Tarv”.694 [min markering, mbv]  

Sygeplejerskernes organisering blev hermed indført i en kommunistisk 
begrebsdikotomi – arbejdere imod bourgeoisi. Modstanderne mod denne nye linje 
advarede imidlertid om, at ”en Proletarisering” af sygeplejerstanden ville føre til 
splittelse ”og Splittelse er Afmagt”.695 Dansk Sygeplejeråd var i forvejen et splittet 
foretagende, og man havde ifølge den siddende ledelse ikke brug for yderligere 
skillelinjer.  

Diskussionen om den fremtidige strategi var både et politisk opgør mellem 
kommunistisk ideologi overfor den ældre religiøst/moralsk betonede standstanke, og så 
et generationsopgør mellem ældre overordnede sygeplejerskers dominans i 
Sygeplejerådets ledelse (og i arbejdet generelt) overfor nye yngre generationer af 
sygeplejersker. Det blev traditionalisterne, der i 1933 vandt formandsposten, og Elna 
Hiorth-Lorenzens forslag om at omdanne DSR til en regulær fagforening blev foreløbig 
skrinlagt. 

Kaldsideologien blev dog også i de følgende år udfordret af moderniseringen og 
den øvrige samfundsudvikling. Ved et stormøde i Idrætshuset i april 1944 med 
deltagelse af 3000 sygeplejersker blev der lagt maksimalt pres på Dansk Sygeplejeråds 
ledelse for forandringer. Mødet fik DSR til at udsende en skrivelse i dagspressen, hvori 
man erklærede, at man ville omdanne DSR til ”et Fagforbund med tilsluttede 
Fagforeninger i Lighed med, hvad der er Praksis indenfor den øvrige danske 
Fagbevægelse”.696 Målet skulle være at styrke sygeplejerskernes autoritet og 
aktionsevne, og man ville bl.a. søge vejledning hos De samvirkende Fagforbund (uden 
dog at have nogen intention om at tilslutte sig den socialdemokratisk dominerede 
arbejderbevægelse).  
 
Der skulle gå flere år endnu, før Dansk Sygeplejeråd blev ét samlet fagforbund, men 
bevægelsen fra standsforening til fagforening var sat i gang. I slutningen af 1930’erne 
kunne man i Tidsskrift for Sygepleje læse om behov for ”solidaritet” og 
”fagforeningsmetoder”, og i 1938 betegnede DSR’s formand Elisabeth With 

                                                 
694 Tidsskrift for Sygepleje, nr. 4, februar 1933, s.73 f. 
695 Citat forstanderinde Olga Hougaard i Tidsskrift for Sygepleje, nr. 6, marts 1933, s. 163. Citeret fra 
Wingender (1999), bind 1, s. 120. 
696 Ibid., bind 1, s. 140. 
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sygeplejerskerne som ”en Klasse af Arbejdere”.697 I 1945 oprettedes et 
tillidsmandssystem, og foreningens kampvilje blev testet i foråret 1946, da de 
statsansatte og kommunalt ansatte sygeplejersker stod i deres første arbejdskonflikt. 
Anledningen var, at sygeplejerskerne var utilfredse med den lønplacering, de havde fået 
tildelt fra Statens Lønningskommission. Sygeplejerskerne ville ikke komme op i samme 
lønklasse som andre tjenestemænd med tilsvarende uddannelse. Selv om de havde en 
3-årig uddannelse bag sig, blev de højest placerede sygeplejersker placeret under 
lærerinderne – og de laveste lå i en lønklasse særligt for kvinder og lavere end ufaglærte 
arbejdere. Det var en konflikt, som Dansk Sygeplejeråd fra starten aktivt støttede op om. 
Aktionen bestod i, at sygeplejerskerne (som af både etiske grunde og pga. 
tjenestemandsloven ikke kunne eller ville strejke), i stedet kollektivt deponerede deres 
opsigelser. De første opsigelser blev afleveret i juni med virkning fra oktober 1946. Det 
var en tjenestemandsaktion uden fortilfælde.  
 I løbet af sensommeren 1946 endte aktionen i delløsninger og kompromiser. 
Sygeplejerskerne fik lønforhøjelser, men der kom ingen ændring i lønklasseplaceringen, 
hvilket ellers havde været Sygeplejerådets principielle mål. Aktionen er dog alligevel 
blevet betegnet som en succes. Den fik rykket på nogle holdninger – både hos 
sygeplejerskerne selv og ude i samfundet.698 Sygeplejerskerne havde her vist, at de 
gennem en stærk organisering kunne føre faglig kamp.  ”Kvindelig Mildhed”, opofrelse 
og pligtopfyldenhed blev nu suppleret af en lønmodtagerbevidsthed, der året efter fik 
arbejdsgiverforeningen Centralforeningen til at beskrive Dansk Sygeplejeråd som 
”’Arbejdernes’ Fagforening” … ”der nu optræder og handler som en ren og skær 
saadan”.699 Centralforeningen omtalte flere gange i disse år sygeplejerskerne som 
”Arbejdere”, dog altid i citationstegn.700  
 
At Centralforeningen satte ”Arbejderne” i citationstegn må ses som karakteristisk for 
sygeplejerskernes selv- og omverdensforståelse. Selv om man kan finde eksempler på, 
at sygeplejerskerne forbindes med arbejderbegrebet (særligt under den kommunistiske 
indflydelse i 1930’erne), så var der ikke i perioden frem til 1970 tale om en dominerende 
diskurs om sygeplejersker som arbejdere med interesser, der stod i modsætning til 

                                                 
697 Ibid., bind 1, s. 171. 
698 Ibid., bind 1, s. 185. 
699 Bladet ”Sygeplejen”, januar 1947, her citeret fra Wingender (1999), bind 1, s. 186. For en diskussion 
af overgang fra standsforening til fagforening se også Stallknecht, K. (2012). Sygepleje og politik. Dansk 
Sygeplejehistorisk Museum. 
700 Eks. skrev de i november 1946 om ”ikke alene ”Arbejdsgiverne” (Foreningerne) men ogsaa dens 
’Arbejdere’ (Sygeplejerskerne)”. I Sygeplejen, november 1946, nummer 11, s. 131. Eller sst. juli 1946, nr. 
7, s. 77 om de ”værdifulde ”Arbejdere”, Sygeplejerskerne”.  
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arbejdsgivere, og som kæmpede med brug af strejker. Egentlige strejker blev det ikke til 
før i 1970’erne, og Dansk Sygeplejeråd blev først efter tjenestemandsloven i 1969 tildelt 
forhandlings- og konfliktret for hovedparten af sygeplejerskerne.   
 

 
Demonstrerende sygeplejersker krydser Vester Voldgade, Fotograf: Ulf Nielsen, 1970. 

 
På den baggrund ses denne case om en af velfærdsstatens voksende kvindelige 
lønarbejdergrupper ikke at have afgørende betydning for analysen af forestillinger om 
”arbejderen” i perioden. Der var forsøg på en mobilisering af sygeplejerskerne omkring 
arbejderbegrebet i 1930’erne. Det var anført af en mindre gruppe af kommunistiske 
sygeplejersker, og det afspejler primært kommunisternes aktive forsøg på at sikre 
opbakning om deres politik: ”Arbejderklassens Erobring af den politiske Magt og 
Opbygningen af et socialistisk Samfund”. Men tiden var ikke moden til, at denne linje 
kunne få gennemslag. Og skønt forestillingen om sygeplejen som et kald stod for fald 
efter 2. Verdenskrig, så førte den ny lønarbejdermentalitet i sygeplejefaget ikke til, at 
arbejderbegrebet blev en central identitetsmarkør.  
 
Grundforståelsen af ”de egentlige Arbejdere”, som de, der udførte det fysiske, manuelle 
arbejde i industri og håndværk fortsatte, og det gjorde også arbejderbegrebets kønnede 
aspekt. Arbejderen var fortsat først og fremmest en mand, og den fagbevægelse, som 
organiserede kvinderne i industrien, havde ingen interesse i at ændre dette. Kvindeligt 
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Arbejderforbunds eksistensberettigelse var baseret på forestillingen om en modsætning 
mellem kønnene i kampen for ligeløn og lige vilkår på arbejdsmarkedet.  
 
Men kvinderne kom til at udgøre en stærk vælgergruppe, og deres indtog på 
arbejdsmarkedet og væksten i ”mellemlagene” var givetvis med til at ændre det 
generelle politiske sprog i retning mod lønmodtagerbegrebet og væk fra ”arbejderne”. 
Det var således ikke så meget betydningen af ”arbejderen”, der udfordredes af 
kvinderne, det var mere brugen af begrebet.  
 

6.4. NYE UDFORDRINGER AF DET SOCIALISTISKE 
ARBEJDERBEGREB 
Selv om Socialdemokratiet efter 2. Verdenskrig efterhånden udskiftede ”arbejderen” 
som partiets centrale ideologiske begreb, så beholdt partiet – sammen med de andre 
partier til venstre herfor (DKP og fra 1959 også Socialistisk Folkeparti, SF), et fast greb 
om ”arbejderne”. Der var i stort set hele det 20. århundrede en bred samfundsmæssig 
forståelse af, at ”arbejderne” stemte på ”arbejderpartierne”, en kategori der blev brugt 
om de socialistiske partier med selvfølgelighed både fra højre og venstre side af det 
politiske spektrum samt i den videnskabelige statistiske forskning. Den nye statistiske 
diskurs underbyggede også, hvad man i mange år havde taget for givet – at ”arbejderne” 
stemte socialistisk. 
 
Det betød dog ikke, at partierne til højre for Socialdemokratiet ikke søgte at række ud 
efter de ”arbejdere”, som måske ikke følte sig tiltrukket af den socialistiske ideologi. Det 
konservative Folkeparti havde ikke længere en organisering omkring arbejderbegrebet. 
Højres Arbejder- og Vælgerforening havde udeladt ”arbejder” fra navnet, da det i 1916 
omdøbtes til Den konservative Vælgerforening, og Arbejdernes konservative Forening 
var som beskrevet i kapitel 4 gået i opløsning midt i 1930’erne. Men fortsat kunne man 
i partiets valgmateriale møde forsøg på at henvende sig til ”arbejderne”.  

Det var eksempelvis tilfældet i partipjecen Sundhed, trivsel og tryghed! Fra 1946, 
der stillede det udfordrende spørgsmål "Behøver arbejderen være socialist?". Heri 
hyldede man de ”arbejdere”, der gennem personlig dygtighed havde lært at værdsætte 
”det personlige Initiativ og forstaar, at den, der ’duer’ nødvendigvis maa naa længst frem 
i Livet.” Det konservative Folkeparti tegnede i pjecen et billede af den stræbsomme 
”arbejder”, som ønskede sig at skabe ”et selvstændigt Hjem, at erhverve sig Besiddelse 
og en lille Kapital”. 
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Sådanne mindre forsøg på at mobilisere de ikke-socialistiske arbejdervælgere 
skygger dog ikke for det faktum, at de konservative havde opgivet enhver større 
organisering blandt ”arbejderne”. Det blev i denne periode derimod Venstre, der 
udfordrede socialisternes monopol på ”arbejderne” i et forsøg på at udvide sit 
vælgergrundlag efterhånden som partiets traditionelle vælgerkorps på landet svandt ind 
som konsekvens af industrisamfundets udvikling. Dette organisationsforsøg danner 
grundlag for den følgende analyse. 

 

DEN LIBERALE ARBEJDER (VENSTRE) 1957-1970701 
 

 
Valgannonce fra Den Liberale Arbejder, nr. 4, 1960 

 

LIBERALE ARBEJDERE I EUROPA 
Fra slutningen af 1940’erne begyndte liberale partier rundt omkring i Europa i stigende 
grad at række ud til ”arbejderne”. I 1948 blev foreningen Weltbund Freiheitlicher 
Arbeitnehmerverbände auf Liberaler Wirtschaftsgrundlage (WFLVA) stiftet i Zürich.702 
Den omfattede liberalt sindede fagforeninger og arbejderorganisationer i Belgien, 
England, Holland, Italien, Sverige, Vesttyskland og Schweiz. I anledning af 100-året for 
Det Kommunistiske Manifest udsendte denne liberale fagforeningsinternationale i 
stiftelsesåret et såkaldt ”anti-kommunistisk manifest”, der bl.a. lød:  

                                                 
701 Der findes ingen historiske fremstillinger af Venstres kamp for at mobilisere arbejderne. Dette kapitel 
er derfor i hovedsagen baseret på artikler fra medlemsbladet Venstres Månedsblad (perioden 1956-
1974, KB) samt foreningsbladet Den Liberale Arbejder (udgivet 3-4 gange årligt i årene 1958-1968, 
KB/ABA/SDU) og materiale fra Venstres arkiv i Holte. 
702 På engelsk kendt som The World Union of Liberal Trade Union Organizations. 
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”Arbejdere i alle lande, forener eder, ikke til kamp men til samarbejde mod 
undergravningen af det liberale økonomiske samfund, mod barbariet, mod 
terroren og mod alle former for kommunistisk-socialistisk undertrykkelse. 
Leve det sociale fremskridt. Leve friheden”.703  

 
WFLVA levede en stille tilværelse de første år. Lederen af det liberale schweiziske 
fagforenings landsforbund,704 dr. Gustav Egli, udtalte i 1956, at den internationale 
forening endnu var svag mht. medlemstal, men at man følte, at man arbejdede ”for en 
god sag”, nemlig at forbedre ”de åndelige og materielle forhold for arbejderne” på 
grundlag af demokrati og ”den privatkapitalistiske produktionsmåde”. Ifølge Egli var 
”Millioner af arbejdere” i deres hjerter liberale, men de liberale partier kunne ikke 
fastholde tilslutningen fra ”arbejderne”, fordi de ikke kunne tilbyde ”arbejderne” egne 
liberale fagforeninger.705 
 
I midten af 1950’erne begyndte der at dukke henvisninger op i Venstres månedsblad til 
diskussionerne ude i Europa. I 1956 gengav man de ovenfor nævnte uddrag af Eglis tale 
ved ”Liberal International’s” kongres, og året efter bragte man en oversættelse af en 
artikel af den schweiziske journalist Kurt Müller fra det liberale tidsskrift ”Politische 
Rundschau”. Ifølge Müller, havde ”Arbejderen”: 
 

... ”i løbet af de sidste årtier gennemført en social fremmarch og opstigning. 
Den økonomiske stilling for den kvalificerede, uddannede arbejder har 
nærmet sig stærkt til funktionærens. Mange arbejdere har endog indtægter, 
der ofte er større end de lavere funktionærers.”706 

 
Ifølge Müller betød denne udvikling, at ”arbejderungdommen” havde ”tabt 

følelsen af afstand overfor den borgerlige verden. De har fundet forbindelsen ”til oven”. 
Den lever i bevidstheden om, at der stadigt er opstigningsmuligheder rede for de dygtige 
indenfor deres kredse.” I modsætning til den marxistiske forestillingsverden hos de 
socialistiske ”arbejdere”, som kun kunne forestille sig en opstigning for hele 

                                                 
703 Citeret fra artiklen ”Den liberale fagforenings-internationale” i Venstres Månedsblad, Nr. 2. februar 
1956, 9. årgang, s. 79. 
704 Landesverband freier Schweizer Arbeitnehmer (LFSA) 
705 I artiklen ”Den liberale fagforenings-internationale” i Venstres Månedsblad, Nr. 2. februar 1956, 9. 
årgang. 
706 Artiklen ”Arbejderne, socialismen og liberalismen”, i Venstres Månedsblad, nr. 2, marts 1957, 10. 
årgang, s. 68. 
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arbejderklassen gennem den proletariske revolution, så så den liberale ”arbejder” ifølge 
Müller ”i dag individuelle muligheder for forfremmelser og opstigning indenfor det 
bestående samfunds rammer.” Han konkluderede desuden, at ”med arbejdernes 
individualisering samt gennem tilkastningen af klassekampgravene er den marxistiske 
klassekamp-følelse i vid udstrækning uddød.”707 
 Denne udvikling i arbejderklassens sociale og økonomiske handlemuligheder 
skabte ifølge Müller gode muligheder for det liberale borgerskab for at agitere for sine 
egne idealer hos den bedst uddannede del af arbejderstanden – og ikke mindst blandt 
de let påvirkelige unge ”arbejdere”.  
 

I den redaktionelle danske kommentar til Müllers artikel i Venstres Månedsblad 
blev det bemærket, at ”også uden for Svejts vil der være meget at lære af denne 
artikel.”708 Og Venstre var da også midt i en proces, hvor partiet under ledelse af Erik 
Eriksen søgte at understrege, at man ikke var et bonde- eller klasseparti men et 
”folkeparti”, der lavede ”politik for helheden”.709  

Det var en ny orientering hos Venstre, der var presset af den økonomiske og 
industrielle udvikling til at udvide sit vælgergrundlag og gøre en særlig indsats i 
byerne.710 Fra midten af 1950’erne til 1975 blev antallet af selvstændige landbrug 
reduceret fra ca. 200.000 til 130.000, og landbrugets andel af den samlede arbejdskraft 
faldt fra knap 23% i midten af 1950’erne til under 19% i midten af 1970’erne.711 Venstre 
havde set udviklingen komme, og i partiets månedsblad kunne man i foråret 1957 læse, 
at man stod overfor  
 

”en strukturændring i det danske samfund. Landbefolkningen er i 
tilbagegang, bybefolkningen vokser stærkt. Det er ikke nogen god udvikling; 
samfundsmæssigt var det nok sundere, om strømmen gik i modsat retning. 
Men vi lever nu en gang i mekaniseringens og industrialiseringens 
århundrede, og denne udvikling lader sig næppe standse. Vi må altså regne 

                                                 
707 Ibid. 
708 Ibid., s. 67. 
709 Og at ”by og land” havde samme interesser. Redaktør Einar Jacobsen, ”Venstres reserve findes i 
byerne”, i Venstres Månedsblad, Nr. 3, april 1957, s. 101. 
710 Partisekretær, folketingsmand Harald Nielsen understregede i sin beretning ved Venstres landsmøde 
i 1958, at ”Organiseringen i byerne må være i centrum af vort arbejde i de kommende år”. Venstres 
Månedsblad, Nr. 5, juli 1958, 11. årgang, Organisations-Meddelelser, Organisationsberetning fra V. 
landsmøde 1958 s. 53 ff.  
711 Dansk Velfærdshistorie (2012). Bind IV, Velfærdsstatens storhedstid, 1956-1973. Red. Petersen, J. H., 
Petersen, K & Christiansen, N. F. Odense: Syddansk Universitetsforlag, s. 50.  
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med, at hvis vi skal skaffe stadig stigende vælgermæssig vægt for vor politik, 
må vi i stadig større grad søge at vinde meningsfæller i byerne.”712 

 
Det stod således klart for Venstre, at man ikke kunne opretholde sine stemmetal, hvis 
ikke man udvidede sit vælgergrundlag.  Men man måtte konkurrere med såvel de 
traditionelle ”arbejderpartier” samt Det konservative Folkeparti, som havde godt fat i 
mellemlagenes funktionærer og tjenestemænd. Partiets forhåbninger om at blive et 
bredt folkeparti blev understøttet af en af Gallupinstituttets første 
vælgeradfærdsundersøgelser, der i 1957 kunne afsløre, at andelen af ”arbejdere” og 
”funktionærer” blandt Venstres vælgere i hovedstadsområdet var steget fra 11% i 1950 
til 28% i 1957.713 Gallupundersøgelsen blev af Venstre præsenteret som udtryk for, at 
Venstre nu var Danmarks næststørste ”arbejderparti”, og den blev fremhævet adskillige 
gange i de følgende års forsøg på at mobilisere de ”liberale arbejdere”.   
 
En særlig betydning for Venstres tilnærmelser til ”arbejderne” havde de initiativer, som 
partiets svenske søsterparti, det socialliberale Folkpartiet, havde sat i værk i starten af 
1950’erne, hvor Folkpartiet efter eget udsagn var ”blevet det næststørste 
arbejderparti”.714 I Sverige havde den stigende levestandard og de tekniske fremskridt, 
ifølge Folkpartiets Jan E. Sundstrøm, gjort ”tidligere snavsede og tunge arbejdere 
’finere’”, og mere åbne for de liberale ideer.715  

Folkpartiet havde under ledelse af den fremtrædende økonom Bertil Ohlin ved 
valget i 1948 fået en stor del af sine stemmer fra manuelle lønarbejdere, og partiet 
havde i 1950 nedsat et ”arbejderudvalg”, som bl.a. fra 1950-1964 udgav bladet 
”Arbetaren och Politiken”.716 I juli 1954 holdt Folkpartiet en såkaldt 
”arbejderkonference”, der gav genlyd i den danske presse.717 En leder i Børsen omtalte 

                                                 
712 Artiklen var skrevet af redaktør Einar Jacobsen fra Nakskov. Den var oprindelig holdt som et foredrag 
på Venstres kredsformandsmøde i København, der havde udtrykt ønske om, at tankerne ”blev kendt af 
et større forum”. Einar Jacobsen, ”Venstres reserve findes i byerne”, i Venstres Månedsblad, Nr. 3, april 
1957, s. 103.  
713 I 1950 var 6% af Venstres vælgere arbejdere og 5% funktionærer. I 1957 var 12% af Venstres vælgere 
arbejdere og 16% funktionærer. Venstres Månedsblad, Nr. 1, februar 1958, 11. årgang, artiklen ”70.000 
arbejdere stemmer Venstre”, s. 13. 
714 Som for Venstres vedkommende, har heller ikke Folkpartiets indsats for at blive et arbejderparti, sat 
sig spor i litteraturen. Eks. omtales arbejdet for at mobilisere arbejderne slet ikke i Johnson, A. (2002). 
Kämpande liberalism: Folkpartiet 100 år. Stockholm: Informationsförlaget. 
715 ”Liberalismen og arbejderne”, Venstres Månedsblad, Nr. 1, februar 1958, 11. årgang, s. 23. 
716 ”Liberale arbejdere i mange lande” i Den Liberale Arbejder, nr. 4, 1960, 3. årg., s. 10-11. 
717 Konferencen blev så velbesøgt, at den blev gentaget i 1956 og 1957. I sommeren 1957 deltog bl.a. 
den senere næstformand i foreningen Liberale Arbejderes Landsudvalg Harry Jørgensen i den liberale 
arbejderkonference i Eskilstuna. 
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konferencen, og i Vendsyssel Tidende blev den set som udtryk for, ”at der er 
overordentlig mange liberale svenske Arbejdere".718 I avisen blev konferencens succes 
forbundet med en ”strukturændring” i ”Arbejderklassen”, som betød at en voksende del 
af befolkningen var blevet lønmodtagere, uden dog dermed at være socialistisk 
indstillede. Vendsyssel Tidende, der var Venstres stærke nordjyske talerør, 
understregede derfor, at det for partierne i Danmark var ”værd at have 
Opmærksomheden henvendt paa Strømningerne i Sverige”.   
 

LIBERALE ARBEJDERES LANDSUDVALG 
Og opmærksomhed på de svenske strømninger var lige præcis, hvad en af Venstres 
toneangivende skikkelser, den senere landbrugsminister Henry Christensen, havde, da 
han i første halvdel af 1957 i et brev til Venstres hovedbestyrelse opfordrede til, at 
Venstre afholdt et kursus for ”arbejdere”.719 Henry Christensen henviste i brevet til, at 
Venstre længe havde haft svært ved at nå denne gruppe, men at erfaringerne i udlandet 
nu viste, at ”arbejderne” i et vist omfang tilsluttede sig liberalismen, og at der var tegn 
på, at den klassekamp, der tvang arbejderne ind i socialismen, nu var ved at være til 
ende.  
 Henry Christensen troede på, at man ved en aktiv indsats ville kunne samle 10-
30 ”arbejdere” til et sådan kursus, og han havde allerede forespurgt sig forskellige 
steder. Hvis kurset var vellykket, kunne det være udgangspunktet for at danne den 
første egentlige ”arbejdergruppe” indenfor Venstre.  
 
Brevet blev behandlet i Venstres administrationsudvalg, hvor partiets formand og 
tidligere statsminister Erik Eriksen talte varmt for sagen og præsenterede det 
langsigtede mål med kurset, nemlig ”senere at lade disse arbejdere danne celler, der 
skal forsøge at få arbejderne positivt indstillet til Venstres ideer”.720 Erik Eriksen og 
Henry Christensen havde et meget nært samarbejde, og det er ikke usandsynligt, at de 
på forhånd havde koordineret henvendelsen.721 

                                                 
718 Artiklen "De liberale Arbejdere", Vendsyssel Tidende, d. 25/7 1954, s. 5. 
719 HC tilbød at være tilrettelægger og leder af kurset, som han anslog til en pris på 4000 kr. Brev fra 
Henry Christensen til Venstres hovedbestyrelse, udateret men må være fra foråret/sommeren 1957. 
Venstres Arkiv, 01-100/340. 
720 Administrationsudvalget bestod af partiets landsformand, landsnæstformand, kasserer, de fire 
landsdelsformænd og redaktørforeningens formand. Referat fra møde i Venstres administrationsudvalg, 
udateret 1957 (men i hvert fald fra før december). Fra Venstres arkiv, 01-100/340, Liberale Arbejderes 
Landsudvalg 1957-67 
721 Vedr. relationen mellem Henry Christensen og Erik Eriksen se Larsen, H. Henry Christensen. I Dansk 
Biografisk Leksikon 3. udg., Gyldendal. Online: http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=288266. 



213 
 
 
 
 

 På mødet, der havde deltagelse af stort set hele Venstres ledelse, blev der dog 
udtrykt ”stor betænkelighed ved forslaget”. Det blev fremhævet, at Venstre ikke kunne 
tåle at arrangere et sådant kursus, hvis der ikke kom nogen, og at man ikke skulle gøre 
sig ”til grin ved et fejlslagent kursus”. Den tidligere finansminister Thorkil Kristensen så 
desuden ”en stor fare for”, at de arbejdere, der eventuelt deltog i et sådant kursus, ville 
blive ”forfulgt, både af socialdemokrater og af deres arbejdskammerater”, og flere andre 
var også bekymrede for, om der overhovedet var nogen arbejdere, ”der turde komme”. 
Flere anbefalede, at man skulle starte mere ”stilfærdigt” op, eventuelt med små lokale 
studiekredse eller ved hjælp af Liberalt Oplysningsforbunds kurser. 722 
 Men Erik Eriksen insisterede, og han beklagede, at Venstre ikke havde én eneste 
”arbejder” i sine rækker, der kunne tage sig af hele dette spørgsmål. I sidste ende fik Erik 
Eriksen og Henry Christensen trumfet initiativet igennem, og i december 1957 blev 
Venstres første arbejderkursus afholdt på VU’s kursusbygning Breidablik i Holte. Officielt 
stod VU som arrangør, men initiativet var altså taget langt højere oppe i Venstres 
rækker.723  
 

 
Venstres partiformand Erik Eriksen spillede en central rolle for partiets mobilisering af ”arbejderne”. Her 
ses han sammen med ledelsen af Liberale Arbejderes Landsudvalg. Fra venstre maskinarbejder Georg 
Agertoft Lauritsen, landarbejder Harry Jørgensen, lagerarbejder Knud Mikkelsen, partiformand Erik 
Eriksen, lagerarbejder Bent Lorentz Nielsen, og fagforeningsformand, kedelpasser Carl August Hansen.724  

                                                 
722 Referat fra møde i Venstres administrationsudvalg, udateret 1957. Fra Venstres arkiv, 01-100/340. 
723 Flere gange blev VU officielt fremhævet som initiativtagere bl.a. ”Organisations-Meddelelser, 
Organisationsberetning fra Venstres landsmøde 1958”, s. 53 ff. Beretning fra partisekretær, 
folketingsmand Harald Nielsen, s. 53 ff. Optrykt i Venstres Månedsblad, Nr. 5, juli 1958, 11. årgang. 
724 Fra Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 3. 
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Kurset på Breidablik blev en succes. Blandt talerne var Thorkild Kristensen og 
hovedorganisatoren af Folkpartiets svenske arbejderkonferencer, redaktør Jan. E. 
Sundblad. På kurset blev Liberale Arbejderes Landsudvalg (LAL) nedsat, med den 
nordjyske lagerarbejder Knud Mikkelsen som formand.725 
 
Knud Mikkelsen tog i det følgende år rundt i hele landet for at mobilisere arbejdere med 
sympati for sagen. Målet var at oprette lokale arbejderudvalg, som var tilknyttet 
Venstres vælgerforeninger.  Liberale Arbejderes Landsudvalg havde gennem Venstres 
partikontor og Venstres Ungdom fået oplyst et kartotek på ”ca. 225 liberalt indstillede 
arbejdere”, som Knud Mikkelsens opsøgte på sin to måneder lange rejse rundt i 
landet.726 Resultatet var, ifølge formandens egen beretning, nedsættelsen af 12 
lokaludvalg over hele landet (det første udvalg blev stiftet på Fyn i foråret 1958). I 
Venstres presse blev det understreget, at det skete på initiativ af lokale ”arbejdere” efter 
samtaler med Venstres Ungdom og den lokale vælgerforening. Man lagde stor vægt på, 
at det ikke var en partipolitisk manøvre, hvilket må stå i skarp kontrast til det store 
politiske arbejde, der lå bag, og som havde tråde helt op i Venstres øverste ledelse, og 
til det faktum at Venstre havde finansieret såvel Knud Mikkelsens rundrejse i to måneder 
samt trykning af 50.000 agitationspjecer for LAL.727   

På et af de første møder i Liberale Arbejderes Landsudvalg kunne formanden 
Knud Mikkelsen berette, at man var ved at opdyrke en ”hård kerne”, så man kunne 
”komme i gang med at oprette små ”celler” i de forskellige landsdele”.728 Den noget 
militante retorik havde også Erik Eriksen brugt, da administrationsudvalget havde 
diskuteret initiativet om et kursus for ”arbejderne” første gang. Ved tilrettelæggelsen af 
det andet kursus på Breidablik i efteråret 1958, blev der også sat en ekstra dag af til 10-
15 specielt udvalgte, som kunne deltage i et ”Hård-kerne”-kursus, hvor man kunne lære 
taleteknik og organisationsarbejde.729  

Retorikken var dog langt hen ad vejen hårdere end det egentlige mål, nemlig at 
skaffe Venstres lønmodtagere plads i bestyrelser og på opstillingslisterne, og at give dem 

                                                 
725 Knud Mikkelsen var lagerarbejder på maskinfabrikken ”Pedershaab” i Brønderslev og medlem af ”sin 
fagforening, Dansk Arbejdsmandsforbund”. Han udtrykte accept af fagforeningerne, selv om han ikke 
syntes om deres ”alt for nære tilknytning til Socialdemokratiet og om den tvungne afgift til den 
socialistiske presse”.”De liberale ideer gør indtryk på arbejderne”, s. 77-78 i Venstres Månedsblad, Nr. 2, 
marts 1958, 11. årgang. 
726 Referat LAL møde i Aarhus 24/6 1958, Venstres Arkiv 01-100/340. 
727 Venstres Månedsblad, Nr. 5, juli 1958, 11. årgang, artiklen ”Da man startede det første liberale 
arbejderudvalg”, s. 239; samt Referat af administrationsudvalgsmøde i Venstre 7/9 1959, i Venstres 
Arkiv 01-100/340. 
728 Referat LAL møde 1/4 1958, Venstres Arkiv 01-100/340. 
729 Referat LAL møde 27/10 1958, Venstres Arkiv 01-100/340. 
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kurser og materiale, der kunne sætte dem i stand til at tage ordet i forsamlinger i den 
lokale fagorganisation, på arbejdspladsen og ved kaffebordene.730 Det var ikke at lave 
lyssky undergravende virksomhed.  

Det var som tidligere nævnt det svenske Folkpartiets indsats for ”arbejderne”, 
der dannede skole for det organisationsarbejde, der nu blev sat i værk, og flere af de 
ledende medlemmer af Liberale Arbejderes Landsudvalg, havde deltaget i de svenske 
kurser og knyttet nære kontakter til bl.a. Jan Sundblad.731 
 
I tråd med den svenske model, blev der heller ikke tale om, at Landsudvalget, der også 
blev kaldt ”Den liberale arbejderbevægelse”, kom til at udgøre nogen selvstændig 
organisation eller politisk bevægelse. Internt blev LAL’s organisatoriske status 
sammenlignet med Venstres Kvinder, og det var åbenlyst, at alle initiativer skulle 
koordineres med og finansieres af Venstre, og foregå i regi af de lokale vælgerkredse.732 
Der var således ikke tale om en selvstændig forening med vedtægter eller medlemmer. 
Landsudvalgets blad Den Liberale Arbejder, der udkom første gang i efteråret 1958, var 
da heller ikke et medlemsblad, men blev udsendt gratis til alle, der ønskede at tegne 
abonnement.733 I stedet for generalforsamlinger og vedtægter holdt udvalget et årligt 
landsmøde, hvor man valgte en ledelse og vedtog en politisk udtalelse.734 
 
I november 1958 gentog man som nævnt kursusaktiviteterne på Breidablik for ca. 45 
deltagere.735 Her kunne formand Knud Mikkelsen berette om ”den store fremgang, 
arbejdet havde haft.”736 Han udtrykte stor tilfredshed med forløbet af det første år, og 
fremhævede særligt at udvalgets oplysningsblad Den Liberale Arbejder havde været af 
betydning og var blevet modtaget med interesse på arbejdspladserne.737 Det er dog 
kendetegnende, at man intet sted, hverken i den liberale arbejderbevægelses blade eller 

                                                 
730 Historisk redegørelse: ”Venstres landslønmodtagerudvalg”, udateret og uden afsender. Ligger som 
bilag til mødeindkaldelse til møde i Venstres lønmodtagerudvalg og dets tre underudvalg, 5/9 1971 sign. 
B. Tue Jørgensen. [på selve dokumentet står 1986 – så det er muligvis lagt ind ved en senere lejlighed – 
indholdet tyder på, at det er fra 1980’erne] Venstres Arkiv 01-100/352, 1971. 
731 ”Liberalismen og arbejderne”, Venstres Månedsblad, Nr. 1, februar 1958, 11. årgang, s. 23. 
732 Organiseringen af bevægelsen var baseret på en opdeling i lokaludvalg, amtsudvalg og et 
landsudvalg, med et ledende forretningsudvalg. Referat LAL møde 8/12 1958, Venstres Arkiv 01-
100/340. 
733 Foreningens formand Knud Mikkelsen var også redaktør for bladet i de første år, og bladet blev 
finansieret vha. tilskud fra Venstre. 
734 Hvad er og vil Liberale Arbejdere?, pjece udgivet af Liberale Arbejderes Landsudvalg, 1960, s.12. 
735 Kurset havde ifølge formanden været så populært, at man måtte afvise 30 ansøgninger om 
deltagelse. Referat LAL møde i 27/10 1958, Venstres Arkiv 01-100/340. 
736 Venstres Månedsblad, Nr. 7, december 1958, 11. årgang, Organisations-meddelelser, s. 91. 
737 Referat LAL møde 27/10 1958, Venstres Arkiv 01-100/340. 
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i arkivmaterialet fra Liberale Arbejderes Landsforbund, kan finde tal på, hvor mange 
”liberale arbejdere”, der var knyttet til denne nye ”liberale Arbejderbevægelse”. I stedet 
møder man et utal af slørede formuleringer som ”en voksende forståelse for”, ”den 
store vækst i bevægelsen” og ”flere og flere arbejdere.” I første udgave af Den Liberale 
Arbejder hævede man, at ”mange hundrede liberale arbejdere” allerede havde meldt 
sig til organisationsarbejdet, og Knud Mikkelsen talte på landsmødet i 1958 om at ”flere 
tusinde arbejdere meldte sig til aktiv indsats” i løbet af udvalgets første år.738 Men det 
er svært at finde bekræftelse på disse tal. Bladet udkom i de første år i et oplag på 3.000, 
og i 1960 var oplaget steget til 9.000 stk., heraf blev de 5000-6000 betegnet som ”L.A.”, 
hvilket kan tolkes som udtryk for, at man regnede med 5000-6000 liberale arbejdere 
som modtagere af det gratis blad.739 
 

 
Fra 1958-1968 udgav Landsudvalget 3-4 gange årligt bladet Den Liberale Arbejder. Bladet, der blev 
betegnet som bevægelsens eneste ”bindeled” til store dele af Landsudvalgets målgruppe, havde i 
1960’erne et oplagstal på ca. 7.000.740   

                                                 
738 Rubrik: ”Vi har brug for medarbejdere” i Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 4; samt ”Stærk, 
moderne fagbevægelse”, uden forfatter, men sandsynligvis formand Knud Mikkelsen, i Den Liberale 
Arbejder, nr. 1, 1959, 2. årg., s.3. Som optakt til Liberale Arbejderbevægelses årsmøde 4. september i 
Odense gentog formanden stort set ordret denne beskrivelse: ”Vi har fået kontakt med mange tusind 
nye arbejdere, der aktivt ønsker at være med i arbejdet. Der er oprettet nye lokaludvalg, og vi har nu i 
alt 36 fordelt over hele landet”. ”Resultatet - efter 3 års arbejde”, Den Liberale Arbejder, nr. 3, 1960, 3. 
årg., s.1. 
739 LAL møde 2/10 1960, Venstres Arkiv, 01-100/340. 
740 Jf. Betragtning ved Liberale Arbejderes årsmøde på Christiansborg den 3. november 1968, tale v. Carl 
August Hansen, Venstres Arkiv 01-100/349, 1968. 
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Der er imidlertid intet, der tyder på, at ”den liberale arbejderbevægelse” har været 
støttet af tusindvis af ”aktive” liberale arbejdere, som Landsudvalgets formand havde 
fortalt. Tvært imod havde man svært ved at samle bare et tusind underskrifter, da man 
som optakt til folketingsvalget i 1960, ville bringe en annoncekampagne med 1000 
liberale arbejderes underskrifter.741 I løbet af 1960 kom spørgsmålet op ved adskillige 
landsudvalgsmøder, hvor det fremgik, at ”det gik meget langsomt” med at finde liberale 
arbejdere, der ville skrive under.742 I oktober 1960 havde man nået 200 underskrifter, 
og nu havde landsudvalgets formand Knud Mikkelsen aktiveret Venstres 1700 
sogneformænd, for at få dem til at indsende adresser på arbejdere i deres kredse. Knud 
Mikkelsen ville personligt tage ud og samle disse underskrifter, ”de 1000 skulle nås”.743 
Dette er det sidste, man hører til sagen, og der er ikke fundet annoncer i nogle af 
organisationsbladene eller i dagspressen, hvilket tyder på, at det aldrig lykkedes at finde 
1000 liberale arbejdere, som åbent ville give deres støtte til Venstre.  

Spørgsmålet er, om dette forgæves forsøg på at skaffe underskrifter var udtryk 
for, at foreningen groft overdrev sit medlemstal, når den talte om flere tusinde aktive 
liberale arbejdere? Eller om problemet snarere afspejlede, at de liberale arbejdere ikke 
ville eller turde stå offentligt frem? I Den Liberale Arbejder var der i slutningen af 
1950’erne gentagne gange henvisninger til socialisternes angreb og trusler mod den 
liberale arbejderbevægelse.744 Og i Venstres ledelse havde man, som tidligere vist, 
udtrykt bekymring for, at de arbejdere, der tilsluttede sig en liberal bevægelse ville blive 
”forfulgt, både af socialdemokrater og af deres arbejdskammerater”.745 Der er ikke 
blevet fundet eksempler på nogen forfølgelse i det her gennemgåede materiale, men 
der er nok ikke tvivl om, at det krævede et vist mod at stille sig offentligt frem som liberal 
arbejder i 1960. 
 
Den liberale arbejderbevægelse blev da heller ikke budt velkommen af sin socialistiske 
modpart. I De samvirkende Fagforbunds (DsF’s) medlemsblad ”Løn og Virke” fik det nye 
liberale landsudvalg en hård medfart: ”En lille håndfuld arbejdere”… ”vist nok 5” og af 
”den ganske bestemte type fra bondelandet, som man ikke har grund til at have så 

                                                 
741 LAL møde 13/12 1959, Venstres Arkiv, 01-100/340.  
742 LAL møde 10/10 1960, Venstres Arkiv, 01-100/340.  
743 LAL møde 2/10 1960, Venstres Arkiv, 01-100/340. 
744 Om ”de angreb og trusler, man fra socialistisk side sætter i værk.”. I artiklen ”Vi er her – vi bliver her”, 
af Kurt Sørensen, Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, 1. årg., s.3.; eller ” Socialdemokratiet har reageret 
ved at forsøge at skræmme de forsigtige arbejdere (de der ”hidtil kun har ydet passiv modstand”) af 
frygt for at blive stemplet som usolidariske).” i ”Arbejdere i opbrud”, Den Liberale Arbejder, nr. 3, 1959, 
2. årg., s. 4-6. 
745 Referat fra møde i Venstres administrationsudvalg, udateret 1957. Fra Venstres arkiv, 01-100/340. 
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forfærdelig megen fidus til”.746 I det socialdemokratiske partiorgan Sjællandsposten var 
pennen lige så hvas: ”Ellers kan man kun trække på skulderen af disse amatører på 
arbejdsmarkedet. Meget tyder på, at de har deres rod i den fede bondeager,747 og at de 
kun har læst venstrepressens vrangbilleder af fagforeningers og øvrige 
arbejdersammenslutningers sande væsen”…. ”Fornuftige arbejdere” – tager sig et ”billigt 
grin af deres vrøvl”.748 Enkelte andre henvisninger i de socialdemokratiske provinsblade 
talte om ”Liberale Arbejdere” som en "Eklatant fiasko”, og ironiserede over det 
manglende fremmøde til bevægelsens arrangementer.749 Den socialdemokratiske 
partiavis Bornholmeren bemærkede, at ”I partiet Venstres presse har man gjort meget 
ud af den talmæssigt såre beskedne bevægelse ”Liberale Arbejdere”, hvis hovedopgave 
er at så splid i arbejderbevægelsen.”750 Og det var sådan, det liberale initiativ blev 
opfattet blandt såvel socialdemokrater som kommunister – som et forsøg fra Venstres 
side på at svække De Samvirkende Fagforbund (fra 1959 LO) ved at tale for større 
bevægelighed af arbejdskraften og adskillelse af arbejdsløshedskasser og 
fagforeninger.751 
 
 

                                                 
746 I en kommentar til Venstres landsmøde i ”Løn og Virke”, 1. august, citeret fra ”Et udpluk af 
socialdemokratiske kommentarer til den liberale arbejderbevægelse”, Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1959, 
2. årg., s. 7. 
747 Henvisningerne til de liberale arbejderes jyske forbindelse var ikke helt ukorrekt. Hovedparten af de 
ledende kræfter kom fra Jylland, og da man søgte at indsamle de 1000 underskrifter i 1960, var de fleste 
af de 200 underskrifter, man havde fået i oktober 1960 fra jyske arbejdere. LAL møde 2/10 1960, 
Venstres Arkiv, 01-100/340. 
748 Sjællands-Posten 15/10 1958, citeret fra ”Et udpluk af socialdemokratiske kommentarer til den 
liberale arbejderbevægelse”, Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1959, 2. årg., s. 7. 
749 Eks. Fyns Social-Demokrat, d. 17/9 1958, artiklen "Liberale arbejder har fiasko i Odense”, s.3. 
750 Bornholmeren 15/6 1959, artiklen "Eklatant fiasko for "liberale arbejdere", s. 11. 
751 ”For begge punkters vedkommende har det altid været Venstres kongstanke at svække dansk 
fagbevægelse herigennem – og det kan ikke undre nogen, at nogle uorganiserede er villige redskaber til 
dette stykke arbejde.” Jf. den lille notits "Nogle kønne liberale arbejdere", i Land og folk, d. 2/12 1958, s. 
6. Artiklen fortsatte: ”Med den fagforeningsfjendtlige holdning, som storlandbruget alle dage har lagt 
for dagen, har partiet Venstre formået at lokke nogle uorganiserede arbejdere til sig og bistået dem med 
dannelsen af et mærkeligt foretagende under navnet ”Danmarks liberale arbejderbevægelse”.  
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Begrebet ”liberale arbejdere” opstod stort set ud af det blå i den danske offentlighed i 1958. I de danske 
aviser blev der trykt næsten 2700 artikler med omtale af de "liberale arbejdere” fra 1958 til 1968. Men 
bemærkelsesværdigt få af disse kom fra den socialdemokratiske presse, der blev beskyldt for at ” tie den 
liberale arbejderbevægelse ihjel”. Fra starten af 1970’erne forsvandt ”liberale arbejdere” stort set ud af 
aviserne. Grafen er angivet som procent af artikler, der omtaler ”liberale arbejdere” i forhold til samlede 
antal digitaliserede artikler. Udtræk fra Mediestream d. 30. juni 2017. 
 
I øvrigt er det mest bemærkelsesværdige egentlig den overvældende tavshed, hvormed 
den socialistiske presse forholdt sig til den nye såkaldt ”liberale arbejderbevægelse”. I 
hovedorganet, Socialdemokraten, var der frem til 1959 kun en enkelt omtale, nemlig da 
avisen refererede den socialdemokratiske statsminister H.C. Hansens tale fra et møde i 
DsF i Odense i marts 1959: "Partiet Venstre opererer med et begreb, som de kalder 
liberale arbejdere. Jeg ville undre mig, hvis ret mange, der tilhører dansk fagbevægelse 
går på den limpind”.752 H.C. Hansen trak her de liberale arbejderes tilknytning til Venstre 
helt frem i lyset, og det blev ved flere lejligheder fremhævet, at liberale arbejdere måtte 
ses som Venstres politiske projekt. Eks. i den socialdemokratiske avis Frit Folk (tidligere 
Vejle Social-Demokrat), der kritiserede Liberale Arbejderes Landsudvalg i skarpe 
vendinger: ”Her kommer nogle forvildede arbejdere og fortæller, at de vil ’gøre 
fagforeningerne upolitiske’ samtidig med, at de arbejder for at få det hele klistret 
sammen med det politiske parti Venstre, i hvis hovedbestyrelse liberale arbejdere har 
fået en repræsentant indsat som politisk gidsel.”753  
 

                                                 
752 Social-Demokraten, 16/3 1959.  
753 Artiklen gengivet i Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1961, 4. årg. Bagsiden: ”Hvad de siger”. 
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De socialistiske blade brugte stort set ingen analyse- eller lederplads på de liberale 
arbejdere. Og bedømmes Liberale Arbejderes Landsudvalgs betydning ud fra reaktionen 
i den socialistiske presse, tyder alt på, at foreningen virkelig var perifer.754  

Den manglende omtale blev imidlertid af den liberale arbejderbevægelse selv 
set som et forsøg på fra Socialdemokratiet og fagforeningernes side at ”tie bevægelsen 
ihjel, og da dette ikke er lykkedes, har man tilsigtet at mistænkeliggøre den med hån og 
usaglige angreb.”755 Samme tolkning kunne man finde gengivet i en notits i Information, 
der i februar 1960 skrev, at ”Socialdemokratiet og fagforeningerne har forsøgt at tie den 
liberale arbejderbevægelse ihjel, men det er ikke lykkedes, hedder det".756 Det var 
tilsyneladende en ukritisk, og stort set ordret, gengivelse af den liberale 
arbejderbevægelses egen påstande, så det er svært ud fra Informations artikel at se en 
uvildig vurdering af, hvorvidt der virkelig var tale om, at Socialdemokratiet søgte at tie 
Venstres initiativ for at mobilisere arbejderne ihjel, eller om man bare ikke tillagde de 
liberale arbejdere nogen større betydning.  
   

HVILKET ARBEJDERBEGREB?  
Hvad var det så for et arbejderbegreb, der lå til grund for denne nye ”liberale 
Arbejderbevægelse”, og hvordan blev der aktivt arbejdet med at omforme den 
dominerende socialistiske arbejderdiskurs?   
 
Liberale Arbejderes Landsudvalg havde ikke vedtægter eller love, der kan give fingerpeg 
om, hvordan de afgrænsede deres arbejderbegreb. Målgruppen for ”den liberale 
arbejderbevægelse” var ”Enhver arbejder, der står tilsluttet Venstres eller VU’s 
organisationer”.757 Men der var ingen forsøg på en nærmere definition af, hvem disse 
”arbejdere” var.758 Som i Socialdemokratiet i disse år var der en selvfølgelighed knyttet 

                                                 
754 I hele perioden omtalte Social-Demokraten/Aktuelt (avisen blev omdøbt i 1959) kun ”Liberale 
arbejdere” 11 gange. Det var primært i form af små sarkastiske bemærkninger til landsudtalelser fra LA 
eller andre korte omtaler. Den største omtale fik organisationen ifølge søgning i Mediestream (d. 17. juli 
2017) i Aalborg Amtstidende (243 hits), Horsens Folkeblad (193 hits) og Vendsyssel Tidende (187 hits). 
Herefter følger en lang række provinsaviser. Først langt ned på listen dukker Berlingske Tidende op (19 
hits) og Jyllands posten (17 hits). Liberale Arbejdere var altså en organisation, der var henvist til 
spalterne i de små lokalaviser, men her kunne den til gengæld få en del omtale. 
755 Fra pjecen Arbejderne skifter spor. For frihed og tryghed. Hvad vil den liberale arbejderbevægelse, 
oktober 1960, s. 2, fra 01-100/340, Liberale Arbejderes Landsudvalg 1957-67 
756 Omtalen var i anledning af LALs udsendelse af brochuren ”Hvad ER og VIL Liberale Arbejdere?”, se 
Information, 18/2 1960, under rubrikken ”I forbifarten” s. 10.  
757 Referat LAL møde 14/2 1959, Venstres Arkiv 01-100/340. Samme målgruppe ses i Hvad er og vil 
Liberale Arbejdere? pjece udgivet af Liberale Arbejderes Landsudvalg, 1960, s.11. 
758 På Venstres landsmøde i 1958 understregede formanden, Erik Eriksen, at man stod overfor en 
”mærkbar ændring af vort erhvervslivs struktur. De egentlige arbejderes andel af befolkningen er 
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til arbejderbegrebet, forstået i den statistiske forstand som lønarbejdere i manuel 
produktion. Og begrebet afgrænsedes i forhold til de øvrige lønmodtagergrupper - 
funktionærer og tjenestemænd.759 

Denne afgrænsning afspejlede sig også i landsudvalgets sammensætning. Ved 
Landsudvalgets oprettelse i 1957 var formanden lagerarbejder, næstformanden var 
arbejdsmand og i øvrigt bestod det første landsudvalg af en svejser, en 
stålværksarbejder, en kedelpasser og en maskinarbejder.760  
 
Hvor den erhvervsmæssige afgrænsning var meget traditionel, så var den ideologiske 
afgrænsning nærmest revolutionerende. Målet var at afkoble arbejderbegrebet fra dets 
socialistiske konnotationer. ”Hvor er det ulogisk at sige, at jeg skal være socialdemokrat, 
fordi jeg er arbejder”, lød en ofte gentaget frase i Venstres Månedsblad og Den Liberale 
Arbejder.761 Og i Den Liberale Arbejder kunne man læse:  

 
”Socialdemokraterne mener, at en arbejder også skal være socialist, men det 
er en helt forkert opfattelse. Det er lige så forkert som påstanden om, at 
liberalismen skulle være arbejderfjendtlig. Liberalismens folk har tværtimod 
altid stået på arbejdernes side, idet det er selve liberalismens idé at skabe 
bedre vilkår for de mennesker, der lægger en personlig indsats i arbejdet.”762   

 
Som optakt til folketingsvalget i 1960 udgav Liberale Arbejderes Landsudvalg pjecen 
”Hvad er og vil Liberale Arbejdere”. Den 15 sider lange pjece blev finansieret af Venstre 
og trykt i 35.000 eksemplarer til omdeling på arbejdspladser og vælgermøder.763 Heri fik 
Socialdemokratiet, der ifølge Landsudvalget førte en ”arbejderfjendsk” politik,764 skyld 
for at have forladt ”arbejderne”:  
 

                                                 
ligesom landbostanden i mærkbar nedgang, mens andre grupper og her især funktionærerne vinder 
frem.” Venstres Månedsblad, Nr. 5, juli 1958, 11. årgang, Erik Eriksens Landsmødeudtalelse, s. 236 
759 I det første nummer af Den Liberale Arbejder skrev partiformand Erik Eriksen eksempelvis ”I Venstre 
mødes den næringsdrivende i byerne med bonden, arbejderen, tjenestemanden og funktionæren”. Den 
Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 1. 
760 Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 2. 
761 Venstres Månedsblad, Nr. 5, juli 1958, 11. årgang, artiklen ”Da man startede det første liberale 
arbejderudvalg”, s. 237. 
762 Referat af tale af folketingsmand, redaktør Jakob Martin, ved kursus for liberale arbejdere i Odense: 
”Den liberale arbejderbevægelses fire første landsdelskursus”, Den Liberale Arbejder, nr. 2, 1959, 2. årg., 
s. 8-10. 
763 Referat af møde i LAL d. 2/10 1960, Venstres Arkiv, 01-100/340. 
764 Jf. Landsmødeudtalelse fra LAL, Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1959, 2. årg., s.1. 
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”Moderne arbejdere følger ikke slavisk den socialdemokratiske arbejder-tale, 
som igennem årene har indprentet dansk offentlighed den opfattelse, at 
arbejderinteresser kun varetages af Socialdemokratiet gennem 
arbejderparti, arbejderpresse og arbejderorganisationer, som alle helst skal 
være socialistisk ledede. Nu vil Socialdemokratiet ikke længere være disse 
arbejdernavne bekendt, og den danske arbejder kommer derved til at tænke 
selvstændigt over tingene – og bliver en moderne demokrat”.765 
 

Citatet peger på, at Venstre bevidst søgte at udnytte den plads som opstod, da 
Socialdemokratiet begyndte at lægge arbejderbegrebet bag sig. Den selvstændigt 
tænkende ”arbejder” blev en central figur i den liberale arbejderbevægelses 
omskrivning af arbejderbegrebet. I det første nummer af Den Liberale Arbejder kunne 
man læse, at ”Arbejderen af i dag er et selvstændigt tænkende menneske. Han bryder 
sig ikke om at leve i en formynderstat, men ønsker frihed og arbejde.”766  

Samtidig blev Venstres politik formuleret med henblik på de ”de såkaldt ’stille i 
landet’, og det er de tusindvis, der år ud og år ind passer deres arbejde og sørger for den 
produktionsfremgang, hvoraf vi alle skal eksistere”.767 Det var den pligtopfyldende, 
ansvarsbevidste arbejder, der blev talt frem, og formuleringen lyder som en nær 
forløber for Lars Løkke Rasmussens senere ”arbejder” anno 2011, nemlig ”de 
mennesker, der arbejder og holder samfundets hjul i gang. Dem der står op tidligt om 
morgenen, kører børnene i daginstitution, kører til arbejde og hjem igen, og tjener penge 
ind, der holder samfundet oppe."768 (se kapitel 8). Man talte altså til ”selvstændige” og 
”frisindede arbejdere”, der blev indlejret i en diskurs, der havde ”den private 
ejendomsret”, ”det private initiativ” og ”den private konkurrence” samt det ”personlige 
ansvar” og ”den personlige frihed” som omdrejningspunkt. Sammen med forestillinger 
om ”hjælp til selvhjælp” og ”selvstændigt initiativ”.769 
 

                                                 
765 Hvad er og vil Liberale Arbejdere? pjece udgivet af Liberale Arbejderes Landsudvalg, 1960, s.2.; se 
også artiklen ”Derfor bliver vi Venstremænd”, af næstformand i LAL arbejdsmand Harry Jørgensen, i Den 
Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 8. 
766 ”Tvivlens orm gnaver. Voksende mistillid til Socialdemokratiets politik blandt arbejderne” 
Af chauffør Edmund Olsen, København, i Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 5. 
767 I modsætning til de arbejdere, der var ”flakkere” eller som ballademagere troppede op på 
Christiansborg i tide og utide. LAL’s formand Carl August Hansen, i artiklen ”Fyresedlen!” i Argument: 
Liberal politik, (efterfølgeren til Den Liberale Arbejder), 1970, nr. 1, s. 7. 
768 ”Lars Løkke: Vi er arbejdernes parti”, Berlingske, d. 11/9 2011, 
http://www.b.dk/content/item/744207  
769 Hvad er og vil Liberale Arbejdere? pjece udgivet af Liberale Arbejderes Landsudvalg, 1960. 
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Den liberale arbejderbevægelse bakkede i princippet op om fagforeninger, strejkeret og 
”faglig solidaritet.” Bevægelsens ledende medlemmer understregede da også gang på 
gang, at de selv var medlemmer af De samvirkende Fagforbund/LO,770 og Liberale 
Arbejderes Landsforbund afviste en samarbejdsforespørgsel fra Kristeligt dansk 
Fællesforbund med den (interne) begrundelse, at man mente, at man bedst kunne 
ændre de ting i fagforbundene, man fandt forkerte, når man selv stod som medlemmer 
(af DsF) og ydede sit bidrag til ”dette store faglige fællesskab”. At man samtidig ikke 
ønskede at udsætte sig for ”kritik for sekterisk virksomhed” hører med til historien.771 
Der var således både organisations-interne og -eksterne årsager til, at man bakkede op 
om DsF.  

Men samtidig ønskede man et opgør med ”det politiske formynderskab, som 
Socialdemokratiet [holdt] danske arbejdere under”.772 Fagforeningerne skulle 
udelukkende beskæftige sig med faglige spørgsmål, og de skulle løses fra deres 
tilknytning til Socialdemokratiet. A-kasserne skulle ligeledes reformeres og samles i én 
stor a-kasse frigjort fra fagforeningerne, og så skulle der nedlægges forbud mod 
arbejdsnedlæggelser på ”livsvigtige områder”.773 I sådanne udtalelser kunne man 
tydeligt se koblingen til Venstres samtidige politiske linje. 

Landsudvalget indledte også et retorisk opgør med klassekampen. 
”Klassekampens tid er forbi”, lød et ofte gentaget mantra.774  Påstanden var, at tidligere 
sociale og politiske modsætninger mellem de store befolkningsgrupper ikke eksisterede 
mere.775 I stedet burde samfundet ”genskabe tilliden til, at det kan betale sig at yde en 
ekstra indsats og derved i højere grad være sin egen lykkes smed.”… Det kunne ifølge 
Liberale Arbejdere ikke længere være et mål at skabe sig højere løn for enhver pris. I 
stedet måtte andre ting som ”mere tryghed og et stærkere tilhørsforhold til sin 
arbejdsplads” komme forrest i den faglige kamp, og man måtte arbejde hen imod 

                                                 
770 ”Stærk, moderne fagbevægelse”, uden forfatter, men sandsynligvis formand Knud Mikkelsen, i Den 
Liberale Arbejder, nr. 1, 1959, 2. årg., s.3. 
771 Referat LAL møde 27/10 1958, Venstres Arkiv 01-100/340. 
772 ”Stærk, moderne fagbevægelse”, uden forfatter, men sandsynligvis formand Knud Mikkelsen, i Den 
Liberale Arbejder, nr. 1, 1959, 2. årg., s.3. 
773 Liberale Arbejderes Landsudvalg ønskede desuden fagforeningerne omdannet til industriforbund. 
Hvad er og vil Liberale Arbejdere? pjece udgivet af Liberale Arbejderes Landsudvalg, 1960, s. 10. 
774 Eks. ”Liberale Arbejdere ønsker at udtrykke glæde over, at klassekampens tid er ved at være forbi.” i 
Landsmødeudtalelse fra LAL, Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1959, 2. årg., s.1. 
775 Eks. ”Venstre har i høj grad taget konsekvensen af, at den egentlige klassekampens tidsalder måtte 
være forbi”. I artiklen ”Hvad der kan ryste Socialdemokratiet”, i Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 9. 
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”Tryghed i beskæftigelsen”.776 Arbejderne blev hermed flettet ind i tidens generelle 
tryghedsdiskurs.777  
 
Forestillingen om, at ”den egentlige klassekampens tidsalder måtte være forbi,”778 gav 
anledning til en ny tidslighed til arbejderbegrebet. ”Den moderne arbejder” blev en 
central figur i Den Liberale Arbejders artikler.779 Socialdemokratiet og de socialistiske 
arbejdere var ifølge Venstre og den liberale arbejderbevægelse ”konservative”. De 
havde ikke indstillet sig på ”det moderne samfund” og fastholdt kun magten ved at 
stavnsbinde arbejderne i de socialdemokratisk dominerede fagforeninger. 
Socialdemokratiets rolle var ”udspillet”, nu da arbejderklassen havde opnået 
ligeberettigelse med andre befolkningsgrupper, lød det i Den Liberale Arbejder.780 Og 
når Socialdemokratiet brugte fortidens kampe til at retfærdiggøre deres nutidige 
fællesskab med fagforeningerne, så bidrog det ifølge bladet kun til at overbevise den 
unge generation om, at socialismen var passé, og at de ”nye tider kræver et nyt politisk 
tankesæt hos danske arbejdere.”781 ”Vi arbejdere kan ikke – som åbenbart 
fagbevægelsen – leve af at drømme om en historisk fortid”, skrev chauffør og 
næstformand i LAL, Edmund Olsen, i Den Liberale Arbejder i 1960, i et forsøg på at male 
et billede af en forældet socialdemokratisk arbejderbevægelse overfor en 
fremadstormende liberal arbejderbevægelse.  Og særligt henvendte man sig netop til 
den ”unge arbejder med et moderne syn”.782  
 

                                                 
776 ”Venstre og arbejderne, af fagforeningsformand”, kedelpasser Carl August Hansen, i Den Liberale 
Arbejder, nr. 1, 1958, s. 10; samt Hvad er og vil Liberale Arbejdere? pjece udgivet af Liberale Arbejderes 
Landsudvalg, 1960, s.10. 
777 For Venstres omskiftelige forhold til tryghedsbegrebet omkring 1960 se Kelager Schmidt, N.-C. 
(2017). 
778 ”Kommunevalget bekræfter det politiske opbrud”. S. 104: En valgkommentar af folketingsmand, 
landsretssagfører Henry Christensen, i Venstres Månedsblad, Nr. 3, april 1958, 11. årgang, 
779 ”Moderne tider”, sign. Blikkenslageren. Dvs. blikkenslager Knud Jørgensen, i Den Liberale Arbejder, 
nr. 2, 1960, 3. årg., s. 3. 
780 Den Liberale Arbejder, nr. 3, 1959, 2. årg., s. 4-6 ”Arbejdere i opbrud” sign. V. 
781 Den Liberale Arbejder, nr. 3, 1959, 2. årg., s. 4-6 ”Arbejdere i opbrud” sign. V.; også Den Liberale 
Arbejder, nr. 1, 1960, 3. årg., s.3. s. 3, ”Skred i Socialdemokratiets vælgermasser”. Uden forf. Kritik af en 
artikel i ”Verdens gang”. 
782 Den Liberale Arbejder, nr. 2, 1960, 3. årg., s. 3. ”Moderne tider”, sign. Blikkenslageren. Dvs. 
blikkenslager Knud Jørgensen. 
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Helsidesannonce i Den Liberale Arbejder, nr. 4, 1960. 

 
Igen og igen blev det understreget, at der var ”et opbrud i arbejderkredse” eller talt om 
”opbruddets periode”.783 I Venstres månedsblad skrev man om ”et sindelagsskifte i 
retning bort fra socialismen”, og formanden for Liberale Arbejderes Landsforbund, Knud 
Mikkelsen, blev citeret: ”Arbejderne er af den opfattelse, at den tid er forbi, da de som 
klasse skal føre deres egen politik. De er økonomisk og socialt stillet på linie med 
funktionærer og folk i frie erhverv, og derfor gør de liberale ideer indtryk på dem.”784 
[min markering, mbv]  

Der blev altså gennem Venstres og den liberale arbejderbevægelses skrifter 
tegnet et billede af et opbrud, af en ny tidsalder, et nyt tankesæt eller et nyt sindelag, 
hvori ”arbejderne”, i takt med at de fik bedre levevilkår, ville vende sig væk fra 
socialismen og hen mod fremtiden, den moderne liberalisme. I forhold til den 
socialistiske diskurs var det nu ikke længere ”arbejderne”, der kom til at styre 
udviklingen, men derimod udviklingen der kom til at ændre ”arbejderne”. Til at blive 
”liberale arbejdere”. 

                                                 
783 Venstres Månedsblad, Nr. 5, juli 1958, 11. årgang, ”Der er opbrud i arbejderkredse”, interview med 
kedelpasser Carl August Hansen, Nyborg, kommunalvalg-kandidat for Venstre i Nyborg; samt Venstres 
Månedsblad, Nr. 3, april 1958, 11. årgang, ”Kommunevalget bekræfter det politiske opbrud”. S. 104: En 
valgkommentar af folketingsmand, landsretssagfører Henry Christensen. 
784 Venstres månedsblad: Nr. 2, marts 1958, 11. årgang, ”De liberale ideer gør indtryk på arbejderne”, s. 
77-78: interview med Knud Mikkelsen. 
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Forestillingen om liberalismens sejr blandt arbejderne blev fremført med stor 
selvsikkerhed i de første par år efter den liberale arbejderbevægelses dannelse. ”Vi er 
her – vi bliver her”, skrev Kurt Sørensen, der var en central skikkelse i såvel Venstre som 
Liberale Arbejderes Landsudvalg, i 1958. Og han fortsatte: ”Dagligt modtager Liberale 
Arbejderes Landsudvalg bekræftelser på, at der er opbrud i gang hos arbejderne. Tvivlen 
om det socialistiske samfunds evne til på langt sigt at skabe økonomisk fremgang og 
social tryghed er stadig voksende. Flere og flere arbejdere indser, at liberalismens vej 
også er deres.”785 Ser man bort fra den karakteristisk vage sprogbrug, når man skulle 
angive styrken af denne nye bevægelse, ”stadig voksende” og ”flere og flere”, så var der 
her ingen tvivl at spore – udviklingen gik kun én vej. Der var da også en stor optimisme i 
Venstre efter det gode folketingsvalg i 1957, og man udtrykte glæde over en stadig 
vækst i medlemstallet herefter. 
 Derfor kom det også som en stor og tilsyneladende overraskende skuffelse for 
ledelsen i Liberale Arbejderes Landsforbund, da Venstre led et sviende nederlag ved det 
følgende folketingsvalg d. 15. november 1960. Partiet tabte syv mandater, mens 
Socialdemokratiet og SF blev valgets store vindere og gik hhv. syv og elleve mandater 
frem (det var SF’s første valg som nyt parti). Socialdemokratiet alene var dermed lige så 
stort som de borgerlige partier tilsammen. Det var altså ikke umiddelbart til at spore den 
utilfredshed med Socialdemokratiets politik blandt vælgerne, som Venstre havde søgt 
at tale frem. Venstres halmstrå i forhold til indsatsen overfor lønmodtagerne var, at 
partiet ikke var gået nævneværdigt tilbage i byerne. Det var vælgerne på landet, der 
havde svigtet det gamle bondeparti.786  
 

DEN LIBERALE ARBEJDERBEVÆGELSE EFTER 1960 
Den liberale arbejderbevægelse mistede da heller ikke modet i mobiliseringsarbejdet. 
Ved folketingsvalget i 1960 var tre ”liberale arbejdere” blevet opstillet i de 
københavnske storkredse, hvilket man tog som udtryk for en anerkendelse af den 
indsats, arbejderne havde gjort for partiet.787 

Erik Eriksen fastholdt også sin støtte til arbejdet i Liberale Arbejderes 
Landsudvalg op igennem 1960’erne.788 Også hans efterløser som Venstres partiformand, 

                                                 
785 Artiklen ”Vi er her – vi bliver her”, sign. Ks (jeg tolker signaturen til at være venstres partisekretær 
Kurt Sørensen, som også deltog i de første møder i LAL), fra Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1958, s. 3. 
786 Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1961, 4. årg. 
787 ”Liberale arbejdere som FOLKETINGSKANDIDATER i København”, Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1960, 
3. årg., s. 1. 
788 Da Venstres lønmodtagerudvalg i 1964 stod uden rejsesekretær, udtalte Eriksen på et møde i 
Venstres administrationsudvalg, at det var ”beklageligt, idet det er meget vigtigt, at vi holder dette 
arbejde i gang.” Referat af administrationsudvalgsmøde 18/11 1963, i Venstres Arkiv 01-100/340. 
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Poul Hartling, bakkede op om arbejdet for at knytte lønmodtagerne tættere på partiet 
og holdt adskillige foredrag i Liberale Arbejderes Landsudvalg, både før og efter han 
overtog ledelsen af partiet i 1965.  
 Venstre omfavnede ”den liberale arbejderbevægelse” i en sådan grad, at LALs 
formand Knud Mikkelsen forud for valget i 1960 udtalte, at man til tider havde følte det 
sådan: ”at Liberale Arbejdere var Venstres valgfidus, men vi fortsætter som en faglig-
politisk bevægelse.”789 Citatet understreger den centrale rolle partiet spillede for 
forsøget på at mobilisere arbejderne på et liberalt grundlag. I modsætning til de 
konservative, som 30 år forinden havde gjort alt, hvad de kunne for at lægge afstand til 
Arbejdernes konservative Forening, var Liberale Arbejdere fra starten et politisk projekt 
for Venstre, i en grad så organisationen efterhånden følte, at man var et politisk 
agitatorisk mere end et reelt fagligt projekt.  
 
Fra starten af 1960’erne forsvandt Liberale Arbejderes Landsudvalg imidlertid stort set 
ud af artiklerne i Venstres Månedsblad. Det kan enten ses som udtryk for, at den liberale 
arbejderbevægelse havde mistet nyhedens interesse og nu bare var blevet en (mere 
eller mindre) integreret del af Venstres partiorganisation. Eller det kan ses som udtryk 
for, at Liberale Arbejderes indflydelse generelt var for nedadgående.  

Fra midten af 1960’erne samlede partiets opmærksomhed sig mere og mere om 
den brede lønmodtagergruppe, hvor ”arbejderne” indgik sammen med funktionærer og 
tjenestemænd. Parallelt med arbejdet for at organisere ”arbejderne” havde Venstre 
også iværksat organisationsarbejde overfor funktionærer og tjenestemænd, og Venstres 
Tjenestemands- og Funktionærudvalg var blevet nedsat i slutningen af 1950’erne.790 

I september 1963 vedtog Venstres hovedbestyrelse oprettelsen af et 
Lønmodtagerudvalg, hvor man samlede arbejderne, funktionærerne og 
tjenestemændene under ledelse af M. S. Lyngesen. De to underudvalg, Liberale 
Arbejderes Landsudvalg og Venstres Tjenestemands- og Funktionærudvalg, fortsatte 
dog hver deres selvstændige virksomhed, og der var enighed mellem disse udvalg om, 
at der fortsat var behov for de separate udvalg, da man ønskede så stort et kontaktfelt 
som muligt. Der var heller ikke fra udvalgenes side ønske om at slå de to blade ”Liberal 

                                                 
789 Referat af LAL møde 18/9 1960, i Venstres Arkiv 01-100/340. 
790 ”Første gang der er noget konkret om arbejdet blandt funktionærer og tjenestemænd er i 
administrationsudvalgets møde d. 21. januar 1958, hvor formanden EE redegjorde for arbejdet blandt 
de tre lønmodtagergrupper”. Ifølge historisk redegørelse ”Venstres arbejde blandt lønmodtagerne”, 
udateret og uden afsender, men ligger sammen med øvrigt materiale fra lønmodtagerudvalget og 
Venstres landsorganisation, og må formodes at være fra 1969. Venstres Arkiv, læg 01-100/350, 1969. 
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Politik” og ”Den Liberale Arbejder” sammen.791 Man kan forestille sig, at der især blandt 
”arbejderne” har været en frygt for, at man ville blive overset i det store 
Lønmodtagerudvalg. 
 Ved Liberale Arbejderes Landsudvalgs årsmøde på Christiansborg i september 
1962 gjorde man status over bevægelsens første fem år, hvor man understregede, at 
meget var nået. Liberale arbejdere havde fået indflydelse i partiet Venstre – med én 
mand i hovedbestyrelsen og tre mand involveret i udarbejdelsen af Venstres nye 
partiprogram. Et program, som man havde ”al mulig grund til at være tilfreds med”, og 
hvis indhold også harmonerede med holdningerne i Liberale Arbejderes Landsudvalg i 
såvel synet på industriforbund og længere opsigelsesvarsler som på spørgsmål om 
organisationsfrihed samt ”funktionærernes og arbejdernes ret til at danne selvstændige 
upolitiske arbejdsløshedskasser”.792  
 
Men de fem år havde ikke været nok til at få bugt med ”arbejdernes” ”angst” ”for at 
have en anden mening end den, der er gældende i fagforeninger og Socialdemokratiet”. 
”Anderledes tænkende” blev ifølge landsudvalget fortsat ’hængt ud’”.793 Kræfterne blev 
da også midt i 1960’erne hovedsagelig brugt på at fremhæve ”magtmisbruget i 
fagbevægelsen”.794 Man brugte mange kræfter på at rapportere fra en sag i Østre 
Landsret, hvor chauffør Claus Jensen fra København førte sag mod LO i spørgsmålet om, 
hvorvidt et fagforeningsmedlem var pligtigt til gennem fagforeningskontingentet at 
bidrage økonomisk til det socialdemokratiske partiarbejde og til partipresse. Chaufføren 
havde ifølge Den Liberale Arbejder ”udfordret hele det mægtige LO til kamp”. Det 
principielle spørgsmål var, om man som arbejder kunne kræve, at ingen dele af ens 
fagforeningskontingent måtte gå til at understøtte den socialdemokratiske presse eller 
partiarbejde eller noget som helst andet partipolitisk formål.795 Såvel landsretten som 

                                                 
791 Referat af møde i Venstres Lønmodtagerudvalg 20. maj 1964, sign. M.S. Lyngesen, Carl August 
Hansen og Paul Anker Olsen. Venstres arkiv, 01-100/345, år 1964. 
792 Program for Venstre. Danmarks liberale parti, 1963, s. 22-24. I løbet af programmets 41 sider 
anvendes arbejder-begrebet kun 2 gange og da i konstellationen "funktionærernes og arbejdernes". I 
stedet for arbejdere taler Venstre under kapitlet om "Arbejdsmarkedet" (s.22-24) hellere om "den 
enkelte".  
793 ”Nye opgaver venter os.” Referat fra årsmøde på Christiansborg 16. september, optrykt i Den Liberale 
Arbejder, nr. 3, 1962, 5. årg., s.2.  
794 ”Magtmisbruget i fagbevægelsen”, Genoptryk af læserbrev i Jyllands-Posten af chauffør Anker 
Jørgensen, formand for Liberale Arbejdere i Skanderborg amt. Den Liberale Arbejder Nr. 2, 1965, 8. årg, 
s. 7.  
795 Claus Jensen mente at ”det stred mod grundloven, at man kunne tvinge ham til mod sin 
overbevisning at støtte et politisk parti, blot fordi han af erhvervsmæssige grunde var nødt til at være 
medlem af en fagforening”. I ”Dømt til at være Socialdemokrat”, Den Liberale Arbejder Nr. 2, 1966, 9. 
årg, s. 11.  
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Højesteret frikendte dog fagforeningen, men sagen blev taget op af Venstre, som stillede 
lovforslag med krav om forbud mod tvangsbidrag til organisationer, hvor medlemskab 
er ”en erhvervsmæssig nødvendighed”. 796 Sagen var en af de første større offentlige 
udfordringer af LO’s ret til at organisere arbejderne i det 20. århundrede, og den 
understreger, at Venstre havde store såvel vælgermæssige som partistrategiske grunde 
til at søge indflydelse på ”arbejderne”.  
 
Sagen var en af de få større diskussioner af arbejdernes dagligdagsudfordringer i Den 
Liberale Arbejder fra 1965 og frem. Bladet udviklede sig mere og mere til at blive et organ 
for Venstres partipolitik vedr. økonomiske og sociale spørgsmål, og der var efterhånden 
intet tilbage om organisationsarbejdet i LAL. Arbejder-begrebet og lønmodtagerne 
forsvandt ud af bladets spalter.  Der kom en mere professionel og akademiseret 
skrivestil, og de tidligere så farverige artikler om og interviews med ”liberale arbejdere” 
forsvandt.   

LAL fortsatte sine mødeaktiviteter i 1968 og 1969 – bl.a. med en 
arbejdsmarkedskonference og flere møder om trivsel på arbejdspladsen. Karakteristisk 
var det her, at Venstre ønskede at fokus flyttet fra lønkamp over til arbejdet for 
arbejdernes tryghed på arbejdspladsen. I det første nummer af Lønmodtagerudvalgets 
blad ”Argument”, understregede Liberale Arbejderes Landsudvalgs formand, 
kedelpasser Carl August Hansen, bl.a. at den ”almindelige arbejder i industrien”, måtte 
kunne kræve samme tryghed i ansættelsen som funktionærerne og 
tjenestemændene.797 

Han kritiserede LO for at fokusere så ensidigt på kravet om industrielt og 
økonomisk demokrati, i stedet for på arbejdernes beskyttelse i ansættelsen, bl.a. i kraft 
af anciennitetsordninger for mangeårige arbejdere. Man måtte kræve ”ordnede forhold 
før medbestemmelse”, lød det fra LAL’s formand. Artiklen blev suppleret af andre 
artikler i bladet om ”Pampernes økonomiske demokrati”, og må nok ses som et forsvar 
for Venstres politik i den store debat om udbyttedeling og medbestemmelse på 
arbejdspladsen, som omkring 1970 prægede den politiske diskussion.  
 
Fra starten af 1970’erne gik Liberale Arbejderes Landsforening i sig selv igen næsten lige 
så hurtigt, som den opstod, da der kom et ønske om at forenkle organisationsarbejdet i 
Venstre ved at opløse en række undergrupper – herunder bl.a. Liberale Arbejdere (og 

                                                 
796 ”Claus Jensen-sagen medfører at Venstre stiller to lovforslag…” af Carl August Hansen i Den Liberale 
Arbejder Nr. 1, 1967, 10. årg. 
797 LAL’s formand Carl August Hansen, i artiklen ”Fyresedlen!” i Argument: Liberal politik, (efterfølgeren 
til Den Liberale Arbejder), 1970, nr. 1, s. 7. 
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kun opretholde Venstres Lønmodtagerudvalg). Årsagen var sandsynligvis en blanding af 
dårlig økonomi i Venstres Landsorganisation og svigtende interesse for arbejdet, samt 
et ønske om at samle kræfterne. Det fremgår ikke af materialet, præcis hvornår man 
opløste Liberale Arbejderes Landsudvalg, men bladet Den Liberale Arbejder erstattedes 
fra 1970 med udgivelsen Argument – Liberal Politik – nu udgivet af Venstres 
Lønmodtagerudvalg. Efter et par år lukkedes også dette blad. Venstres 
Lønmodtagerudvalg fortsatte sine aktiviteter, men fra midten af 1970’erne med en 
betydelig mere stille eksistens end de foregående femten år.  
 

KONKLUSION LIBERALE ARBEJDERE: 
Socialdemokratiets rolle som det ubestridte arbejderparti blev forsøgt udfordret i 
slutningen af 1950’erne. I takt med stigningen i antallet af lønarbejdere meldte andre 
partier sig ind i kampen om disse store vælgergrupper. Det konservative Folkeparti fik 
opbakning fra en stor del af mellemlagenes funktionærer og tjenestemænd. Men også 
Venstre begyndte at interessere sig for byernes lønmodtagere, da man så det som den 
eneste mulighed for at fastholde vælgeropbakningen under de strukturændringer, der 
førte flere og flere væk fra landbruget ind til byerhvervene. Det fik i 1957 Venstres 
partiformand Erik Eriksen til at bakke op om initiativer til at mobilisere ”arbejderne” for 
Venstres politik. Under hans ledelse, og stærkt inspireret af Folkpartiet i Sverige, blev 
Liberale Arbejderes Landsudvalg oprettet i 1957, og med bladet Den Liberale Arbejder i 
front søgte man at bringe ”arbejderen” ind i en ny liberal diskurs, hvor personlig frihed, 
privat initiativ og ”sin egen lykkes smed” blev centrale følgesvende til arbejderbegrebet.  
Målet var at skabe opslutning om billedet om ”den moderne”, individualistisk indstillede 
liberale ”arbejder”, som vendte sig imod klassekamp og socialisme. Der blev fra Venstres 
side gjort mange forsøg på at tegne et billede af en opbrudstid, hvor udviklingen ville 
vinde ”arbejderne” for den liberale sag. Venstres indsats overfor ”arbejderne” faldt da 
også sammen med partiets samtidige forsøg på at formulere et alternativ til den 
socialdemokratiske velfærdsstatsudbygning. Dette arbejde foregik parallelt med 
etableringen af Liberale Arbejdere i 1957-58, og det kulminerede med VK-planen i 1959. 
Tilnærmelsen til ”arbejderne” kan ses som et led i dette forsøg på at tegne en ny retning 
for den samfundsmæssige udvikling.798  

Arbejderen blev i Venstres arbejderdiskurs knyttet til en ny tidslighed i 
dikotomien mellem et ”konservativt” og fortidigt Socialdemokrati og et ”moderne” 
Venstre, der tegnede fremtiden. Hvor det i den socialistiske diskurs var ”arbejderne”, 
der var den drivende kraft i at skabe en ny fremtid, blev det i den liberalistiske diskurs 

                                                 
798 Se eks. Dansk velfærdshistorie (2012), bind IV, s. 131. 
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den teknologiske og økonomiske udvikling, som med tiden ville forme ”arbejderne” ind 
i en uundgåelig liberalistisk mentalitet.   
 Venstres projekt med at omforme og mobilisere ”arbejderne” blev på den korte 
bane ikke nogen stor succes. Det har ikke været muligt at finde nogle entydige tal for, 
hvor stor opbakningen til den liberale arbejderbevægelse var. Men på sit højdepunkt, 
har man næppe haft over 5000 modtagere af det gratis blad Den Liberale Arbejder, og 
der ses i kilderne adskillige eksempler på, at man har haft problemer med at opretholde 
interessen for de lokale kredsudvalgs arbejde.799 Liberale Arbejderes Landsudvalg 
mistede pusten tidligt i 1960’erne, og i Aktuelt blev Venstres forsøg med organisationen 
"Liberale Arbejdere" i 1964 betegnet som ”en ydmygende fiasko".800 Selv på de indre 
baner erkendte man udfordringerne. I november 1960 trak en af Landsudvalgets 
centrale skikkelser, chauffør Edmund Olsen, sig fra landsudvalget med begrundelsen, at 
”det alligevel ikke ’førte til noget’ med liberale arbejdere”.801  
 Den liberale arbejderdiskurs kan ikke siges at have fået nogen dominerende 
rolle, og arbejderbegrebet blev også hos Venstre fra slutningen af 1960’erne stort set 
fuldstændig overtaget af det mere overordnede lønmodtagerbegreb. Men det, at man 
overhovedet kunne forestille sig en ”liberal arbejderbevægelse”, kan ses som udtryk for, 
at der var et skifte på vej i Socialdemokratiets tidligere så stramme greb om arbejderne. 
I den forstand kan Liberale Arbejdere betragtes som en forløber til den succes, Mogens 
Glistrup fik med at mobilisere arbejdervælgere til Fremskridtspartiet fra 1973 og frem 
(se næste kapitel).  
 

6.5. KONKLUSION  
Venstres forsøg på at erobre arbejderbegrebet fandt sted parallelt med, at det store 
gamle ”arbejderparti”, Socialdemokratiet, fortsatte sit skifte fra et klassebaseret 
”arbejderparti” til et konsensusorienteret ”folkeparti” og i den proces lagde 
arbejderbegrebet bag sig. I 1952 optrådte ”arbejderen” for første gang ikke i 
Socialdemokratiets programmatiske skrifter, og i det omfang partiet herefter skrev om 

                                                 
799 Eks. var man nødt til at lave vælgermøder i samarbejde med VU og Venstres vælgerforeninger, for 
”Erfaringen viser, at vi ikke kan få nogen til at komme, med mindre vi samarbejder med de andre. De 
arrangerer og betaler, og vi møder så frem på møderne”. Kommentar af Edward Jensen på LAL møde 2. 
oktober 1960, Venstres Arkiv, 01-100/340. 
800 Aktuelt, 1/1 1964, "V og K som rivaler", Artikel af Ole Andersen. 
801 Referat LAL møde 20/11 1960, Venstres Arkiv 01-100/340. Udtalelsen må dog ses i det lys, at 
Edmund Olsen forlod Landsudvalget i vrede efter en uheldig sag op mod folketingsvalget i 1960. Men 
han vendte tilsyneladende senere tilbage som formand for den liberale arbejderbevægelse i en kortere 
overgang fra 1963 og frem. (blev afløst af Carl August Hansen). Se Den Liberale Arbejder, nr. 1, 1964, 7. 
årg. 
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”arbejderen”, var det som en neutral statistisk kategori i koblingen ”arbejder, 
funktionær og tjenestemand”. ”Arbejderne” var hos socialdemokraterne ikke længere 
først og fremmest en aktør i klassekampen – men indgik nu i et samarbejde med 
”arbejdsmarkedets” øvrige ”parter” om at sikre produktiviteten på arbejdspladserne.  
 Socialdemokratiets nye centrale ideologiske begreber var ”folket", 
"befolkningen" og "mennesket", hvilket afspejler, at man med Fremtidens Danmark fra 
1945 begyndte at tegne et billede af en politisk sfære, som ikke var absolut knyttet til 
udviklingen i relationen mellem produktivkræfterne og produktionsforholdene. 
Dikotomien mellem ”Arbejdere” og ”Kapitalister” var i de socialdemokratiske skrifter 
ikke længere den eneste udviklingsdynamik i samfundet, og arbejdsmarkedspolitik var 
kun ét ud af mange politikområder.   
 Arbejderbegrebet tjente ikke Socialdemokratiets nye ideologiske projekt, hvor 
man lagde marxismen og klassekampen bag sig og i stedet rettede fokus på at reformere 
kapitalismen gennem velfærdsstaten. Samtidig blev ”arbejderen” også indenfor 
arbejdsmarkeds-diskursen i stigende grad afløst af andre termer. ”Lønmodtagere” og 
”medarbejdere” blev nye kernebegreber fra 1950’erne og frem.  

Udskiftningen af arbejderbegrebet afspejlede også den generelle 
velstandsstigning i samtiden. ”Arbejderen” knyttet til forestillingen om et proletariat 
eller en revolutionær underklasse blev mindre og mindre relevant i takt med, at den 
økonomiske vækst førte til stigende levevilkår for den brede befolkning.  
 
Når ”arbejderen” trods alt ikke forsvandt helt ud af det socialdemokratiske sprog, så 
skyldtes det i høj grad, at det etablerede sig som en central statistisk kategori, og at den 
statistiske videnskab fik en stigende betydning for den offentlige debat i efterkrigstiden. 
Velfærdsstatens fremkomst og professionaliseringen af den offentlige administration 
betød et øget fokus på en videnskabelig analyse af befolkningens sammensætning og 
adfærd, og her blev det snævre arbejderbegreb styrket i sin afgrænsning i forhold til 
funktionærer og tjenestemænd.802  
 
Den her skitserede udvikling for perioden fra 1945 frem mod 1970 understøtter den i 
kapitel 1.3. omtalte forestilling om, at der skete et skifte i det politiske sprogbrug i løbet 
af det 20. århundrede. Det var i vid udstrækning en aftemporalisering og en 

                                                 
802 Gallup-instituttet udgav en mængde opinionsundersøgelser. I ”Ugens Gallup” kunne man i slutningen 
af 1950’erne og starten af 1960’erne bl.a. læse om ”Hvem bestaar partierne af?” (nr. 18, maj 1959), 
”Funktionærstanden og de politiske partier” (nr. 22, juni 1960) eller ”Er vi alle socialister?” (nr. 20, 
1965). Disse analyser blev i vid udstrækning gengivet i dagspressen. ”Ugens Gallup” tilbage fra 1946 kan 
findes online på: http://www.kantargallup.dk/statistik/ugensgallup [virker ikke i Firefox] 



233 
 
 
 
 

afideologisering af arbejderbegrebet, der fandt sted i disse år som konsekvens af 
ændrede sociale og politiske rammer. Overførslen fra det ideologiske til det statistisk-
videnskabelige sprog bekræfter også Christian Geulens tese om en 
”verwissenschaftlichung” (videnskabeliggørelse) af begreberne.  
 
Når jeg har ført dette kapitel ind i en periodeinddeling under overskriften ”Det 
postmoderne arbejderbegreb”, så er det, fordi man her ser begyndelsen på den 
forestilling om det klasseløse samfund, som kom til at præge slutningen af det 20. 
århundrede. Kollektive identifikationer var under pres til fordel for individuelle, hvilket 
bl.a. kom til udtryk i Venstres og Liberale Arbejderes forsøg på at tilbyde lønarbejderne 
en identitet baseret på personlig frihed og det private initiativ.  

Samtidig forlod Socialdemokratiet ”arbejderen” som et centralt politisk begreb 
og satte i stedet ”mennesket i centrum”. ”Arbejderklassens” fællesskab med 
forankringen i produktionen blev erstattet med et mere flydende eksistentielt, 
identitetsmæssigt fællesskab omkring forestillinger om nation, demokrati og 
velfærdsstaten.   
 
Det er dog vigtigt at understrege, at der ikke var tale om en generel afpolitisering af 
arbejderbegrebet. Den magtfulde socialdemokratisk dominerede fagbevægelse, samlet 
i DsF/LO, fastholdt arbejderbegrebet i en klassediskurs i den offentlige debat, og 
ligeledes gjorde partierne til venstre for Socialdemokratiet (se også kapitel 7). Nye 
faggrupper bød desuden ind på arbejderbegrebet i takt med at eksempelvis 
sygeplejersker og lærere fik en mere udpræget lønarbejdermentalitet. Endelig 
cementerede den statistiske diskurs om ”arbejderen”, hvad man i mange år havde taget 
for givet – at ”arbejderne” stemte socialistisk.  

Venstres forsøg på at organisere ”arbejderne” gennem Liberale Arbejderes 
Landsforbund havde ikke basis i et større ideologisk narrativ om ”arbejderen” som en 
samfundsforandrende kraft. Men forsøgene på at mobilisere ”arbejderne” som 
venstrevælgere bidrog bestemt ikke om at afpolitisere begrebet, selv om det langt hen 
ad vejen var det billede, organisationen selv forsøgte at tegne. I stedet var der tale om, 
at ”arbejderen” blev indført i en ny politisering gennem en liberal individualistisk diskurs. 
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KAPITEL 7: 1965-1989. RADIKALISERING OG JORDSKÆLV   
 
I 1974 udkom Det lille røde leksikon forfattet under pseudonymet Bente Jesper af de 
kendte socialistiske forfattere Bente Hansen og Jesper Jensen.803 Under opslaget 
"Arbejder" stod der "Se proletar", der blev defineret som  
 

"en betegnelse for den samfundsklasse af arbejdere, der opstod sammen 
med den kapitalistiske produktionsmåde. Proletaren ejer ingen 
produktionsmidler, og må leve af at sælge sin arbejdskraft til 
kapitalistklassen.”... ”Nogle mener, at proletarer kun er industri- og 
transportarbejdere – men man taler dog om en stigende proletarisering af 
grupper af akademikere, mellemlag og funktionærer." 

 
Citatet er en meget rammende indledning for dette kapitel, der viser, hvordan 
fremkomsten af det såkaldte ”ny venstre” fra slutningen af 1960’erne førte til en re-
ideologisering og ny radikalisering af arbejderbegrebet i 1970’erne og starten af 
1980’erne. Citatet afspejler ikke alene, at Studenteroprøret i 1968 for en tid satte en 
stopper for den afkobling af ”arbejderen” fra forestillinger om ”klasse” og ”proletariat”, 
som havde kendetegnet den offentlige debat i perioden 1945-1965. Det afspejler også, 
at rammerne for, hvordan denne proletariserede arbejderklasse blev afgrænset, 
flyttede sig i takt med at nye store lønarbejdergrupper vandt frem.  

Den vækst i det nye mellemlag af funktionærer, som vi så i forrige periode, 
fortsatte i 1970’erne, og de kom til at spille en mere dominerende samfundsmæssig rolle 
i takt med væksten i den offentlige sektor og udviklingen af industrisamfundet.  

Mellemlagenes vækst åbnede for en række nye spørgsmål. For kunne relativt 
velstillede akademikere, som var ansat i trygge funktionærstillinger, placeres i samme 
båd som ”arbejderklassen”? Var den store interessekonflikt fortsat mellem proletar og 
kapitalist – arbejder og arbejdsgiver? Eller førte udviklingen af de såkaldte mellemlag til 
helt nye skillelinjer i det danske samfund? Mellem rig og fattig, mellem lønarbejdere 
med kort eller lang uddannelse, mellem ansatte i det offentlige eller det private eller 
mellem by og land?  

I dette kapitel vil jeg dykke nærmere ned i disse spørgsmål gennem studier af 
hhv. Socialdemokratiets, det ”ny venstres” (dvs. primært SF’s og VS’) og 
Fremskridtspartiets brug af arbejderbegrebet i perioden 1965-89. Socialdemokratiet 

                                                 
803 Jesper, B. [Hansen, B. & Jensen, J.] (1974). Det lille røde leksikon. København: Hans Reitzels Forlag. 
Bente Jesper var pseudonym for Bente Hansen og Jesper Jensen. 
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lagde nu endegyldigt retorikken om ”arbejderen” bag sig i forsøget på at blive et bredt 
favnende lønmodtagerparti, SF og VS bragte klassekampen og den socialistiske 
”arbejder” tilbage, og Fremskridtspartiet introducerede med begrebet ”den arbejdende 
klasse” en helt ny dikotomi mellem en herskende klasse af offentligt ansatte og en 
producerende (arbejdende) klasse i det private erhvervsliv.  

Det er tilsyneladende tale om tre meget forskelligrettede tendenser. Men jeg vil 
dog argumentere for, at der var en sammenhæng, og at de tre gruppers retoriske 
strategier omkring arbejderbegrebet i vid udstrækning kan knyttes til nogle fælles 
grundvilkår. De kan ses som udtryk for 1970’erne og 1980’erne som et politisk vadested. 
Som en tid præget af store modsætninger, hvor der blev stillet spørgsmålstegn ved 
tidligere selvfølgeligheder – både i forhold til autoriteter, til velfærdsstatens udvikling, 
til en fremtid baseret på (ubegrænset) vækst og til individets frigørelse fra kollektive 
identiteter. Det var tendenser, der pegede frem mod en ny tid og et nyt sprog i takt med, 
at det industrielle vækstsamfunds store ideologiske fortællinger brød sammen.  
 

7.1. SOCIALDEMOKRATIET OG ARBEJDERNE EFTER 1965 
Ved indgangen til 1970’erne havde det store såkaldte ”arbejderparti”, 
Socialdemokratiet, som vist i det foregående kapitel, for længst lagt arbejderbegrebet 
bag sig som partiets centrale sproglige figur.804  

Blev ”arbejderen” italesat i Socialdemokratiets officielle skrifter, var det i 
historiske anekdoter, som eksempelvis i 1971 ved 100 års jubilæet for den socialistiske 
bevægelse i Danmark.805 Eller som den statistiske kategori ”arbejder”, der sammen med 
”funktionærer og tjenestemænd”, udgjorde det brede lønmodtagerbegreb. 
Arbejderbegrebet blev i denne kobling isoleret til det, der kaldtes 
”arbejdsmarkedspolitikken”, hvor arbejdsmiljø, beskæftigelsespolitik og diskussioner 
om økonomisk demokrati og overskudsdeling (ØD/OD) var de centrale politiske og 
semantiske kontekster.806  

Socialdemokratiets venstredrejning i slutningen af 1970’erne, som den kom til 
udtryk i partiets nye principprogram Solidaritet, Lighed og Trivsel, førte også kortvarigt 

                                                 
804 Grundlaget for studiet af Socialdemokratiets arbejderbegreb i dette kapitel er en analyse af partiets 
medlemsblad Vor Politik i perioden 1966-1984 samt partiprogrammer (princip- og arbejdsprogrammer 
samt udvalgte valgprogrammer 1960-1990). Vor Politik udkom i starten af 1970’erne i 175.000 
eksemplarer. 
805 Leder af K.B. Andersen i Vor Politik, januar 1971, s. 2; se også Vor Politik, januar 1973, artiklen ”Den 
armé vi skaber”, s. 11; eller i Danmark for hele folket, socialdemokratisk pjece 1986. 
806 Eksempelvis udtrykt i Socialdemokraternes Helhedsplan, 1974; eller Et solidarisk samfund, 
Socialdemokratiets Arbejdsprogram, 1977. 



236 
 
 
 
 

til en tilbagekomst af ”arbejderen”.807 I principprogrammet kunne man i forbifarten læse 
om ”arbejdernes fremmedgørelse i forhold til deres arbejde”, og i et samtidigt vedtaget 
arbejdsprogram omtaltes "større tryghed for arbejderne i virksomhederne".808 Begge 
citater bragte ”arbejderen” tilbage i Socialdemokratiets programmatiske sprog på en 
måde, som man ikke havde set siden 1940’erne. Men det var dog ikke en tilbagevenden 
til det ideologiske arbejderbegreb i forståelsen arbejderklasse eller en anden politisk 
aktør. Det var snarere ”arbejderen” som et synonym med ”ansatte” eller 
”medarbejdere” og direkte koblet til enten arbejdet eller virksomheden.   

Efterhånden som arbejder, medarbejder og lønmodtager reserveredes til 
arbejdsmarkedsspørgsmål, trængte nye kategorier sig på til bredere samfundsmæssige 
spørgsmål. Åbne og abstrakte begreber som ”det moderne menneske” eller ”den 
enkelte” blev de nye foretrukne aktørkategorier i Socialdemokratiets programskrifter.809 
I de sociale spørgsmål fik de lavere samfundslag, som før blev kaldt ”arbejderklasse” 
eller ”proletariat”, nu betegnelsen "de lavestlønnede" eller "de udsatte". Det var disse 
”svage grupper”, som de offentlige kræfter burde samle sig om gennem velfærdsstatens 
udvikling.810 Forestillingen om at ”arbejderne” udgjorde en social (under)klasse – ”en 
arbejderklasse” – omtaltes kun ganske sjældent i de socialdemokratiske partiskrifter.  

”Forbrugeren” blev også et mere og mere centralt begreb hos 
Socialdemokratiet. Som vist i det forrige kapitel blev ”forbrugeren” introduceret 
allerede i Fremtidens Danmark fra 1945, og i de følgende år blev dette begreb til et 
stærkt politisk aktørbegreb. I Socialdemokratiets principprogram fra 1977 kunne man 
læse om, hvordan den organiserede ”forbrugerindflydelse” og ”forbrugeroplysning” 
måtte styrkes. 811 Der skulle tages initiativer til at sikre ”aktiv forbrugerinformation” og 
”udvidet forbrugerbeskyttelse”. Det var formuleringer, som 30 år før havde stået med 
arbejder som fortegn – arbejderoplysning, arbejderbeskyttelse osv.  
 
Fra 1971 kom også den ny betegnelse ”gæstearbejder” eller ”fremmedarbejder” på 
dagsordenen i det socialdemokratiske sprog.812 Efter 1960'ernes højkonjunktur, som 

                                                 
807 Solidaritet Lighed og Trivsel, Socialdemokratiets principprogram, 1977. 
808 Den sidstnævnte sætning blev ordret gentaget i Socialdemokratiets følgende arbejdsprogram Vort 
arbejdsprogram fra 1980. 
809 Eks. Det nye samfund – 70’ernes politik, Socialdemokratiets arbejdsprogram, 1969.  
810 Se For ny fremgang, Socialdemokratiets Arbejdsprogram 1984-88. Vedtaget september 1984 på 
Soc.Dem. 34. kongres. 
811 Solidaritet Lighed og Trivsel, Principprogram vedtaget på Socialdemokratiets 32. kongres, september 
1977. 
812 En grundig analyse af Socialdemokratiet og integrationspolitikken findes i ph.d.-afhandlingen 
Jønsson, H.V. (2013). I velfærdsstatens randområde: Dansk integrationspolitik 1967-2007. Odense: 
Syddansk Universitetsforlag. 
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havde skabt akut mangel på ledige – især ufaglærte arbejdere i industrien – var omkring 
12.000 såkaldte „fremmedarbejdere” kommet til Danmark i årene 1968-70. De kom 
primært fra Tyrkiet, men også fra bl.a. Jugoslavien og Pakistan.813 Fra 1970 blev de et 
centralt politisk tema i den danske offentlighed, som det fremgår af denne oversigt over 
brugen af hhv. ’fremmedarbejder’ og ’gæstearbejder’ i de danske aviser:  
 

 
Brug af fremmedarbejder* og gæstearbejder* i danske aviser 1950-2010. Begreberne havde en tydelig og 
eksplosiv peak i 1970-1975 med over 15.000 omtaler i 1970. Grafen er angivet som procent af artikler, 
der omtaler ordene i forhold til samlede antal digitaliserede artikler. Udtræk fra Mediestream d. 30. juni 
2017. 

 
I 1971 handlede adskillige artikler i Vor Politik om emnet, og formand for Dansk 
Arbejdsmands- og Specialarbejderforbund, den senere socialdemokratiske statsminister 
Anker Jørgensen, understregede samme år i et jubilæumsskrift for Socialdemokratiet, at 
en for stærk indvandring af ”fremmed arbejdskraft” ”kunne betyde ”en alvorlig fare, 
både for fremmedarbejderen og for store grupper af andre arbejdere”.814 Anker 
Jørgensen repræsenterede, som formand for de ufaglærte lønarbejderes fagforbund, 
dem, der var mest truet af gæstearbejdernes ankomst. Derfor var hans interesse i 
spørgsmålet ikke bemærkelsesværdig. Men hans artikel afspejlede også et mere 
generelt skifte hos Socialdemokratiet i retning af en national diskurs omkring 

                                                 
813 Villaume, P. Velkommen, Mustafa! I Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, Olsen, O. (Red.). 
Olsen (Red.) (2002-2005). Hentet 26. marts 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=306549  
814 Anker Jørgensen advarede om, at ”fremmedarbejderne” ikke måtte ”bruges til at blive den nye 
underklasse.” Jørgensen, A. (1971). Arbejderen i det moderne industrisamfund. I Hansen, S og Stubtoft, 
E. (Red.) ”I stedet for klassesamfundet”. København: AOF, (s. 81-95), s. 91.  
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arbejderbegrebet. I et socialdemokratisk partiprogram fra 1971 blev det da også 
fremført, at ”Gæstearbejderne [måtte] sikres samme løn og arbejdsvilkår som danske 
arbejdere”815 [min markering]. Der var kommet et nationalt aspekt ind i 
arbejderbegrebet, som stort set havde været fraværende siden 1930’erne. 
Forestillingen om en modsætning mellem ”de danske” og ”de fremmede” ”arbejdere” 
eskalerede yderligere i de følgende år under indtryk af den arbejdsløshed, der fulgte i 
kølvandet på oliekrisen fra oktober 1973. I Socialdemokraternes program fra 1973 blev 
modsætningen da også skærpet: "Indvandring af fremmedarbejdere må ikke ske i et 
sådant omfang, at det truer danske arbejderes beskæftigelse eller lønvilkår."816   

Selv om fremmedarbejder-spørgsmålet i nogen grad blev holdt ved lige af 
Mogens Glistrup og hans partifæller i Fremskridtspartiet op igennem 1980’erne, mistede 
det dog ret hurtigt sin brede politiske appel. Det optræder da heller ikke i de 
socialdemokratiske partiprogrammer efter 1973. I løbet af 2000’erne fik integrations- 
og immigrationspolitikken igen en langt mere central status, men ”fremmedarbejderne” 
blev ikke et centralt begreb i den nye integrationsdiskurs. I stedet kom nye ord som 
”migrantarbejder” eller ”østarbejder” ind i sproget i takt med de østeuropæiske landes 
integration i EU og kravet om et åbent europæisk arbejdsmarked. Det vil dog gå for vidt 
at gå i detaljer med denne debat her. Men det kan konkluderes, at den stigende 
globalisering og de åbne markeder gav et nyt fokus på et nationalt arbejderbegreb i 
kontrasten til de fremmede.  
 
Et nyt fokus på ”forbrugerne” eller ”fremmedarbejdere” var ikke isoleret til den 
socialdemokratiske diskurs.817 Det var brede tendenser i samtiden, som blev fremmet af 
højkonjunkturen i 1960’erne og det pres på arbejdsmarkedet, som den efterfølgende 
økonomiske krise i 1970’erne skabte. Når de fremhæves her i tilknytning til 
Socialdemokratiet, er det for at vise, hvordan dette parti, der tidligere var motoren i en 
arbejderistisk retorik, nu enten omskrev begrebet i en national ramme, eller helt 
erstattede det med nye politiske aktørkategorier som eksempelvis ”forbrugeren”. Hvor 
Socialdemokratiet tidligere havde repræsenteret en stærk produktionsdiskurs, blev 

                                                 
815 Fra Politik er at handle - efter en fornuftig plan, Socialdemokratiets 4-års program, 1971. 
816 Fra Socialdemokraterne former fremtiden, Socialdemokratiets arbejdsprogram, september 1973. 
817 Om forbrugerens nye centrale rolle i partiet Venstres semantik i 1970’erne se Olsen, N. (2016). 
Velfærdsstatens krise og neoliberalismens indtog i Danmark i 1970’erne. I Slagmark: Tidsskrift for 
Idehistorie (74). Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, (s. 119-137); se også Simon Langkjær, "Forbrugerne 
har i sidste ende magten": En begrebshistorisk analyse af forbrugeren som kerneliberalt begreb hos 
Venstre, ca. 1970-1980, Upubliceret speciale fra Saxo-instituttet, Københavns Universitet, 2016. Det 
stærke fokus på ”forbrugeren” kan ses som en del af en generel drejning i retning af en markedsdiskurs i 
hele den vestlige verden i perioden. Se Rodgers, D. (2011). Age of Fracture. Cambridge, Mass.: Belknap 
Press of Harvard University Press, s. 44. 
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forbrug og produktion nu i højere grad ligestillet i det politiske sprog. Dette blev 
yderligere accentueret i 1980’erne, hvor partiet med Svend Auken som pennefører 
vendte sig mere positivt mod ”markedet”.818 
 Socialdemokratiets nye retoriske strategi gik hånd i hånd med partiets øvrige 
forsøg på fornyelse fra 1950’erne og frem. Det var en svær balancegang mellem ikke at 
skubbe traditionelle vælgere i den gamle ’arbejderklasse’ fra sig og samtidig åbne for de 
mange nye potentielle vælgere i de såkaldte mellemlag af funktionærer og mindre 
selvstændige erhvervsdrivende. I partibladet Vor Politik positionerede den 
socialdemokratiske ledelse sig igen og igen centralt i ”arbejderbevægelsen”. Partiet var 
fortsat knyttet tæt til organisationer som Arbejdernes oplysningsforbund, og i det 
nordiske samarbejde mødtes man til ”Nordisk arbejderkongres” med de andre nordiske 
socialdemokratier. I mere uformelle tekster skrev man også fortsat om ”arbejdere” og 
”arbejderklasse”,819 men udadtil, i partiets officielle kommunikation i partiprogrammer 
og partiblade, var der kun ”lønmodtagere” og ”medarbejdere” tilbage. 
 
At Socialdemokratiet på denne måde havde lagt arbejderbegrebet bag sig i sin mere 
strategiske og ideologiske kommunikation, gik ikke ubemærket hen på den nye 
venstrefløj, som opstod i slutningen af 1960’erne. I foråret 1969 kunne man i en klumme 
i Socialdemokratiets medlemsblad Vor Politik, et blad, der ellers kan ses som den 
socialdemokratiske ledelses talerør, og som sjældent bragte partikritiske tekster, læse 
et indlæg af forfatteren og venstresocialisten Jesper Jensen. Her revsede han 
fagbevægelsen og Socialdemokratiet for at have forladt arbejderbegrebet:  
 

”Jeg ville ønske, fagbevægelsen ville afskaffe betegnelsen ’lønmodtager’. 
Den er kun egnet til at forvirre begreberne”, og til at ”sløre klassekampens 
fronter”, skrev Jesper Jensen og fortsatte: ”Kapitalejere, spekulanter og 
aktieselskabsbestyrelser – de er klart placeret. Arbejderne på det private 
arbejdsmarkeds virksomheder – de er også klart placeret. Men hvad med 
hele den voksende gruppe af funktionærer, især de højere? Hvad med hele 

                                                 
818 Dansk Velfærdshistorie (2013). Bind V, Velfærdsstaten i tidehverv, 1973-1993. Red. Petersen, J. H., 
Petersen, K & Christiansen, N. F. Odense: Syddansk Universitetsforlag, s. 34; for en generel diskussion af 
Socialdemokratiets ideologiske udvikling i perioden, som den kommer til udtryk i partiets 
programskrifter se Helbak, J. (1996). Fra demokratisk socialisme til socialt demokrati. I Callesen, G., 
Christensen, S.  og Grelle, H. (Red.) Udfordring og omstilling: Bidrag til Socialdemokratiets historie 1971-
1996. København: Forlaget Fremad, (s. 285-315); eller Petersen, K (2001), s. 23-51. 
819 Som eks. i jubilæumsskriftet i anledning af partiets 100 års jubilæum i 1971. Heri skrev Anker 
Jørgensen, som få år efter skulle blive socialdemokratisk statsminister, artiklen ”Arbejderen i det 
moderne industrisamfund”, hvori han gjorde det klart, at han mente, at Danmark stadig var et 
”klassesamfund”, og at det derfor var nødvendigt at føre ”klassekamp”. Jørgensen, A. (1971), s. 81. 
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gruppen af offentligt ansatte? Hvad med de højtuddannede på 
forskningsinstitutioner og uddannelsesinstitutioner – og i 
administrationen?”  

 
Det var urimeligt at ”kalde hele banden for ’lønmodtagere’ – og lade som om 
”klassemodsætningerne” var afskaffet. Det var ifølge Jesper Jensen ikke en løsning, som 
”arbejderne”, der stod midt i ”klassekampen”, kunne være tjent med.820 
 
Jesper Jensens klumme var en sjældenhed i den forstand, at den direkte forholdt sig til 
de politiske begreber, som partierne brugte. Hans kritik var en naturlig forlængelse af 
VS’ samtidige forsøg på at reartikluere klassekampen ud fra et marxistisk grundlag (se 
kapitel 7.2.), men samtidig ramte han lige ned i det socialdemokratiske hjerteblod. Der 
kan næppe være tvivl om, at den socialdemokratiske ledelse bevidst havde erstattet 
arbejderbegrebet med lønmodtageren. Det var en forlængelse af folkeparti-linjen fra 
1930’erne. Man var ikke parti snævert for de, der udførte manuelt arbejde, men også 
for de nye mellemlag af offentligt ansatte og administrationslag. Jesper Jensens mål var 
at genindføre det brede arbejderbegreb – det som Pio, Knudsen og Wiinblad havde 
fremført i 1800-tallet og som knyttede sig til den socialistiske klassekamp, til 
systemdiskussionen. Men den systemdiskussion var Socialdemokratiet ikke så 
interesseret i at tage længere. Dertil havde partiets reformistiske ideologi udviklet sig 
for langt hen i retning af en tilpasning til den liberalt-kapitalistiske verdensorden. 
 

ARBEJDERFLERTALSDISKUSSIONEN I BEGREBSHISTORISK LYS 
Enkelte gange i løbet af det 20. århundrede har det været muligt for Socialdemokratiet 
og SF at danne flertal i Folketinget. Det var tilfældet fra november 1966 til december 
1967, og fra september 1971 til december 1973. Disse S-SF-flertal har i flere historiske 
værker fået betegnelserne det 1. og det 2. ”arbejderflertal”.821 Der var også forsøg på (i 
årene 1984-1988) at vælte Schlüterregeringen ved at danne et 3. såkaldt arbejderflertal, 
men stemmefordelingen umuliggjorde dette. 

Der er dog ingen refleksioner i den eksisterende forskning over, i hvilket omfang 
begrebet ”arbejderflertal” blev anvendt og diskuteret i samtiden. I Søren Kolstrups i 

                                                 
820 ”En direktør for et aktieselskab er lønmodtager, så det klodser. Hvor er hans fælles interesser med 
firmaets arbejdere?”… ”En kunstner er ikke lønmodtager. Men hans arbejdsresultater udnyttes af 
kommercielle kræfter. Han har fælles interesse med de arbejdere, der skaber profit for andre ved at yde 
mere end de får penge for.” Klumme: ”Klassekamp” af Jesper Jensen, Vor Politik, nr. 2 1969 (udateret, 
nok april), s. 7. 
821 Eks. Kolstrup, S. (2017). De røde flertal: håb – sejre – nederlag. København: SFAH; eller Christensen 
mfl. (2007), s. 268.  
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øvrigt udmærkede fremstilling De røde flertal fra 2017 anvendes ”arbejderflertals”-
begrebet eksempelvis fuldstændig ureflekteret uden at skelne mellem, om det er et 
analytisk eller empirisk begreb. Men man kan få mange interessante erkendelser ved at 
gå lidt dybere ind i overvejelser af, hvordan og med hvilket formål dette begreb rent 
faktisk blev anvendt af aktørerne. Jeg vil i dette afsnit lave en lidt længere analyse af 
arbejderflertals-diskussionerne fra ca. 1966 til 1990, da begrebet ”arbejderflertal” 
afspejler flere centrale tendenser i brugen af arbejderbegrebet og synet på ”arbejderne” 
i perioden.  
 

  
Omtale af ”Arbejderflertal*” i de danske aviser 1910-2000. Omtalen kulminerede i 1986 med over 3000 
artikler, der omtalte ”Arbejderflertal”. Grafen er angivet som procent af artikler, der omtaler ordet i 
forhold til samlede antal digitaliserede artikler. Udtræk fra Mediestream d. 30. juni 2017.  

 
Som grafen ovenfor viser, så havde forestillingen om et ”arbejderflertal” levet et stille 
liv i den danske offentlige debat (her i aviserne), indtil der i 1967 skete en eksplosiv og 
kortvarig brug af begrebet. I tiden umiddelbart efter besættelsen blev begrebet 
”arbejderflertal” brugt enkelte gange som en betegnelse for de såkaldte 
enhedsforhandlinger mellem DKP og Socialdemokratiet, hvor tanken om en 
sammenlægning af de to partier var til debat.822 Sådanne tanker blev fremført gentagne 

                                                 
822 Enhedsforhandlingerne behandles bl.a. i Nielsen, M. (1978). Socialdemokratiet og enheden i 
arbejderbevægelsen 1943-45, Institut for Samtidshistories Skriftrække I. København: Akademisk Forlag. 
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gange i den kommunistiske avis Land og Folk i sommeren og efteråret 1945.823 Også i de 
efterfølgende årtier var det kommunisterne, der i Land og Folk holdt begrebet i live. Det 
skete enkelte gang op til folketings- eller kommunalvalg, men var som oftest i form af 
henvisninger til udenlandske forhold, eks. omkring Norge hvor det norske 
kommunistparti (NKP) optrådte som støtteparti for regeringspartiet Arbeiderpartiet.824  
 
Skema: Antal artikler med omtale af ”Arbejderflertal” i udvalgte aviser i udvalgte år:  
 

År Land og 
Folk 

Aktuelt825 Jyllands-
Posten 

Berlingske 
Tidende 

Information826 

1945 19 0  0 2 3  
1950 3 0 0 1 0 
1958 26 0 1 0 2  
1964 26 2 4 4 5 
1967 215 108 61 62 85  
1970 32 11 4 6 17 
1973 65 29 16 12 29 
1980 10 - 3 4 16  
1983 43 19 (½) 6 10 109 
1985 97 69 30 36 146 
1986 328 89 68 69 274  
1987 404 - 55 47 130 
1988 194 - 20 28 68 
1990 49 (½) - 8 7 21 
1996 - - 6 0 4 

 
Land og Folk var den avis, der gennem stort set hele perioden stod for flest hits på ”arbejderflertal”. Som 
skemaet viser, var der en bemærkelsesværdig tavshed i omtalen af ”arbejderflertal” i den 
socialdemokratiske avis Aktuelt i årene op til 1967. Begrebet blev set som kommunisternes forsøg på at 
få indflydelse på venstrefløjen, og tanken om et samarbejde med DKP lå langt fra de socialdemokratiske 
lederes strategi i 1950’ernes isnende koldkrigsklima. I begyndelsen af 1980’erne var det avisen 
Information, der siden 1970’erne var blevet knyttet til de mange nye venstrefløjspartier, som stod for 
”arbejderflertals”-diskussionens revival. Kilde: Mediestream udtræk d. 7. marts 2017, søgning på 
”arbejderflertal*”. 
 

                                                 
823 Eks. i artiklen "Valget skal for første Gang give et rent Arbejderflertal", Land og Folk, d. 28/9 1945, s. 
5. 
824 Blev også brugt om forhold i bl.a. England, Frankrig, Norge, Finland, Italien og Sverige. 
825 Aktuelt er ikke digitaliseret 1978-1983 samt 1987-1997. 
826 Information gennemgik et politisk holdningsskiftet fra borgerlig modstandsavis til centrum-venstre 
presse i løbet af 1960´erne – særligt fra studenteroprøret i 1968 og frem. 
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SF OG ARBEJDERFLERTALSDEBATTEN  
Fra midten af 1960’erne tog det relativt nydannede Socialistisk Folkeparti (SF) 
”arbejderflertals”-parolen til sig.827 Helt fra SF blev dannet som et udbryderparti fra DKP 
i 1959, talte partiformand Aksel Larsen om nødvendigheden af et samarbejde med 
Socialdemokratiet for at nå til socialismen med demokratiske midler. SF måtte lægge 
pres på for at ”tvinge” Socialdemokratiet til at ”samarbejde med arbejderorganisationer 
og arbejderpartier frem for med borgerlige partier”.828  
 Fra 1963 blev tanken sat højt på SF’s politiske dagsorden med parolen om et 
”arbejderflertal”. Det skete i en kongresudtalelse fra SF’s 3. kongres i oktober 1963, 
hvori det blev erklæret som ”den kommende tids politiske hovedopgave” at ”skabe et 
rent arbejderflertal i Folketinget”.829 Få dage efter erklærede partiformand Aksel Larsen 
fra Folketingets talerstol, at "når vi får valg, bliver det opgaven at sørge for, at det 
resulterer i et arbejderflertal her i Folketinget, og at sørge for, at arbejderflertallet bliver 
brugt".830  
 Valget kom i september 1964, og det gav anledning til, at Aksel Larsen kunne 
blive bannerfører for parolen om et arbejderflertal. Ved et vælgermøde i 
bryggeriarbejdernes fagforening sagde han bl.a. "Lad os få et arbejderflertal, så vi 
bestemmer over kapitalen, ikke den over os", og han henviste til, at SF med et 
”arbejderflertal” ville tvinge Socialdemokratiet til at føre ”arbejderpolitik”.831 Hverken 
”arbejderflertal” eller ”arbejderpolitik” blev på dette tidspunkt defineret nærmere. 
(Den, der kom nærmest en definition af, hvad man skulle forstå ved et ”arbejderflertal”, 
var nok DKP’s formand Knud Jespersen, som ved et valgmøde i Odense bakkede op om 
”arbejderflertals”-parolen og anerkendte, at et S/SF samarbejde teoretisk kunne 
betegnes som sådan, fordi disse to partier søgte ”hovedparten af deres stemmer hos 
arbejderklassen”.832)  
 

                                                 
827 SF’ere taler gentagne gange om begrebet som en ”parole”. Eks. Gert Petersen i notatet: ”Parolen om 
arbejderflertal som led i en offensiv socialistisk politik” Udateret, men stemplet SF 11. oktober 1982, 
partikontor, SF arkiv nr. 501, kasse 331, ABA. 
828 Aksel Larsen udtalelse på SF’s 1. kongres i juni 1959. Her citeret fra Praksis 1985:1, ”Arbejderflertal 
led i en socialistisk strategi” af Gert Petersen.  
829 Fra Aktuelt 7/10 1963, s 3, artiklen: "Brauer nu den stærke. Aksel Larsen fik frist”. 
830 Citeret i Aktuelt d. 17/10 1963, s. 10.  
831 Citeret i Land og Folk d. 5/9 1964 i artiklen "Skab arbejderflertal med den rette kurs" s. 4 
832 Han understregede dog, at ”et virkeligt arbejderflertal opstår først, når kommunisterne er med og 
søger for, at løfterne fra valgkampen bliver holdt efter valget." Citeret i Land og Folk d. 15/9 1964, Titel: 
”Arbejderne skal regere. Men kun et arbejderflertal med kommunister vil sikre at valgløfterne til 
arbejderne holdes". 
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SF havde (i modsætning til Socialdemokratiet) fastholdt ”arbejderen” som en central 
kategori i sine programmatiske skrifter.833 ”Arbejder”, ”det arbejdende folk” og 
”arbejderklassen” blev brugt i flæng. Til tider om den brede gruppe af ”håndens og 
åndens arbejdere” – andre gange isoleret til ”den egentlige arbejderklasse” af ”håndens 
arbejdere”.834 Flertydigheden i forståelsen af ”arbejderklassen” afspejlede dels SF’s 
noget uafklarede teoretiske grundlag, og dels at der internt i partiet var mange 
brydninger om, hvilken prioritet den traditionelle produktionsarbejder skulle have 
overfor de ”nye mellemlag”.835 Der er i øvrigt ikke fundet eksempler på, at der skulle 
være blevet stillet spørgsmålstegn ved det berettigede i at tale om SF som et 
”arbejderparti” eller samarbejdet mellem S og SF som et ”arbejderflertal”. Venstres 
forsøg på at stille spørgsmålstegn ved den dominerende socialistiske arbejderdiskurs 
ved at danne en ny ”liberal arbejderbevægelse” (se kapitel 6) gav ikke genlyd i 
reaktionerne på ”arbejderflertals”-parolen. Tvært imod søgte flere af partierne til højre 
for Socialdemokratiet aktivt at italesætte S/SF samarbejdet som et ”arbejderflertal”, 
hvilket, som det vil fremgå senere, ikke faldt i god jord hos socialdemokraterne. 

Den uklare definition til trods var arbejderflertals-parolen helt central i SF fra 
1963 og frem, også selv om der internt i partiet var fortsatte diskussioner om, hvor tæt 
samarbejdet med Socialdemokratiet egentlig skulle være, hvis man mod forventning 
skulle stå med et socialistisk flertal i Folketinget ved valget i 1966.836 Da flertallet for S 
og SF viste sig at blive en realitet efter valgets afholdelse d. 22. november 1966, var SF’s 
talsmænd da også hurtige til at sætte ”arbejderflertallet” øverst på dagsordenen.837 SF-
bladets redaktør, den senere partiformand, Gert Petersen udtalte som et ekko af Aksel 
Larsen: "Vi har fået et arbejderflertal her i landet ved sidste valg, og vi ønsker, at der skal 
føres en arbejderpolitik til gavn for arbejderbefolkningen, og for hele befolkningen."838 
 SF fik støtte fra en række fagforbund. Bl.a. rettede flere fagforeninger en 
henvendelse til de "to arbejderpartier i Folketinget" (S og SF). Her udtalte bl.a. Holger 
Foss, formand for bryggeriarbejderne i København: "For første gang i Danmarks historie 

                                                 
833 I partiets første programerklæring fra 1959 lød det: ”Vi vil medvirke til samling af det arbejdende folk 
- arbejdere, tjenestemænd og funktionærer, småhandlende, arbejdende landbrugere og fiskere, 
videnskabens og kulturens arbejdere”. Programudtalelse fra Socialistisk Folkeparti, Vedtaget af SF's 1. 
kongres 6. juni 1959, Genoptrykt i pjecen: Hvad vi vil. Socialistisk folkepartis program og politik fra 1963 
834 Principprogram for socialistisk folkeparti, oktober 1963. Eller Aksel Larsens indledning til pjecen Hvad 
vi vil fra 1963: Han anså ”ikke kampen for socialismen for at være noget, der kun angår arbejderklassen, 
men hele det arbejdende folk - både håndens og åndens arbejdere.” 
835 Se eks. Mortensen, H. (2014). SF - Magtens pris. København: People's Press. 
836 Ibid., s. 85-86+93-94.  
837 Ved valget fik SF en voldsom fremgang og blev fordoblet fra 10 til 20 mandater. Socialdemokratiet gik 
til gengæld tilbage fra 76 til 69 mandater. DKP, der var røget ud af Folketinget ved valget i 1960, kom 
ikke over spærregrænsen.  
838 Citat fra Information, d. 26/11 1966, "S+SF-regering synes nu at være mulig", s. 1. 
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er der i dag arbejderflertal i Folketinget. Den danske arbejderbevægelse behøver ikke 
mere at gå tiggergang hos de borgerlige for at søge dele af sit program gennemført. Vi 
må nu forlange, at kompromisernes tid er forbi. Nu må der føres arbejderpolitik".839 Med 
sådanne initiativer lagde fagbevægelsen et stærkt pres på Socialdemokratiet for at gribe 
chancen for endelig at vise, at de var et ”arbejderparti”.840  
 

SOCIALDEMOKRATIET OG ARBEJDERFLERTALSDEBATTEN 
Socialdemokratiet omtalte imidlertid aldrig i partiets officielle skrifter samarbejdet med 
SF som et ’arbejderflertal’. Ved store valgmøder i 1964 og 1966, hvor S, SF og DKP førte 
valgkamp på de toneangivende arbejdspladser – i bryggerierne, DSB og B&W – tordnede 
Aksel Larsen og Knud Jespersen som vist ovenfor frem med ”arbejderflertals”-parolen. 
Men der er kun ganske få eksempler på, at Socialdemokrater anvendte begrebet.841 I 
valgkampen 1966 tog Ivar Nørgaard til genmæle overfor SF og kommunisterne i en 
valgdebat i DSB’s centralværksted: "Jeg vil gøre opmærksom på, at det jo ikke er sikkert, 
at vi får arbejderflertal her ved valget".842 Det var her i en afvæbnende – ikke aktivt 
mobiliserende kontekst. Året efter udtalte socialdemokraternes Per Hækkerup på et 
politisk møde i Roskilde: "Det afgørende må være, at man ikke sætter arbejderflertallet 
over styr og fremkalder regeringens fald”.843 Den socialdemokratiske regering var på det 
tidspunkt stærkt presset, da støttepartiet SF var ved at splittes pga. vedtagelsen af 
pristalsloven. På den baggrund anklagede Hækkerup "de seks-syv SF'ere, der vil stemme 
imod” for at sætte politiske hensyn over saglige og dermed ødelægge ”det 
arbejderflertal, der i øjeblikket er i Folketinget.”844 Men igen var der tale om en form for 
defensiv sprogbrug. Hækkerup tegnede sammenbruddet i SF op imod 
folkesocialisternes egen parole. Der var ikke tale om, at ”arbejderflertal” betragtedes 
som en politisk strategi fra Socialdemokratiets side. 

                                                 
839 Land og Folk, d. 30/11 1966, s. 2, artiklen "Nu skal der føres arbejderpolitik". 
840 På et fællesmøde mellem Socialdemokratiets folketingsgruppe, hovedbestyrelse og LO's 
forretningsudvalg fik partiet at vide, at nu ville fagbevægelsen have samarbejdet med SF i gang. 
Forbundsformand i Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund Hans Rasmussen erklærede, at partiet ikke 
ville få en krone, hvis det ikke skete. Nissen, H.S. Arbejderflertallet. I Gyldendals og Politikens 
Danmarkshistorie, Olaf Olsen (Red.) (2002-2005). Hentet 24. marts 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=306530. 
841 De omtaler, som fandtes i Aktuelt (se skemaet ovenfor), var for langt hovedpartens vedkommende 
citater, læserbreve og klummer af politikere fra SF, VS og DKP, som blev trykt i den socialdemokratiske 
avis.   
842 Citeret i Information d. 12/11 1966, s. 3, "Vælgermøde på 'gammeldags': Hvad arbejderne vil hvis de 
får flertal". 
843 Aktuelt, d. 6/12 1967, s. 14, artiklen "Arbejderflertallet må ikke sættes over styr". 
844 Ibid. 
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 Da valget i november 1966 viste sig at give et flertal til S og SF, skrev man i det 
socialdemokratiske medlemsblad, Vor Politik, om situationen med formuleringer som 
”Socialdemokratiet støttet af SF” eller ”samarbejdet med SF”.845 Ligeledes tog man 
afstand fra betegnelsen ”det røde kabinet”, der af partisekretær Niels Matthiasen blev 
omtalt, som en ”myte” skabt af ”den borgerlige presse”.846 Matthiasen uddybede: 
”Ganske uden hensyn til virkeligheden fremmanede man et afhængighedsforhold, der 
nærmest gjorde Socialdemokratiets politik betinget af Aksel Larsens nåde”. I denne 
udtalelse lå essensen af Socialdemokratiets modstand mod arbejderflertalsbegrebet.  
For rent bortset fra, at partiet i hele sin retoriske strategi havde lagt ”arbejderen” bag 
sig (som vist ovenfor), så var man heller ikke interesseret i at blive bundet for tæt til SF. 
Socialdemokratiet fremhævede igen og igen, at samarbejdet med SF var af pragmatisk 
karakter, og at det var de Radikales politiske højredrejning, der gjorde det nødvendigt 
at samarbejde med SF for at gennemføre den socialdemokratiske politik.847 
Socialdemokraterne ønskede under Jens Otto Krags ledelse ikke en ideologisk 
forbrødring med SF under en stor forkromet ”arbejderflertals”-parole.848 Og man 
ønskede slet ikke en kommunikation, der kunne koble partiet til DKP, der i samme 
periode fortsatte sine forsøg på at danne en ”arbejderenhed”. Socialdemokratiet havde 
ingen tiltro til, at denne retorik afspejlede ”reelle hensigter”.849 ”Arbejderenhed” blev af 
socialdemokraterne set som et klart taktisk greb fra kommunisternes side for at presse 
på for et samarbejde med S og SF.  
 

ARBEJDERFLERTALSPAROLEN I 1980’ERNE 
Også i perioden 1971-73 havde S og SF tilsammen flertal i Folketinget, og SF blev igen 
støtteparti for en socialdemokratisk mindretalsregering, dog under endnu mere 
uformelle former end i 1967. ”Arbejderflertals”-parolen fremførtes, som det fremgår af 
mediestream-grafen ovenfor, denne gang ikke nær så markant i medierne. Samarbejdet 
blev kortvarigt, og jordskredsvalget i 1973 blev en stor nedtur for både S og SF (der 

                                                 
845 ”Skatteforliget”, i Vor Politik, nr. 2 1967, s. 3; eller ”Krag til højre – og venstre: Velkommen”, 
interview med Jens Otto Krag, i Vor Politik nr. 3, 1967, s. 2-3. 
846 ”Også oppositionen har et ansvar”, af partisekretær Niels Matthiasen, i Vor Politik, nr. 2, 1968, s. 10-
11. 
847 Eks. i artiklen ”Radikal højre-kurs allerede før valget i november 1966!”, af forhv. finansminister 
Henry Grünbaum, i Vor Politik, nr. 2, 1968.  
848 Forholdet mellem Socialdemokratiet og SF under det første arbejderflertal er behandlet i Christmas-
Møller, W. (1973). ”Da myten om „Den Røde Krag” blev til”, I. I Økonomi og Politik, 47(4). København: 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag, (s. 305-342); samt Christmas-Møller, W. (1974). ”Da myten om 
„Den Røde Krag” blev til”, II. I Økonomi og Politik, 48(1). København: Jurist- og Økonomforbundets 
Forlag, (s. 3-22); Se også Nielsen, V.O. (1977). Socialdemokratiets politik i 1960'erne. Teori og praksis. I 
Årbog for arbejderbevægelsens historie. København: SFAH, (s. 7-45). 
849 Vor Politik, april 1973, leder ”Kommunisternes Illusion”, s. 2.  
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mistede hhv. 24 og 6 mandater). Tanken om et nyt samarbejde mellem de to partier 
mistede sin tiltrækningskraft resten af 1970’erne, og SF slikkede sårene og lagde 
”arbejderflertals”-parolen på hylden for en tid. 

Ved SF’s landsmøde i 1981 var tiden dog igen blevet moden til at tale om mere 
konkrete samarbejder med Socialdemokratiet, som på det tidspunkt var i en 
mindretalsregering under Anker Jørgensens ledelse og med støtte fra de Radikale. På 
landsmødet blev det vedtaget, at man i løbet af det næste år skulle arbejde hen imod et 
”nyt flertal for arbejderpartierne”.850 SF havde de dårlige erfaringer fra de to sidste S/SF-
flertal med i overvejelserne, og denne gang var målet, at man med god forberedelse 
kunne indgå i et ”arbejdsdygtigt arbejderflertal” og undgå, at SF blev enten splittet 
internt eller ville komme under det socialdemokratiske ”åg”, som det blev formuleret. 
Socialdemokratiet blev betragtet med tydelig skepsis, og man forberedte sig på, at det 
store regeringsparti kunne have et ønske om at svække SF som rivaliserende parti i 
arbejderbevægelsen og i stedet søge samarbejde med de borgerlige partier.851 

Der blev nedsat en arbejdsgruppe under SF’s hovedbestyrelse, som fik til opgave 
at udarbejde det debatoplæg, der skulle danne grundlaget for diskussionen på 
landsmødet i 1982. I SF’s arkiv kan man følge tilblivelsen af dette debatoplæg med titlen 
Et nyt arbejderflertal fra efteråret 1982 og frem. Som tilføjelse til debatoplægget 
udarbejdede partiformand Gert Petersen notatet ”Parolen om arbejderflertal som led i 
en offensiv socialistisk politik”.852 Ud over det interessante i, at SF her omtalte 
arbejderflertallet som ”en parole”, så er notatet også relevant, da der her for første gang 
blev sat ord på, hvad SF forstod ved et ”arbejderflertal”:  
 

”Herved forstår vi et flertal af de partier, der knytter sig til arbejderklassen 
og andre lønarbejdere, udtrykt i partiernes vælgerbasis og i den rolle, 
lønarbejdernes interesser spiller i deres programmer. Det skyldes, at det efter 
vor opfattelse er lønarbejderne (de traditionelle og de nye 
lønarbejdergrupper) og deres allierede, som har mulighed for at afskaffe 
kapitalismen”.853 [min markering, mbv] 

 

                                                 
850 Fra ”Et nyt arbejderflertal – SFs hovedbestyrelses debatoplæg”, februar 1982. ABA Arkiv nr. 501 SF, 
kasse 331, Læg: Arbejderflertalsgruppen 1982. 
851 Ibid. 
852 Den endelige udtalelse blev trykt og publiceret som pjecen Et nyt arbejderflertal? Debatoplæg ved 
SFs Arbejderflertalsgruppe, Socialistiske Perspektiver, 1983. Gert Petersens notat om ”parolen”… indgår 
fra s. 57 ff. 
853 Ibid.  
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Den sidste sætning var blevet omformuleret i løbet af redigeringsprocessen. I det 
oprindelige notat havde Gert Petersen skrevet, at det var ”arbejderklassen og dens 
allierede”, som havde mulighed for at afskaffe kapitalismen 854 Men ”arbejderklassen” 
blev altså fra 2. udkastet af papiret fra januar 1983 erstattet med ”lønarbejderne” – både 
de ”traditionelle” og de ”nye”.855 Hermed forstod man: som de traditionelle, de 
erhvervsgrupper (arbejdere og ’funktionærer’) der i hovedsagen var placeret i LO-
området, og dernæst de ”nye lønarbejdergrupper”, der især solgte deres arbejdskraft til 
den offentlige sektor. Tilsammen udgjorde disse grupper ”alle lønarbejderne”.856  

SF-formanden advarede dog om, at dette ”arbejderflertal” ikke nødvendigvis 
ville blive noget ”socialistisk flertal”. Mange lønarbejdere var blevet ”borgerliggjorte”, 
og stemte på borgerlige partier eller Socialdemokratiet. Det var ikke sikkert, at man 
kunne lave en ”socialistisk omformningsproces”, selvom man fik et ”arbejderfletal” – 
men det ville i hvert fald være umuligt uden. 
 
Gert Petersens notat afspejler flere ting om SF i starten af 1980’erne:  

1. At man arbejdede med en opdeling mellem de ”traditionelle” og de ”nye” 
lønarbejdere. 

2. At ”arbejderklassen” ikke nødvendigvis bestod af alle lønarbejdere. 
3. At man tillagde lønarbejderne en særlig rolle i opgøret med ”kapitalismen”, selv 

om man havde erkendt, at disse lønarbejdere ikke nødvendigvis udgjorde en 
homogen gruppe eller var lige indstillede på en socialistisk ”omformning”. 

 
Denne konklusion underbygges af SF’s andet principprogram fra 1980, der bl.a. 
indeholdt udførlige analyser af den danske klassestruktur med en opdeling af 
befolkningen i borgerskab, arbejderklasse og ”de nye lønarbejdergrupper” udenfor 
”arbejderklassen”.857 Af principprogrammet fremgik det, at: ”arbejderklassen” først og 
fremmest bestod af dem,  
 

                                                 
854 ”Parolen om arbejderflertal som led i en offensiv socialistisk politik” Udateret, men stemplet SF 11. 
oktober 1982. ABA arkiv nr. 501 SF, kasse 331. 
855 26/1 1983, Gert Petersens 2. udkast til ”Parolen om arbejderflertal som led i en offensiv socialistisk 
politik”, s. 2. ABA arkiv nr. 501 SF, kasse 331, ABA, Læg ”Arbejderflertalsgruppen 1983”.  
856 Et nyt arbejderflertal? Debatoplæg ved SFs Arbejderflertalsgruppe, Socialistiske Perspektiver, 1983. 
857 SF's andet princip- og handlingsprogram blev vedtaget på et ekstraordinært landsmøde den 29.-30. 
november 1980. Vedtagelsen af programmet var afslutningen på flere års grundig partidiskussion. Det 
afløste principprogrammet fra 1963 – og lå i klar forlængelse af dette. I løbet af 1970’erne, var 1963-
programmet blevet suppleret af Ståsted- og strategi-udtalelsen fra 1974 og af SF's principielle grundlag 
fra 1977 samt andre landsmødeudtalelser. 
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”der direkte producerer merværdi for kapitalen. Derudover består 
arbejderklassen af manuelt arbejdende, der har lignende arbejdsvilkår som 
de merværdiproducerende: ensformigt arbejde, udsat for opsyn, kort 
uddannelse osv. Arbejderklassen består bl.a. af folk, der arbejder indenfor 
følgende områder: industri, transport, bygge- og anlægsvirksomhed samt 
handel og kontor, altså de erhvervsgrupper, der i hovedsagen er organiseret 
under LO-området.”858  

 
Udgangspunktet for denne definition var en klassisk marxistisk forestilling om det 
merværdiproducerende arbejde, hvilket traditionelt er blevet forstået som det arbejde, 
der skaber materiel rigdom (ofte defineret som arbejde indenfor industri og transport). 
Her havde SF udvidet det til også at inkludere den såkaldte cirkulationssfære – dvs. 
handels, kontor- og lagerarbejdere.  

I denne opfattelse blev de offentligt ansatte ofte skilt ud som tilhørende 
mellemlagene, da de ikke var beskæftiget direkte produktivt.859 Disse grupper blev i SF’s 
principprogram betegnet som de nye ”lønarbejdergrupper udenfor arbejderklassen”. 
Skønt disse grupper ifølge SF ikke var i samme direkte modsætningsforhold til 
arbejdsgiverne, som den gamle arbejderklasse var, så havde den økonomiske krise i 
sidste halvdel af 1970’erne (som af SF konsekvent blev omtalt som ”den kapitalistiske 
krise”), betydet at disse gruppers løn og levevilkår var blevet forringet, og ifølge SF gav 
det grundlag for en hurtig og effektiv organisering og dannelsen af en ”antikapitalistisk 
bevidsthed”. De nye lønarbejdergrupper måtte derfor betragtes som ”arbejderklassens 
umiddelbare alliancepartnere”.860  

Overvejelser om en alliance mellem den gamle arbejderklasse og de nye 
lønarbejdere førte til at SF, med inspiration fra den italienske socialist Antonio Gramsci, 
arbejdede ud fra det strategiske mål at danne en ”bred anti-kapitalistisk blok”, der skulle 
bestå af den traditionelle arbejderklasse og de dele af de nye lønarbejdergrupper, som 
var beskæftigede indenfor social-, sundheds- og undervisningssektoren. Desuden måtte 
man sigte mod at samle de antikapitalistiske bevægelser (kvinde-, freds-, solidaritets-, 
miljø- osv.) i kampen mod kapitalismen.861   

                                                 
858 Socialistisk folkepartis princip- og handlingsprogram, november 1980. 
859 For en diskussion af Marx’ definition af ”produktivt arbejde” se Bojer, H. (1978-82) Produktivt 
arbejde. I Leksikon for det 21. århundrede online:  http://leksikon.org/print.php?n=2078. 
860 Socialistisk folkepartis princip- og handlingsprogram, november 1980. 
861 Ibid. Allerede i 1974 kunne man læse om målet at skabe en ”bred anti-kapitalistisk blok af arbejdere, 
teknikere, funktionærer, tjenestemænd, intellektuelle, uddannelsessøgende, pensionister, småbrugere 
af forskellig art osv.” – kun sådan ”bred folkebevægelse” kan ”afskaffe kapitalens magt”, i SF – hensigter, 
midler, mål. Landsmødeudtalelse, 1974, s. 7. 
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Når Gert Petersen ændrede sin formulering fra ”arbejderklassen og dens 
allierede” til ”lønarbejderne og deres allierede” i sit notat om ”Parolen om 
arbejderflertal som led i en offensiv socialistisk politik”, må det sandsynligvis læses i lyset 
af denne alliancestrategi.862 Flere kilder afspejler, at der i dele af SF var en skepsis 
overfor det store fokus på ”arbejderne”. Forestillingen om, at opgøret med kapitalismen 
skulle ske i form af lønarbejdernes ”alliance” med andre grupper omkring bl.a. kvinde-, 
miljø- og beboerbevægelser, ungdomsoprørere og bevægelser mod a-kraft, fik flere til 
at mene, at det var for snævert at kalde sådan en alliance for et ”arbejderflertal”. I stedet 
var der forslag om at kalde samarbejdet på venstrefløjen for ”reformflertal” eller et 
”rødgrønt reformflertal”. Men dette blev afvist med henvisning til, at det åbnede for, at 
De Radikale også kunne regnes med, og det ønskede flertallet i SF ikke.863 Også 
”socialistisk flertal” blev foreslået som alternativ til ”arbejderflertal”, da det ifølge 
forslagsstilleren ville gøre kontrasten til det ”borgerlige flertal” mere tydeligt.864  

Senere vandt udtrykket ’”rødt flertal” frem. SF’s formand Gert Petersen har i sine 
erindringer udtrykt, at han ikke var begejstret for ændringen, men at han måtte give sig:  
 

”På Aksel Larsens tid havde udtrykket ’arbejderflertal’ været helt naturligt, 
men i mellemtiden havde ideologiserende semantik gjort sin virkning. På 
mange møder havde jeg oplevet, at f.eks. skolelærere eller edb-teknikere 
forklarede mig, at de følte sig tiltrukket af SF, men de var jo ikke arbejdere, 
så hvad skulle de gøre? Jeg blev ærlig talt lidt irriteret, men svarede 
behersket, at stewardesser og lektorer dog var lønarbejdere ligesom smede 
og arbejdsmænd.”865  

 
Gert Petersen uddyber desværre ikke, hvad han forstår som ”ideologiserende 
semantik”, men det må nok tolkes som en liberal eller antisocialistisk drejning i det 
politiske sprog. Citatet afspejler under alle omstændigheder, at arbejderflertalsparolen 
er en interessant case til at belyse også den interne splittelse i SF omkring mål og midler. 
Her var Gert Petersen og Aksel Larsen på partiets arbejderistiske fløj, og Gert Petersen 
har direkte udtrykt sin modvilje mod ordet ’lønmodtager’ med dets konnotationer af en, 
”der bukker ydmygt og tager imod sin løn”.866 Men SF var en bred bevægelse – og i 

                                                 
862 Et nyt arbejderflertal? Debatoplæg ved SFs Arbejderflertalsgruppe, Socialistiske Perspektiver, 1983, s. 
57 ff. 
863 Petersen, G. (1998). Inden for systemet – og udenfor: Erindringer, København: Aschehoug, s. 366. 
864 Børge Ipsen forslag. Se ”Ændringsforslag fra HB til arbejderflertalsgruppens udkast til en udtalelse om 
Arbejderflertal”, s. 2, 1/2 1984. ABA arkiv nr. 501 SF kasse 331, Læg: Arbejderflertalsgruppen 1984. 
865 Petersen, G. (1998), s. 366. 
866 Petersen, G. (1998), s. 366. 
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1980’erne var fløjene mellem de såkaldt ”røde” og ”grønne” i partiet blevet stærkere. 
Udviklingen væk fra arbejderbegrebet i SF kulminerede i årene efter murens fald, og 
meget mod Gert Petersens vilje forekom ordet ”arbejderflertal” slet ikke i SF’s 
principprogram fra november 1991. I stedet taltes der nu om et ’rødgrønt flertal’.867 (se 
kapitel 8) 
 
Trods uenighederne i SF om arbejderbegrebets rolle, fastholdt man 
arbejderflertalsparolen, som nåede hidtil usete højder efter påskestrejkerne fra 26. 
marts til 12. april 1985. Med ca. 580.000 strejkende var påskestrejkerne i 1985 de mest 
omfattende strejker i Danmarks historie bedømt ud fra deltagerantallet, og de gav liv til 
nye forestillinger om et rødt alternativ til Schlüter-regeringen. Oprøret mod Schlüter 
lagde et stort pres på Socialdemokratiet for at orientere sig mod SF, og påskestrejkerne 
fik sågar Socialdemokratiet til at tale om ”arbejderflertal” og invitere SF til drøftelser om 
et muligt regeringssamarbejde (hvilket socialdemokraterne ellers havde afvist hele 
vejen op igennem 1980’erne).868  

I oktober 1986 førte forbrødringen SF til at gå så vidt som at tale om det 
ønskelige i en ”arbejderregering”.869 Arbejderflertalsparolen var fortsat central i SF, og 
der blev bl.a. afholdt en stor ”Arbejderflertalskonference” d. 29.-30. november 1986.870 
Men valget i september 1987 gav ikke noget flertal for de ”røde” partier, og 
Socialdemokratiet begyndte at orientere sig mod et samarbejde hen over midten. Fra 
udgangen af 1987 døde arbejderflertalsparolen ud.  
 

KONKLUSION ARBEJDERFLERTALSDISKUSSION  
Ovenstående diskussion afspejler, at en analyse af arbejderbegrebet kan bidrage til en 
nuancering af historien om partiernes politiske positioner. Det er velkendt, at der var 
spændinger både internt i S og SF og mellem de to partier omkring et parlamentarisk 

                                                 
867 Petersen, G. (1998), s. 403. 
868 Statsminister Anker Jørgensen brugte første gang begrebet i Aktuelt d. 17/4 1985 (jf. søgning i 
Mediestream). På avisens forside blev det slået op med stor overskrift: "Anker siger ja til SF". Inde i 
bladet blev Anker Jørgensen citeret for at udtale: "Bliver der efter næste folketingsvalg et arbejderflertal 
skal alle de positive, politiske muligheder prøves." (s. 15).  Også ved 1. maj-talerne i 1986 brugte 
Socialdemokrater begrebet. Bl.a. MF Chr. Kelm-Hansen og Socialdemokratiets næstformand Birte Weiss, 
citater i Aktuelt d. 2/5 1986. Både hos SF, S og DKP og VS blev diskussionen om ”arbejderflertal” taget op 
i 1985. Det var ifølge Søren Kolstrup ”påskestrejkerne i 1985, der gjorde en forskel”, se Kolstrup (2017), 
s. 106.  
869 ”Debatoplæg til Arbejderflertalskonferencen 29.-30. november 1986”, Tillæg til Folkesocialisten nr. 9, 
oktober 1986. I ABA arkiv nr. 38, Gert Petersen, kasse 16: Arbejderflertal 1986-87. 
870 Også ”Referat fra arbejderflertalskonferencen 29.-30. november 1986”. I ABA arkiv nr. 38, Gert 
Petersen, kasse 16: Arbejderflertal 1986-87. 
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samarbejde.871 Men et fokus på partiernes begrebsbrug kan pege henimod nogle 
strategier for at håndtere samarbejdet. Her står det klart, at SF brugte et begreb som 
arbejderflertal som en parole, der havde til formål at forpligte Socialdemokratiet til et 
samarbejde mod venstre. Det var en klar udfordring af det store gamle ”arbejderparti” 
– ville Socialdemokratiet virkelig tage ”arbejdernes” interesser seriøst?  

Samtidig viser en sproglig analyse, at Socialdemokratiet for alt i verden ikke ville 
bindes ind i en retorisk ramme omkring ”arbejderne”. Dette afspejlede både partiets 
generelle skifte i kernebegreber væk fra ”arbejderne”, og (nok endnu vigtigere) at 
Socialdemokratiet ved at tale om ”arbejderflertal” frygtede at blive knyttet for tæt til 
partierne til venstre for SF – dvs. DKP og VS, som man ikke ønskede formelle 
samarbejder med.872 
 
En analyse af arbejderflertalsdiskussionen kan også illustrere, at partiernes begrebsbrug 
absolut ikke var tilfældig. Hvor Socialdemokratiet afviste at bruge ”arbejderflertal”, så 
søgte SF i vid udstrækning uden om lønmodtagerbegrebet, som blev set som et for 
passivt ord. Skønt spindoktorer og kommunikationskonsulenter endnu ikke prægede 
dansk partipolitik i 1960’erne og 1970’erne, så er der ingen tvivl om, at man havde en 
bevidsthed om, at sproget spillede en betydning for et partis handlemuligheder og 
mobiliseringskraft. Gert Petersen skrev konsekvent om ”arbejderflertal” som en central 
og retningsgivende parole, og brugte begrebet som led i en offensiv socialistisk 
strategi.873 
 
Sidst men ikke mindst viser en sproglig analyse af arbejderflertalsdiskussionen, at en 
ureflekteret brug af et begreb som ”arbejderflertal” i forskningen kan give nogle 
unuancerede forståelsesrammer. Arbejderflertal kan muligvis bruges som et analytisk 
begreb, selv om det er problematisk, men som et empirisk begreb, der afspejler 
aktørernes eget sprog, kan det (i hvert fald i 1960’ene) kun ses som udtryk for partierne 
til venstre for Socialdemokratiet (SF’s og DKP’s) forsøg på at binde Socialdemokratiet til 
en politik mod venstre. 

                                                 
871 Eks. Kolstrup (2017). 
872 Dette kom bl.a. til udtryk i en replik af Ole Stavad (S) til en kronik af Gert Petersen (SF) fra Aktuelt d. 
17/1 1984. Heri henviste Stavad til Gert Petersens påstand om Soc.Dem.’s manglende lyst til at diskutere 
"arbejderflertal”: ”Her tror jeg, at det vil være befordrende for den videre debat, om vi i stedet taler om 
S-SF-samarbejde. Alt andet fast samarbejde til venstre i dansk politik er 'skrigende urealistisk'". Ole 
Stavad artikel "Sporene skræmmer", i Aktuelt d. 23/1 1984. 
873 Gert Petersen-artikel i Praksis 1985:1, ”Arbejderflertal led i en socialistisk strategi”; og ”Parolen om 
arbejderflertal som led i en offensiv socialistisk politik” Udateret, men stemplet SF 11. oktober 1982, 
partikontor. ABA arkiv nr. 501 SF, kasse 331. 
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7.2. ”DET NYE VENSTRE” OG ”ARBEJDERNE” 
SF var en del af det, der blev kaldt ”det nye venstre”. Dette begreb dækkede over 
forskellige venstreorienterede bevægelser, grupper og partier, som over hele Europa og 
USA fra slutningen af 1950’erne placerede sig til venstre for socialdemokratierne men 
uafhængigt af de Moskva-orienterede kommunistpartier. Mod slutningen af 1960’erne 
blev dele af denne bevægelse mere radikaliseret under indtryk af den amerikanske 
krigsførelse i Vietnam, og i foråret 1968 gik 10 millioner franskmænd på gaden mod det 
kapitalistiske samfund, i det der fik betegnelsen studenter- og ungdomsoprøret. 
Protesterne spredte sig hurtigt til Danmark.874 Det var de nye store ungdomsårgange, 
der tog teten i udfordringen af det bestående samfund. Udviklingen af velfærdsstaten 
og den generelle velstandsstigning havde åbnet for en frisættelse af ungdommen, som 
nu krævede mere personlig frihed og afskaffelse af familiær og patriarkalsk kontrol.875 
Nye områder af samfunds- og privatlivet blev politiseret. ”Hippier”, ”slumstormere” og 
”studentermarxister” blandede sig i nye politiske grupperinger og folkelige bevægelser: 
imod atomvåben, Vietnamkrig og kapitalisme, for eksperimenterende familieformer, 
antimilitarisme og euforiserende stoffer. 
 For mange af disse nye venstrefløjsgrupper blev arbejderbegrebet centralt. Men 
der var også store splittelser – bl.a. stod traditionelle industriarbejdere sammen med 
marxistisk-leninistisk inspirerede akademikere, der så sig som avantgarden for en ny 
revolutionær og bevidstgjort ”arbejderklasse”, ofte overfor blomsterbørn og hippier, 
som ikke tillagde denne arbejderklasse noget stort revolutionært potentiale.876 For 
nogle var ”arbejderne” de eneste sande bærere af den socialistiske revolution, og de 
eneste som kunne gennemføre den. For andre var de ”borgerliggjorte arbejdere” ikke 
radikale nok. I det følgende vil jeg kort beskrive den genkomst af det revolutionære 
arbejderbegreb, som kom med det ny venstre i 1960’erne og 1970’erne.  
 

                                                 
874 Udviklingen er beskrevet i indledningen til Andersen, M. B. og Olsen, N. (Red.) (2004). 1968: dengang 
og nu. København: Museum Tusculanum Press; samt i Jensen, S.L. B. og Jørgensen, T.E. (1999). 
Studenteroprøret i Danmark 1968: Forudsætninger og konsekvenser. (upubl. prisopgave). København: 
Københavns Universitet.  
875 Grünbaum, O. Ungdomsoprøret. Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 31. marts 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=490262. 
876 Splittelsen i VS er detaljeret beskrevet i Madsen, J.O. og Madsen, P.A. (1980). Fra sandkasse til 
kadreparti?: VS' dannelse og udvikling 1967-73. København: VS-Forlaget; samt i Jensen, A. 
Venstresocialisterne (VS). I Leksikon for det 21. århundrede. Hentet d. 20. juli 2017 fra 
https://www.leksikon.org/art.php?n=2742.  
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VENSTRESOCIALISTERNE: TILBAGE TIL DEN REVOLUTIONÆRE ARBEJDER  
Efter det første S-SF-flertal (det første såkaldte ”arbejderflertal”) brød sammen i 
december 1967, splittedes SF i to. Store dele af partiets venstrefløj brød ud og dannede 
partiet Venstresocialisterne (VS), som trods sin beskedne størrelse blev en markant 
politisk aktør op igennem 1970’erne.  

VS kom til at fungere som en motor for den arbejderistiske diskurs. Det vil dog 
være for omfattende for denne afhandling at give en detaljeret redegørelse for det ny 
partis komplekse og ofte modsatrettede brug af arbejderbegrebet. VS bestod af en bred 
blanding af tidligere SF’ere, venstrefløjssocialdemokrater, anarkister, trotskister, 
maoister, udogmatiske socialister, blomsterbørn, partiløse, folk fra anti-
atomvåbenbevægelsen, fra fredsbevægelsen og de antiimperialistiske bevægelser, og 
partiet var splittet i en række fraktioner, som konstant indgik i heftige kampe mod 
hinanden.877 Samtidig fandtes der sideløbende med (og ofte udspringende fra) VS en 
række andre mindre grupper, der ud fra et kommunistisk standpunkt bejlede til 
”arbejderklassen”. Det var eks. Kommunistisk Arbejderparti (KAP) (indtil 1976 
Kommunistisk Forbund Marxister-Leninister (KFML)), Kommunistisk Arbejderforbund 
marxister-leninister (KAm-l), eller det trotskistiske Socialistisk Arbejderparti (SAP). 
Grupperne stod i et mere eller mindre konstant modsætningsforhold til hinanden 
afhængig af personlige eller teoretiske uenigheder. Men fælles var en forestilling om 
behovet for gennem en „bevidstgørelse” af arbejderklassen og dens allierede 
samfundsklasser at skabe grundlaget for en socialistisk revolution.878 

Uenighederne om, hvem ”arbejderne” var, og hvilken rolle de skulle spille i 
kampen mod kapitalismen, ses tydeligt at de meget forskelligartede programskrifter fra 
VS. Programmer og udtalelser var helt afhængige af, hvilken fraktion, der havde magten 
på partiets ofte kaotiske landsmøder og i partiets hovedbestyrelse. Fraktionskampene 
gør en diakron analyse af disse programskrifter vanskelig, men i det følgende vil jeg 
redegøre for nogle markante positioner i VS’ forståelse af ”arbejderne”. 

I VS’ principprogram fra 1969 stod ”lønarbejderne” som det centrale begreb.879 
Det blev forstået i den traditionelle marxistiske forstand som lønarbejder-klassen, der 
var ”tvunget” til at sælge sin arbejdskraft til ”kapitalisterne”. ”Tvang”, 
”umyndiggørelse”, ”udbytning”, ”afmagt” og ”fremmedgørelse” blev den diskursive 

                                                 
877 Jensen, A. Venstresocialisterne (VS). I Leksikon for det 21. århundrede. 
878 Villaume, P. De venstreradikales univers. I Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, Olaf Olsen 
(Red.) (2002-2005). Hentet 7. marts 2017 fra http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=306559.  
879 I VS’ første (foreløbige) principerklæring fra den 1. kongres 23.-24. marts 1968 talte man om 
”mennesket”, ”de ansatte”, ”lønmodtagerne”, ”den danske befolkning”. Der var slet intet om 
”arbejdere”. 
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ramme om lønarbejderbegrebet.880 I forståelsen af en bred lønarbejderklasse indeholdt 
begrebet også både ”funktionærer” og ”akademikere”, og at opdele lønarbejderne 
mellem funktionærer og andre lønarbejdere blev betegnet som ”et falsk skel”: ”Også 
funktionærerne er lønslaver, der er undergivet samme magtesløshed og usikkerhed som 
håndens arbejdere”, lød det i programmet.881 Men samtidig arbejdede VS i programmet 
ureflekteret med formuleringer som ”den almindelige arbejder”, ”lønarbejderen i 
almindelighed” mfl. De afspejlede, at partiet også selv skelnede mellem 
højtuddannede/funktionærer og så de ”håndens arbejdere” (også blot betegnet 
”arbejdere”), som man mente levede under mere usikre og ufrie arbejdsvilkår.  

Når VS i programmet fra 1969 så de forskellige lønarbejdergrupper som en 
samlet front, blev det forklaret med den ”proletarisering”, man så ske indenfor alle 
samfundsområder. Den store vækst i antallet af funktionærer betød ifølge VS, at ikke 
alle kunne forvente at blive ansat i overordnede stillinger ”på magthavernes side”. I 
stedet ville funktionærerne blive ”højt uddannede specialiserede lønslaver på samme 
niveau som andre flipproletarer.” Også blandt de studerende på universiteterne ville 
flere og flere komme til at ”erkende deres interessefællesskab med "håndens 
arbejdere"”. 

Målet for VS var at skabe solidaritet mellem disse grupper af lønarbejdere og at 
”arbejde på at rejse lønarbejderne til modstand mod kapitalismen.” For ”den eneste 
magt, som formår at tvinge kapitalismen tilbage, er de udbyttede arbejdere selv”.882 
Gennem en aktivisme fra neden (på arbejdspladsen, i de folkelige bevægelser og 
igennem forbruget) skulle målet være, at lønarbejderne blev deres magt bevidst og 
organiserede sig i fælles kamp mod kapitalismen. Det var ”den nære kamp” på 
arbejdspladserne og i undervisningen, som skulle ”åbne lønarbejdernes øjne for den 
store kamp mod den kapitalistiske undertrykkelse”, lød det i programmet. Og med kravet 
om ”aktivitet fra neden” blev også den gamle fagbevægelse, LO, i sin daværende form 
set som en forældet og antirevolutionær struktur.   
 
1969-programmet må ses som et kompromisprogram – et forsøg på at tegne nogle 
retninger frem i det unge men allerede meget rystede parti.883 Fraktionerne i VS kom 
først for alvor til udtryk i det program, der blev vedtaget ved partiets 4. kongres i 
december 1971, og det afspejlede sig også i en radikal nyfortolkning af 

                                                 
880 Programskrift for Venstresocialisterne, 1969 (Principprogram vedtaget på 2. kongres 2.-4. maj 1969) 
881 Der også indeholdt formuleringer som: ”At også akademikere og andre højtuddannede er at betragte 
som lønarbejdere er indlysende.” Ibid. 
882 Ibid. 
883 Madsen og Madsen (1980), s. 158. 



256 
 
 
 
 

arbejderbegrebet.884 Programforslaget blev udarbejdet af den såkaldte Leninistfraktion, 
LF, som vandt flertallet af kongressens stemmer. Det tog udgangspunkt i den klassiske 
marxisme og i leninismen. En vigtig nyskabelse i forhold til det eksisterende program fra 
1969 var i klasseanalysen, hvor LF gjorde op med forestillingen om en bred 
”lønarbejderklasse”. LF ønskede i stedet at tage udgangspunkt i det, de forstod som 
arbejderklassens kerne og dens nærmeste allierede, og det blev suppleret med et stærkt 
radikaliseret sprogbrug omkring muligheden for en væbnet revolution. 
 I det nye program var arbejdet for en socialistisk revolution sat i forgrunden, og 
det var ”arbejderklassen”, der skulle føre an i denne kamp. Arbejderklassen blev 
afgrænset i forhold til: kapitalistklassen, småborgerskabet/småproducenterne, kontor- 
og handelsansatte, teknikerne samt statens ideologiske og sociale tjenere (også kaldet 
”systemets lappeskræddere”).885 I forhold til tidligere definitioner var der altså en 
markant udgrænsning af kontor- og handelsansatte og teknikerne fra ”arbejderklassen”. 
Mere konkret blev ”arbejderklassen” hovedsageligt set som ”industri- og 
transportarbejdere”, som pga. ”den herskende [kapitalistiske] klasses politiske og 
ideologiske undertrykkelse” havde gjort sig ”en række særligt brutale erfaringer”, der 
adskilte dem fra f.eks. teknikere, funktionærer og akademikere. Og som gjorde dem 
”mindre modtagelige for den pacifistiske, borgerligt demokratiske ideologi.”886 
 Når det var ”industri- og transportarbejderne”, der historisk set var blevet 
ledende i lønarbejdernes kampe, så skyldtes det ifølge leninistfraktionen hverken 
fattigdom eller det hårde arbejde i sig selv. Det afgørende var derimod de særlige kamp- 
og organisationsbetingelser, deres placering i den kapitalistiske produktionsproces 
medførte. For det første betød koncentrationen af kapital i de store byer en samling af 
industriarbejdere med lige livsbetingelser og fælles erfaringer her. Dette skabte 
mulighed for solidaritet og bevidstgørelse. For det andet dannede deres ”kollektive og 
disciplinerede arbejdsform” et særligt grundlag for forståelsen af og evnen til kollektiv 
aktion og organisering ”som den eneste måde”, hvorpå man kunne forsvare sine 
interesser. Selve arbejdsformen og placeringen i produktionsprocessen var altså ifølge 
VS med til at ophæve den indbyrdes konkurrence og i stedet kæmpe som klasse med en 
stærk klassebevidsthed.  

Det gjaldt for denne snævre definition af ”arbejderklassen”, at: 
 

                                                 
884 Pga. store splittelser i partiet, blev der ikke vedtaget noget program i 1970, og programmet fra 1969 
blev ved denne lejlighed forlænget til 1971.  
885 Venstresocialisternes program, vedtaget på den 4. kongres 12/12 1971. Optrykt i VS-bulletin, 
særnummer, 4/3 1972. 
886 Ibid. 
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”Som den eneste klasse er den i stand til at optræde som en stærk, ledende 
og samlende social kraft, der har det som sin historiske opgave at ophæve 
betingelserne for sin egen udbytning og dermed afskaffe det sidste 
klassesamfund.”887 [min markering, mbv] 

 
Med dette program forsøgte VS at genindsætte ”arbejderen” som dén 
fremtidsskabende kraft, som de tidlige socialister havde forstået det. Med de 
marxistiske teorier om kapitalismens sammenbrud blev ”arbejderklassen” (her i en 
snæver forstand som industri-og transportarbejdere) tildelt den ”historiske opgave” at 
være front i kampen for et socialistisk, klasseløst samfund.  

Samtidig udgrænsedes en række lønarbejdere fra ”arbejderklassen”. Det var 
bl.a. de kontor- og handelsansatte og det tekniske personale, som sammenlignet med 
”de produktive arbejdere” ifølge VS havde vanskeligere ved at erkende og handle på den 
specielle form for udbytning, de var underlagt. De befandt sig sammen med de øvrige 
funktionærer i et ”mellemlag mellem arbejderklassen og kapitalistklassen”. I 
programmet fra 1971 advarede VS om, at disse mellemlag ikke kunne regnes som 
alliancepartnere for ”arbejderklassens” historiske opgave - at skabe det socialistiske 
samfund:  
 

”Mellemlagene er for en stor del domineret af borgerlig humanisme, 
pacifistiske forestillinger om fred og samarbejde og utopiske forestillinger 
om socialisme og nærdemokrati. Det kan sandsynligvis føre til, at store dele 
af disse lag vil fjerne sig fra arbejderklassen, når de konfronteres med de 
bevæbnede klassers sammenstød og arbejdernes revolutionære diktatur.”888 

 
Det var længe siden noget dansk parti, og oven i købet et parti med repræsentation i 
Folketinget, havde skrevet så direkte om et væbnet oprør som forudsætning for en 
overgang til det socialistiske samfund.889 Socialdemokratiet og SF havde for længst lagt 
militær magtanvendelse bag sig og svoret troskab til de demokratiske idealer.890 Men 
for store dele af VS var der i 1971 ikke grund til at skjule, at man så revolutionen som et 

                                                 
887 Ibid. 
888 Ibid. 
889 Ved valget i 1968 blev VS valgt ind i Folketinget med 4 mandater. Ved valget i september 1971, kom 
partiet ikke over spærregrænsen, men i januar 1975 fik partiet igen 4 folketingsmedlemmer. 
890 For SF havde den demokratiske revolution (baseret på folkeflertal) været en forudsætning fra partiets 
oprettelse. Louis Pio havde i sine første programerklæringer for den danske Internationale i 1871-72 
skrevet om ”med loven eller uden”, men heller ikke Socialdemokratiet havde haft nogen erklærede 
forestillinger om en væbnet revolution, og bekendte sig hurtigt til reformismen og den demokratiske 
socialisme (se kapitel 4). 
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voldsomt magtopgør, og at den gamle industriarbejderklasse, ville være den eneste 
gruppe, der have organiseringen, mentaliteten og disciplinen til at stå imod, når 
klassesamfundet skulle afskaffes.  

Skønt VS var splittet i også dette spørgsmål – nemlig om man skulle forfølge en 
pacifistisk eller en væbnet revolutionær strategi, og hvad arbejderklassens rolle heri 
skulle være – var der i de følgende år flere eksempler på, at man hos 
Venstresocialisterne tilstræbte ”udviklingen af en samlet kæmpende militant 
arbejderklasse.” Det var bl.a. tilfældet i den Arbejdsplads- og Fagforeningsresolution 
(AFR), som blev vedtaget på VS’ 11. kongres november 1980.891 Heri blev 
”arbejderklassens” ”ledende rolle” i ”omformningen af samfundet og magtopgøret med 
borgerskabet” igen fremhævet. Og igen var der tale om den snævre arbejderklasse 
bestående af lønarbejdere indenfor industri og transport, som i kraft af sin påståede 
”klassebevidsthed” og ”klassesolidaritet” skulle gå forrest i afskaffelsen af ”kapitalens 
samfundsmæssige magt og det borgerlige statsapparat.”892  

VS tog her et militant sprogbrug op, som stort set ikke havde været knyttet til 
arbejderbegrebet i Danmark siden 1917-1920 i årene omkring den Russiske Revolution. 
Citater som ”udviklingen af en samlet kæmpende militant arbejderklasse” og ”de 
bevæbnede klassers sammenstød og arbejdernes revolutionære diktatur” var udtryk for 
en stærk radikalisering af arbejderbegrebet, som hidtil stort set udelukkende havde 
fundet plads i de revolutionære og syndikalistiske grupperinger, der opstod på den 
yderste venstrefløj i årene omkring 1. Verdenskrig (se kapitel 4). Det radikaliserede 
sprogbrug var udtryk for, hvilken fraktion der sad med magten i VS på det pågældende 
tidspunkt. Ved VS’ kongres i december 1972 splittedes partiet til atomer, da adskillige 
fraktioner forlod det – herunder Leninistfraktion, som jo havde været hovedforfatter på 
det radikale program fra 1971. Tilbage var fraktionen ”Gruppe 1”, som kom til at tegne 
partiet fremad, og ved kongressen i 1972 vedtog man et program, som pegede tilbage 
til programmet fra 1969. Det brede lønarbejderbegreb var igen kommet i centrum, og 
her var intet om afgrænsningen af de forskellige lønarbejdergrupper eller væbnede 
oprør.893 
 
Der er ikke her mulighed for at gå yderligere ind i de mange fortsatte fraktionskampe, 
som karakteriserede VS i de følgende år, og som havde stor betydning for det 
arbejderbegreb, der blev tegnet. Diskussionerne om både arbejderklassens afgrænsning 

                                                 
891 VS Arbejdsplads- og Fagforeningsresolution (AFR) vedtaget på 11. kongres november 1980. Hentet d. 
20. juli 2017 på https://www.leksikon.org/art.php?n=3740 . 
892 Ibid. 
893 Program for Venstresocialisterne, december 1972. 
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og dens rolle på vej frem mod socialismen fortsatte med at være en central kilde til 
splittelse. VS’ overordnede mål var i stort set hele perioden en ”massemobilisering af 
den danske lønarbejderklasse” gennem bevidstgørelse og aktivisme fra neden.894 Men 
VS blev ikke nogen stor succes hos den gamle ”arbejderklasse”. De mange teoretiske 
diskussioner i VS førte hurtigt til en udsivning af traditionelle ”arbejdere”, og partiets 
faglige politik blev betegnet som nærmest katastrofal. Forsøget på at gøre LO til en 
hovedfjende af lønarbejderne i et opgør med den såkaldte ”fagforstening” og 
”mistillidsmandssystemet” fejlede grumt.895 Samtidig blev der fra dele af VS’ såkaldte 
”blomsterbørn” ført en direkte ”arbejderfjendsk” retorik.896 Under inspiration af den 
franske teoretiker Herbert Marcuse, blev den traditionelle ”arbejderklasse” af faglærte 
og ufaglærte lønarbejdere set som borgerliggjort og integreret i det kapitalistiske 
system, og i bladet Kommunikation slog disse tanker igennem i løbet af foråret og 
sommeren 1968. Her skrev anarkister og ”blomsterbørn” om den ”vegeterende” og 
”autoritetstro” arbejderklasse, ”slavesjæle” præget af politisk ”apati” og ”dyrkelse af 
statussymboler”.897 Indlæggene førte til store protester internt i VS hen over sommeren 
1968, og det endte med at to af partiets fire folketingsmedlemmer, forfatteren Kaj 
Moltke og socialrådgiveren Hanne Reintoft, sammen med en stor del af VS’ faglige 
tillidsfolk og traditionelle lønarbejdere forlod partiet.898 Allerede efter VS’ første kongres 
i 1968 havde store dele af de faglærte og ufaglærte lønarbejdere således forladt partiet. 
Mens der i den første midlertidige hovedbestyrelse i marts 1968 havde været 50 % 
”arbejdere”, faldt andelen i den nye hovedbestyrelse til 20 % 1968, og i 1969 til 16%. 
Selv om VS fik tilslutning fra flere faglærte og ufaglærte igen i slutningen af 1970’erne, 
hvor partiet ydede et betydeligt strejkestøttearbejde til bl.a. stilladskonflikten og 
Scaniadam-konflikten, forblev partiet både i sin ledelse og i sin 

                                                 
894 Se eks. Kongresvedtagelse om programarbejdet, fra VS’ 3. kongres. Genoptrykt i VS/Bulletin nr. 56 af 
24/11 1970. 
895 En detaljeret analyse af VS’ (og SF og DKP’s) faglige politik ses hos Christensen, E. (1981). 
Arbejderpartiernes faglige politik i 1970’erne. København: Lindhardt og Ringhof. Allerede ved slutningen 
af 1960’erne havde VS mistet de fleste af sine faglærte og ufaglærte medlemmer, og det var nu 
akademikere, med den sociologistuderende Kjeld Schmith i spidsen, der udformede den faglige politik. 
Med pjecen Den danske fagforstening fra efteråret 1969 lagde man en syndikalistisk inspireret linje, der 
gjorde LO til partiets hovedfjende. 
896 Således omtalt af VS’ folketingsmedlem Kaj Moltke, citeret fra Madsen og Madsen (1980), s. 106. 
897 Artikler i bladet Kommunikation af bl.a. Henning Prins og Mads Nissen Styrk. Citeret fra Madsen og 
Madsen (1980), s. 105-106. 
898 Madsen og Madsen (1980), s. 108-109. 
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medlemssammensætning domineret af lærere, studerende og andre såkaldte 
mellemlagsgrupper.899  
 Ved partikongressen i efteråret 1986 tilsluttede VS sig efter store interne 
uenigheder ”arbejderflertals”-parolen. Man var skeptiske overfor samarbejdet med S og 
SF (særligt omkring VS’ mærkesager om udmelding af NATO og modstand mod ØD), men 
tilsluttede sig alligevel tøvende ”arbejderflertallet” med det mål at angribe 
”borgerskabets misrøgt af det danske samfunds ressourcer” og at sikre ”arbejdernes 
aktionsfrihed.”900 Det blev en af partiets sidste krampetrækninger. Ved folketingsvalget 
i 1987 røg VS ud af Folketinget for aldrig siden at vende tilbage. Partiet var slidt op af 
små 20 års heftige magtkampe, og tidsånden havde ændret sig – med en afmatning i de 
faglige aktioner og bevægelsesarbejdet på venstrefløjen.  
 

”ARBEJDEREN” OG DEN SOCIALISTISKE KULTURFRONT 
VS’ største succes lå måske i den stærke position, partiet fik i det store græsrods- og 
bevægelsesarbejde på venstrefløjen i 1970’erne og 1980’erne omkring bl.a. 
international solidaritet og anti-atomkraftbevægelsen. Og fra VS udsprang også en 
række kulturinitiativer med det mål at skabe en ”en alternativ kultur” til den etablerede 
såkaldt borgerlige kultur. Skønt det fortsat var akademikere, universitetsstuderende og 
andre fra ”mellemlaget”, der var de primære kræfter i dette arbejde – både på et 
teoretisk og et praktisk plan –  så var det ”arbejderen” og ”arbejderklassen” i den snævre 
forstand (faglærte/ufaglærte) der var idealet og de samlende begreber. Det var 
eksempelvis tilfældet hos kunstnerkollektivet Røde Mor, som søgte at etablere et opgør 
med det, som gruppen kaldte ”borgerskabets” ”monopol på kunsten og kulturen”. I 
gruppens såkaldte ”manifest” fra 1974 blev målet gjort klart: 
 

”Der laves finkulturel kunst for borgerskabet, mens arbejderne holdes nede 
med underholdning og reklame”… ”Vi vil derimod stille vores kunst til 
rådighed for arbejderklassen og være med til at skabe en politisk, proletarisk 
kunst.”… ”Vi vil skabe en kunst, der er med til at give arbejderklassen 
identitet. En kunst, der er et våben i klassekampen.”901 

                                                 
899 I 1971 var 35 % af partiets medlemmer studerende, 30 % var akademikere og andre mellemlag, mens 
kun 16 % var arbejdere. Jensen, A. Venstresocialisterne (VS). I Leksikon for det 21. århundrede; Se også 
Madsen og Madsen (1980), s. 351-356 for en analyse af VS’ medlems- og vælgerbasis. 
900 Styrk kampen i hverdagen udtalelse vedtaget på VS kongres i oktober 1986. Hentet d. 20. juli 2017 fra 
https://www.leksikon.org/art.php?n=3746. Spørgsmålet var forudgående blevet diskuteret på en 
emnekongres om ”arbejderflertallet” i februar 1986. Men her var der så stor splittelse i partiet, at man 
ikke kunne enes om en resolution.  
901 Røde Mors manifest. (1974). I Katalog, 5. [publ. Røde Mors eget forlag] 
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1970’ernes akademiske og kunstneriske dyrkelse af arbejderklassen var tydelig i Røde 
Mors arbejde. Gruppen erklærede, at de som kunstnere ikke selv tilhørte 
arbejderklassen, men at de valgte at stå solidarisk med denne i klassekampen, og lave 
kunst ”som arbejderklassen har brug for i den aktuelle politiske kamp.”902 Dette skete 
bl.a. i form af samarbejder med forskellige dele af fagbevægelsen (eks. Lærlingenes 
Landsorganisation og Dansk Metalarbejderforbund). Der blev lavet kampagneplakater 
og plakater til overenskomstkampe og andre demonstrationer, og omkring tidens vilde 
strejker som Uniprint, plattedamerne mv. blev der lavet sange, revyer og tegneserier. 
 

 
To plakater af kunstnerkollektivet Røde Mor. T.v. et forlæg til udsmykning af Byggefagenes hus, af Røde 
Mors Grafikgruppe, Dea Trier Mørch, Thomas Kruse, Yukari Ochiai (1975), t.h. plakaten ”Glem aldrig 
klassekampen”, af Thomas Kruse (1974). Røde Mor var med til at give en visuel identitet til venstrefløjens 
kampe i 1970’erne. 

 
Røde Mor bidrog også sammen med andre kendte kunstnere til opbygningen af 
Socialistisk Kulturfront, der blev stiftet i marts 1975 med den intention at koordinere 

                                                 
902 ”Arbejdsprogram”, november 1972, citeret i Kruse, T. (2003). Røde Mor. I Leksikon for det 21. 
århundrede online: https://www.leksikon.org/art.php?n=2193. 
. 
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venstrefløjens kulturaktiviteter. Inspireret af lignende grupper i Tyskland, Sovjetunionen 
og Kina ville man ”afprofessionalisere kulturlivet” og gøre kunsten til alles eje, ikke blot 
i tilegnelsen men i selve skabelsen, og dermed gøde jorden for den socialistiske 
revolution. På dette tidspunkt var den generelle opfattelse på venstrefløjen, at den 
økonomiske krise, der opstod med oliekrisen i 1973, var tegn på, at reformismen og hele 
kapitalismens grundlag vaklede.903 Derfor måtte man forsøge at befæste den 
socialistiske tankegang i befolkningen. I Socialistisk Kulturfronts første 
programerklæring fra 1975, den såkaldte ”Platform”, blev projektet ridset op: 
 
”Organisationens opgave er på det kulturelle område at styrke arbejderklassens 
kamp mod kapitalismen – og underbygge det revolutionære perspektiv i denne 
kamp.”904  
 
Dette forudsatte, at man gennem udviklingen af basisgrupper på arbejdspladser og i 
institutioner fik bevidstgjort og mobiliseret arbejderklassen og de stadig mere 
”proletariserede” mellemlag. Det gik dog så som så med dette basisarbejde. Det tog 
Socialistisk Kulturfront et helt års diskussioner at udvikle sit program, og de lange 
teoretiske diskussioner virkede også her afskrækkende på de traditionelle ”arbejdere”. 
Adskillige blev tabt for sagen, allerede inden man kom i gang.905 Den kritiske holdning til 
Socialdemokratiet og LO-fagbevægelsen modarbejdede samtidig bestræbelserne på at 
komme ind på arbejdspladserne – eks. med vandreudstillinger, og de forfægtede 
basisgrupper. Projektet blev bedømt således af én af dem, der var med:  
 

Socialistisk Kulturfront viste sig ”i høj grad at få sit ståsted i mellemlagene – 
d.v.s. universitetsfolk, journalister og andre mere eller mindre professionelle 
kulturfolk. De arbejdere, der var med, stod med deres kulturpolitiske aktivitet 
og socialistiske bevidsthed i en slags ingenmandsland, og den arbejderklasse, 
hvis objektive interesser man ville tjene, havde andre subjektive interesser: 
småborgerligheden og den politiske uafklarethed trives blandt arbejdere 
som i mellemlagene.”906 

 

                                                 
903 Friis-Jensen, A. (1982). Litteraturens afprofessionalisering: Socialistisk Kulturfronts ideer og aktiviteter 
analyseret og diskuteret i relation til venstrefløjens kulturpolitiske udvikling i 1970’erne, specielt indenfor 
litteraturens område, (Speciale). Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Århus Universitet. 
904 Optrykt i Socialistisk Kulturfront (blad), SK’s platform, nr. 1, 1975. 
905 Friis-Jensen (1982), s. 4. 
906 Friis-Jensen (1982), s. 182. 
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1970’ernes akademiske og kulturelle ”omklamring” af ”arbejderne” er blevet omtalt 
som en form for ”alternativ turisme”.907 Det var den veluddannede venstrefløj, som 
gennem studier af Marx havde lært, at arbejderklassen var historiens drivkraft, som nu 
blev drivkraften i en venstreradikal arbejderdiskurs. Men skønt der kunne opstå 
frugtbare samarbejder mellem de to grupper i bevægelsesarbejdet og omkring tidens 
”vilde strejker”, så trak ”arbejderne” sig i det organisatoriske arbejde i vid udstrækning 
fra det, de omtalte som den ”tomme universitets-snakkesaglighed og skrivekløe”.908  
 
Socialistisk Kulturfront eksisterede fra 1975-1982. Den bidrog til den offentlige debat og 
den reideologiserede arbejderdiskursen gennem kulturfestivaler, værksteder, 
vandreudstillinger og forfatterseminarer samt ved forlagsvirksomhed og 
medlemsbladet SK-bladet/Frontnyt og fra 1976-78 bladet Skub. Men hvor der var 300 
fremmødte på den første generalforsamling i 1975, var der kun 10 personer tilbage i 
1982.909 
 

KONKLUSION: ARBEJDERBEGREBET OG 1970’ERNES ”NY VENSTRE” 
Skønt den nye radikale venstrefløj, der voksede ud af studenteroprøret i foråret 1968 
aldrig for alvor blev en vælgersucces, kunne den i 1970’erne og begyndelsen af 
1980’erne mobilisere tusindvis af mennesker til møder og festivaler i den københavnske 
Fælledpark og i tilsvarende lokaliteter i Århus, Odense og Ålborg. Det gjaldt bl.a. store 
1. maj-stævner, Land & Folk-festivaler og en række kvindefestivaler og ø-lejre.910 
Arbejderismen og idealiseringen af arbejderklassen var så stor, at adskillige studerende 
forlod universitetet til fordel for ufaglært arbejde for at blive ”proletariserede” og 
dermed en del af den revolutionære klasse. 

Der kan ikke være tvivl om, at de mange nye venstrefløjsgrupper og partier var 
med til at sætte ”arbejderen” på dagsordenen igen i 1970’erne og 1980’erne efter 
begrebet havde levet en stille politisk tilværelse i tiden efter 2. Verdenskrig. Samtidig 

                                                 
907 Se også Svendsen, E. mfl. (2007). Dansk litteraturs historie bd. 5: 1960-2000. København: Gyldendal, 
(s. 319-320); også Madsen, B.Ø. (1982). Du er ikke alene, kammerat: Seks uger af en lønarbejders liv. 
København: Forlaget Tiden. Bente Østrup Madsen var ufaglært fabriksarbejder på den Kongelige 
Porcelænsfabrik, og hun havde tidligere haft succes med udgivelsen af bogen Konflikt: ”Men så bagefter 
denne omklamring: hurra endelig en rigtig arbejder! Som skriver! Og endda en ufaglært! Og en Kvinde! 
Lækkerbisken for akademikere med arbejderlitteratur som speciale!”. 
908 Skrevet om SK’s blad Skub – ”Men det var dyrt, og det blev tørt og inderligt trist”….”Teori og atter 
teori. Det døde bladet så af. Og vi arbejdere kom kun sjældent til orde for ligesom at menneskeliggøre al 
denne tomme universitets-snakkesaglighed og skrivekløe” – Brev fra juli 1981 af ”arbejder” Gustav 
Christiansen. Refereret i Friis-Jensen (1982), s. 61. 
909 Friis-Jensen (1982), s. 182. 
910 Se også Harsløf, O. og Kruse, T. (2004). Røde Mor. København: Systime, s. 12. 
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repræsenterede VS´ program fra 1971 sammen med SF´s principprogram fra 1980 nogle 
af dansk socialismes mest detaljerede teoretiske refleksioner over, hvem 
arbejderklassen var, og hvilken særlig rolle denne klasse spillede i processen frem mod 
det socialistiske samfund.  

Udgangspunktet var for begge programmer en tilbagevenden til Marx' teoretiske 
udgangspunkt, som det blev udformet i Kapitalen og andre af hans centrale skrifter. Det 
må ses som bemærkelsesværdigt, at en grundig teoretisk refleksion over 
arbejderklassens afgræsning ikke fandt indtog tidligere. Men for det første var den 
tidlige socialistiske bevægelse i Danmark mere praktisk end teoretisk orienteret. Derfor 
var Pios oprindelige overvejelser om arbejderklassen og dens revolutionære potentiale 
heller ikke nær så detaljerede som dem, det ny venstre udfoldede i 1970'erne og 
1980'erne.  

Og selv hos de, der i slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet 
diskuterede teori, fyldte klasseafgrænsningen ikke meget.911 Der var slet ikke samme 
teoretiske interesse for, hvem ”arbejderne” var, som den, der voksede frem fra 
slutningen af 1960'erne på den ny akademikerdominerede venstrefløj. Dette må 
sandsynligvis i høj grad tilskrives det forhold, at "arbejderklassen" havde været noget 
mere selvfølgeligt i årene fra 1870-1940. På det tidspunkt havde den generelle 
velstandsstigning og fremkomsten af de nye mellemlag endnu ikke udfordret hele 
klasseforståelsen.  
 

7.3. FREMSKRIDTSPARTIET OG ARBEJDERNE  
 

"GAMMELPARTIERNE" UDFORDRES 
Ved folketingsvalget i december 1973 rystedes det danske politiske system i sin 
grundvold. Jordskredsvalget, som det blev kaldt, var en fuldstændig omkalfatring af 
dansk politik. Antallet af partier blev fordoblet fra 5 til 10, 44 % af vælgerne skiftede 
parti, og en tredjedel af Folketingets medlemmer blev udskiftet.912 De store gamle 
partier blødte, mens en række nye partier tordnede frem. Nye i Folketinget var Centrum-
Demokraterne, Kristeligt Folkeparti og Fremskridtspartiet, og desuden kom 
Retsforbundet og DKP tilbage til Christiansborg efter nogle år uden repræsentation.  
 

                                                 
911 Den centrale teoretiske diskussion i denne periode gik i langt højere grad på spørgsmålet om, 
hvorvidt man skulle forfølge en reformistisk eller revolutionær strategi på vejen til det socialistiske 
samfund.  
912 Se Brunbech, P.Y. (2013). Jordskredsvalget 1973. På Danmarkshistorien.dk. Hentet d. 11. august 2017 
på: http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/jordskredsvalget-1973/.  
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Jordskredsvalget betød ændringer på flere planer. Relativt stabile vælgermønstre, hvor 
de fire gamle partier, Socialdemokratiet, Venstre, Konservative og Det Radikale Venstre, 
havde haft hver deres grupper af kernevælgere, blev nu erstattet af en periode med 
store bevægelser mellem partierne. Kampen om vælgerne blev intensiveret, nye 
alliancer skulle indgås, og ny politisk kommunikation blev introduceret.   

Jordskredsvalgets største sejrherre blev Fremskridtspartiets kontroversielle og 
karismatiske leder Mogens Glistrup. Han havde, efter forgæves forsøg på at blive 
opstillet til Folketinget for Det Konservative Folkeparti i 1971, stiftet Fremskridtspartiet 
ved en pressereception i Tivolis beværtning Grøften i august 1972.913 Stedet var valgt 
med Glistrups vanlige sans for det provokerende, og det passede perfekt ind i hans kritik 
af den ”embedsmandsrædde” ”Christiansborgklub” af gamle partier.914 Glistrup, som 
nærmest ene mand tegnede partiet udadtil i den første periode, var en kontroversiel 
karakter, der bl.a. havde gjort en dyd ud af at erklære sin modstand mod stat, 
bureaukrati og centralisering, og som i januar 1971 på tv havde afsløret, at han ikke 
betalte indkomstskat og sammenlignede skattesnydere med jernbanesabotører under 
besættelsen. Han havde gjort sin provokerende og anarkistiske stil til et varemærke, og 
han blev et ikon for opgøret med ”systemet”.  

Fremskridtspartiets leder satte en ære i, at partiet ikke som ”de mosbegroede” 
”gammelpartier” var bundet af en ideologisk ballast fra før 1. Verdenskrig, men at man 
førte politik for ”nutidsdanskeren” uden skelen til historiske traditioner og alliancer.915 
Forsøget på fornyelse trængte sig også igennem i Fremskridtspartiets sprogbrug. En 
række nye ord som gammelpartier, skrankepaver, skrivebordsfogeder og 
paragraftyranni blev indført i sproget under Glistrups opgør med det etablerede system.  
Men Glistrup tog også fat i en omskrivning af en række gamle ord – herunder 
”arbejderen”, der kom til at udgøre et centralt begreb i Fremskridtspartiets 
kommunikation i 1970’erne. Under 1960’ernes velstandsstigning havde mange af de 
faglærte og ufaglærte lønarbejdere bevæget sig op ad den sociale rangstige. Mange 
havde fået råd til materielle goder som villa og bil, og den ”arbejder”-identitet og -kultur, 
der tidligere havde været stærk i kraft af de fælles levevilkår i samfundets underklasse, 
blev brudt op.916 Store dele af LO-arbejderne følte ikke længere nogen naturlig 

                                                 
913 Glistrups forsøg på at blive opstillet for Det konservative Folkeparti er beskrevet i Nielsen, F. C. 
(2013). Glistrup: En biografi om en anarkist. København: Gyldendal, s. 72-73.  
914 "Christiansborgklubben af VKR og S/SF [kan] næppe forny sig tilstrækkeligt. Dertil er de for 
embedsmandsrædde". Fra "Kildeskatten løber løbsk", Fremskridtspartiet pjece, udateret men fra efterår 
1973. 
915 Ibid.; samt Glistrups opslag om Fremskridtspartiets historie Møller, P. (1974). De politiske partier. 
Albertslund: Det danske forlag, s. 27-30. 
916 Se eks. Worre (1987), s. 95-97. 
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tilknytning til Socialdemokratiet, og slet ikke til den akademiserede venstrefløj omkring 
VS og til dels SF. Glistrups nye parti målrettedes disse ”arbejdere”, som langt hen ad 
vejen så et større fællesskab med deres arbejdsgivere på værkstedet eller fabrikken end 
med offentligt ansatte og akademikere. Samtidig åbnede velfærdsstatens eksplosive 
vækst op igennem 1960’erne og 1970’erne for modstand mod bureaukratisering og 
udvidede skatteforpligtelser.917 

Disse tendenser medvirkede til, at Fremskridtspartiets linje ganske hurtigt fik 
stor succes. Fra februar til maj 1973 steg vælgertilslutningen i Gallups meningsmålinger 
fra 4 % til 26 %. Tallet faldt noget i løbet af sommeren, men ved valget i december satte 
15,9 % af vælgerne kryds ved Fremskridtspartiet. Det blev Folketingets næststørste parti 
med 28 mandater.918 Mange af disse vælgere kom fra faglærte og ufaglærte 
lønarbejdere (der gik under den statistiske betegnelse ”arbejderklassen”). 
Vælgerundersøgelser fra folketingsvalgene i 1973 og 1975 afslørede, at 
Fremskridtspartiet ved begge valg udgjorde det næststørste ”arbejderparti”, kun 
overgået af Socialdemokratiet.919 Op mod 20% af ”arbejderklassen” støttede 
Fremskridtspartiet, og ca. 35% af partiets vælgere bestod af faglærte og ufaglærte 
lønarbejdere. ”Arbejdervælgerne” kom først og fremmest fra Socialdemokratiet. Det var 
de lavtlønnede og ufaglærte, og, til stor bekymring for Socialdemokratiet, de yngre 
vælgere, der skiftede parti. I aldersgruppen 20-35 år var Fremskridtspartiet det største 
arbejderparti ved valgene i 1973 og 1975.920 Fremskridtspartiets fremgang blandt 
”arbejderklassen” blev i samtiden set som ”et håndfast udtryk for venstrefløjens 
politiske afmagt i den aktuelle konjunktur”. Den økonomiske krise fra 1972 og frem 
havde ifølge samtidige iagttagere skabt en ”legitimitetskrise” for staten samt mistillid til 
de gamle partier, og venstrefløjspartierne havde ikke kunne give nogle troværdige bud 
på en vej ud af krisen.921   

                                                 
917 For også en større gennemgang af velfærdskritikken se Dansk Velfærdshistorie (2012), bind IV, s. 147-
162. 
918 Nielsen, F.C. (2013), s. 89. 
919 Borre, O., Nielsen, H.J., Sauerberg, S. og Worre, T. (1976). Vælgere i 70’erne: Resultater fra 
interviewundersøgelser ved folketingsvalgene i 1971, 1973 og 1975. København: Akademisk Forlag, s. 
73-74. Ved Arbejderparti forstod man ”det parti, der opnår næstflest stemmer blandt arbejderklassen”.  
920 Andersen, J. (1977). Fremskridtsbevægelsen, arbejderklassen og venstrefløjen. København: Forlaget 
Aurora, s. 26. Socialdemokratiet var fortsat det største ”arbejderparti”, og blev støttet af ca. 45% af 
”arbejderklassen” – et markant fald siden 1960’ernes 70% opbakning. Den øvrige venstrefløj fik 10-15% 
af stemmerne, og de øvrige borgerlige partier ca. 20%. Andersen, J. (1977), s. 22-26. 
921 Det var i hvert fald vurderingen fra den marxistisk inspirerede sociolog Johannes Andersen (tilknyttet 
Forbundet Socialisterne), der førte ”legitimitetskrisen mellem masserne og den interventionistiske stat” 
tilbage til en start i midten af 1960’erne, og så denne som baggrund for også studenteroprøret i foråret 
1968 og andre politiske opbrudstendenser. Den pludselige opbakning til Fremskridtspartiet var således 
blot del af en større systemisk krise. Andersen, J (1977), s. 28-32. 
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Glistrups frieri til ”arbejderne” udgjorde den første reelle udfordring af det, der 
er blevet kaldt ”Socialdemokratiets hegemoni over arbejderklassens masser”.922 Og 
hans aktive forsøg på gennem retoriske omskrivninger at skabe nye politiske brudflader, 
har givet ham en karakteristik som ”innovativ ideolog”.923 Glistrups og 
Fremskridtspartiets sprogbrug udgør på denne baggrund en oplagt case til studiet af, 
hvordan arbejderbegrebet blev brugt til politisk legitimering og mobilisering i 
1970’ernes Danmark. 
 

NYE KLASSEDELINGER – DEN HERSKENDE KLASSE MOD DEN ARBEJDENDE 
KLASSE 
Arbejderbegrebet blev i Fremskridtspartiets sprogbrug knyttet til partiets oprør imod 
velfærdsstaten, repræsenteret ved den såkaldt ”herskende klasse” af offentligt ansatte 
og akademikere. Arbejderne blev i den forståelse meget direkte søgt afkoblet fra alle 
socialistiske konnotationer: ”I dag er definitionen af en arbejder ændret totalt i forhold 
til den definition, der eksisterede i slutningen af forrige århundrede på Engels og Karl 
Marx’ tid”, skrev Kjeld Wamberg, en af Fremskridtspartiets centrale partiideologer. 
Skønt venstrefløjens partier og fagforeninger ifølge Wamberg ”krampagtigt” forsøgte at 
opretholde ”illusionen om”, at der bestod et klasseskel mellem ”de udnyttede, 
undertrykte arbejdere på den ene side og de profitjagende udbyttere, industriherrer og 
arbejdsgivere på den anden side”, så måtte det stå klart for alle, at det egentlige skel i 
befolkningen i stedet gik  
 

”mellem den produktive del af befolkningen og den svulmende, golde 
uproduktive offentlige administration i alle led, mellem det private 
arbejdsmarked, vi alle skal leve af, og den overhåndtagende, i vidt omfang 
overflødige offentlige, sektor, den herskende klasse, der vil dirigere alt og 
alle.”924  

                                                 
922 Andersen, J (1977), s. 33. 
923 Sørensen, M. K. (2014). Den innovative ideolog i politisk historie. Mogens Glistrup som case. I TEMP, 
Tidsskrift for historie, (8). Aarhus: Aarhus Universitet, (s. 115-129), s. 128.  
924 Kjeld Wamberg (MF) artikel ”Det klasseløse parti” i bladet Fremskridt, 1976 nr. 21. Mogens Glistrup 
havde få måneder før skrevet stor set identisk: ”Socialister og forstokkede arbejderførere har svært ved 
at acceptere Fremskridtspartiet som et arbejderparti. Det skyldes, at de stadig lever i samfundet, som de 
var på Karl Marx’ tid. Dengang gik det dybe klasseskel imellem arbejdsgiverne på denne ene side og 
arbejderne på den anden. Nu deler samfundet sig imidlertid mellem de produktive, der udfører nyttigt 
arbejde, på den ene side, og nasserne i den herskende klasse på den anden”. Fremskridt, nr. 17, 1976, s. 
4. 
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Forsøget på at opløse skellet mellem arbejder og arbejdsgiver var ikke nyt.925 Som 
tidligere vist havde det også været målet hos både 1800-tallets (borgerlige) 
arbejderforeninger, hos Højre og hos Venstres Liberale Arbejdere. Men hos 
Fremskridtspartiet blev ”arbejderen” som noget nyt ført ind i dikotomien mellem en 
”arbejdende klasse”, bestående af arbejdere og arbejdsgivere, og så  
 

”den herskende klasse af halv- og helakademikere spændende fra 
administrationens teknokrater til kultureliten og favnende en kreds af 
bedrevidende specialister i det i øvrigt uundværlige social- og 
undervisningsvæsen”.926  

 
Det var Fremskridtspartiets kamp imod, hvad man opfattede som den 
socialdemokratiske stat, der blev drivkraften i deres brug af arbejderbegrebet. 
Arbejderne var ”de produktive” i det private erhverv.927 Det var folk, der ydede et stykke 
håndgribeligt håndværksmæssigt arbejde – industriarbejdere, håndværkere, fiskere, 
landmænd osv. Det var dem, der fremstillede ”ydelser, som der er naturligt 
menneskeligt behov for”, en afgrænsning som ikke blev defineret yderligere.928 Det var 
næsten som at være tilbage i Louis Pios retorik fra 1870’erne, når Fremskridtspartiet i 
sine programskrifter skrev om at "Danmarks arbejdskraft" skulle flyttes til 
"nytteproduktionen." Men det var med den afgørende forskel, at hvor Pio skrev om ”alle 
der gør nytte”, og hermed i en marxistisk klasseforståelse forstod alle, der ikke levede 
som rentenydende kapitalister, så var nytte hos Fremskridtspartiet knyttet "til de 
produktive erhvervs konkurrencestærke virksomheder. 929 Det var kun deres indsats, der 
kunne ”redde den danske arbejder og hans børn fra afgrunden".930  
 
Denne ”arbejdende klasse” stod overfor ”de uproduktive” - de såkaldt højtskrålende 
teoretikere og samfundsfjendske og arbejdsmodvillige funktionærer i den offentlige 
sektor med deres ”ævle-bævleindretninger”,  "planøkonomiske kvaksalverier" og "golde 
administrationsarbejde".931  Modstillingen mellem det produktive arbejde og det ”golde 

                                                 
925 Fremskridtspartiets havde et ambivalent syn på ”arbejderens” forhold til ”arbejdsgiveren”. På den 
ene side anerkendte Frp. behovet for fagforeninger til at balancere forholdet til arbejdsgiveren. På den 
anden side var arbejdsgiver og arbejder allierede overfor "den herskende klasse".  
926 Fremskridt, nr. 17, 1976, s. 1. 
927 "De produktive" blev brugt om såvel "sektorer", som om virksomheder og aktører. 
928 Det vil vi i Fremskridtspartiet, oktober 1973 – Frp’s første partiprogram.  
929 Det vil Fremskridtspartiet – For den personlige frihed. Partiprogram 1989.  
930 Ibid.  
931 Fra partiprogrammerne "Det vil vi i Fremskridtspartiet", sammenskrivning af citater fra 
programmerne 1974 og 1976.  
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uproduktive” arbejde (et begreb der gik igen i mange af Fremskridtspartiets skrifter) blev 
central.932 Det var et opgør mellem ”på den ene side de, der arbejder og selv må gøre 
en indsats for at tjene til dagen og vejen, og på den anden side den herskende klasse, 
som uden egen produktiv indsats lever højt og flot på frugterne fra den arbejdende 
klasse".933 Retorikken lagde sig – nok ikke tilfældigt – tæt på den marxistiske 
klassediskurs om produktionen, som det der skaber samfundsværdierne. Også Marx 
havde skrevet om opgøret med "den herskende klasse", men han havde ikke haft fantasi 
til at forestille sig dén ”herskende klasse”, som Glistrup malede frem.  

Fra 1960 til 1974 steg antallet af offentligt ansatte fra 327.000 til 758.000. Det 
var mere end en fordobling af offentligt ansatte, og denne gruppe blev en særlig 
prygelknabe for Fremskridtspartiet.934 Gentagne gange advarede Glistrup vælgerne op 
til valget i december 1973, at hvis ikke Fremskridtspartiet blev valgt ind i Folketinget ved 
dette valg, så ville ”den herskende klasse af offentligt ansatte befæste deres 
magtpositioner i Folketinget. Chancen for at befri Danmark for skatteåg, papirnusseri og 
lovjungleri vil måske ikke komme igen i denne generation".935 Såfremt man ikke fulgte 
Fremskridtspartiets "antipapirvældeanvisninger" advarede partiet om, at konsekvensen 
kunne blive at landet ville komme ”ud i revolutionære tilstande" og "voldelige 
samfundsspændinger”.936 Det var en alarmerende retorik, som nærmest mindede om 
den, socialisterne havde fremført 100 år tidligere i deres kamp mod kapitalen. 
 
Løsningen på det arbejdspolitiske område måtte, som man skrev i en paragraf, der stort 
set uændret blev reproduceret i samtlige programmer fra 1973 til 1989, være, at 
"kontorsektorens folk" skulle "overføres til produktivt erhverv".937 Over årene blev 
kravet dog nuanceret. Eksempelvis indføjedes det allerede i 1974, at det kun handlede 
om "kontorsektorens ikke strengt nødvendige folk". Det blev samtidig præciseret, at det 

                                                 
932 Eks. også i "Kildeskatten løber løbsk", udateret men fra efterår 1973. 
933 Pjece: Sådan vil Socialdemokratiet nedbryde Danmark, 1977. Afsender: Fremskridtspartiets faglige 
gruppe. 
934 Det er Fremskridtspartiets egne tal i Fremskridt nr. 6, 1976 s. 12.  
935 5. december – er det for sent, Efterår 1973. Åbent brev fra Mogens Glistrup. 
936 Det vil vi i Fremskridtspartiet. Oktober 1973 – første partiprogram. Ligeledes programmet Det vil vi i 
Fremskridtspartiet fra 1976 indledtes med "Gammelpartierne har ikke formået at følge den hastige 
samfundsudvikling. Dalrer folketinget videre med fede ord og skinløsninger, glider skråplanpolitikken ud 
i kaos. Spændinger mellem befolkningsgrupper kan måske endda udløse voldstilstande". [min 
understregning, mbv] 
937 Afsnittet lød i Det vil vi i Fremskridtspartiet fra 1973: ”Når kontorsektorens folk overføres til 
produktivt erhverv, altså til fremstilling af ydelser, som der er naturligt menneskeligt behov for, vil 
Danmarks betalingsbalanceproblemer blive løst. De nuværende vanskeligheder skyldes, at vi med en 
given produktion skal føde på så mange hundrede tusinde kontormennesker, der dels hører til de bedst 
aflagte i samfundet, dels ikke bidrager til den samlede samfundskage med noget, der kan eksporteres 
eller give trivselsfremmende forbrug for andre”. 
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ikke var de kontoransatte selv, der var problemet, men derimod det system, der satte 
dem til det meningsløse arbejde. "Det er naturligvis ikke kontorfolkene eller deres flid, 
Fremskridtspartiet retter angreb imod. De skyldige er det folketingsflertal, som har 
udstedt love, der kræver alt det meget samfundsødelæggende papirarbejde."938 
 

ARBEJDERNE I DEN VOKSENDE STAT 
Fremskridtspartiets succes er blevet set som udtryk for en forstærket dikotomi mellem 
den private, produktive sektor og den offentlige, forvaltende og beslutningstagende 
sektor.939 I de tidlige 1970’ere begyndte flere at tale om velfærdsstatens krise, Glistrup 
og Fremskridtspartiet var dog hverken de første eller de eneste, der fremsatte kritik af 
den voksende offentlige sektor.940 Stort set samtidig med etableringen af 
Fremskridtspartiet udgav nationaløkonom og pensioneret professor i socialpolitik 
Jørgen S. Dich (1901-1975) den stærkt debatterede bog ”Den herskende klasse” (1973). 
Dich havde i sin ungdom været Moskva-tro socialist og var senere blevet socialdemokrat 
og rådgiver for Stauning og Steincke i 1930’erne. Han havde endog været ledende 
embedsmand under opbygningen af den tidlige velfærdsstat frem til 1950’erne.941 Men 
i starten af 1970’erne vendte han sig imod den ukontrollerede og selvforstærkende 
vækst af den offentlige sektor i en for tiden helt uhørt kritik af velfærdsstaten.942 Også 
Dich skrev om en ”ny herskende klasse”, nemlig i form af ”den tjenende stand” af 
akademikere, bureaukrater, eksperter, pædagoger, folkeskolelærere og socialrådgivere 
mfl..943 Dich kritiserede den manglende planlægning af, hvordan den ekspanderende 
velfærdsstat skulle kontrolleres, og han skrev om, hvorledes den voksende skare af 
ansatte i velfærdssektoren havde udviklet stærke særinteresser, som viste sig i stand til 
at presse velfærdssektorens omfang og udgifter i vejret i en grad, så Dich betegnede det 
som social udbytning af den øvrige befolkning. ”Politikerne ødsler med den jævne 

                                                 
938 Det vil Fremskridtspartiet, partiprogram 1993. 
939 Dansk Velfærdshistorie (2013), bind V, s. 80. 
940 For en analyse af udfordringerne af velfærdsstatens værdigrundlag og legitimitet i 1970’erne se 
Olsen, N. (2016).  
941 Jepsen, G.T. Jørgen Dich. I Dansk Biografisk Leksikon, Gyldendal. Hentet 11. april 2017 fra 
http://denstoredanske.dk/index.php?sideId=288836. 
942 Dich havde allerede præsenteret sine tanker i kronikken ”Den herskende klasse” i Politiken d. 23/6 
1971. Det var i øvrigt til Dichs egen beklagelse, at hans bog udkom så tæt på det valg, der bragte 
Glistrups Fremskridtsparti ind i Folketinget med 28 mandater. Der var ikke tale om nogen alliance i 
kritikken af den offentlige sektor. Dansk Velfærdshistorie (2013), bind V, note 10, s. 82. 
943 ”Med næsten revolutionær hastighed har den tjenende stand i de seneste år udviklet sig til den 
herskende klasse”, i Dich, J. S. (1973). Den herskende klasse: En kritisk analyse af social udbytning og 
midlerne imod den. København: Borgen, s. 108. 
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mands penge”, som han skrev.944 Dich havde heller ikke meget til overs for den 
marxistiske studenterbevægelse. Universitetsmarxisterne afspejlede for Dich netop 
middelstandens usunde foragt for ”det legemlige arbejde”.945 

Ligesom hos Fremskridtspartiet, var Dichs klassekampsteori stærkt forenklet, og 
hans klasseafgrænsninger var uklare. Nogle steder omtalte han akademikerne som ”den 
herskende klasse”. Andre steder var det alle offentlige ansatte. Desuden blev Dich 
kritiseret for helt at se bort fra andre magtgrupper i samfundet, som private 
virksomheds- og kapitalejere.946 I det hele taget var ”Den herskende klasse” 
udfordrende læsning med sin særegne sammenblanding af en kapitalismekritik og en 
hyldest til det frie initiativ og store industriledere.947 

Uanset kritikken satte Jørgen Dich et i manges øjne berettiget fokus på nogle af 
udfordringerne ved den hastige og voldsomme vækst i mellemlagene og den offentlige 
sektor. Også hos ham blev arbejderbegrebet sat i scene som et udtryk for tidens nye 
klassedeling – ikke mellem arbejdere og arbejdsgivere, men mellem ”det legemlige 
arbejdes” ”jævne mand” og den nye elite af administratorer og meningsdannere med 
længere akademiske uddannelser. Som sådan kan både Dich og Glistrup ses som 
forløbere for den diskussion om tidens nye klasseskel, som særligt Pia Kjærsgaard og 
Dansk Folkeparti har ført op igennem 2010’erne. Nemlig mellem hvad de forstår som en 
”politisk korrekt elite” af café latte-drikkende akademikere i København overfor en 
underkendt provinsbefolkning af ”almindelige mennesker”.948 Pia Kjærsgaard havde selv 
været en central kraft i Fremskridtspartiet fra 1985, til hun i 1995 brød ud og stiftede 
Dansk Folkeparti, og der kan ses en lige linje mellem hendes retorik om en ”stigende 
afstand mellem elite og befolkningen” og så den kritik af ”den herskende klasse”, som 
Glistrup og Dich fremførte i 1970’erne.949 Og når Dansk Folkeparti i dag positionerer sig 
som ”arbejderparti” overfor Socialdemokratiet, så er det bl.a. i modstillingen mellem 
”den almindelige arbejder” og de ”’kolde’ akademikerhænder”, som tilføjes yderligere 

                                                 
944 Dich (1973), s. 103. Problemet var ifølge Dich, at denne ”herskende klasse” lagde beslag på 
samfundets økonomiske ressourcer, da samfundet gik glip af ”den indsats, disse personer kunne have 
præsteret på et andet område (i produktion) (s.76-77). 
945 Ibid., s. 100 om ”Flugten fra det legemlige arbejde”. 
946 Banke, N. (1973). Den herskende klasse. I Nationaløkonomisk Tidsskrift, Bind 111(3), (anmeldelse). 
København: Danske Juristers og Økonomers Forlag, (s. 397-400).  
947 Dich (1973), s. 135. I dag er Dichs Den herskende klasse blevet taget frem igen af flere liberale 
ideologer – bl.a. omkring CEPOS og Liberal Alliance. Den blev genudgivet i 2016 på Gyldendals forlag 
med forord af CEPOS direktør Martin Ågerup. 
948 Pia Kjærsgaards taler ved Dansk Folkepartis landsmøder i 2013 samt 2014.  
949 Pia Kjærsgaards tale ved Dansk Folkepartis landsmøde i 2014. For en analyse af studenteroprøret og 
1970’ernes betydning for Fremskridtspartiets og Dansk Folkepartis senere politikudvikling se også 
Thorup, M. (2004). Den politiske højrefløj og 1968. I Andersen, M. B. og Olsen, N. (Red.) 1968: dengang 
og nu. København: Museum Tusculanum, s. 87-112. 
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en dimension i forsøget på at tegne en splittelse mellem storby og provins.950 [se også 
kapitel 8] 
 

GAMLE ELLER NYE ”ARBEJDERPARTIER”? 
Skønt Jørgen Dichs ”Den herskende klasse” vakte meget opsigt i samtiden, gjorde 
Mogens Glistrups samtidige radikale korstog mod de offentligt ansatte en nuanceret 
debat om velfærdsstaten vanskelig og principiel kritik uønsket i Socialdemokratiet i 
1973.951 Og Socialdemokratiet befandt sig da også midt i en brandstorm i 1973. Partiet 
havde mistet 24(!) mandater ved jordskredsvalget, og det var centrum for 
Fremskridtspartiets offensiv imod det etablerede system. ”Socialdemokratiet er ophørt 
med at være et arbejderparti”, tordnede Fremskridtspartiets folk ved enhver given 
anledning.952 Fremskridtspartiet forsøgte med alle tænkelige midler at miskreditere det 
gamle ”arbejderparti” og positionere sig som det nye arbejderparti i dets sted. Med 
frydefuld og åbenlys provokation af Socialdemokratiet sang Fremskridtspartiet ved sit 
landsmøde 1976 ”Danmark for folket”, af den store socialdemokratiske huspoet Oskar 
Hansen.  

I det socialdemokratiske medlemsblad Vor Politik tryktes da også adskillige 
rasende artikler over Fremskridtspartiet. I en leder med titlen ”De sorte skygger”, og 
med referencer til Hartvig Frischs ”Pest over Europa”, hånede man Glistrup og 
Fremskridtspartiet ”og de par arbejdere, som skulle være alibiet udadtil”.953 Senere i 
samme blad blev ”Mogens Glistrups forsøg på at tage Stauning, Borgbjerg og Lyngsie til 
indtægt for Fremskridtspartiets politik” også betegnet som ”kvalmende.”954 

                                                 
950 Politiken d. 2. maj 2003 artiklen ”Pia K.: Vi er det store arbejderparti”; hvor Pia Kjærsgaard bl.a. blev 
citeret for at udtale: ”Når jeg forestiller mig Holger K. og Mogens Lykketoft i Fælledparken, så kan jeg 
ikke lade være med at trække på smilebåndet. De er akademikere begge to, og sådan er deres partier 
også. Det er lidt komisk, at Socialdemokratiet påberåber sig den rolle” [som arbejderparti]; Se også. Pia 
Kjærsgaards tale ved Dansk Folkepartis landsmøde i 2014; Interview i Berlingske Tidende med Pia 
Kjærsgaard, d. 13. august 2016 med titlen ”Pia Kjærsgaard: Danmark er ved at knække over og kan ende 
som to folk”. Af Magnus Ulveman og Kasper Kildegaard; samt Pia Kjærsgaard artikel ”Hvem kæmper de 
nu for på 
http://www.danskfolkeparti.dk/Pia_Kj%C3%A6rsgaard_Hvem_k%C3%A6mper_de_nu_for__3825_171.  
951 I 1976 blev mange af kritikpunkterne dog taget op igen af de to ledende socialdemokrater Erling 
Olsen og Robert Pedersen, der med bogen ”Fremskridtspartiet – ikke realistisk – ikke sympatisk”, 
erkendte at man var ”havnet i et temmelig umuligt skattesystem” og ”at det offentlige er kommet for 
langt ud i sine krav om blanketudfyldning”. Fremskridtspartiet havde ”fat i en ende” og havde peget på 
reelle svagheder i velfærdssamfundet. Men de to socialdemokrater var stærkt uenige i Glistrups 
løsninger og mente at se store fejl i hans økonomiske opgørelser. En gennemgang af kritikken findes i 
Nielsen, F. C. (2013), s. 126-131. 
952 Fremskridt, nr. 17, 1976, s. 1. 
953 Vor Politik, oktober 1976, S. 2, lederen ”De sorte skygger”. 
954 Vor Politik, oktober 1976, s. 6-7, artiklen ”Sammenhold giver styrke”. 
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Socialdemokraterne, der i partibladet Vor Politik konsekvent omtalte Fremskridtspartiet 
som Z-partiet, forsøgte at bagatellisere Fremskridtspartiets hævd på ”arbejderne”og 
afsløre det som ”falsk varebetegnelse”, når partiet omtalte sig selv som 
”arbejderparti”.955 Men Fremskridtspartiets anklager om, at Socialdemokratiet var gået 
fra et ”arbejderledet arbejderparti” til at være et ”akademiker-ledet arbejderparti”, 
sved.956 For Socialdemokratiet havde siden 1950’erne unægtelig oplevet en ændring i 
sin medlems- og vælgersammensætning, og særligt ledelsen i Socialdemokratiet var 
langt hen ad vejen akademikere. På den baggrund må Fremskridtspartiets succes måske 
i lige så høj grad ses som udtryk for frustrationen over Socialdemokratiets akademisering 
som for, at der var kommet en ny stærk liberalisme blandt faglærte og ufaglærte 
vælgere. 
 

EFTER 1978  
Fremskridtspartiets succes svandt da også ind mod slutningen af 1970’erne. I løbet af 
1980’erne fik partiet aldrig over 10% af stemmerne ved folketingsvalgene, og Mogens 
Glistrups fængsling for skattesvig kostede partiet vælgerflugt ved 1984-valget. Samtidig 
splittedes partiet i interne debatter om, hvorvidt man skulle forblive et protestparti eller 
gå ind i et seriøst parlamentarisk samarbejde med de øvrige partier. Fra slutningen af 
1970’erne blev sproget mindre provokerende og mindre farverigt. Ud forsvandt enhver 
snak om "herskende klasser", og i partiprogrammet fra 1978 nævntes "arbejdere" kun 
én gang og i en meget neutral form.957 Fra 1980 var partiets programmatiske skrifter 
fuldstændig uden henvisninger til "arbejderen", som erstattedes af ”lønmodtagere” 
eller ”arbejdskraft”.958 
 Under Pia Kjærsgaards ledelse som politisk ordfører fra 1985-1994 blev partiet i 
højere grad præget af en samarbejdslinje overfor Folketingets øvrige (borgerlige) 
partier. Arbejdsmarkedets såkaldte ”afpolitisering” (bl.a. ved privatisering af a-kasserne) 
blev en mærkesag, og tidligere floromvundne omtaler af en ”arbejdende klasse” blev i 

                                                 
955 Vor Politik, december 1976 s. 8, artiklen ”Glistrups ”Arbejderparti””. Med konkrete eksempler 
afslører vi ”falskheden i Z-folkenes megen tale om, at de er Danmarks næststørste arbejderparti.” ”Z-
partiet har på det seneste søgt at føre sig frem som Danmarks næststørste arbejderparti – som de sande 
Staunings børn, der varetager arbejdernes interesser. At det er en provokation i lighed med afsyngelsen 
af ’Danmark for folket’ på Z-partiets landsmøde i Åbenrå, hersker der ikke et øjebliks tvivl om.” 
956 Fremskridt nr. 16, 1976, s. 4-5. 
957 Det er i sammenhæng med kritikken af den statslige arbejdsformidling, hvor papirmængden 
beskrives som "fremmed for mange arbejdere". I Det vil Fremskridtspartiet. For den personlige frihed. 
Partiprogram 1978.  
958 Bortset fra 1989, hvor arbejderen omtales en enkelt gang. I stedet bruges arbejdskraft, lønmodtager, 
”de beskæftigede” og lign. Eks. Den enkelte lønmodtager "skal selv kunne bestemme om man ønsker 
fagforeningsmedlemskab”, i 100 gode grunde til et VKZ-flertal. Signeret Pia Kjærsgaard – officiel 
afsender "Fremskridtspartiets Folketingsgruppe, juni 1994" (KB-samling partiprogrammer). 
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starten af 1990’erne erstattet med formuleringer som "Fremskridtspartiet mener, at det 
skal kunne betale sig at stå op om morgenen og have et arbejde".959 En sætning fra der 
siden er blevet meget populær i retorikken omkring arbejderbegrebet. (se kapitel 8)  
 

KONKLUSION: FREMSKRIDTSPARTIET OG ARBEJDERNE 
Mogens Glistrup er blevet fremhævet som et eksempel på, at det ikke kun er ”gennem 
lovgivningen, man som politiker kan få magt. Det kan man også ved at søsætte nye og 
innovative begreber, som anskuer virkeligheden på en ny måde, bryder med gamle 
tankemønstre og ved at omskrive en række handlinger, der før blev anset som illegitime, 
til at være legitime.”960 Og det var da også bl.a. hans evner som innovativ ideolog, der 
tiltrak store nye vælgergrupper i den gamle ”arbejderklasse”.  

Glistrup satte ord på nye tanker hos mange danskere efter 1960’ernes frådende 
velfærdsrevolution. Og hans opgør med den voksende lønmodtagergruppe i den 
offentlige sektor ramte ind i en ulmende frustration blandt faglærte og ufaglærte 
lønarbejdere. Glistrup beskrev det som: ”En kløft skiller den gode arbejder fra det væld 
af meningsløse cirkulærer og lovbestemmelser, som er skudt op."961 Nok havde 
”arbejderen” fået både parcelhus, bil og socialt sikkerhedsnet, men nogle havde også 
svært ved at finde sig selv i en offentlig sektor med vokseværk.  

Dette var ikke udtryk for nogen særegen dansk udvikling. Den tyske historiker 
Werner Conze beskriver i det store begrebshistoriske leksikon Geschichtlische 
Grundbegriffe (GG), hvordan spændingerne mellem den såkaldte arbejderklasse og 
borgerskabet blev svækket i Tyskland i årene efter 2. Verdenskrig som konsekvens af de 
store ændringer, der skete med udbredelsen af den industrielle økonomi i det moderne 
produktionssamfund.962 Dette skete også bl.a. i England, der så fremkomsten af en stærk 
konservativ arbejderbevægelse i midten af 1900-tallet.963 I Danmark havde Venstre som 
nævnt allerede siden slutningen af 1950’erne med begrænset held forsøgt at ride med 
på denne bølge (se kapitel 6.4.) 
 At det socialistiske arbejderbegreb kom under pres i mange af de vestlige lande 
nogenlunde samtidig i midten af det 20. århundrede, understreger såvel sprogets 
konstante vandring over grænserne samt de sociale- og økonomiske strukturers 

                                                 
959 Det vil Fremskridtspartiet. Arbejdsmarkedspolitik, 1993. 
960 Sørensen, M. K. (2014), s. 128. 
961 Brev til fhv. finansminister Poul Møller 31. juli 1973. Glistrup fremsender manuskript til en artikel om 
Fremskridtspartiet til værket De politiske partier. (KB-samling partiprogrammer). 
962 Conze (1972), s. 242. 
963 Se eks. Mckenzie, R. (1968). Angels in Marble, Working Class Conservatives in Urban England. 
London: Heinemann Educational Publishers. Bogen vakte en del presseomtale i Danmark ved udgivelsen 
i 1968.  
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betydning for såvel politiske som sproglige udviklinger. Arbejderbegrebets historie i 
Danmark var endnu engang under indflydelse af internationale udviklingstendenser. Og 
som i midten af 1800-tallet kunne Danmark også stå som gateway til bl.a. Norge, hvor 
samfundsdebattøren Anders Lange stiftede partiet ”Anders Langes Parti til sterk 
nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep” (ALP). Partiet, der i 1977 blev til 
det norske Fremskrittsparti, var direkte inspireret af Mogens Glistrups danske 
partidannelse – i en grad, der fik senere iagttagere til at konkludere, at ”Uten Glistrup 
intet ALP i Norge”.964 Glistrup bidrog som hovedtaler i partiets første store møde efter 
dannelsen i april 1973, og fremtrædende norske ALP-folk deltog i Fremskridtspartiets 
kongresser i Danmark.965 
 
Kulturelt, politisk og økonomisk var der forskel på den gamle lønarbejder i industri og 
håndværk, og så de nye lønarbejdere, der som skolelærere, pædagoger, socialrådgivere 
og akademikere begyndte at træde frem i den offentlige debat. Og selv om mange af 
disse grupper i løbet af 1970’erne også udviklede en form for lønarbejdermentalitet, 
begyndte at organisere sig i regulære fagforeninger og støttede de socialistiske 
”arbejderpartier”, blev der aldrig tale om, at de to lønarbejdergrupper smeltede 
sammen.966 VS’ mange udfordringer med at mobilisere de ”arbejdere”, de så heftigt 
talte om og for, er et eksempel på, hvor forskelligt de gamle og de nye lønarbejdere 
opfattede vejen frem. For mange blev det ”ny venstres” evindelige teoretiske 
diskussioner og fraktionskampe udtryk for netop den akademisering, som Glistrup 
hånede. ”Arbejderne” ville have handling – ikke teoretisk afklaring. 

På trods heraf var der også mange lighedspunkter mellem Fremskridtspartiet og 
de nye modkulturer på venstrefløjen. De var begge præget af det, den norske historiker 
Jan Martin Iversen har kaldt anti-establishment, modstand mod eliten og de selvtilfredse 
magthavere.967 Såvel Fremskridtspartiet som store dele af VS ville en udvikling udenom 
den traditionelle parlamentarisme og i et opgør med den ”interventionistiske stat”.968 

                                                 
964 Iversen, J.M. (1998). Fra Anders Lange til Carl I Hagen: 25 år med Fremskrittspartiet. Oslo: Forlaget 
Millennium/N.W. Damm & Søn, s. 52.  
965 Partiet kom med 5 % af stemmerne ind i stortinget i 1973. 
966 Allerede i 1960 var 3000 postbude gået i strejke – den første strejke blandt danske 
statstjenestemænd. Men først i sidste halvdel af 1960’erne og op i 1970’erne begyndte de offentligt 
ansatte for alvor at agere som politisk aktive. Se Mikkelsen, F. (1994). Radikaliseringen af de offentligt 
ansatte i Danmark. København: SFAH.; samt Arnheim, A. (1981). Akademikerkonflikten i 1969, i Historie, 
(13/4), S. 285-328. Arnheim beskriver her den første organiserede strejke blandt akademikere i Danmark 
fra efteråret 1969. 
967 Iversen (1998). 
968 Eks. deler Johannes Andersen ud fra et venstreorienteret ståsted Fremskridtspartiets skepsis overfor 
Socialdemokratiet og ”den interventionistiske stat”, Andersen, J. (1977), s. 54. 
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Eksempelvis var Fremskridtspartiets afvisning af en statsstøttet kulturpolitik og ønske 
om at lade ”folks egen kulturbevidsthed” bestemme deres kulturvalg i mange 
henseender parallelt med venstrefløjens kamp for aktivisme ”fra neden”.969  
 

7.4. ”ARBEJDEREN” I DET POSTINDUSTRIELLE SAMFUND 
Den stærke ideologisering af sproget (og herunder også arbejderbegrebet), som 
kendetegnede både det “ny venstres” og Fremskridtspartiets retorik i 1970’erne blev 
hen imod 1980 afløst af resignation.970 En politisk udmattelse meldte sig ovenpå de 
gennemideologiserede 1970’ere, og skiftet ses tydeligt i brugen af begreber som 
”arbejder” og ”arbejderklasse” i den danske avisdebat (se figur).  
 

 
Disse grafer viser antallet af artikler i Mediestreams danske avisdatabase i perioden 1965-2000, som 
omtaler henholdsvis ”arbejdere*” og ”arbejderklasse*”. Her angivet i procent af samlede antal artikler i 
samme periode. For begge grafers vedkommende ses et markant fald i anvendelse af ordene i 1980’erne 
i forhold til i 1970’erne. I reelle tal faldt ”arbejdere*” fra ca. 31.000 artikelomtaler i 1976 til ca. 16.000 
omtaler i 1981. Det var næsten en halvering, og i procent af samlede antal artikler, havde omtalen af 
”arbejdere*” ikke været så lav siden før Pio’s Internationale Arbejderforening i 1871. Grafen over 
”Arbejderklasse*” viser med al tydelighed, hvordan det socialistiske arbejderbegreb forstået som 
”arbejderklassen” fik en stærk opblomstring i 1970’erne. Efter ellers at have været næsten ude af sproget 
i 1960’erne med omkring 1100 årlige artikelomtaler i reelle tal kulminerede det i 1979, hvor det optrådte 
i ca. 4800 artikler. Hvor ”arbejdere*” falder markant fra 1980-1981 sket samme fald for ”arbejderklasse*” 
først fra 1983-1984. Baseret på søgning i Statsbiliotekets Mediestream via SMURF d. 21. juli 2017. 

 

                                                 
969 Fremskridt nr. 8, 1976, s. 1. I det hele taget var 1970’erne præget af en bred politisk modvilje mod 
den omsiggribende stat. For denne debat se Olsen, N. (2016). 
970 Dansk Velfærdshistorie (2013), bind V, s. 70-71. 
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Udviklingen er af den tyske historiker Jan-Werner Müller blevet beskrevet som 
fremkomst af “a large ideological void.”971 Som vist tidligere i dette kapitel, lå der 
parallelt med, og i vid udstrækning flettet sammen med, den stærke ideologisering i 
starten af 1970’erne også et opbrud i de gamle ideologiske positioner karakteriseret ved 
socialismen, liberalismen og konservatismen.  

Det ideologiske opbrud var startet før oliekrisen i 1973 ansporet af en stadig 
velstandsstigning, velfærdsstatens hastige vækst, en fortsat urbanisering og en 
teknologiudvikling, der gav anledning til nye kultur og medieformer. Men chokket over 
den økonomiske krise i 1973, og den arbejdsløshed der fulgte, satte yderligere gang i 
opbruddet, og stemmer over hele Vesteuropa begyndte at sætte spørgsmålstegn ved 
tidligere forestillinger om fremgang gennem endeløs vækst. Kombineret med en hastig 
teknologisk udvikling indenfor både produktions- og cirkulationssfæren og en øget 
global vare- og informationsudveksling (tendenser der fra slutningen af 1980’erne blev 
samlet under navnet ”globalisering”) gav det anledning til nye tanker om en fuldstændig 
omorganisering af samfundet.972 Det var tanker, som fik konsekvenser for den måde, 
selve arbejdsbegrebet blev opfattet på, og i den forstand smittede det også af på 
arbejderbegrebet.  

I Danmark kom disse nye tanker bl.a. til udtryk i debatbogen Oprør fra midten, 
som udkom i 1978. Bogen, der blev solgt i mere end 120.000 eksemplarer, medførte en 
heftig debat i de følgende år. Den var skrevet af de tre samfundsdebattører Niels I. 
Meyer, K. Helveg Petersen og Villy Sørensen, og de søgte at gøre op med forestillingen 
om en fremtid baseret på ubegrænset vækst.973 Det var også et opgør med Karl Marx’ 
materialisme, som havde fået så central en placering i det danske Socialdemokrati siden 
Gimleprogrammet i 1876, der som et ekko af det tyske Gotha-program havde erklæret 
at: "Arbejdet er Kilden til al Rigdom og Kultur, og [hele] Udbyttet [bør] tilfalde dem, som 
arbejder.” 974 

Fremtiden skulle ifølge de tre forfattere i stedet være et ”humant 
ligevægtssamfund”, baseret på ”demokratisk medansvar, personlig frihed, økonomisk 

                                                 
971 Müller, J. W. (2011), s. 209. 
972 En udmærket redegørelse for globaliseringsdebatten i 1970’erne se Dansk Velfærdshistorie (2013), 
bind V, s. 28; et ældre men fortsat relevant referenceværk for diskussion af overgangen fra moderne til 
postmoderne samfundsformer er Inglehart, R. (1997). Modernization and Postmodernization. Princeton: 
Princeton University Press. 
973 Meyer, N.I., Helveg Petersen, K. og Sørensen, V. (1978). Oprør fra midten. København: Gyldendal; se 
også Christensen, E. (2000). Borgerløn, fortællinger om en politisk idé. Højbjerg: Hovedland, s. 216 ff. 
974 Program og Love for det Socialdemokratiske Arbejderparti (Gimleprogrammet), 1876. Dette forblev 
med mindre ændringer den indledende sætning på de Socialdemokratiske principprogrammer helt frem 
til revisionen i 1961. 
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lighed, solidaritet med andre grupper (nationalt og globalt)”.975 Det detaljerede 
fremtidssamfund, som blev beskrevet i Oprør fra midten, var baseret på en universel 
borgerløn. Denne skulle dække de ”minimale leveomkostninger”, og den skulle sikre den 
enkeltes frihed til at tage meningsfuldt arbejde og bidrage aktivt til samfundets 
solidariske udvikling.  

Lignende tanker om en post-industriel samfundsorden spredte sig over store 
dele af Vesteuropa i 1970’erne og 1980’erne. I Danmark var det især kræfter omkring 
Det Radikale Venstre, som var fortalere for et opgør med den gamle forestilling om 
arbejdets eksistentielle værdi. Men også socialister blandede sig i debatten. Eksempelvis 
den østrigske marxistiske samfundsdebattør André Gorz, der i 1980 udgav bogen 
”Adieux au prolétariat” (på dansk ”Farvel til proletariatet” (1981)).976  

Som titlen angiver, så var det Gorz’ ærinde at få venstrefløjen til at opgive 
forestillingen om ”proletariatet” som det revolutionære subjekt og i stedet søge en 
frisættelse af tid og frigørelse fra lønarbejde. Den frigørelsesproces ville blive anført af 
en ny “ikke-klasse af ikke-arbejdere”. Hermed forstod Gorz mænd og kvinder i 
mellemlagene i de ikke-industrialiserede og intellektuelle fag samt de, som stod udenfor 
arbejdsmarkedet. Det var helt bevidst, at Gorz ikke betegnede disse grupper som en ny 
klasse. Med den nye samfundsorganisering ville også klassestrukturerne forsvinde, 
ifølge den utraditionelle østriger.  

Det var Gorz’ tese, at lønarbejdet ville forsvinde som følge af produktionens 
tiltagende automatisering, og at kapitalismen derfor var en døende samfundsform. 
Derfor måtte venstrefløjen give slip på forestillingen om lønarbejdet som grundlaget for 
menneskets frigørelse. Gorz skrev: “Det drejer sig ikke længere om at erobre magten 
som arbejder, men om at erobre magten til ikke længere at fungere som arbejder”.977  

Gorz’ tanker, der, hvis de blev realiseret, ville gøre såvel fagbevægelsen som 
”arbejderen” som et politisk subjekt irrelevant, mødte (naturligvis fristes man til at sige) 
bred modstand på store dele af venstrefløjen. Også i Danmark, hvor bogen gav 
anledning til del debat om borgerlønstanken, da den udkom i 1981. Undertitlen på 
bogen var “au-delà du socialisme” (på dansk ”hinsides socialismen”), og det var da også 
så radikale ændringer, Gorz foreslog, at det kunne være svært at se dem som en del af 
de eksisterende socialistiske partiers politik.  
 Tankerne om ”the end of work” og borgerløn blev sat på pause efter nogle års 
intens debat. I Danmark var fagbevægelsen i fortsat vækst i 1980’erne og 1990’erne, og 
den opsamlede også de nye grupper i mellemlagene. Der var derfor ingen stærk 

                                                 
975 Citeret fra Dansk Velfærdshistorie (2013), bind V, 2013, s. 101. 
976 Gorz, A. (1981), Farvel til proletariatet – hinsides socialismen. København: Politisk revy 
977 Ibid., s. 97. 
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efterspørgsel efter en alternativ samfundsmodel. Men ”the end of work” er blevet ved 
med at være et tilbagevendende tema i den internationale debat.978 Også i Danmark har 
denne debat fået en renæssance i de seneste år under indtryk af den nye udvikling i 
kunstig intelligens og robotteknologi. De danske aviser flyder over med artikler, der 
beskriver, hvordan 900.000 jobs vil forsvinde til robotter over de næste årtier. Det har 
givet borgerlønstanken ny vind i sejlene og fået regeringen til at nedsætte et såkaldt 
”disruptionråd”, der skal udarbejde en plan for det danske arbejdsmarkeds fremtid.979 
Der er ingen tvivl om, at robotteknologi og platformsøkonomi udfordrer det traditionelle 
arbejdsbegreb i disse år. Men hvilken konsekvens udviklingen får for arbejderbegrebet, 
er det endnu for tidligt at spå om.  
 
Gorz’ forsøg på at føre marxismen ind i videnssamfundet eller det postindustrielle 
samfund, eller hvad man nu vil kalde det, var udtryk for, at der blev stadig færre, som 
italesatte den industrielle ”arbejderklasse” som dén centrale samfundsforandrende 
kraft.980 Mod slutningen af 1970’erne blev en række tidligere centrale sociale kategorier 
destabliseret og fragmenteret i takt med det, den franske Jean-Francois Lyotard i 1979 
kaldte ”de store fortællingers død” eller ”det postmoderne”.981 Dette betød at tidligere 
stærke kollektive kategorier, som eksempelvis ”arbejderklassen”, blev erstattet med nye 
langt mere abstrakte og pluraliserede begreber, som eksempelvis ”den enkelte” eller 
”mennesket”. Den amerikanske historiker Daniel Rodgers har beskrevet det som en 
”Age of Fracture”, hvor begreber blev afkoblet fra institutionelle og historiske 
rammer.982 Tidligere stærke kollektive kategorier forsvandt eller blev mangetydige og 
individualiserede i det postmoderne samfunds opbrud. Klasse og stand blev afløst af et 
nyt fokus på kultur, identitet og bevidsthed som afgørende for politiske og sociale 

                                                 
978 I 1995 udgav den amerikanske økonom Jeremy Rifkin bl.a. bogen Rifkin J. (1995). The End of Work: 
The Decline of the Global Labor Force and the Dawn of the Post-Market Era. New York: Putnam 
Publishing Group. 
979 Eks. Ford, Martin (2016). Robotterne kommer. København: Gyldendal; og Michael Bræmer og Maria 
Jeppesen, ”Robotter og computere snupper en tredjedel af vores job”, Ugebrevet A4, d. 4. november 
2015; eller Kristoffer Stensbo-Smidt,”Velkommen til den arbejdsløse fremtid”, Information, d. 19. marts 
2016. 
980 For en kritisk diskussion af forestillingen om en overgang til det “postindustrielle samfund” se bl.a. 
Rasborg, K. (1995). Det sociologiske paradigme – sociologien om det moderne og det postmoderne 
samfund. København: Forlaget Sociologi, s. 120 ff. 
981 Jean-Francois Lyotard, La Condition postmoderne, 1979. På dansk Lyotard, J. (1982). Viden og det 
postmoderne samfund. Århus: Sjakalen. Se også Rodgers, D. (2011). Age of Fracture. Cambridge, Mass.: 
Belknap Press of Harvard University Press. 
982 Det gør han gennem en videnskabshistorisk analyse af en række begreber som magt, marked og 
frihed. Rodgers (2011), s. 76. 
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fællesskaber, og i den proces var der ikke meget plads til et så historisk ladet begreb som 
”arbejderen”.  
 

7.5. KONKLUSION  
Perioden 1965-1990 er blevet karakteriseret som et tidehverv, et vadested og en ”age 
of fracture”.983 Sådanne betegnelser er rammende, når man skal opsummere 
arbejderbegrebets udvikling i disse årtier. Det var en opbrudsperiode, hvor man på den 
ene side så en reartikulering og reideologisering af ”arbejderen” og ”arbejderklassen” 
efter efterkrigstidens politiske afmatning, og hvor begrebet på den anden side – og 
særligt efter 1980 – mistede sin kraft under indtryk af postmoderne og neoliberale 
tendenser. 

I en tid hvor Socialdemokratiet havde lagt ”arbejderen” som en politisk kategori 
bag sig, i en grad så partiet ikke ønskede nogen kobling til forestillingen om ”et 
arbejderflertal”, genopdagede nye partier ”arbejderen”.  

Det ”ny venstre” anført af SF og VS, revitaliserede den marxistiske klasseteori og 
”arbejderklassen”. Især store dele af VS promoverede en arbejderisme og skrev 
alenlange afhandlinger om behovet for en ”bevidstgørelse” af ”arbejderklassen” 
(forstået som lønarbejdere i manuel produktion), så de kunne indtage deres retmæssige 
rolle i kampen for et socialistisk samfund. Det førte også blandt visse grupper indenfor 
VS til en militarisering af arbejderbegrebet, som ellers ikke havde fyldt meget i den 
danske politiske debat.  
 Parallelt hermed – og i nogen udstrækning båret frem af denne 
venstreradikalisering – fik Mogens Glistrup og hans nye Fremskridtsparti succes med at 
etablere en stærk arbejderdiskurs omkring opgøret med den voksende velfærdsstat. Her 
blev ”arbejderen” (ligesom hos den arbejderistiske venstrefløj) afgrænset til det 
produktive eller legemlige arbejde. Men hvor VS og SF definerede sin ”arbejder” i den 
marxistiske modsætning til kapitalen eller arbejdsgiveren, så blev Glistrups ”arbejdere” 
positivt knyttet til arbejdsgiveren i begrebet ”den arbejdende klasse”, der blev 
afgrænset i modsætningen til den store nye gruppe af administrativt eller offentligt 
ansatte. 
 Som det kan ses, var der fra både højre og venstre side af det politiske spektrum 
stort set enighed om afgrænsningen af arbejderbegrebet i den snævre forstand som de 
legemlige lønarbejdere. Af og til kunne man hos SF eller VS se en teoretisk funderet 

                                                 
983 Undertitlen på Dansk Velfærdshistorie bind V, som dækker den her behandlede periode, har da også 
titlen ”Velfærdsstaten i tidehverv”, og forfatterne omtaler netop perioden som et vadested, Dansk 
Velfærdshistorie (2013), bind V, s. 34. 
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afgrænsning, som inkluderede alle lønmodtagere, dvs. også funktionærerne. Men 
grundlæggende var diskussionerne om, hvem ”arbejderne” var, lukket omkring den 
statistiske definition: faglærte og ufaglærte ansatte i en eller anden form for manuelt 
arbejde. At det snævre arbejderbegreb var så markant i perioden afspejler både 
videnskabeliggørelsen af det social-politiske sprog, men det understreger også, at den 
traditionelle marxistiske klasseanalyse var udfordret af de nye store mellemlagsgrupper 
på arbejdsmarkedet. Selv hos det ”ny venstre” blev ”arbejdere” hovedsageligt set som 
de manuelt arbejdende, og af og til blev begrebet endda afgrænset endnu snævrere, 
som eksempelvis hos VS, der i 1971 udelukkende forstod det som industri- og 
transportarbejdere. I 1970’ernes studentermarxisme blev de manuelle arbejdere 
heltegjort som de eneste ægte revolutionære, og der var ingen reel udfordring af denne 
position på den danske venstrefløj. 
 
1970’ernes ideologisering blev afløst af 1980’ernes opløsning af de store fortællinger. 
Arbejderbegrebet befandt sig i 1980’erne i en ny kampzone, hvor det i nogen grad 
mistede sin potens i postmodernismens abstrakte og fragmenterede sprogbrug og 
neoliberalismens individualistiske og markedsorienterede diskurs. Det blev erstattet af 
langt mere udflydende begreber som ”alle”, ”den enkelte” eller ”mennesket”. 
Udviklingen bekræfter Christian Geulens i indledningen omtalte teori om, at der sker en 
fortætning (Verflüssigung) af det politiske sprog efter 1950’erne. De nye subjekter i 
eksempelvis Socialdemokratiets sprogbrug (men også hos de fleste andre partier) var 
ideologitomme og abstrakte kategorier. Disse åbne og plastiske begreber lagde grunden 
for en langt mindre ideologitung og langt mere person- og sagsbaseret politik, som også 
kom til at præge de følgende årtier. 

Partierne til venstre for Socialdemokratiet anvendte dog fortsat en arbejderistisk 
diskurs, og Gorz’ udfordrende tanker om en frigørelse fra såvel arbejdet som 
klasseforestillinger slog ikke igennem på den danske venstrefløj. Her blev 
arbejderbegrebet i særlig grad mobiliseret omkring forsøgene på at lave et 
”arbejderflertal” som alternativ til den borgerlige regering, der sad på magten fra 1982 
og frem. Også i 1980’ernes store arbejdsmarkedspolitiske kampe, som kulminerede i 
påskestrejkerne i 1985 kunne ”Arbejderen” trækkes frem som den centrale og samlende 
figur. ”Arbejderen” var altså fortsat helt frem til 1990 et omtvistet og stærkt politiseret 
begreb.   
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KAPITEL 8: 1990-2017. EPILOG - ARBEJDERBEGREBET I DEN 
NY VERDENSORDEN 

 
Lyotards “de store fortællingers død” blev i sommeren 1989 til “the end of history”, da 
den amerikanske politolog Francis Fukuyama skrev sin berømte tese om det liberale 
demokratis triumf over kommunistiske og totalitære systemer. Fukuyamas forestilling 
om liberalismens endelige sejr blev præsenteret i månederne før Berlinmurens fald og 
begyndelsen på Sovjetunionens sammenbrud. Han uddybede det selv således:  
 

”What we may be witnessing is not just the end of the Cold War, or the 
passing of a particular period of post-war history, but the end of history as 
such: that is, the end point of mankind's ideological evolution and the 
universalization of Western liberal democracy as the final form of human 
government.”984 

 
På sælsom vis blev Fukuyamas “End of history” til den ny ”store fortælling”. 1990’erne 
blev ny-liberalismens store årti. Den markedsøkonomiske tænkning kom til at 
gennemsyre politikken i hele Vesten og fyldte sproget med ord som 
konkurrencesamfund, personligt ansvar, effektivisering, udlicitering, privatisering og 
new public management.985 I den forstand må den ofte citerede forestilling om 
”ideologiernes død” måske snarere ses som liberalismens sejr. 

Efter Sovjetunionens sammenbrud i 1989-1991 var den sidste store bastion til 
fremme af en klassebaseret arbejderdiskurs væk, og ”arbejderen” forsvandt nu næsten 
fuldstændig fra det partipolitiske vokabular. Socialdemokratiet blev i 1990’erne præget 
af mere markedsorienterede strømninger, bl.a. under inspiration af det britiske ”New 
Labour”, og den såkaldt ”tredje vej” levnede ikke nogen plads til arbejderbegrebet med 
dets konnotationer af klassekamp.986 I de sjældne tilfælde ”arbejderen” blev brugt af 

                                                 
984 Fukuyama, F. (1989), The End of History? i The National Interest, No. 16, s. 3-18. Artiklen blev i 1992 i 
udvidet form udgivet som bogen The End of History and the Last Man, som var et af start-halvfemsernes 
mest omtalte politisk-historiske værker. 
985 En god gennemgang af 1990’ernes og 2000’ernes politiske udvikling i Danmark findes i Dansk 
Velfærdshistorie (2014). Bind VI, Hvor glider vi hen, 1993-2014. Red. Petersen, J. H., Petersen, K & 
Christiansen, N. F. Odense: Syddansk Universitetsforlag. 
986 Den britiske lingvist Norman Fairclough har bl.a. argumenteret overbevisende for, at Tony Blair med 
New Labour i vid udstrækning accepterede den nye internationale økonomiske liberalisme og 
præsenterede den som en uundgåelig præmis for socialdemokratisk politik. Fairclough, N. (2000). New 
Labour, New Language? London: Routledge, s. 15. 
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Socialdemokratiet, var det i historiske referencer. Som i principprogrammet fra 2004, 
hvor man så tilbage på ”kampen for at befri arbejderen” i 1876.987 

Selv SF forlod i vid udstrækning arbejderbegrebet og arbejderflertalsparolen og 
overtog nu også mere generelle kategorier som ”vi”, ”os alle”, ”dig”. I partiets 
principprogrammer fra 1991 og 2003 omtaltes ganske vist ”arbejderklassen” i forsøg på 
at diagnosticere samfundets nye klassestruktur. Under titler som ”Opbrud i 
klassestrukturen” og ”Et forandret klassesamfund” understregede man, at 
”arbejderklassen” (i forståelsen ”ufaglærte og faglærte arbejdere samt underordnede 
funktionærer”) nu var én ud af flere grupper, som måtte alliere sig, hvis man skulle formå 
at ”bære den samfundsforandrende politik igennem”.988 Men skønt ”arbejderklassen” 
optrådte i de mere teoretiske dele af partiets principprogrammer, så var ”arbejderen” 
stort set borte. Nu henvendte man sig til ”mennesker”, ”den enkelte” eller ”alle”, hvilket 
illustreres af dette citat fra en principudtalelse fra landsmødet i 2004: ”Målet for SF er 
frihed for mennesker. En frihed, som ikke er knyttet til social status eller økonomisk 
formåen, men en frihed, hvor mennesker har mulighed for selvbestemmelse, indflydelse 
på eget liv, kulturel mangfoldighed og tolerance. Friheden for den enkelte får kun 
mening, når den er gældende for alle”.989 Der var helt tydeligt tale om et sprogbrug, som 
skulle signalere, at SF var et bredt folkeparti. I partiets seneste principprogram fra 2012 
er såvel ”arbejderen” som ”arbejderklassen” (og ”klasser” i det hele taget) da også helt 
fraværende og erstattet med betegnelser som ”Frie mennesker i stærke fællesskaber”, 
”det store flertal” eller ”den enkelte”.990 

Det eneste parti, som har fortsat den socialistiske arbejderdiskurs i sine 
programmatiske skrifter hele vejen op til i dag, er Enhedslisten, der blev stiftet i 1989 
ved en samling af VS, DKP og SAP. I Enhedslistens første egentlige partiprogram fra 1996 
kunne man læse om ”arbejderklassen” og dens centrale rolle i den ”socialistiske 
samfundsomvæltning”.991 Også i partiets principprogram fra 2003 skrev man om den 
socialistiske revolution, forstået som ”et gennemgribende systemskifte, hvor en 
mobiliseret og velorganiseret arbejderklasse og dens allierede fratager den herskende 
klasse de enorme magtmidler, den reelt bestyrer i dag.”992 Men Enhedslisten forblev et 
marginalt politisk parti i 1990’erne og 2000’erne, og det formåede ikke at sætte den 
socialistiske ”arbejder” eller ”arbejderklasse” tilbage som en central figur i den 

                                                 
987 Hånden på hjertet, Socialdemokratiets principprogram, 2004. 
988 Mod nye tider. SFs princip- og handlingsprogram 1991; samt SF’s princip- og perspektivprogram 2003. 
989 Fremtiden ligger til venstre. Principudtalelse vedtaget på SF’s landsmøde 26.-27.-28. april 2002. 
990 SF’s principprogram, 2012. 
991 Et rødt-grønt alternativ. Politisk grundlag for Enhedslisten - de rød-grønne. Vedtaget på Enhedslistens 
årsmøde november 1996. 
992 Kapitalisme og socialisme i det 21. århundrede. Enhedslistens principprogram, 2003. 
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offentlige debat. Det er heller ikke sket efter valget i 2011, som ellers blev et 
parlamentarisk gennembrud, da partiet fik 6,7% af stemmerne. Skønt Enhedslisten også 
i sit nyeste principprogram fra 2014 bekender sig til en socialistisk klasseanalyse, så er 
det heller ikke her ”arbejderne”, der er betegnelsen for dem, der skal føre an i en 
”socialistisk og demokratisk revolution”. I stedet beskrives ”kampen for socialisme” som 
”en proces, som kun kan drives frem af en aktiv og organiseret befolkning.” [min 
markering, mbv].993 

Det er interessant, at selv om både SF (indtil 2003) og Enhedslisten har fastholdt et 
fokus på ”arbejderklassen” i sine programskrifter, så er ”arbejderen” stort set forsvundet 
ud af disse tekster. ”Arbejderklassen” fungerer altså fortsat som en kategori til teoretisk 
afklaring, men på det konkrete politik-niveau (eks. i arbejdsmarkedspolitiske spørgsmål) 
skriver man om ”lønmodtagere”, ”lønarbejdere” og ”medarbejdere”.994 ”Arbejderen” er 
således et meget marginalt begreb i de socialistiske partiers programmatiske skrifter 
efter 1990, hvilket sandsynligvis afspejler, at man ønsker at henvende sig bredere end 
til faglærte og ufaglærte lønarbejdere, og at der er en forestilling om, at få identificerer 
sig med arbejderbegrebet. 
 
Betingelserne for at fastholde en socialitisk arbejderdiskurs blev heller ikke bedre af, at 
arbejderbevægelsen og venstrefløjen mistede to af sine mest markante talerør. 
Lukningen af DKP’s avis Land og Folk i 1990 og den socialdemokratiske traditionsrige avis 
Aktuelt (den tidligere Social-Demokraten) i 2001 betød, at arbejderbevægelsen stod 
uden en dagspresse. Hermed forsvandt to af de vigtigste platforme for det 20. 
århundredes socialistiske arbejderbegreb.  

Det blev i øvrigt også sværere og sværere at se en entydig ”arbejderbevægelse”. 
Skønt fagbevægelsens medlemstal fortsat steg indtil midt i 1990’erne (i 1994 
kulminerede LO’s medlemstal med 1,5 mio. samtidig med at FTF passerede 400.000 og 
AC nåede 200.000), blev båndene til Socialdemokratiet samtidig løsnet.995 I 1995 blev 
de formelle bånd mellem de to gamle allierede ophævet, og de to parter havde nu ikke 
længere gensidig repræsentation i hinandens ledende organer. I 2002 voksede 
afstanden mellem parti og fagforening yderligere, da LO afviklede sin automatiske 
partistøtte til Socialdemokratiet.996 

                                                 
993 Enhedslistens principprogram 2014.  
994 Eks. Mod nye tider. SFs princip- og handlingsprogram 1991; samt Enhedslistens principprogram 2014. 
995 Dansk Velfærdshistorie (2013), bind V, s. 55. 
996 Se Due, J. og Madsen, J.S. (1996). Socialdemokratiet og fagbevægelsen i en opbrudsperiode, I 
Callesen, G., Christensen, S.  og Grelle, H. (Red.) Udfordring og omstilling. Bidrag til Socialdemokratiets 
historie 1971-1996, (s. 485-534). København: Fremad; og Nielsen, N.J. (2004). Mellem storpolitik og 
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Splittelsen skyldtes ikke mindst, at der var stadig flere ikke-socialistiske medlemmer 
af fagbevægelsen. LO blev presset af de såkaldt ”gule fagforeninger” som eksempelvis 
Kristelig Fagfagforening (Krifa), der organiserede lønarbejderne på et ikke klassebaseret 
grundlag og bl.a. afskrev strejken som et redskab til at løse faglige uoverensstemmelser. 
Den kristelige fagbevægelse havde levet en hensygnende tilværelse siden stiftelsen i 
1899, men i takt med at de faglærte og ufaglærte lønarbejdere mod 1990’ernes slutning 
bevægede sig væk fra Socialdemokratiet og partierne på venstrefløjen, begyndte den at 
blive set som et attraktivt og billigt alternativ til de ”røde fagforeninger”.997  

De ”gule fagforeningers” stigende popularitet fra midten af 1990’erne var en 
indikation på, at flere og flere så fagforeningerne mere som serviceorganer end som 
politiske kamporganisationer. Det var endnu et udtryk for den udvikling væk fra det 20. 
århundredes store ideologiske fortælling, som blev beskrevet i forrige kapitel. Det var i 
hvert fald en afmatning af den socialistiske politiske diskurs, og store grupper så ikke 
længere klassekampen som udtryk for samfundets grundlæggende dynamik. Med 
fraværet af de store fremtidsutopiske forestillinger kom en højere grad af pragmatisme 
ind i de politiske partiers strategier, og samtidig begyndte ikke-økonomiske emner i 
stigende grad at fylde på den politiske dagsorden. ”Værdipolitikken”, som den blev 
kaldt, førte en række emner som indvandring, kulturelle og nationale værdier samt 
miljøspørgsmål frem i den politiske debat.998  

Udviklingen blev også bemærket i samtiden, og det er måske symptomatisk, at 
Årbog for Arbejderbevægelsens Historie i 1989 havde temaet ”Hvad blev der af 
arbejderklassen?”.999 Identifikationen med ”arbejderklassen” blev da også mindre og 
mindre, hvilket kan illustreres af nedenstående graf.  
 
 
 
 
 

                                                 
værkstedsgulv. Den danske arbejder – før, under og efter Den kolde Krig. København: Museum 
Tusculanums Forlag, s. 322. 
997 Se bl.a. Scheuer, S. (1999), Den Kristelige fagbevægelse: En vellykket illusion. Aalborg: CARMA. Heri 
diskuterer Scheuer bl.a. om det er berettiget at kalde KRIFA en fagforening pga. dens nære tilknytning til 
arbejdsgiverorganisationer og dens manglende kompetence til at forhandle overenskomster. 
998 Se Andersen, J.G. og Borre, O. (2003), Valget i perspektiv. I Andersen, J.G. og Borre, O. (red.), Politisk 
Forandring værdipolitik og nye skillelinjer ved folketingsvalget 2001. København: Systime Academic, (s. 
27-40). 
999 Hvad blev der af arbejderklassen? (1989). Årbog for Arbejderbevægelsens historie, København: SFAH, 
1989. 
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Udviklingen i tilhørsforholdet til samfundsklasserne, 1971-20151000 

 
 
Det konstante fald i klassetilhørsforhold til ”arbejderklassen” kan ikke alene forklares 
erhvervsstrukturelt med en fortsat vækst i mellemlagene i årene efter 1981, hvor 
arbejderklassetilhørsforholdet ifølge grafen ovenfor peakede. I 1980’erne lå andelen af 
de erhvervsaktive, der i statistiske optegnelser blev klassificeret som ”arbejderklasse” 
(dvs. hovedsageligt faglærte og ufaglærte i fremstillingsindustri), stabilt på omkring 40 
%.1001 Det faldende klassetilhørsforhold til ”arbejderklassen” er derfor blevet tilskrevet 
bredere ændringer i levevilkår og livsformer, værdipolitikkens fremmarch og et skifte fra 
samlebåndets masseproduktion til mere specialiserede, fleksible og decentraliserede 
produktionsformer ofte baseret på et højt vidensniveau og højt udviklet teknologi.1002 
Fællesskabet omkring arbejderbegrebet på værkstedsgulvet, i kolonihaven, i baggården, 
i de kooperative virksomheder, i arbejdersangkoret og arbejderidrætsforeningen var nu 
på vej til at blive erstattet af nye fællesskaber og nye identiteter. 
 
 
 

                                                 
1000 Kilde Stubager, R., Møller Hansen, K., Callesen, C., Leed, A. og Enevoldsen, C. (2016). Danske vælgere 
1971-2015. En oversigt over udviklingen i vælgernes holdninger mv. Det danske valgprojekt. 3. udg., figur 
4, s. 10. 
 
1001 Jens Hoff (1989), Arbejderklassen i efterkrigstiden – struktur og politik, i Hvad blev der af 
arbejderklassen? Årbog for Arbejderbevægelsens historie, SFAH, (s. 11-62), s. 25-29. 
1002 Ibid., s. 58; samt Nielsen, N.J. (2004), s. 333-348. 
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Andelen af ”arbejderstemmer” til rød blok1003 

 
Indtil 1990 lå andelen af ”arbejdere”, forstået som ufaglærte og faglærte manuelle lønmodtagere, med 
enkelte udsving over 70%.  Men herefter er der set et støt fald op igennem 1990’erne, og i 2001 var der 
for første gang flere ”arbejdere”, der stemte på blå blok. 

 
Opløsningen i klassetilhørsforhold smittede også af i stemmeboksen. Det var ikke 
længere en selvfølge, at folk, der tidligere blev betegnet som ”arbejdere” i kraft af deres 
erhvervsfunktion, stemte på Socialdemokraterne eller et venstrefløjsparti. I 1966 
stemte hele 81% af ”arbejderne” (primært forstået som faglærte og ufaglærte i 
produktion) på enten Socialdemokraterne eller et venstrefløjsparti.1004 Kun 14% stemte 
på et borgerligt parti. Det var tal, som havde ligget nogenlunde stabilt siden 1953. I løbet 
af de følgende årtier begyndte flere at søge mod højre, og i midten af 1990'erne kom 
det første store ryk væk fra Socialdemokratiet. I 1994 stemte 57% af ”arbejderne” på 
Socialdemokraterne eller et venstrefløjsparti. Tendensen fortsatte i 1998 og 
kulminerede altså med 2001-valget, hvor kun 42% stemte ”rødt”.1005 Siden da har de 
”blå” partier inkl. Dansk Folkeparti fastholdt opbakningen blandt mange faglærte og 
ufaglærte lønarbejdere.  
 

                                                 
1003 ”Rød blok” forstået som Socialdemokratiet og partier til venstre herfor, inkl. Alternativet i 2015. Kilde: 
Møller Hansen, K., & Stubager, R. (2017). Oprør fra udkanten, folketingsvalget 2015. København: Jurist- og 
Økonomforbundet. Her afbildet fra Altinget.dk Morten Øyen, ”Arbejdernes foretrækker blå blok”, Altinget, d. 
1. maj 2017. Hentet på http://www.altinget.dk/artikel/arbejderne-foretraekker-blaa-blok d. 22. juli 2017. 
1004 Andersen og Andersen (2003), s. 207-11.  
1005 Ibid., s. 207-11 
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KAMPEN OM ”ARBEJDERNE” 
Disse nye vælgermønstre har formentlig inspireret til, at partierne til højre for 
Socialdemokratiet efter 2001 har taget arbejderbegrebet op igen. Efter i 1990’erne at 
have været et stort set forladt begreb, er ”arbejderen” i løbet af de sidste 10-20 år igen 
blevet en helt central kategori i politiske kampe, men nu med forsøg på at give begrebet 
et helt nyt betydningsindhold.  
 
Allerede i slutningen af 1980’erne havde det norske Fremskrittsparti (fortsættelsen af 
Anders Langes Parti, som blev omtalt i kapitel 7) under ledelse af den karismatiske Carl 
I Hagen profileret sig som ”det nye Arbeiderpartiet”.1006 Det var et forsøg på at 
mobilisere de faglærte og ufaglærte om en indvandrerkritisk linje. Fremskrittspartiet fik 
kontorer op til Folketeaterbygningen, Arbeiderpartiets gamle højborg, og med udsigt til 
Youngstorget, den socialdemokratiske arbejderbevægelses traditionsrige festplads. Det 
var i vid udstrækning en forlængelse af Glistrups retorik i 1970’erne, når Hagen kom med 
opråb som "Arbeidere og arbeidsgivere, foren eder, mot byråkrater og politikere."1007 
Den nye strategi blev en umiddelbar succes, og Fremskrittspartiet gik frem fra 3,7% af 
stemmerne ved stortingsvalget i 1985 til 13% af stemmerne i 1989. Den arbejderistiske 
retorik fortsatte i starten af 2000’erne, hvor Carl I Hagen relancerede parolen om 
Fremskrittspartiet som ”det nye Arbeiderpartiet.”1008 
 
Muligvis inspireret af Hagens projekt rettede Dansk Folkeparti (stiftet 1995) også sin 
opmærksomhed mod ”arbejderne”, efter at partiet i 2001 forlod sin oprindeligt stærkt 
liberalistiske linje til fordel for en mere national velfærdspolitisk strategi. Dansk 
Folkeparti bød allerede fra starten af 2000’ere ind på titlen som Danmarks 
”Arbejderparti”.1009 Hos Dansk Folkeparti blev arbejderbegrebet (som beskrevet i kapitel 
7) ofte koblet til et forsøg på at tegne et billede af en ”stigende afstand mellem elite og 
befolkning”.1010 Dansk Folkepartis retorik om en voksende modsætning mellem ”den 
almindelige arbejder”, der føler truslen fra globaliseringen og den teknologiske 

                                                 
1006 Eks. i artiklen ”Carl I Hagen i løvens hule”, i NTBtekst, 30/8 1988; se også ”Frp en politisk kameleon”, 
i avisen Klassekampen (Norsk), 10/7 2007, analyse af valgforsker Tor Bjørklund; samt analysen ”Hagens 
ville vekster”, i Dagens næringsliv morgen, 13/9 1997, s. 12. 
1007 ”Hagen til ’angrep’ på arbeiderbevegelsen”, avisklip fra NTBtekst, d. 1/1 1990.  
1008 Carl I. Hagen til Adresseavisen, 5/5 2003. 
1009 Eks. TV-Avisen d. 23/2 2002, hvor Kristian Thulesen Dahl (DF) udtalte, at "vi i høj grad er et 
arbejderparti", og at "vi kæmper for arbejdernes interesser"; Eller Politiken d. 2/5 2003 artiklen ”Pia K.: 
Vi er det store arbejderparti”. 
1010 Pia Kjærsgaards tale ved Dansk Folkepartis landsmøde i 2014. Forestillinger om en voksende 
modsætning mellem ”almindelige folk” og ”den kreative klasse” er også begyndt at sprede sig til 
Socialdemokratiet. Se eks Dybvad Bek, K. (2017). De lærdes tyranni. København: Peoples Press. 
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udvikling, og så en velnæret overklasse af værdirelativistiske akademikere i storbyerne, 
kan genfindes hos såkaldt populistiske partier i hele Vesten. UKIP i Storbritannien, Front 
National i Frankrig og Donald Trumps republikanske ”workers’ party” er bare nogle af 
eksemplerne.1011 
 
Ved folketingsvalget i 2011 stemplede Venstre også ind i kampen om ”arbejderne”, da 
statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) i et tv-interview til Berlingske Tidende 
begrundede, hvorfor Venstre skulle ses som ”det moderne arbejderparti”: 
 
"Jeg har enorm respekt for de mennesker, der arbejder og holder samfundets hjul i gang. 
Dem der står op tidligt om morgenen, kører børnene i daginstitution, kører til arbejde og 
hjem igen, og tjener penge ind, der holder samfundet oppe." [....] "Venstre ér et moderne 
arbejderparti, vi er partiet for dem, der arbejder, holder samfundets hjul i gang."1012 
 
Hele fire gange i løbet af interviewet, der varede små 2 minutter, fik statsministeren 
fremhævet sin påskønnelse af arbejderne, som dem, der "holder samfundets hjul i 
gang", og han uddybede: "Jeg lægger ikke skjul på, at Venstre støtter de danskere, der 
har lysten. Vi er partiet for dem, der trækker læsset og holder samfundet i gang, - Det er 
sygeplejersken, der arbejder på natholdet på Rigshospitalet. Det er faren med 
indvandrerbaggrund, der ansporer sine børn til at få en uddannelse. Det er tømreren, 
som står op før de fleste af os andre for at arbejde."1013 
 
Venstres indlæg, der kom i den sidste og afgørende del af valgkampen frem mod 
folketingsvalget i 2011, var en åbenlys udfordring til det Socialdemokrati, som ellers 
traditionelt havde haft mere eller mindre patent på betegnelsen arbejderparti.1014  

Ved samme aftens partilederduel mellem Lars Løkke Rasmussen og Helle Thorning-
Schmidt (S) på DR1 blev det helt store stridsspørgsmål da også, hvem der med størst ret 
kunne siges at repræsentere ”arbejderne”. Helle Thorning angreb Løkkes udmeldinger 

                                                 
1011 “How to Get Trump Elected When He’s Wrecking Everything You Built”, af Joshua Green d. 26/5 
2016 fra Bloomberg Businessweek, set på  https://www.bloomberg.com/features/2016-reince-priebus/; 
Samt “The GOP [Republikanerne] will be from now on the party also of the American worker.” Donald 
Trumps tale ved “the Conservative Political Action Conference (CPAC)”, februar 2017. Se fuld 
transkription på: https://www.vox.com/policy-and-politics/2017/2/24/14726584/transcript-donald-
trump-cpac-speech   
1012 Lars Løkke, ”Vi er arbejdernes parti”, Berlingske, 11/9 2011, http://www.b.dk/content/item/744207;  
se også ”Løkke: V er det moderne arbejderparti,” Berlingske, 11/9 2011. 
1013 Lars Løkke, ”Vi er arbejdernes parti”, Berlingske, d. 11/9 2011. 
1014 I Salmonsens Konversationsleksikon udgivet i 1915 stod der eksempelvis under opslaget om 
"Arbejderpartier": se "Socialdemokrati".  
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med ordene: ”Du kalder dig et arbejderparti, jeg skal fortælle dig, hvad et arbejderparti 
er. De lytter til lønmodtagerne”. Hermed henviste hun til det store spørgsmål om 
finansieringen af den såkaldte Tilbagetrækningsreform, hvor hun anklagede den 
siddende regering for at gennemføre en usolidarisk reform, der ikke involverede 
arbejdsmarkedets parter i løsningerne. Lars Løkke tog til genmæle ved at kalde Venstre 
for et moderne arbejderparti, og Socialdemokraterne for et gammeldags arbejderparti, 
og han forsvarede Venstres politik med, at den gav et klart budgetudspil, som 
befolkningen kunne forholde sig til.1015  

Venstres udmelding om, at man var et ”moderne arbejderparti”, kom sent i 
valgkampen, og det ses ikke som en markant valgstrategi – mere som et sidste slag – en 
sidste mulighed for at få pressens opmærksomhed. Og det lykkedes. Det var et tydeligt 
forsøg på at erobre den politiske dagsorden i valgkampens sidste fase. 

 
”Arbejdernes” opbakning til S, V og DF1016 

 
Socialdemokratiet – Venstre -  Dansk Folkeparti 

 
Grafen viser ”arbejdernes” fordeling på de tre partier i meningsmålinger og ved folketingsvalg fra 2011-
2017. ”Arbejdere” er defineret som ufaglærte og faglærte manuelle lønmodtagere. Eks. havnearbejdere, 
maskinoperatører, rengøringsassistenter, snedkere og teleteknikere.  

                                                 
1015 ”Løkke og Thorning i duel: Kæmpede om at være Danmarks arbejderparti”, Politiken d. 11/9 2011; se 
også ”Helle T: V kan ikke kalde sig arbejderparti”, 11/9 2011 på 
http://www.dr.dk/nyheder/politik/valg/valg2011/helle-t-v-kan-ikke-kalde-sig-arbejderparti 
1016 Kilde: Kasper Møller Hansen for Altinget. Morten Øyen, ”Arbejdernes foretrækker blå blok”, Altinget, 
d. 1. maj 2017. Hentet på http://www.altinget.dk/artikel/arbejderne-foretraekker-blaa-blok d. 22. juli 
2017. 
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I tiden siden 2011 har der været fortsatte forsøg på at besætte rollen som 
"arbejderparti". SF, Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance har også bejlet til 
"arbejderne".  

Da SF’s daværende skatteminister Thor Möger Pedersen eksempelvis få 
måneder efter valget i 2011 skulle lancere en ny skattereform, var den rettet mod "dem 
der trækker læsset". I en opsigtvækkende artikel i Berlingske kom ministeren med noget, 
der kan tolkes som et forsøg på at definere, hvad han forstod ved ”arbejdere” uden dog 
at bruge dette ord eksplicit. I stedet talte Thor Möger Pedersen om de  
 
"Hårdtarbejdende lønmodtagere. Dem der står tidligt op, smører leverpostejsmadder, 
afleverer ungerne og tager på arbejde. Skattereformen starter og slutter med dem. Dem 
der trækker i kedeldragter eller orange veste. Dem der har værktøjsbælte. Dem der tager 
en uniform på. Dem der har skemalagte pauser. Dem der cykler rundt i hjemmeplejen.” 
 
Som hos Lars Løkke Rasmussen, var det også hos Thor Möger Pedersens "dem der får 
det hele til at hænge sammen", som udgjorde målgruppen. Han henvendte sig til 
"fabriksarbejderen, rengøringsassistenten, smeden, sygeplejersken eller HKeren". Hans 
indlæg var led i en kampagne blandt visse såkaldt arbejderistiske SF'ere for at få mere 
fokus på de klassiske arbejdergrupper.1017 Målgruppen skulle være "de varme hænder" 
og dem i kedeldragt – i hvert fald når den nye skattepolitik skulle sælges, og S-SF-
regeringen havde tydeligvis ikke tænkt sig at overlade initiativet til Venstre, når det 
gjaldt kampen om ”arbejderne”.  
 
Thor Möger Petersens tanker om ”dem der får det hele til at hænge sammen” eller ”dem 
der står tidligt op” minder meget om Lars Løkke Rasmussens tidligere omtalte 
karakteristik af ”arbejderne”, som ”de mennesker, der arbejder og holder samfundets 
hjul i gang".  

Ingen af dem udtaler sig om relationen mellem ”arbejdere” og arbejdsgivere, som 
ellers var en af det 20. århundredes mest tydelige markører for arbejderbegrebets 
afgrænsning. De forstår ikke ”arbejderne” som en klasse. Den nærmeste forbindelse til 
det historiske arbejderbegreb ligger vel i koblingen til den gamle borgerlige forestilling 
om den flittige, stræbsomme ”arbejder”, der fremhæves i et forsøg på at tegne nogle 
linjer op i tidens diskussioner over arbejdsmarkedets og velfærdsstatens udvikling. Der 
er brug for dem, der vil. Der er ikke plads til nassere. Hvis der er klasser, så er det en 
klasse af dem, der har et arbejde, og dem der ikke har.  

                                                 
1017 Eksempelvis partifællen Mattias Tesfaye i ”10 teser om moderne socialisme”, Politiken d. 31/3 2012. 
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Denne nye italesættelse af arbejderbegrebet ses måske mest tydeligt hos Liberal 
Alliances gruppeformand, økonomi- og indenrigsminister, Simon Emil Ammitzbøll, der 
på partiets landsmøde i april 2017 erklærede, at Liberal Alliance er ”Danmarks sande 
arbejderparti”, hvorved han forstår: ”Et parti for folk, der har et arbejde. Et parti for folk, 
der vil i arbejde. Eller et parti for folk, der har haft et langt arbejdsliv.”1018 Og skønt de 
allersvageste i samfundet skal hjælpes fra det offentlige, så skal pengene ikke tages ”fra 
hårdtarbejdende danskere, der står op og tager på arbejde, dag ind og dag ud for at 
finansiere folk, der ikke selv ønsker at yde en indsats og ikke selv ønsker at klare sig selv. 
Ikke på vilkår.”1019    
 
Siden 2011 har der således været forsøg på en radikal omskrivning af arbejderbegrebet. 
Her er ikke længere tale om en gruppe defineret ved nogen forestilling om et fællesskab 
i en klasse. Man er gået væk fra at se ”arbejderne” som en gruppe defineret primært, 
ved sin modsætning til arbejdsgiverne eller kapitalen. I stedet er ”arbejderne” blevet til 
de ”hårdtarbejdende” individer, der hver dag står op og smører madpakker. 
Arbejderbegrebet et blevet et plusord om de, som vil og kan bidrage, yde en indsats og 
”få samfundets hjul” til at høre rundt.   
 

NYE ”ARBEJDERPARTIER” 
Det var Venstre, der bragte dette nye arbejderbegreb ind i en dansk kontekst. 
Inspirationen kom utvivlsomt fra Venstres svenske søsterparti, Moderaterna, som under 
ledelse af Frederik Reinfeldt, havde formået at vinde regeringsmagten ved to på 
hinanden følgende rigsdgsvalg i 2006 og 2010 under parolerne ”Sverige behöver ett nytt 
arbetarparti” (2006) og ”Moderaterna är Sveriges enda arbetarparti” (2010). Fra 2012 
fulgte man op med kampagnen ”Sverige behöver ett modernt arbetarparti”.1020 Der var 
hos Moderaterne tale om en nøje planlagt kommunikationsstrategi med det mål at gøre 
krav på de svenske ”arbejdere” og samtidig udfordre Socialdemokraterne på deres 
historiske hjerteblod. Parolen var en del af en storstilet relancering af partiet som ”Nya 

                                                 
1018 Simon Emil Ammitzbøll tale på Liberal Alliances landsmøde d. 22/4 2017. Minuttal 15.31ff og 22.40ff. 
Set d. 20/8 2017 på https://www.liberalalliance.dk/landsmode2017/. 
1019 Tidligere har Liberal Alliances formand Anders Samuelsen erklæret, at partiet er ”fremtidens 
lønmodtagerparti”, da LA skal læses som "Liberalt Arbejderparti", og han udtalte også på et pressemøde 
i august 2013, at "Liberal Alliance er Danmarks eneste rigtige arbejderparti!". Se ”Anders Samuelsen: 
Derfor er Liberal Alliance også et arbejderparti”, Politiken, 6/8 2013; samt ”Liberal Alliance vil ryste 
image som de riges parti af sig” på Newsbreak.dk d. 2/8 2013. 
1020 Schlingmann, P. (2013). Stå aldrig still! Bokförlaget Forum. Kapitel 7: ”Sveriges nya arbetarparti”. Det 
var partiets kommunikationschef (senere partisekretær) Per Schlingmann, som var den drivende kraft i 
at forny Moderaterne til at få en ny identitet som et ”arbetarparti”.  
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Moderaterna”, og den var blevet sat i værk siden Fredrik Reinfeldts tale ved 
Moderaternas 100 års jubilæum i 2004.  
 

 
Kampagneannoncer fra Sveriges liberale parti, Moderaterna. Tv. fra 2010, th. fra 2012. 

 

Moderaterna blev fra 2004 framet som et ”Arbetarparti”, og det var et sats at byde ind 
på det begreb med dets stærke konnotationer af klasse og socialisme. Men sammen 
med en mere midtsøgende politisk linje og et fokus på at skabe arbejdspladser gav den 
nye kommunikationsstrategi store resultater. Ved valget i 2006 vandt Moderaterna en 
storsejr og gik frem med 11%, hvilket gav dem 42 mandater i Rigsdagen (til 97 i alt).  
 Interessant nok var det ikke de traditionelle ”arbejdere” i industri og produktion, 
man i første omgang formåede at flytte med den nye retorik. Ved valget i 2006 gik 
Moderaterna frem blandt alle samfundsgrupper, men den mindste fremgang fandt man 
blandt de faglærte og ufaglærte ”arbetare”, hvor kun 10-15% stemte på Moderaterna. 
Partiets største fremgang fandt sted blandt højere tjenestemænd og storbyernes 
middelklasse, særligt hos selvstændige.1021 Ved valget i 2010 øgedes fremgangen blandt 
både ”industriarbetare” og ”övriga arbetare”, og nu stemte ca. 20% af disse på 
Moderaterna, hvilket var partiets største tilslutning blandt disse grupper nogensinde.1022 
Men igen var Moderaternas langt største vælgerbasis at finde hos selvstændige 
erhvervsdrivende og højere tjenestemænd. I disse grupper stemte over 40% på partiet. 
Ved valget i 2014 mistede man mange af ”arbetar”-stemmerne igen, mens 
Sverigesdemokraterna og Vensterpartiet oplevede en vækst i disse grupper.1023  

                                                 
1021 Oscarsson, H. og Holmberg, S. (2009). Därför vann Alliansen. En sammanfattning av några resultat 
från valundersokningen 2006. Demokratistatistik rapport nr. 9. Statistiska centralbyrån, s. 16. Hentet d. 
11. august 2017 på  
https://www.scb.se/statistik/_publikationer/ME0106_2006A01_BR_ME09BR0901.pdf 
1022 Oscarsson, H. og Holmberg, S. (2011). Åttapartivalet 2010. Allmänna valen. Valundersökningen. 
Statistiska centralbyrån, s. 95+97. Hentet d. 11. august 2017 på 
https://www.scb.se/statistik/_publikationer/me0106_2010a01_br_me05br1101.pdf 
1023 Oscarsson, H. (2016). Flytande väljare. Demokratistatistik Rapport nr. 21. Statistiska centralbyrån, s. 
41. Hentet d. 11. august 2017 på 
https://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/ME0106_2014A01F_BR_ME09BR1601.pdf 
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Overordnet set var det altså en uhyre succesfuld omskrivning, Moderaterna foretog af 
”arbetar”-begrebet. Men det var først og fremmest ved at skabe en identifikation hos 
den højere middelklasse med en forestilling om, at ”arbetar” dækkede over de, som ville 
”arbete”. Skønt begrebet ”arbetar” aldrig blev eksplicit defineret i disse kampagner, stod 
det klart, at Moderaterna hermed forstod alle, som havde et arbejde. Jo mere, man 
arbejdede, jo mere ”arbejder” var man. Det var en del af en strategi for at drage en 
dikotomi mellem Moderaternes ”arbetslinje” – altså et parti, som ønskede at skabe 
arbejdspladser, og Socialdemokraterne som et ”bidragsparti”, altså et parti, som skabte 
arbejdsløse og understøttede.1024 Resultatet af Moderaternes arbejderparti-parole blev, 
at den gamle konfliktlinje mellem arbejder og arbejdsgiver blev afløst af en ny 
konfliktlinje mellem arbejdende og arbejdsløse. Dette var en helt tilsigtet redefinition af 
arbejderbegrebet som led i et ønske om at ændre synet på velfærdsstaten og 
arbejdsmarkedspolitikken. 
  
Der kan ikke være tvivl om, at Lars Løkke var inspireret af Reinfeldt, da han under de 
sidste dage af folketingsvalget i 2011 lancerede sin parole om Venstre som det moderne 
”Arbejderparti”. Hvorvidt den konservative britiske premierminister Theresa May også 
har skelet til sine nordiske kolleger, har det ikke været muligt at afdække i denne 
afhandling. Men hendes udtalelser på Det Konservative Partis kongres i oktober 2016 
lød dog som et ekko af de danske og svenske liberale partiers. Eksempelvis når hun 
understregede, at “we [the Conservatives] are the party of workers. Of those who put in 
the effort. Those who contribute and give of their best.” 1025 

Talen kom på et tidspunkt, hvor Theresa May søgte at brande sit parti som et 
”arbejderparti”, mens Labour i meningsmålinger stod til at miste en del faglærte og 
ufaglærte lønarbejdere efter Jeremy Corbyns venstredrejning af partiet. Det var det, 
May prøvede at udnytte ved at sigte mod ”arbejderne” og en midtsøgende politik (“the 
new centre ground of British politics”1026). Det var givetvis også denne baggrund, der gav 
hendes arbejderbegreb en mere traditionel definition, end man finder det hos 
Moderaterna, Venstre og Liberal Alliance. For May fastholdt at tale om 
“arbejderklassen”, og hele syv gange i løbet af sin tale ved de konservatives kongres 
omtalte hun ”the working class” i en egentlig ganske traditionel forstand som en gruppe 
med egne interesser i modsætning til de rige og magtfulde: “the Government I lead will 

                                                 
1024 Schlingmann, P. (2013), s. 97. 
1025 “Theresa May's conference speech in full”, i The Telegraph, 5/10 2016, set på 
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/10/05/theresa-mays-conference-speech-in-full/   
1026 Ibid. 
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be driven not by the interests of the rich and powerful, but by the interests of ordinary, 
working class people.”1027 Citatet afspejler sandsynligvis, at det britiske samfund fortsat 
er mere præget af traditionelle klassedelinger end de nordiske, og at ”working class” 
ikke har fået helt den samme altmodische klang som ”arbejderklasse” ofte tilskrives i de 
nordiske sprogområder.  
 
Der har desværre ikke været tid til at gå mere i dybden med de internationale 
konjunkturer i brugen af begreber som ”arbejder” og ”arbejderklasse” efter år 2000. 
Men der kan ikke herske tvivl om, at den hegemoniske status den socialistiske 
arbejderdiskurs havde i det 20. århundrede nu udfordres fra højre: Fra nationalistisk 
orienterede partier, der søger opbakning til en indvandrer- og elitekritisk politik hos de 
lønarbejdere, der er særligt udsatte for udfordringerne fra det globaliserede 
arbejdsmarked og nye teknologiudviklinger. Og fra liberale og konservative partier der 
har genindført arbejderbegrebet i en ny version, som radikalt udfordrer forestillingen 
om et klassebaseret fællesskab mellem de lavestlønnede. I stedet rettes det mod nye 
samfundsgrupper med stabile indkomster og ressourcer til at bidrage og ”få hjulene til 
at køre rundt”.  
 

8.1. KONKLUSION  
Velfærdsstaten er således blevet det 21. århundredes kampplads og rammen for den 
nye arbejderisme. Forsvundet er den socialistiske arbejderdiskurs, der tegnede billedet 
af ”arbejderklassen” som en fremtidsskabende kraft, som gennem et opgør med 
kapitalismen ville nå til realiseringen af det socialistiske, klasseløse samfund. Man ser 
heller ikke en tilbagevenden til Fremskridtspartiets fremtidsvision om et 
privatkapitalistisk marked, hvor alle lønarbejdere blev overført til den produktive 
”arbejdende klasse”. I det hele taget er fremtidsperspektiver stort set fraværende i den 
nuværende arbejderdiskurs. Når Venstre, SF og Liberal Alliance i dag taler om og til 
”arbejderne”, er det uden nogen form for tidslighed. Det er her og nu – stå tidligt op, 
træk læsset og hold hjulene i gang. Ingen retning – hverken frem eller tilbage.  
 
Det er nærliggende at se den manglende temporalitet i tilknytning til arbejderbegrebet 
som et udtryk for, at vi har lagt Kosellecks moderne Sattelzeit bag os, og at alt, der er 
tilbage, er en form for værdineutral præsentisme. Den franske historiker François 
Hartog har, som nævnt i kapitel 1.3., videreudviklet Kosellecks modernitetsteori, og han 
ser Sovjetunionens sammenbrud og Berlinmurens fald i 1989 som overgangen fra et 

                                                 
1027 Ibid. 
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fremtidsregime til et nutidsregime: “So futurism has sunk below the horizon and 
presentism has taken its place. We cannot see beyond it. Since it has neither a past nor 
a future, this present daily fabricates the past and future it requires, while privileging 
the immediate.”1028  

Den nutidsorientering, som Hartog her skitserer, er ganske rammende for 
arbejderbegrebet i dag. Hvis der er en tidslighed knyttet til begrebet så ligger det i 
utopien om det forgangne, som den præsenteres af populistiske grupperinger lige fra 
Donald Trump til Le Pen. Eller i dystopien om det kommende, hvor disruption og kunstig 
intelligens stiller spørgsmålet, om vi går en fremtid i møde, hvor arbejde er overladt til 
robotter og mennesket reduceret til forbrugere? 

  

                                                 
1028 Hartog, F. (2015). Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time. New York: Columbia 
University Press. [Første gang udgivet på fransk i 2003]. 
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KAPITEL 9: KONKLUSION  
 

KAMPEN OM ARBEJDERNE – ARBEJDERBEGREBETS POLITISKE HISTORIE 1750-
2017 
 
Ordet ”arbejder” har eksisteret i det danske sprog i hvert fald siden 1500-tallet. Det blev 
brugt som en bred betegnelse for dem, som arbejdede med hænderne og dem, som 
gjorde ”Arbeid for Dagløn”. Knyttet primært til det hårde manuelle arbejde blev 
”Arbeider” op igennem 1700-tallet især brugt om dem, der arbejdede i den begyndende 
fabriksproduktion eller i den norske mineindustri.  
 
Den Franske Revolution i 1789 blev en skelsættende begivenhed i europæisk historie, 
og den fik også stor betydning for udviklingen af arbejderbegrebet. Revolutionen var i 
mange henseender udtryk for fremkomsten af ”det moderne”, og nye idéer om alle 
menneskers lighed for loven og lige ret til at tage del i det politiske liv vandt frem. Det 
gjorde også en forestilling om, at den brede masse på samfundets bund kunne 
mobiliseres i kampene for en ny samfundsorden. I løbet af de næste små 100 år blev 
denne brede underklasse i stigende grad samlet under betegnelser som 
”arbejderklassen” eller ”proletariatet”, og arbejderbegrebet fik hermed en politisk 
overbygning. I Danmark kom det allerede til udtryk i slutningen af 1700-tallet, som da 
Johannes Boye i Minerva i 1795 skrev om, hvordan ”Arbeiderne, saafremt Oplysning 
tillader dem at see Uretfærdigheden, blive Rebellere og Strafferedskaber i Naturens 
Haand”. Der var ikke tale om, at det politiske arbejderbegreb hermed fik et stort 
gennembrud i det danske sprog, for der var ingen faste organisationer til at forankre 
det. Men citatet fra Boye understreger, at det fra slutningen af 1700-tallet blev muligt 
at tænke om ”Arbejderne” som en social gruppe med et politisk forandringspotentiale. 
Det var således første skridt fra ordet ”en Arbejder” til begrebet ”Arbejderen”.  
 
Fra 1830’erne blev ”Arbejderen” for alvor ført ind i fortællingen om en oprørsk, 
organiseret og bevidstgjort ”Arbeiderklasse”. De første år skete dette i den danske 
presse stort set udelukkende med henvisning til udviklinger i England, Frankrig og 
Tyskland, men fra slutningen af 1840’erne blev ”Arbejderklassen” sat ind i en dansk 
ramme. Det skete samtidig med oprettelsen af en række foreninger, der havde til formål 
at forbedre vilkårene for håndværkerne. 

Det blev arbejderbegrebets Sattelzeit, som Koselleck forstod det: Der skete en 
demokratisering af begrebet i den forstand, at nye, bredere samfundsgrupper bragte 
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det ind i den offentlige politiske kommunikation; Der skete en ideologisering af 
begrebet, således at man nu i stigende grad talte om ”Arbejderen” eller ”Arbejderne” i 
bestemt form som en (under)klasse med egne interesser; Der skete en politisering af 
begrebet i den forstand, at det blev bragt ind i forsøg på at mobilisere hovedsageligt 
byens håndværkere (svende og mestre) i opposition til ”Capitalister” eller 
”Pengemænd”; Og der skete en temporalisering af begrebet, som kom til at indgå i en 
forestilling om udviklingen af det ”moderne”.   
 
En anden fransk revolution, nemlig kampene om Pariserkommunen i 1871, blev afsættet 
for dén socialistiske arbejderbevægelse, som blev en afgørende institutionel ramme om 
fortællingen om den socialistiske ”arbejder” i Danmark. Kernen i denne 
arbejderbevægelse var den nye store gruppe af lønarbejdere i håndværk og industri, 
som voksede frem i takt med industrialiseringens gennembrud. Tiden fra midten af 
1890’erne til 1. Verdenskrig var præget af en stærk udbygning af den industrielle 
produktion, en stadig mekanisering og en ny tro på fremskridt og forandring. Den 
voksende arbejderbevægelse satte ”arbejderen” i centrum som tidens afgørende 
fremtidsskabende kraft, og socialister i hele Europa hyldede arbejdernes og 
proletariatets ”verdenshistoriske Rolle”. 
 
I løbet af 1800-tallet aftegnede der sig to mere og mere klare diskursive rammer om 
arbejderbegrebet. De har i denne afhandling fået betegnelserne en socialistisk og en 
borgerlig arbejderdiskurs. I den socialistiske diskurs blev ”Arbejderne” opfattet som en 
samlet klasse, der var tynget af den kapitalistiske produktionsmåde. Denne 
”Arbejderklasse” eller dette ”Proletariat” stod i et klart modsætningsforhold til 
”Bourgeoisiet”, ”Kapitalisterne” eller ”Arbejdsgiverne”. I interessekonflikten med disse 
grupper skulle ”Arbejderne” gennem organisering og oplysning frigøre sig fra 
undertrykkelse og søge mod en retfærdig fordeling af ressourcerne. ”Arbejderne” skulle 
forbedre deres levevilkår ved som klasse at kæmpe sig frem til socialismens sejr og det 
klasseløse samfund.  

I den ikke-socialistiske diskurs, som jeg har betegnet den borgerlige diskurs, 
opfattede man også naturligt ”Arbejderne” som udtryk for en social klasse, hvis elendige 
levevilkår måtte afhjælpes, hvis ikke man skulle ende med revolutionære tilstande. Men 
hvor socialisterne ville løse disse problemer ved at løfte den samlede klasse til en ny 
samfundsposition, så var målet i den borgerlige arbejderdiskurs, at de enkelte 
”Arbejdere” med flid og stræbsomhed skulle stige op ad den sociale rangstige og tage 
skridtet fra arbejderklassen over i borgerskabet. ”Arbejderne” skulle ved egen flid og 
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organisering i syge- og hjælpekasser bedre sine levevilkår, ikke gennem 
klassemobilisering og en udvidet socialstat.  

De to diskurser blev styrket i kraft af de forskellige forsøg på at organisere 
”Arbejderne” fra både højre og venstre side af det politiske spektrum, og de foldede sig 
fuldt ud efter etableringen af den Internationale Arbejderforening for Danmark fra 1871. 
Arbejderbegrebet indtegnede sig dermed overordnet set i to forskellige fortællinger, 
som trods mange nuanceforskelle forblev relativt stabile fra 1850’erne og godt et 
århundrede frem.  
 
Denne skelnen mellem at se ”arbejderen” i en socialistisk eller en borgerlig diskurs, 
udgør én analyseramme omkring arbejderbegrebets udvikling. Den knytter sig i vid 
udstrækning til brugen af begrebet – til det semantiske felt det indsættes i eller de 
fortællinger, det knyttes til.  
 En anden analyseramme kunne være at se mere snævert på begrebets 
afgrænsning. Hvem var inde og ude af dette begreb? Her kan man se et skel mellem det, 
mange af de historiske aktører har omtalt som begrebet i dets ”egentlige”, dvs. snævre, 
betydning som en funktionsbetegnelse for dem, der udførte det legemlige lønarbejde. 
Oftest blev det her brugt om lønarbejdere i manuel produktion (det vi forstår som 
faglærte og ufaglærte lønarbejdere). Parallelt med dette står en langt bredere og ofte 
mere teoretisk forståelse af ”Arbejderne”, som alle dem der ikke levede af andres 
arbejde (hos socialisterne ofte omtalt som dem der gjorde ”nytte”). Den sidste 
afgrænsning var nogle gange isoleret til ”Lønarbejderen” (både håndens og åndens) og 
blev nogle gange anvendt endnu bredere om alle, der havde fælles levevilkår med 
”Lønarbejderklassen” – dvs. inklusive mindre selvstændige håndværkere og handlende. 
Implicit heri lå forestillingen, som kom til udtryk fra både højre og venstre side af det 
politiske spektrum, at ”Arbejderne” udgjorde en særlig ”Samfundsklasse”, defineret ved 
sine elendige levevilkår.  

Der ses ikke nogen entydighed imellem, hvilken politisk diskurs (socialistisk eller 
borgerlig) ”Arbejderen” blev indlejret i og så afgrænsningen af arbejderbegrebet. En 
socialist som Louis Pio kunne i én og samme tekst skrive om ”Arbejderen” som 
henholdsvis ”alle der gør nytte” og som dem, der udførte det legemlige arbejde. Modsat 
kunne man i angrebene på Pio og Socialisten fra den borgerlige presse i 1871 møde både 
den snævre og den brede forståelse af ”Arbejderen”.  
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Den manglende stringens i afgrænsningen af ”Arbejderen” kan ses som udtryk for, at 
der ofte var mere taktiske motiver forbundet med de politiske aktørers brug af begrebet. 
Selve definitionen af ”Arbejder” blev da også igen og igen genstand for debat, når 
socialister og ikke-socialister søgte at legitimere deres politik. Som eksempelvis i 
1880’erne, da Højres Arbejder- og Vælgerforening konkluderede, at det ville være en 
”Uret”, ikke at kalde alle der arbejdede for ”Arbejdere”. Samtidig brugte foreningen dog 
også ureflekteret det snævre arbejderbegreb. Det var helt klassisk for både socialister 
og ikke-socialister, at dem, som teoretisk skrev sig frem til et bredt arbejderbegreb, 
samtidig helt intuitivt anvendte det snævre arbejderbegreb i forståelsen ”det legemlige 
arbejdes mænd”. Dette underbygger relevansen af en analyse, der ser begrebet som et 
legitimerende og mobiliserende kampbegreb for de politiske aktører.  
 
Trods eksistensen af både en bred og en smal afgrænsning af begrebet, og trods de 
forskellige politiske forsøg på at erobre magten til at repræsentere ”Arbejderne”, så 
etablerede der sig fra slutningen af 1800-tallet en klar grundforståelse af ”Arbejderen” 
som en klassebevidst, faglært eller ufaglært mand ansat indenfor produktionserhverv. 
Det blev den socialistiske diskurs og den snævre afgrænsning, der kom til at dominere 
arbejderbegrebet i stort set hele det 20. århundrede. Selv efter at Socialdemokratiet i 
vid udstrækning lagde arbejderbegrebet bag sig efter 1945, og trods utallige 
udfordringer fra konservative og liberale partier og organisationer, så fortsatte denne 
intuitive forståelse af ”Arbejderen”. Det snævre arbejderbegreb blev underbygget af 
den statistiske videnskabs gennembrud i den offentlige forvaltning i takt med 
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velfærdsstatens vækst. Samtidig betød den fornyede interesse for studier af 
vælgeradfærd, som vandt frem fra 1950’erne, en videnskabelig blåstempling af de 
socialistiske partiers krav på titlen som ”arbejderpartier”. 
 
Mellemkrigstiden var det socialistiske arbejderbegrebs storhedstid. Her kulminerede 
dets anvendelse i den offentlige debat. Det udgjorde et effektivt politisk 
mobiliseringsbegreb, der blev båret frem af en stærk socialdemokratisk 
”arbejderbevægelse”. Det kan derfor virke paradoksalt, at Socialdemokratiet, som frem 
til 1920’erne havde været motoren i den socialistiske arbejderdiskurs, lagde 
arbejderbegrebet bag sig efter 2. Verdenskrig til fordel for nye og langt mere abstrakte 
begreber som ”menneske”, ”den enkelte” eller ”alle”. Skiftet i det socialdemokratiske 
begrebsapparat kan tilskrives flere faktorer:  
 

 Socialdemokratiets definitive bekendelse til den ”demokratiske socialisme” fra 
1920’erne krævede, at man kunne mobilisere et flertal af vælgerne for en 
socialistisk politik, for at gennemføre sine reformer. Man ønskede derfor at 
brede sit vælgergrundlag ud til også dem, der ikke havde nogen stærk 
identifikation med arbejderbegrebet. Det nye samlende begreb blev, som i 
mange andre europæiske lande i mellemkrigstiden ”Folket” og i årene efter 1945 
endnu mere åbne kategorier.  

 Dette skifte underbyggedes også af, at der fra starten af det 20. århundrede 
voksede nye store lønarbejdergrupper frem, som udfordrede forestillingen om 
”arbejderen” som dén centrale politiske aktør hos Socialdemokratiet. 
”Arbejderklassens” fællesskab med forankringen i produktionen blev erstattet 
med et mere flydende eksistentielt, identitetsmæssigt fællesskab omkring 
forestillinger om nation, demokrati og velfærdsstaten. 

 Perioden efter 1945 så et generelt skifte fra relativt konkrete begreber (som 
”arbejder”) til mere flydende og abstrakte begreber (eks. ”alle”, ”den enkelte”). 
Dette er blevet tilskrevet en udvikling i retning af det post-moderne eller det 
post-industrielle samfund, hvilket vil blive diskuteret nærmere nedenfor.  

 
 
I det omfang Socialdemokratiet herefter skrev om ”arbejderen”, var det som en neutral 
statistisk kategori i koblingen ”arbejder, funktionær og tjenestemand”. ”Arbejderne” var 
hos socialdemokraterne ikke længere først og fremmest en aktør i klassekampen – men 
indgik nu i et samarbejde med ”arbejdsmarkedets” øvrige ”parter” om at sikre 
produktiviteten på arbejdspladserne. Samtidig blev ”arbejderen” også indenfor 
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arbejdsmarkeds-diskursen i stigende grad afløst af andre termer. ”Lønmodtagere” og 
”medarbejdere” blev nye kernebegreber fra 1950’erne og frem.  
 
Men der var ikke tale om en entydig udvikling bort fra arbejderbegrebet. Periodens store 
erhvervsforskydninger gjorde, at Venstre tog arbejderbegrebet op i 1950’erne og 
1960’erne i forsøget på at mobilisere nye vælgergrupper. Og under indtryk af 
studenteroprøret i 1968 startede en reideologisering af den offentlige debat i 1970’erne, 
hvor ”arbejderen” blev et helt centralt kampbegreb mellem ny-marxistiske strømninger 
på venstrefløjen og ny-liberalistiske strømninger på højrefløjen. For sidstnævnte blev 
det stærkest fremført af Mogens Glistrup og hans nye parti Fremskridtspartiet, der kom 
til at stå som et symbol på den højredrejning, der var på vej i den gamle ”arbejderklasse”.  
 
Fremskridtspartiets succes i 1970’erne kan ses som et forvarsel om liberalismens 
sejrsgang i 1980’erne og 1990’erne, hvor særligt Berlinmurens fald og 
sovjetkommunismens opløsning efter 1989 betød, den socialistiske arbejderdiskurs fik 
svære betingelser.  

SF og Enhedslisten holdt efter 1990 fast i ”arbejderklasse” som en teoretisk 
kategori, men både i og udenfor principprogrammerne blev selve begrebet ”arbejder” 
forladt af stort set alle politiske partier i 1990’erne. Den del af den oprindelige 
socialistiske arbejderbevægelse, som efterfølgende har holdt mest fast i ”arbejderen”, 
har naturligt nok været fagbevægelsen. Jeg har desværre ikke haft ressourcer til at gå 
ind i en analyse af fagbevægelsen bidrag til arbejderbegrebets politiske historie i denne 
afhandling. Men overordnet set kan også her observeres et skifte i den politiske brug af 
”arbejderen”. For også fagbevægelsen har fjernet sig mere og mere fra sin socialistiske 
arv, og det har fået betydning for arbejderbegrebet. Båndene til Socialdemokratiet blev, 
i hvert fald formelt, kappet i 1995, og i den overordnede framing har mange 
fagforeninger og forbund i de senere år erstattet tidligere navne som Dansk 
Specialarbejderforbund eller Dansk Smede- og Maskinarbejderforbund med langt mere 
abstrakte betegnelser som Fagligt Fælles Forbund/3F eller Dansk Metal. Skiftet er både 
udtryk for, at fagforeningerne er blevet centraliserede i stadig større forbund, og 
samtidig kan de nye navne ses som endnu et eksempel på det, som Christian Geulen 
betegnede som fremkomsten af et mere plastisk og flydende sprogbrug. Dansk Metal 
og 3F er ukonkrete termer, som har den fordel, at de gør sig godt i logoer og det 
moderne kommunikationsflow, men som ikke har noget klart betydningsindhold. 
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Arbejderbegrebets udvikling i den danske avisdebat 1800-2000. Som man kan se, steg anvendelsen af 
ordet ”Arbejdere” voldsomt fra 1870, og efter et mindre dyk i slutningen af 1870’erne etablerede det sig 
som et helt centralt begreb, der i adskilige år optrådte i mere end 1% af de samlede artikler. Set i forhold 
til det samlede antal artikler (i procent) kulminerede begrebet i 1899, som var året for storlockouten og 
Septemberforliget. Men da avismængden samtidig steg voldsomt i de følgende år, giver det mening også 
at se på anvendelsen af begrebet i reelle tal. Som det fremgår af den nederste graf var mellemkrigstiden 
den periode, arbejderbegrebet optrådte hyppigst med over 36.000 hits i 1920 og 1936. ”Arbejderen” lå i 
reelle tal relativt stabilt på mellem 25.000 og 30.000 årlige artikelomtaler fra 1918 til slutningen af 
1970’erne. Men som man kan se af den øverste graf, blev det dog aldrig så dominerende et begreb i 
1970’erne, som det var i årene frem til starten af 1950’erne. Skønt antallet af artikler, hvor ”arbejdere” 
indgik var stabilt, var der fra 1920-1970 næsten en fordobling af den samlede digitaliserede avismængde 
(fra ca. 2,9 til 5,5 millioner artikler), og begrebet fyldte derfor relativt set mindre i debatten. Søgning i 
Statsbibliotekets Mediestream via SMURF, d. 21. juli 2017.  
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I 2000’erne begyndte arbejderbegrebet imidlertid at dukke op igen i den offentlige 
debat. Nu domineret af en borgerlig retorik. I første omgang var det Dansk Folkeparti, 
der i forsøg på at skabe opbakning omkring en mere national og indvandrerkritisk politik 
henvendte sig til ”den almindelige arbejder”, som stod overfor udfordringerne fra det 
globaliserede arbejdsmarked og videnssamfundets nye klassedelinger. Dansk Folkeparti 
har ikke gjort meget for at definere sit arbejderbegreb, når de brander sig selv som et 
”arbejderparti”. Men de taler dog ind i en ganske traditionel forståelse af ”arbejderen” 
som de faglærte og ufaglærte lønarbejdere. Disse kobles hos Dansk Folkeparti ofte 
sammen med funktionærer med kortere uddannelser i et modsætningsforhold til en 
kulturrelativistisk og bureaukratisk urban ”magtelite”. I den dikotomi bliver ”arbejder” 
mere eller mindre synonymt med det ”folk”, som er partiets helt centrale politiske 
begreb. 

Den liberale arbejderdiskurs, som de svenske Moderaterna etablerede i 2004, 
og som for alvor blev introduceret i Danmark af Venstre ved folketingsvalget i 2011, 
præsenterer derimod et radikalt anderledes arbejderbegreb, som tilsyneladende er 
fuldstændig afkoblet fra forestillinger om sociale eller kulturelle klasser eller et folkeligt 
fællesskab mellem håndens arbejdere og de lavere funktionærer. Når Lars Løkke 
Rasmussen taler om ”arbejderne” som ”Dem der står op tidligt om morgenen, kører 
børnene i daginstitution, kører til arbejde og hjem igen, og tjener penge ind, der holder 
samfundet oppe”, så bliver ”arbejderen” til et helt åbent begreb, som dækker over alle 
dem, der har et arbejde, og som dermed har ressourcerne til at bidrage til 
velfærdssamfundet og ”få hjulene til at køre rundt”. I den forstand kan man stadig tale 
om en klasseforståelse – eller i hvert fald implicit et forsøg på at skabe et skel mellem 
dem, der vil, og dem der ikke vil, ”bidrage”.  
 
Når liberale og nationalistiske partier i det 21. århundrede erklærer sig som 
”arbejderpartier”, er det svært at sætte deres brug af arbejderbegrebet ind i den 
analyseramme, der for det 19. og 20. århundrede identificerede en socialistisk og 
borgerlig diskurs. Det skyldes primært, at disse var baseret på en bredt anerkendt 
forestilling om ”arbejderne” som en social klasse med fælles identitet i en mangelkultur. 
”Arbejderklassen” var i årene 1850-1950 en gruppe med relativt tydelige ydre markører 
knyttet til kultur, boligvilkår, produktion og organisering. Når arbejderbegrebet i dag er 
blevet mere flydende, er det bl.a. fordi den underklasse, som ”arbejderklassen” var 
betegnelse for, er blevet mere usynlig. Der eksisterer stadig en underklasse i Danmark, 
men den generelle velstandsstigning har gjort den mindre, og den består i vid 
udstrækning af folk, der står udenfor eller på kanten af arbejdsmarkedet.  
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Samtidig lader det til at være en bevidst politisk strategi fra en række partiers 
side at gøre arbejderbegrebet udflydende. Der er i den forstand ikke tale om en 
afpolitisering af begrebet, men om en ny politisering, hvor man søger at en identifikation 
hos den brede middelklasse med en forestilling om, at ”arbejder” dækker over dem, som 
vil ”arbejde”. I dette arbejderbegreb går fronten således ikke mellem arbejder og 
kapitalist – men mellem arbejder og arbejdsløs. 
 
Kan arbejderbegrebet på denne baggrund ses som indikation på, at man kan tale om en 
ny Sattelzeit, i forhold til den Koselleck identificerede under fremkomsten af ”det 
moderne” samfund fra ca. 1750-1850? Denne analyse af arbejderbegrebet bekræfter i 
vid udstrækning Kosellecks tese om en politisering, ideologisering, demokratisering og 
temporalisering af en række sociale og politiske kernebegreber i det 19. og første halvdel 
af det 20. århundrede. Og den bekræfter også mange af Christian Geulens og Willibald 
Steinmetz’ forslag til en ny analytisk ramme om udviklingen fra ca. 1950 og frem, hvor 
arbejderbegrebet blev præget af en af-temporalisering og en af-ideologisering (i den 
forstand, at ”arbejderen” ikke længere blev italesat som en stærk fremtidsforandrende 
kraft). Begrebet blev sat ind i en ny videnskabelig-statistisk diskurs, og det blev til et 
mere ”fortættet” begreb uden en klar afgrænsning. 

Jeg vil dog ikke på baggrund af denne analyse opstille en ny Sattelzeit-teori for 
tiden efter 1950, hvilket heller ikke ville være rimeligt ud fra studiet af ét begreb alene. 
Hos Koselleck var moderniteten defineret ved at menneskers forventninger til fremtiden 
i stigende grad blev løsrevet fra erfaringerne af fortiden. Karakteristisk for det moderne 
menneske var, at det kunne forestille sig, at en ny og anderledes fremtid kunne skabes.  

Det afspejler sig også i, at arbejderbegrebet i den socialistiske ideologi blev 
indført i en stærk fremtidsfortælling. ”Arbejderen” var en central fremtidsskabende 
kraft, og ”arbejderklassens” frigørelse ville føre frem til et mere eller mindre klart 
defineret socialistisk samfund. Det er dog over de sidste 10-20 år blevet stadig sværere 
at få øje på sådanne ideologiske fremtidsforestillinger i den politiske debat. Selv 
erklærede socialistiske partier som SF har forladt tanken om en radikal 
samfundsændring og erklæret sig som ”tilhænger af en socialistisk 
markedsøkonomi.”1029 Alternativerne til den liberale verdensorden er svære at få øje på, 
og i den forstand har François Hartog ret, når han peger på, at vi lever i et nutidsregime. 
Hvis der er en ideologisk krise i dag, må det være i manglen på ideer om fremtidens 
samfund, som ikke alene er baseret på dystopiske forestillinger om klimakatastrofer 
eller menneskehedens afmagt overfor den teknologiske udvikling. 

                                                 
1029 Principudtalelse vedtaget på SF’s landsmøde, april 2002. 
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Uanset denne bevægelse væk fra det moderne samfunds store 
fremtidsfortællinger, ser jeg ikke i arbejderbegrebets historie nogen klar aftegnelse af 
en ny erkendelse af forholdet mellem erfaring og forventning, eller den måde det 21. 
århundredes menneske forestiller sig sin egen plads imellem fortid, nutid og fremtid.  
 
I stedet er det noget mere beskedne mål med afhandlingen at pege på, 
arbejderbegrebets analytiske potentiale. Det gør jeg ved at vise, at begrebet ikke har 
nogen fikseret betydning, men at det siden starten af 1800-tallet har været en central 
politisk kategori, hvis indhold er blevet udfyldt gennem kampe for at mobilisere vælgere 
og legitimere politiske strategier. Naturligvis har ændringer i de dybe sociale, 
økonomiske, teknologiske og kulturelle strukturer spillet en afgørende rolle for, hvordan 
man har kunnet tænke om ”arbejderne”. Dette understreges af den relativt ensartede 
udvikling af begrebet over hele den vestlige verden, hvor skift i begrebets betydning og 
brug ofte kommer udefra, og derefter tages op af danske aktører og formes ind i en 
dansk kontekst. Men jeg som jeg har vist i undervejs i afhandlingen her, så sker politiske 
begrebers betydningsdannelse i et samspil mellem en strukturel forklaringsmodel og en 
aktørbaseret. Tiden skal være moden, og nogen skal gribe begreberne og sætte dem i 
spil. 
 
En analyse af arbejderbegrebets historie kan bidrage til en forståelse af de lag af 
betydning, som konstant er i spil, når vi bruger sproget til at skabe nye identifikationer 
– nye mulige subjektpositioner. Gennem hele det 20. århundrede var forståelsen af 
”arbejderen” domineret af den socialistiske arbejderdiskurs og i stigende grad også af 
det snævre arbejderbegreb (”arbejder” forstået som faglærte og ufaglærte i manuel 
produktion). Disse betydningslag præger naturligvis stadig begrebet i dag. Når 
borgerlige partier i dag markedsfører sig med betegnelsen ”arbejderparti” og italesætter 
”arbejderen”, som ”alle der arbejder”, så får det netop sit gennemslag og sin betydning 
i relationen til det forgangne. Omskrivningen af arbejderbegrebet sker med 
udgangspunkt i og styrkes af den intuitive forståelse af ”arbejderen” som ”håndens 
arbejdere” og den socialistiske arbejderbevægelses mangeårige dominans over 
begrebet. 

Hvorvidt de nuværende forsøg på at indføre ”arbejderen” i en abstrakt fortælling 
om dem, der vil ”bidrage”, vil få varig betydning for begrebets historie, må endnu stå 
uvist. Måske ender det som en parentes i historien ligesom Venstres forsøg i 1960’erne 
på at skabe en liberal ”Arbejderbevægelse”. Eller måske er det arbejderbegrebets sidste 
krampetrækninger, inden vi når til en verden, hvor mennesket ikke længere får værdi 
gennem produktion men alene gennem forbrug.  
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ABSTRACT  
 
The Struggle for the Workers – political conceptualizations of “the worker” 1750-2017 
 
Although “the worker” has been one of the key concepts in political language since the 
second half of the 19th century, only few studies have been made of the historical shifts 
in its definition and semantic demarcation.  
 
Inspired by present day semantic shifts in the meaning and use of “the worker” in the 
Danish political debate, this thesis examines the long history of the politicization of the 
concept. With inspiration from Reinhart Kosellecks Begrieffsgeschichte it analyzes how 
“the worker” functions as both an indicator of, and a factor in, the creation of “the 
modern”. From being a concept used purely as a descriptive category for the wage 
earner in manual production in the pre-1790-era, it changes into a category defining 
“the workers” as a social group with a revolutionary potential. Thus “the worker” is 
transformed into a modern political concept through a process of democratization, 
politicization and temporalization. 
 
Based on a broad range of sources – from party programs to speeches and newspapers 
– I study how political actors and parties in changing historical contexts have tried to 
colonialize the concept, in order to pursue different political goals. The thesis argues 
that the concept of “the worker” plays a key role in political parties’ different strategies 
of mobilization and legitimization, and that since the 1970s, a change can be identified 
as part of a post-industrial transformation of society. A change that embodies what the 
French historian Francois Hartog has described as a transition from the future-oriented 
to the presentist regime. In this process “the worker” has, in the last twenty years, 
increasingly lost the connection to class and the socialist utopia that dominated the 
perception of the concept in the 20th century. Instead it has become a catchphrase that 
is used by non-socialist parties attempts to capture new groups of voters and set the 
tone of the debate on social policies and the welfare state development. 
 
The long history of the concept of the worker thus functions as an analytic framework 
for studying broader societal changes in this almost 300-year period. A more specific 
focus on language is not meant to replace earlier studies on class, social and economic 
structures – but it can hopefully refine the way we analytically use empirically embedded 
concepts. 
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RESUME 

 
Kampen om arbejderne – arbejderbegrebets politiske historie 1750-2017  
 
Selv om ”arbejderen” har været et grundbegreb i det politiske sprog siden anden halvdel 
af det 19. århundrede, har der kun været få studier af de historiske ændringer i 
begrebets betydning og semantiske afgrænsning.  

Inspireret af de ændringer i betydning og brug af arbejderbegrebet, som har 
fundet sted i den danske politiske debat i de senere år, undersøger denne afhandling 
begrebets politiske historie igennem de seneste godt tre århundreder. Med inspiration 
fra Reinhart Kosellecks Begrieffsgeschichte gives en analyse af, hvordan 
arbejderbegrebet fungerer både som en indikator for og en faktor i skabelsen af ”det 
moderne”.  

Fra at være et begreb, som blev brugt stort set udelukkende som en betegnelse 
for lønarbejdere i manuel produktion i tiden før 1790, bliver det til en kategori, som 
definerer ”arbejderne” som en social gruppe med et revolutionært potentiale. Således 
transformeres ”arbejderen” til et moderne politisk begreb gennem en demokratisering 
og en politisering og ved at blive tilført en tidslig dimension.  
 
Baseret på en bred vifte af kilder – fra partiprogrammer til taler og avisartikler – 
undersøger jeg, hvordan politiske aktører og partier i forskellige historiske kontekster 
har forsøgt at erobre arbejderbegrebet ud fra en række politiske mål. I afhandlingen 
argumenteres der for, at ”arbejderen” spiller en central rolle i de politiske partiers 
strategier for at mobilisere vælgere og legitimere deres politik, og at ændringer i 
begrebsbrugen siden 1970’erne kan ses som del af overgangen til det post-industrielle 
samfund. Dette er en ændring, som den franske historiker Francois Hartog har beskrevet 
som et skifte fra et fremtids-orienteret til et nutidsorienteret regime. I denne proces har 
”arbejderen” mistet den kobling til forestillinger om klasse og socialistiske 
fremtidsforestillinger, som dominerede begrebet i det 20. århundrede. I stedet er det 
blevet en et slagord, der bliver brugt af ikke-socialistiske partier i forsøg på at indfange 
nye vælgergrupper og slå tonen an i debatten omkring arbejdsmarkedets og 
velfærdsstatens udvikling. 
 
Den lange historie om arbejderbegrebet fungerer således som en analytisk ramme for 
studiet af bredere samfundsmæssige ændringer over de sidste godt 300 år. Det er ikke 
hensigten, at et specifikt fokus på sprogets betydning skal erstatte tidligere studier af 
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klasse eller sociale og økonomiske strukturer. Men forhåbentlig kan det nuancere den 
måde, hvorpå vi analytisk anvender empiriske begreber. 
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