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Vurdering af danske bgrns sprog

En undersggelse af eksisterende vaerktgjer og udvikling af nyt
vaerktgj til opfolgning pd sprogvurdering af tredrige

Forord

Denne ph.d.-afhandling er muliggjort pa baggrund af finansiel stgtte fra
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Mikro Vaerkstedet A/S og
Institut for Sprog og Kommunikation, Syddansk Universitet. Det vil jeg
gerne sige tak for.

Jeg vil ogsa takke mine vejledere, der har muliggjort ph.d.-afhandlingen i
praksis, og som har laert mig sa meget; Tak til Vicedirektgr og
udviklingsansvarlige Torben Worm, der har lzert mig om
projektplanleegning; Tak til Professor Werner Vach, der med stor
paedagogisk sans og fuld af talmodighed har lzert mig om
forskningsmetoder, statistiske modeller og ikke mindst STATA; Og tak til
Lektor og Centerleder Dorthe Bleses, der med sit overblik, sin energi og
begejstring har vaeret en uvurderlig stgtte, bade fagligt og personligt.

Jeg vil ogsa gerne takke Mette Kjaer Andersen, Rune Ngrgaard Jgrgensen og
Kasper @sterholdt Jensen, der har hjulpet med layout og korrektur i
forbindelse med ph.d.-afhandlingen, samt kollegaer og medarbejdere i
besleegtede projekter, der alle pa forskellig vis, direkte og indirekte, har
bidraget til denne afhandling.

Om afhandlingen

Emnet for ph.d.-afhandlingen er vurdering af b@rns sprog (pa engelsk
assessment). | fgrste del af afhandlingen beskrives den nuvarende praksis
med logopaedisk sprogvurdering af trearige bgrn. Beskrivelsen af den
nuvaerende logopadiske praksis vedrgrer bade processer og instrumenter.
Dette eriszerlig grad blevet relevant i forbindelse med indfgring af
sprogscreening af trearige bgrn. | anden del af afhandlingen beskrives en
videreudvikling af et foraeldrerapportinstrument, The Mac-Arthur Bates
Communicative Development Inventory (CDI). Videreudviklingen af netop

Malene Slott



Vurdering af danske bgrns sprog

dette foraeldrerapportinstrument begrundes bade med instrumentets
validitet, og med det faktum at instrumentet er blevet normeret pa basis af
mange tusinde danske bgrn. Instrumentet er rettet mod den sproglige
dimension, ordforrad, der er vigtig bade for den generelle sprogtilegnelse
og for senere laesekompetencer. Denne sproglige dimension beskrives
derfor i afhandlingen, ligesom styrker og svagheder ved forskellige
sprogvurderingsmetoder belyses.

Ph.d.-afhandlingen Vurdering af danske bgrns sprog - En undersggelse af
eksisterende vaerktgjer og udvikling af nyt vaerktgj til opfalgning pa
sprogvurdering af tredrige er en antologi, bestaende af en publiceret
artikel, et publiceret kapitel og en indsendt artikel. Disse er markeret med
kursisv i indholdsfortegnelsen, og de har fglgende referencer:

Slott, M., Vach, W., & Bleses, D. (2008). Evaluation of methods used to
assess language development of 3-4-year-old Danish children. Logopedics
Phoniatrics Vocology, 33, 190-207.

Slott, M., Bleses, D., & Vach, W. (indsendt). Can it be useful to consider
subcategories of the Mac-Arthur Bates Communicative Development
Inventory vocabulary score in the clinical evaluation? Indsendt til
Skandinavian Journal of Psychology.

Slott, M. (2009). Logopaadisk vurdering af bgrns sprog in D. Bleses & A.
Hojen (eds.) Ndr bgrn lzerer sprog. Dansk sprogtilegnelsesforskning i et
internationalt perspektiv. Syddansk Universitetsforlag.

De referencer, der indgar i artiklerne og i kapitlet, er listet sammen med
artiklerne og kapitlet, mens alle andre referencer derudover er listet i
afhandlingens afsnit 6.

Bemaerk venligst, at der i beskrivelsen af baggrunden for afhandlingen samt
i introduktions- og sammenfatningen samt i afsnittene til de enkelte
kapitler vil blive citeret fra det publicerede materiale, og at disse citater
ikke vil blive eksplicit markeret.
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Samarbejdspartnere og projekter i tilknytning til afhandlingen

Ph.d.-afhandlingen er skrevet og udarbejdet pa baggrund af flere
tveerfaglige samarbejder, hvilket afspejles i afhandlingen. De centrale
aktgrer introduceres i det fglgende:

Center for Bgrnesprog (CfB) er Danmarks stgrste forsknings- og
udviklingsmiljg inden for bgrns sprogtilegnelse (www.sdu.dk/CfB). Det er et
mal for CfB at dokumentere tilegnelsen af forskellige sproglige milepaele og
undersgge, hvilke processer, der er ngdvendige for bgrns tidlige
sprogtilegnelse. Forskere pa CfB undersgger bade forskellige typer af
populationer, herunder bgrn med typisk og atypisk sprogudvikling,
tosprogede bgrn og dgve og hgreheemmede bgrn, ligesom de undersgger
tilegnelsen af forskellige sproglige dimensioner, herunder ordforrad og
morfologi. Ydermere arbejdes der med vurdering af bgrns sprog, bade fra
et grundforsknings- og et anvendelsesmaessigt perspektiv. Det er ogsa et
mal for CfB at kvalificere og praege den politiske debat om bgrns sprog og
mulighederne for at styrke indsatsen inden for omradet. CfB er
kendetegnet ved at veere organiseret i tvaerfaglige forskergrupper, og ved
at teenke grundforskning sammen med anvendelsesorienteret forskning.
Det har resulteret i samarbejde med bl.a. Mikro Veerkstedet A/S (MV)
(www.mikrov.dk). MV udvikler og producerer psedagogiske it-produkter,
bl.a. undervisningsprogrammer og specialpaedagogiske programmer, til
hele Skandinavien. Samarbejdet mellem CfB og MV har udmentet sig i
etableringen af enheden Bgrn og Sprog, der har til formal at udvikle
forskellige typer integrerede forsknings- og IT-baserede sprogscreenings-,
og vurderingsinstrumenter til bgrn mellem et og seks ar
(www.sprogvurdering.dk/born&sprog). Det er et overordnet mal, at
instrumenterne skal bidrage til bade en dynamisk vurderingskultur,
understgttet af it-teknologi, og til en sammenhangende
sprogvurderingskultur, hvor instrumenterne er metodisk udviklet, sa det
bliver muligt at fa optimalt udbytte af flere sprogvurderinger for det
enkelte barn (www.sdu.dk/CfB/sprogvurdering). Alle instrumenter ggres
tilgeengelige via managementsystemet Sprogvurdering.dk
(www.sprogvurdering.dk).
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CfB har ogsa etableret samarbejder med Professionshgjskolen University
College Capital og Nationalt Videncenter for Leesning i forbindelse med
vurdering af bgrns sprog.

Professionshgjskolen University College Capital (UCC) udbyder og udvikler
professionsuddannelser pa bachelorniveau samt efter- og
videreuddannelse. UCC udfgrer ogsa udviklingsarbejde og varetager
videncenterfunktioner (www.ucc.dk).

Nationalt Videncenter for Laesning (NVL) blev oprettet 1. september 2006
af Undervisningsministeriet og professionshgjskolerne UCC, University
College Sjlland og VIA University College. Centret er paraply for
forskningsbaserede udviklingsprojekter, bl.a. inden for bgrns sprog i
dagtilbud (www.videnomlaesning.dk).

Samarbejdet mellem CfB, MV, UCC og NVL har resulteret i udviklingen af
sprogvurderingsinstrumentet Sprogvurderingsmateriale til 3-Grige og en
raekke projekter relateret til vurdering af bgrns sprog.

Et af disse projekter, Udvikling af sprogvurderingsredskaber, er ogsa
knyttet til denne afhandling. Projektet bestar af to delprojekter,
Logopeediske praksis i Danmark vedrgrende bgrn pa tre-fire Gr og
Klassificering og evaluering af danske vurderingsredskaber anvendt til bgrn
mellem tre og fire dr, der begge indgar i afhandlingen.

Malene Slott



Vurdering af danske bgrns sprog

Resumeé dansk
Baggrund

| 2007 blev der indf@rt national sprogscreening af 3-arige bgrn i Danmark.
Baggrunden for dette var flere internationale undersggelser der viste at
danske skolebgrns laesekompetencer 1a under det forventede. Pa baggrund
af forskning, der dokumenterede sammenhangen mellem tidlig
sprogtilegnelse og senere lzesekompetencer, blev sprogscreeningen indfgrt
som et tilbud til foraeldre til tredrige bgrn.

Sprogscreeningen blev indfgrt i forbindelse med Dagtilbudsloven. Det
betgd, at paadagoger skulle til at sprogscreene bgrn i de danske dagtilbud
med henblik pa at identificere de bgrn, der var sprogligt forsinkede eller
som var i risiko for at udvikle sprog- og/eller talevanskeligheder. Sammen
med indfgringen af sprogscreening blev der udviklet et
sprogscreeningsmateriale. Materialet Sprogvurderingsmateriale til 3-drige
blev konstrueret, sa bgrn indplaceres i tre indsatsgrupper. Den mindste
gruppe af bgrn (5%) anbefales en saerlig indsats. Det betyder, at de er sa
langsomme i deres sprogtilegnelse, at de bgr sendes til logopaed. Den
mellemste gruppe af bgrn anbefales en fokuseret indsats. Det betyder, at
de har en sproglig udvikling, der skal fglges ngje, og evt. suppleres med
yderligere sprogstimulerende aktiviteter i dagtilbuddet. Graenserne for
denne gruppe af bgrn er fastsat til mellem 5-15%. Den st@rste gruppe af
bgrn anbefales en generel indsats. Det betyder, at de har et alderssvarende
sprog, og at dagtilbuddets sproglige aktiviteter vurderes at veere
tilstreekkeligt for deres videre sproglige udvikling.

Den nye lovgivning medfgrte en andret praksis pa tre vaesentlige omrader.
For det fgrste, at trearige bgrn systematisk skulle sprogscreenes. Tidligere
blev sprogscreeninger hovedsaligt foretaget ved mistanke om sproglige
vanskeligheder. For det andet, at paedagoger skulle til at varetage opgaven
med sprogvurdering af bgrn. Tidligere var sprogscreeninger kun blevet
udfert af logopaeder i forbindelse med henvisninger til Paedagogisk
Psykologisk Radgivning (PPR). For det tredje, at bgrn kunne indplaceres i en
fokuseret indsats, hvor dagtilbuddet fik ansvaret for den sproglige
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opfglgning. Tidligere var denne gruppe af bgrn ikke-eksisterende, fordi en
sprogscreening typisk deler bgrn i to grupper, dvs. bgrn med sprog-
og/eller talevanskeligheder og bgrn med et alderssvarende sprog.

Om afhandlingen

Den nye praksis er baggrund for ph.d.-afhandlingen Vurdering af bagrns
sprog — En undersggelse af eksisterende veerktgjer og udvikling af nyt
veerktgj til opfalgning pa sprogvurdering af tredrige. Afhandlingen er
bygget omkring to dele.

Afhandlingens fgrste del indledes med en teoretisk gennemgang af
definitioner af sprog- og/eller talevanskeligheder og med en gennemgang
af de metodiske udfordringer, der knytter sig til at definere sprog- og/eller
talevanskeligheder. Derefter undersgges de eksisterende testinstrumenter,
der anvendes til 3-arige bgrn, som efter sprogscreening kraever yderligere
logopaedisk udredning. Testinstrumenterne undersgges dels for hvilke
sproglige dimensioner, de er rettet mod, dels for deres kvalitet.

Resultaterne af fgrste del viser, at st@grstedelen af de eksisterende
testinstrumenter er rettet mod vurdering af bgrns ordforrad, med seerlig
vaegt pa substantiver. Derudover viser resultaterne, at stgrstedelen af de
eksisterende instrumenter indeholder sa lidt dokumentation, at det ikke er
muligt at evaluere deres kvalitet.

Konsekvenserne er derfor, at 1) der mangler valide testinstrumenter til
brug for diagnostisk udredning af bgrn, der er indplaceret i seerlig indsats,
og 2) der mangler valide testinstrumenter, som paedagoger kan bruge til
revurdering af bgrn, der er indplaceret i fokuseret indsats.

Afhandlingens anden del vedrgrer videreudviklingen af et
vurderingsinstrument. Der indledes med en beskrivelse af det eksisterende
instrument, foraeldrerapporten Mac-Arthur Bates Communicative
Development Inventory (CDI). Pa baggrund af det valide instrument CDI og
en stor populationsundersggelse udvikles et analysemodul, benaevnt
Sproglig opfalgning pd 3-drs sprogvurderingen, der er rettet mod
undersggelse af bgrns ordforradssammensaetning, herunder ogsa
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grammatiske kategorier. Det undersgges, hvorvidt Sproglig opfalgning pa
3-drs sprogvurderingen kan anvendes i forbindelse med diagnostisk
udredning og i forbindelse med revurdering af b@rns sprog.

Resultaterne af anden del viser, at Sproglig opfalgning pad 3-drs
sprogvurderingen — i en vis udstrakning - er et anvendeligt og validt
instrument bade i forbindelse med diagnostisk udredning og i forbindelse
med revurdering af bgrns sprog. Der er imidlertid stadig det forbehold, at
instrumentet kun foreligger i en betaversion, og det mangler at blive
afprgvet pa en klinisk population.
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Resumé engelsk
Background

In 2007, national language screening of 3-year-old children were
introduced in Denmark, since several international studies had showed
that Danish school children's reading skills were below expectations. Based
on research, documenting the link between early language acquisition and
later reading skills, parents of 3-year-old children were offered a language
screening to their child.

Language screening was introduced in day-care. This meant that preschool
teachers had to assess children in order to identify the children who had
language delays or who were at risk for developing language and/or speech
difficulties. Along with the language screening, a new language screening
instrument was developed, Screening Instrument for 3-years-olds (SI-3).
The SI-3 was designed to categorize children according to the subsequent
interventions. The smallest group of children (a cut-off score below 5%) is
recommended a ‘specialized intervention’. This means that these children
are so slow in their language acquisition that they should be sent to the
speech therapist. The middle group of children is recommended a ‘focused
intervention’. This means that these children need pedagogical attention to
their language development. The cut-off scores for this group of children
are between 5-15%. The largest group of children are conceived as having a
language development within the normal range, and they are
recommended a ‘general intervention’ in the day care centers, i.e. the
typical language activities, which already exist in the day care centers.

The new legislation has changed the existing system in three important
ways. Firstly, 3-year-old children are now systematically language
screened. Previously, language screenings were only conducted if an adult
assumed that a child had difficulties. Secondly, preschool teachers have
started to assess children. Previously, language screenings was only done
by a speech therapist when a child was referred to Pedagogical
Psychological Counselling (PPR). Thirdly, children can now be placed in a
‘focused intervention’, with preschool teachers being responsible for re-
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evaluation. Previously, this group of children were non-existent, because
language screening typically divides children into two groups, i.e. children
with language and/or speech difficulties and children with a typical
language development.

The thesis

The new practice is the basis for this Ph.D. thesis: Assessing Danish
children's language - A review of existing tools and the development of a
new tool, useful for children after language screening. The thesis is built
around two parts.

The first part begins with a theoretical analysis of the definitions of
language and/or speech difficulties and a review of the methodological
challenges inherent in defining language and/or speech difficulties. This is
followed by a study, investigating the existing assessment tools used for 3-
year-old children after language screening. The assessment tools are
investigated with respect to their linguistic dimensions as well as their
quality.

The results of the first part show that the majority of the existing
assessment tools is aimed at assessing children's vocabulary, with special
emphasis on nouns. In addition, the results show that most of the existing
instruments contain so little evidence that it is not possible to evaluate
their quality.

This implicate a lack of validated assessment tools for diagnostic
assessment, as well as a lack of validated assessment tools useful for re-
evaluation aimed at children placed within ‘focused intervention’.

The second part concerns the development of an assessment instrument. It
begins with a description of the existing instrument, a parental report The
MacArthur Bates Communicative Development Inventory (CDI). Based on
this validated instrument and a large population study a new assessment
part was developed. The new instrument targets children's vocabulary
composition, including grammatical categories. It is studied whether the
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new assessment can be used for diagnostic examination and for re-
evaluation.

The results of the second part shows that the new assessment tool - to a
certain extent - is a useful and valid tool both for diagnostic examination
and for re-evaluation. However, a reservation has to be made: the
instrument is only available in a beta version, and it still needs to be tested
in a clinical population.
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1 Vurdering af danske bgrns sprog

| afsnittet herunder praesenteres den politiske og praktiske kontekst, der er
udgangspunkt for ph.d.-projektet. Afsnit 1.1 indeholder en introduktion til
sammenhangen mellem den tidlige sprogtilegnelse og den senere
leeseudvikling, herunder en praesentation af de faktorer, der har betydning
for senere laesekompetencer.

Den dokumenterede sammenhang mellem sprog og laesning dannede i
2007 i Danmark baggrund for politiske beslutninger om at styrke tiltag
rettet mod bgrns tidlige sprogtilegnelse. En af disse var beslutningen om at
indfgre sprogscreening af 3-arige bgrn.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender (nu Socialministeriet)
sendte udviklingen af et sprogscreeningsmateriale til 3-arige bgrn i
licitation; opgaven blev vundet af et konsortium bestaende af Center for
Bgrnesprog, Syddansk Universitet; Kompetenceenheden for Logopaedi,
CVU Storkgbenhavn (nu UCC, University College Capital); Mikro Veerkstedet
A/S og Nationalt Videncenter for Leesning.

Sprogscreeningsmaterialet, der har faet navnet Sprogvurderingsmateriale
til 3-drige, beskrives i afsnit 1.2. Det skal bemaerkes, at materialet er et
sprogscreeningsinstrument; termen sprogvurderingsmateriale er
ministeriel bestemt. Til brug for administration og styring af
sprogvurderinger af 3-arige bgrn i kommunerne har CfB og MV udviklet
managementsystemet Sprogvurdering.dk. Dette system beskrives i afsnit
1.3. Afslutningsvis diskuteres de konsekvenser, som sprogvurderingen af 3-
arige bgrn medfgrer, se afsnit 1.4.
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1.1 Sprog oglaesning

Interessen for bgrnesprog er vokset i Danmark i de seneste ar, bade fra
politisk hold og fra praksisfeltet (Bleses & Hgjen, 2009). Den politiske
opmaerksomhed pa danske bgrns sprogtilegnelse blev skaerpet, da OECD’s
PISA (Programme for International Student Assessment) undersggelser
placerede danske bgrns leesekompetencer under det forventede (OECD,
2001, 2004, 2007), til trods for store investeringer i den danske folkeskole
(OECD, 2008).

Den politiske opmaerksomhed resulterede i 2004 i indfgring af
paedagogiske leereplaner i dagtilbud, hvor sprog er ét af seks fokusomrader
(Socialministeriet, 2004) og f@rte efterfglgende til nedsattelse af to
nationale udvalg. | 2005 blev “Udvalget til forberedelse af en national
handlingsplan for laesning” nedsat (Undervisningsministeriet, 2005), og i
2006 blev “Skolestartsudvalget” nedsat (Undervisningsministeriet, 2006).
Begge udvalg havde til formal at udarbejde initiativer til at styrke
leesekompetancerne hos danske skoleelever.

Begge udvalg udgav rapporter der bla. beskriver sammenhangen mellem
den tidlige sprogtilegnelse og senere laesefaerdigheder (den fglgende
opsummering af de vaesentlige sammenhange inddrager dog ogsa nyere
referencer).

Sammenhangen mellem bgrns tilegnelse af talesprog og deres senere
laesefaerdigheder (pa engelsk literacy) er veldokumenteret (se fx National
Research Council, 2008). Adskillige studier har undersggt sammenhangen
mellem talesprog og laesefaerdighed hos fgrskolebgrn med sproglige
forsinkelser (fx Rescorla, 2009) og hos fgrskoleb@grn med sproglie
vanskeligheder (Fx Catts, Fey, Tomblin, & Zhang, 2002). Pa trods af
metodiske forskelle, undersggelsesformal og forskellige
stikpr@veprocedurer i de naevnte studier er resultaterne meget klare; bgrn
med sproglige vanskeligheder er i risiko for ogsa at udvikle
leesevanskeligheder (Scarborough, 2001). Ydermere er leesefeerdigheder
stabile over tid: kun mellem 5-10% af bgrn, der laeser tilfredsstillende pa de
ferste klassetrin, oplever vanskeligheder senere hen, mens 65-75% af bgrn,
der tidligt oplever at have vanskeligt ved laesning ogsa fortsat vil have
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sveert ved laesningen (Scarborough, 2001). Dette understreger vigtigheden
af tidligt at styrke indsatsen over for leesevanskeligheder.

Sammenhangen mellem sprog og laesning har naturligt fgrt til
undersggelser af, om de bgrn, der er i risiko for at udvikle
laesevanskeligheder, kan identificeres tidligt med henblik pa at forbedre
udgangspunktet for disse bgrn.

Tidlig identifikation af bgrn med potentielle laesevanskeligheder kraever
dokumenteret viden om hvilke faktorer der har stgrst indflydelse pa
leeseudviklingen.

Laesetilegnelsesprocessen beskrives typisk som bestaende af to
grundlaeggende ferdigheder, nemlig afkodning og lzeseforstaelse (se fx
Nation & Snowling, 2004; Oakhill, Cain, & Bryant, 2003). Afkodning
indbefatter bl.a. fonologisk opmaerksomhed. Fonologisk opmaerksomhed
er et begreb, der typisk bruges til at refere til et bredt udsnit af
faerdigheder, der vedrgrer opmaerksomhed pa et sprogs lydstruktur
(Dickinson, McCabe, Anastasopoulos, Peisner-Feinberg, & Poe, 2003),
herunder viden om det alfabetiske princip, dvs. sammenhange mellem ord
og lyde (Scarborough, 2001), og fonologisk kortidshukommelse, der
vedrgrer hurtig genkaldelse af information, som ogsa bruges i forbindelse
med taleproduktion og taleforstaelse (Metsala, 1999). Flere studier peger
ogsa pa betydningen af fonologiske repraesentationer, dvs. praecis lagret
lydlig information om ord i forbindelse med lasetilegnelse (se fx Goswani
& Bryant, 1990 for review), ligesom det ogsa er blevet dokumenteret, at
fonologisk repraesentation spiller en rolle i udvikling af dysleksi (se fx
Snowling, 2000 for review).

En afggrende komponent i laeseforstaelse er ordforrad, og bade bredden
og dybden i et barns ordforrad ser ud til at spille en rolle. Bredden i
ordforradet henviser til antallet af ord, barnet har kendskab til, mens
dybden i ordforradet henviser til et ords preecise betydning, dvs. hvad
ordet betyder i forskellige kontekster og det pagaldende ords forbindelse
til andre ord inden for samme semantiske omrade (Gellert, 2008). Det er
indlysende, at det ikke er tilstraekkeligt for laeseforstaelsen, at barnet kan
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afkode et ord. Barnet ma ogsa kende betydningen af ordet. Ordforradets
betydning for den senere lzesetilegnelse er meget veldokumenteret (se fx
Dickinson & Tabors, 2001; National Research Council, 2008), og der er
pavist staeerke sammenhange mellem praestationer i test af ordforrad og
laeseforstaelse (Gellert, 2008). Undersggelsesresultater indikerer samtidig,
at et barns ordforradsstgrrelse kan spille en rolle i forbindelse med at
understgtte barnets fonologiske opmaerksomhed (Metsala, 1999). Det
betyder med andre ord, at de to feerdigheder, afkodning og laeseforstaelse,
i et vist omfang interagerer.

Der er saledes evidens for, at de to faerdigheder, afkodning og
laeseforstaelse, har indflydelse pa leesetilegnelsen, men det er endnu uklart
hvordan samspillet mellem de enkelte faktorer er (se fx Scarborough,
2001). Det ser dog ud til at det i det fgrste ar af leeseudviklingen isaer er
afkodningsfeaerdigheder der forklarer variationen mellem bgrn, mens det
senere i leeseudviklingen er talesproglige faerdigheder der forklarer
variationen. Dette svarer til at bgrn indtil 3. klasse er mest optaget af at
leere at laese, dvs. at laere at afkode, mens lzesning i de st@rre klasser bliver
det primaere redskab til lzering inden for alle fag, hvorfor laeseforstaelsen
spiller den helt centrale rolle.

Med udgangspunkt i dokumentation af sammenhangen mellem bgrns
sprogtilegnelse og deres senere lasetilegnelse, som beskrevet ovenfor,
foreslog “Udvalget til forberedelse af en national handlingsplan for
laesning” og ”Skolestartsudvalget” at sprogscreening blev indfgrt pa
landsplan; formalet var sa tidligt som muligt at foretage en systematisk
identifikation af bgrn, der enten er sprogligt forsinkede eller som udviser
tegn pa sproglige vanskeligheder, med henblik pa tidlig paedagogisk
opfelgning og/eller logopadisk intervention for at styrke sprogtilegnelsen
og forudsaetningerne for laeseindlaeringen.
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1.2 Sprogvurdering af 3-arige bgrn

Forslaget om indfgring af sprogscreening (kaldet sprogvurdering) af 3-arige
bgrn blev implementeret i Dagtilbudsloven i 2007. Forslaget betyder, at
foraeldre til 3-arige bgrn med dansk som modersmal skal tilbydes
sprogvurdering af deres barn (se Dagtilbudsloven, kap. 2, §11
Sprogvurdering og sprogstimulering). Som fglge af at sprogvurderingen
blev indfgrt som led i Dagtilbudsloven skal sprogvurderingen gennemfgres i
dagtilbuddene. Dette betyder samtidig, at det er paedagogerne der
gennemfgrer sprogvurderingen af alle bgrn, mens talepadagogerne fortsat
gennemfgrer den diagnostiske udredning af bgrn der henvises til PPR.

Sprogvurderingen er af Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
(nu Socialministeriet) taeenkt som en to-trins strategi. Det f@rste trin i
strategien er en systematisk undersggelse af alle bgrn med det formal at
kunne identificere 1) bgrn, der har brug for en ekstra eller anden indsats i
forhold til at fa et bedre sprog og 2) bgrn der har brug for flere
udfordringer i forhold til deres sproglige udvikling. Det andet trin i
strategien er at give dagtilbuddene et vaerktgj, der kan bruges til at
differentiere og tilrettelaegge den efterfglgende padagogiske indsats. Der
vil dog i praksis veere et naturligt fokus pa at identificere bgrn der ikke har
et aldersvarende sprog (med den store variation som dette indebzerer, se
ogsa afsnit 4.2).

Ministeriet fik i forbindelse med lovgrundlaget udviklet
sprogvurderingsmaterialet Sprogvurderingsmateriale til 3-drige til fri
afbenyttelse af kommunerne (Bleses, 2009; Bleses, Vach, Jgrgensen, &
Worm, In press). Det er valgfrit, om kommunerne vil anvende ministeriets
materiale eller et andet materiale til sprogvurdering af 3-arige, men 74 ud
af Danmarks 98 kommuner har valgt at bruge Sprogvurderingsmateriale til
3-drige, dvs. 86%. Det ministerielle materiale er dermed det mest anvendte
sprogvurderingsmateriale i forbindelse med den landsdaekkende
sprogvurdering. Da ni kommuner endnu ikke tilbyder sprogvurdering til alle
3-arige (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009) kan udbredelsen af materialet
blive endnu stgrre.
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Metodisk bygger Sprogvurderingsmateriale til 3-Grige pa en kombination af
tjeklister, som barnets forzeldre skal udfylde, og strukturerede test, som
skal udfgres af en paedagog fra barnets dagtilbud. Derudover skal
padagogen udfylde en kort tjekliste (Bleses, 2009; Bleses et al., In press).

Indholdsmaessigt er materialet rettet mod barnets produktive, receptive og
kommunikative sprogkompetencer, og omfatter syv sproglige dimensioner
i alt. Inden for de produktive sprogkompetencer testes barnets ordforrad,
barnets kendskab til bgjningsendelser og seetningsopbygning samt barnets
udtale af sproglyde. Inden for de receptive sprogkompetencer testes
barnets opfattelse af sproglyde og sprogforstaelse (praepositioner og
abstrakte ord), ligesom barnets kommunikationsstrategier undersgges
(Bleses, 2009). Desuden testes barnets verbale korttidshukommelse.

Sprogvurderingsprocessen bestar af syv trin, der beskrives nedenfor. Alle
syv trin er desuden illustreret i Figur 1.

o ¥ wmou far- | Pardagogen registrecer far- Pacagogen gennes -
daged "o pel 0 i | vear pd bamnets | > | fover sprogvurdering
1l pandagogen | shera, of bomet.
1
1
v g . ’
"
Padagegen vurdares Padagogen og
progs e = | formld tader om sprog= e | Sadig indsats,
5‘&"" Rlshee ) o i lieks. taleprdagss.
’ X
| Generel indsats Fohuserel indiats, |
GL | det caglige. Lch progprsppe.
a = )

oy 7@\.\

Figur 1. lllustration af processer og resultater (indsatsgrupper) ved
sprogvurdering med Socialministeriets materiale Sprogvurderingsmateriale til 3-
drige.
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F@rste trin i sprogvurderingen er, at en psedagog i barnets dagtilbud
kontakter foraeldre til trearige bgrn for at informere dem om muligheden
for at fa deres barn sprogvurderet. Ifglge Dagtilbudsloven er
sprogvurderingen et obligatorisk tilbud til forzeldre til 3-arige etsprogede
bern, men forzeldre kan vaelge ikke at lade deres barn sprogvurdere. Hvis
forazeldrene accepterer tilbuddet om sprogvurdering, fgrer dette til andet
trin.

Andet trin i sprogvurderingen er, at foraeldrene skal udfylde et
foreeldreskema, der bestar af tjeklister vedrgrende barnets ordforrad og
barnets kendskab til ordendelser og saetningsopbygning. Ordforradslisten i
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er udviklet pa baggrund af CDI
forazeldrerapporter, der beskrives i afsnit 4.1.

Tredje trin i sprogvurderingen er, at peedagogen registrerer foraeldrenes
udfyldelse, dvs. barnets resultater, pa et registreringsskema.
Registreringsskemaet indeholder en samlet oversigt over barnets resultater
pa alle syv sproglige dimensioner, sa registreringsskemaet udggr den
detaljerede dokumentation for barnets praestation. Derudover indeholder
registreringsskemaet alle instruktioner og selve testmaterialet.

Fierde trin i sprogvurderingen er, at en psedagog gennemfgrer en
sprogvurdering af barnet, dvs. gennemfgrer strukturerede test og udfylder
en kort tjekliste.

Femte trin i sprogvurderingen er, at en padagog fgrer barnets resultater
ind pa barnets registreringsskema. Alle barnets resultater overfgres til et
scoringsark, hvor de syv delresultater lzegges sammen og resulterer i en
samlet score, der fgrer til en individuel, sproglig profil. De sproglige profiler
er centrale i sprogvurderingsmaterialet, og de beskrives derfor mere
detaljeret nedenfor efter gennemgangen af sprogvurderingsprocessen.

Sjette trin i sprogvurderingen er bestemmelsen af barnets individuelle,
sproglige profil pa baggrund af det samlede sprogvurderingsresultat.
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Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er udviklet med udgangspunkt i den
grundantagelse, at sprogudviklingen skal ses som et kontinuum af
sprogkompetencer, dvs. bgrn med sproglige problemer adskiller sig
grundlaeggende fra hinanden og fra bgrn med typisk sprogtilegnelse pa en
kvantitativ made, selv om kvalitative forskelle ogsa kan observeres
(Dollaghan, 2004; Law 2009; Rescorla, 2009).

For at finde ud af hvilke graenser der adskiller bgrn med typisk
sprogtilegnelse fra bgrn med forsinket sprogtilegnelse eller sproglige
vanskeligheder blev sprogvurderingsmaterialet normeret pa 517 bgrn. P3
baggrund af normerne blev der fastsat graenser (cut-off scorer) for, hvornar
barnets sprogtilegnelse er logopaedisk indsatskraevende, paedagogisk
indsatskraevende og hvornar barnet i sin sprogtilegnelse har brug for en
generel, daglig indsats (Bleses, 2009). Et barn, der er blevet sprogvurderet
med Sprogvurderingsmateriale til 3-drige vil derfor blive indplaceret i en af
tre indsatsgrupper svarende til barnets individuelle profil. De tre profiler
fungerer som grundlag for andet trin af strategien i sprogvurderingen,
nemlig beslutningen om den efterfglgende intervention. De sproglige
profiler og indsatsgrupperne benavnes med de samme termer, nemlig
generel indsats, fokuseret indsats og seerlig indsats.

Den mindste gruppe af bgrn anbefales en saerlig indsats. Det betyder, at
disse bgrn er sa langsomme i deres sprogtilegnelse, at de bgr sendes til
logopaad med henblik pa diagnostisk udredning. Denne indsatsgruppe er
fastsat til de 5% af bgrnene, der ligger nederst i fordelingen. Cut-off scoren
er bl.a. fastsat til 5% med udgangspunkt i det eksisterende niveau for
logopaediske henvisninger af trearige bgrn i Danmark, nemlig 4.3% (Reusch,
2006).

Den mellemste gruppe bestar af bgrn, hvor der efter sprogvurderingen er
mistanke om at de enten har en forsinket sprogtilegnelse og/eller
talevanskeligheder og/eller sproglige vanskeligheder. De anbefales en
fokuseret indsats. Det betyder, at barnets sproglige udvikling skal fglges
ngje, og evt. suppleres med yderligere sprogstimulerende aktiviteter i
dagtilbuddet. Graenserne for denne indsatsgruppe er fastsat til mellem 5-
15%, dvs. gruppen udggr 10% af de bgrn, der ligger relativt lavt i
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fordelingen. Cut-off scoren mellem 5-15% er baseret pa forskning, der viser
at praevalensen for sproglige forsinkelser ligger mellem 2.3% og 19%
(Nelson, Nygren, Walker, & Panoscha, 2006).

Den stg@rste gruppe af bgrn vurderes til at have et alderssvarende sprog. De
anbefales en generel indsats. Det betyder, at dagtilbuddets daglige
sproglige aktiviteter vurderes at veere tilstraekkelige for at understgtte
disse bgrns fortsatte sproglige udvikling, jf. de obligatoriske padagogiske
leereplaner, hvor ét af temaerne er sprog, se ovenfor. Denne indsatsgruppe
er fastsat til 85% af bgrnene gverst i fordelingen, dvs. de hgjst scorende
bgrn.

Sprogvurderingsmateriale til 3-arige er baseret pa kgnsspecifikke normer
(Bleses, 2009; Bleses, Vach, Jgrgensen, & Worm, In press). Det betyder, at
en piges resultat af sprogvurderingen vil blive sammenholdt med
jeevnaldrende pigers resultater, mens en drengs resultat af
sprogvurderingen vil blive sammenholdt med jeevnaldrende drenges
resultater. Resultatet af kpnsspecifikke normer er, at den samme
procentdel af piger og drenge placeres i de enkelte indsatsgrupper. Valget
af kgnsspecifikke normer er motiveret af, at der er blevet observeret
kensspecifikke forskelle i den tidlige sprogtilegnelse (se bl.a. Bleses et al.,
2008a), og at de fleste resultater peger pa, at piger er hurtigere i deres
tilegnelse end drenge (Bornstein, Hahn, & Haynes, 2004). En vurdering af
drenge og piger med fzelles normer vil derfor betyde, at der vil vaere
drenge, som bliver vurderet til at have sproglige vanskeligheder uden at de
har det (falsk positive), og at der vil vaere piger, som vurderes til ikke at
have sproglige vanskeligheder, selv om de faktisk har sproglige
vanskeligheder (falsk negative). Det er endnu uklart, om brugen af
k@nsspecifikke normer bidrager til at identificere den gruppe af bgrn
(rigtige positive), der har brug for ekstra indsats (dvs. bade fokuseret og
seerlig indsats) uanset bgrnenes kgn (Bleses, Hgjen, Jgrgensen, Jensen, &
Vach, 2010).

Syvende og sidste trin i sprogvurderingen er en paedagog-foraldre —
samtale (evt. med deltagelse af en logopaed) pa basis af barnets profil. |
samtalen skal det bl.a. besluttes, hvordan der fglges op pa den indsats som
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sprogvurderingen ligger op til, bade i daginstitutionen og i hjemmet. Hvis
det fx besluttes, at barnet har brug for en paedagogisk opfglgning pa den
sproglige udvikling, skal det noteres, hvordan opfglgningen skal forega,
herunder hvilke konkrete tiltag der skal iveerksaettes. Til det formal er der
udviklet en handleplan, der giver mulighed for at notere alle beslutninger
om stgtte og aktiviteter inden for de vurderede sproglige omrader.
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1.3 Sprogvurdering.dk

Til at lette administration i forbindelse med Sprogvurderingsmateriale til 3-
drige blev det elektroniske managementsystemet Sprogvurdering.dk
udviklet af MV i samarbejde med CfB (Jensen, Jgrgensen, Bleses, & Vach,
2009). Sprogvurdering.dk er et kommercielt system, der kan kgbes af
kommuner, der har valgt at bruge det ministerielle
sprogvurderingsmateriale.

Sprogvurdering.dk anvendes af kommuner, foraldre, paedagoger og
logopaader, dvs. alle aktgrer, der er involveret i sprogvurderingsprocessen.
Forzeldre bidrager med information i forbindelse med deres udfyldelse af
foraeldreskemaet, men de andre aktgrer har adgang til informationer i
systemet (dog i forskelligt omfang). En kommune har —i kraft af deres
implementering - naturligt adgang til information om alle bgrn i
kommunen. Peedagoger har adgang til information om de bgrn i deres
dagtilbud, der skal sprogvurderes, mens logopaeder har adgang til
information om alle bgrn i kommunen.

Sprogvurderingsforlgbet ved brug af Sprogvurdering.dk beskrives
herunder. Beskrivelsen er derudover ogsa illustreret i Figur 2.

Bem importeres til system af kommunebruger

Sprogvurdering tilbydes

Tilbud accepteres

Tilbud afvises Foraeldredel igangsaettes

Forzeldre udfylder FORALDRESKEMA

Afvisning begrundes Paedagog udfylder REGISTRERINGSSKEMA

Afvisning effektueres SCORINGSARK udregnes (automatisk)

Figur 2. lllustration af processen ved sprogvurdering med Socialministeriets
materiale Sprogvurderingsmateriale til 3-Grige. Figuren er lant med tilladelse fra
Jensen et al., 2009.
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Systemet fungerer ved at alle bgrn i en kommune, der naermer sig den
alder hvor sprogvurderingen skal finde sted, importeres til systemet med
navn, cpr-nummer og dagtilbudsnavn. Det elektroniske system giver
derefter automatisk besked, nar foraeldre til treadrige bgrn skal tilbydes
sprogvurdering. Hvis foraeldrene afviser tilbuddet om sprogvurdering, skal
dette begrundes og registreres i Sprogvurdering.dk. Hvis foraeldrene
accepterer tilbuddet om sprogvurdering, igangseettes processen ved at
foraeldrene far tilsendt brugeroplysninger, der muligggr udfyldelsen af
foraeldreskemaet. Nar foraldrene har afsluttet indtastningen i skemaet,
overfgres de indtastede informationer direkte til registreringsskemaet, og
de fgrste sammenregninger til barnets sproglige profil sker automatisk.
Pzedagogen kan derefter gennemfgre sprogvurderingen og indtaste
barnets resultater i systemet. Scoringsarket udregnes automatisk, og
resulterer i en information om barnets samlede resultat, dvs. den
individuelle sproglige profil (Jensen et al., 2009).

Der er mange fordele ved at benytte et elektronisk system til
sprogvurdering, fx sparer paadagoger tid i forhold til at udregne barnets
score. Det elektroniske system giver imidlertid ogsa mulighed for at
generere statistik om sprogvurderingerne. Ved at bruge Sprogvurdering.dk
kan en kommune fx se antallet af fuldfgrte sprogvurderinger og antallet af
afviste sprogvurderinger, inkl. afvisningsbegrundelser, ligesom kommunen
kan fa et overblik over fordelingen af bgrn i de tre indsatsgrupper. Se Figur
3.
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Statistik Born i systemet

Total antal born i Kommunen: 680

Statistik for 3r: |2009 vl Heraf udger piger: 341
Heraf udger drenge: 339

Fordeling i indsatsgrupper pa dagtibudsniveau Statistik i excel format

Afvisningsbegrundelser

Fuldfﬂrte sprogvurderinger 110 7 59 N 51
Accepterede sprogvurderinger | 134 | Z3 | 61
Afviste sprogvurderinger 41 23 18

Samlet 100 2 8

Piger | 55 [ 1 Bl
Drenge 45 1 5

B Generel indsats
[l Fokuseret indsats
[0 Seerlig indsats

Figur 3. Eksempel pa kommunal statistik ved brug af Sprogvurdering.dk. Figuren
er lant med tilladelse fra Jensen et al., 2009.

Figur 3 indeholder et eksempel pa informationer, som kommuner kan
treekke ud af det elektroniske system, Sprogvurdering.dk. Det kan bl.a.
aflaeses af Figur 3, at der i kommunen er fuldfgrt 110 sprogvurderinger,
fordelt pa 59 piger og 51 drenge. Resultatet af sprogvurderingerne viser, at
der er 100 bgrn i generel indsats, to bgrn i fokuseret indsats og otte bgrn i
seerlig indsats.

Sprogvurdering.dk anvendes af 37 kommuner. Kommunerne er geografisk
jeevnt fordelt over hele landet, og udbredelsen af systemet betyder, at
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mere end 1.200 daginstitutioner er oprettet som brugere af
Sprogvurdering.dk (Jensen et al., 2009).

CfB’s interesse i at medvirke til udviklingen af Sprogvurdering.dk skyldes, at
alle udfgrte sprogvurderinger lagres i en database, der kan bruges i
forbindelse med forskning. Der ligger et stort forskningspotentiale i at have
adgang til data, baseret pa flere tusinde bgrn (se ogsa afsnit 4.2).
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1.4 Behov for testmaterialer efter sprogvurdering af
trearige?

Indfgrelsen af trearssprogvurdering i dagtilbud har faet betydning for bade

paedagogisk og logopaedisk praksis, fordi der med sprogvurderingen og den

efterfglgende indsats er kommet et gget fokus pa sprog og sprogudvikling,

ligesom der nu er dokumentation af det enkelte barns sprogstatus.

Derudover er der nu to faggrupper i Danmark, der er involveret i
sprogvurdering af bgrn, paadagoger og talepsedagoger. Dagtilbuddene har
som omtalt ovenfor faet til opgave at sprogvurdere (=sprogscreene) alle
bgrn med henblik pa at udpege de bgrn, der har brug for en opfglgende
indsats, enten i dagtilbuddet eller i PPR-regi (af en talepaedagog).
Talepadagogerne har fortsat opgaven med at sprogvurdere (=diagnostisk
udrede) bgrn der er blevet henvist til PPR, men de bgrn som
talepaedagogen udrederer nu henvist pa et mere systematisk grundlag
(dvs. sprogvurderingen i dagtilbuddet) end tidligere, hvor henvisningen til
PPR f@rst og fremmest skete pa baggrund af en subjektiv vurdering.

Indfgrelsen af sprogvurdering i dagtilbud har naturligt nok faet
konsekvenser for den paedagogiske organisering af indsatsen i forbindelse
med bgrns sprog. Det er imidlertid forskelligt, hvordan kommunerne har
organiseret det paedagogiske arbejde. | nogle kommuner har man valgt at
uddanne sprogpaedagoger, der har faet tildelt en konsulentfunktion ved at
tage rundt mellem forskellige dagtilbud og bade foretage sprogvurderinger
og bidrage til at opkvalificere sprogarbejdet i kommunens dagtilbud mere
generelt. | andre kommuner har man valgt at skelne mellem
stuepadagoger og sprogpadagoger i dagtilbuddet, hvor sidstnaevnte
gruppe typisk har gennemgaet et efteruddannelsesforlgb med henblik pa
at varetage sprogvurderingerne i det pagaeldende dagtilbud. Uanset
hvilken organiseringsform, den enkelte kommune har valgt, sa er det typisk
sprogkonsulenter og sprogpaedagoger, der samarbejder med logopader
om sprogvurderinger og det opfglgende sprogarbejde.

Indfgring af sprogvurdering har derfor ogsa forandret samarbejdet mellem
logopeeder, sprogpaedagoger og stuepaedagoger. Som naevnt tidligere
(afsnit 1.2) er der i forbindelse med sprogvurderingen udviklet en
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handleplan. Formalet med handleplanen er at notere alle beslutninger
vedrgrende den fremtidige sprogstimulerende indsats for hvert enkelt barn
ned. Handleplanen udgegr derfor en central del af samarbejdet mellem
logopeaeder, sprogpaedagoger og stuepaedagoger i forbindelse med
overlevering af viden mellem faggrupper og i implementeringen af
sprogligt stimulerende aktiviteter i dagtilbuddet. En undersggelse af
samarbejdet mellem paedagoger og logopaeder viser, at de to faggrupper i
vid udstraekning samarbejder om bgrn, der er placeret i fokuseret indsats
og i seerlig indsats. Iseer er samarbejdet gget i forhold til bgrn der er
placeret i seerlig indsats (Basse, Mansson, Bleses, & Jgrgensen, 2009).
Undersggelsen, der er baseret pa 1086 dagtilbud i 30 kommuner fordelt
over hele landet viser at der er gode samarbejdsrelationer, og at
samarbejdet omkring det enkelte barn fungerer godt, men at mere end
halvdelen dog efterspgrger et teettere samarbejde. En rapport fra
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) (Danmarks Evalueringsinstitut, 2010)
har imidlertid ogsa identificeret barrierer i forbindelse med samarbejdet,
herunder anfgres manglende redskaber til revurdering af bgrn der er faldet
i de to indsatsgrupper.

Selvom effekten af indfgrelsen af sprogvurdering af trearige bgrn i sidste
ende er afhaengig af kvaliteten af den paedagogiske eller talepaedagogiske
indsats der ivaerkseaettes, er det ikke desto mindre en afggrende
forudsaetning at indsatsen iveerksaettes og evalueres pa baggrund af valide
testinstrumenter. Dette gelder selvfglgelig i ferste omgang selve
sprogvurderingen (i det omfang sprogvurderingen er i stand til at
identificere de bgrn der reelt har sproglige problemer, i jo hgjere grad
malrettes indsatsen disse bgrn), men ogsa kvaliteten af de efterfglgende
diagnostiske redskaber er afggrende. Et sprogvurderingsmateriale (i
betydningen sprogscreening) er jo et “grovere” redskab der alene er
udviklet til at adskille de b@rn der har sprogproblemer fra dem der ikke har.
Det har ikke til formal at tilvejebringe et fuldt billede af et barns sproglige
kompetencer. Dette er imidlertid ngdvendigt for at kunne iveerksaette en
paedagogisk eller talepsedagogisk intervention der kan afhjeelpe de
sproglige problemer hos de bgrn som sprogvurderingen har identificeret.
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Til dette formal har man brug for andre og mere omfattende
testmaterialer.

Det er derfor vigtigt at undersgge systematisk, om de testmaterialer der
anvendes til bade diagnostisk udredning og revurdering af bgrn (dvs.
maling af effekten af indsatsen) i de to indsatsgrupper, seerlig indsats og
fokuseret indsats, har tilstraeekkelig hgj kvalitet eller om det er ngdvendigt
at udvikle nye materialer. Der er pa forhand grund til at formode at
kvaliteten af de eksisterende testmaterialer til diagnostisk udredning af
bgrn, der er placeret i saerlig indsats, ikke er tilfredsstillende, selvom der
fer denne afhandling ikke har veeret gennemfgrt undersggelser af danske
testmaterialers kvalitet. En undersggelse fra 2005, altsa fgr indfgrelsen af
sprogvurderingen, viste at logopaeder allerede pa dette tidspunkt efterlyste
standardiserede vurderingsinstrumenter til udredning af flere forskellige
sproglige dimensioner og inden for flere forskellige aldersklasser (Mgller,
2005). Derudover har Sprogvurderingsmateriale til 3-drige skabt fokus pa
en gruppe af bgrn, der efter sprogvurderingen er indplaceret i grazonen
mellem typisk sproglig udvikling og atypisk sproglig udvikling, nemlig i
fokuseret indsats. Denne gruppe bgrn modtager almindeligvis en
sprogstimulerende indsats i deres dagtilbud, og indsatsen varetages dels af
logopaeder eller andre personer fra PPR med en sprogfaglig baggrund, dels
af stuepaedagoger i dagtilbuddet (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009). Det
har bl.a. den konsekvens, at der er behov for vurderingsinstrumenter, der
ikke er klassificeret til logopaeder, men som ogsa kan anvendes af andre

faggrupper.

Derudover har indfgrelsen af sprogvurdering gget behovet for valide post-
test-instrumenter der kan anvendes bade i dagtilbuddene og i PPR-regi.
Basse et al. (2009) viser saledes at der gennemfgres en revurdering af
92.1% af bgrn, der falder inden for seerlig indsats og af 91.3% af de bgrn
der falder inden for fokuseret indsats. Det mest hyppige mgnster er, at det
paedagogiske personale i dagtilbuddet varetager revurderingen i forhold til
bgrn, der falder inden for fokuseret indsats, mens talepsedagogen i langt
hgjere grad udfgrer revurderingen for de bgrn, der er placeret i seerlig
indsats (Basse et al., 2009). Rapporten dokumenterer yderligere at for bgrn
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der falder i fokuseret indsats foretages én revurdering i 12% af
dagtilbuddene, mens der i 12% af dagtilbuddene Igbende foretages
revurderinger. | lidt under halvdelen af dagtilbuddene foretages der ikke en
egentlig revurdering men effekten af indsatsen evalueres i
personalegruppen eller med en talepadagog. | ca. 30% af dagtilbuddene er
der ikke etableret nogen feelles procedure for vurdering af effekten af
indsatsen. Et tilsvarende billede ggr sig geeldende i forhold til bgrn der er
placeret i szerlig indsats.

Det er ikke klart fra Basse et al. (2010) hvilke materialer der anvendes til
revurdering af bgrn, men EVA’s undersggelse fra 2009 peger pa at bgrnene
i vid udstraekning bliver revurderet med enten Tidlig registrering af
sprogudvikling (TRAS) (Espenakk et al., 2003) eller med
Sprogvurderingsmateriale til 3-Grige (Danmarks Evalueringsinstitut, 2009).
Der er altsa bgrn, der bliver sprogvurderet med det samme instrument
flere gange. Dette kan bidrage til et misvisende billede af et barns sproglige
kompetencer, fordi bgrn kan huske og lzere fra deres tidligere erfaringer i
en testsituation (National Research Council, 2008). Nar sa mange alligevel
vaelger at anvende det samme materiale til bade sprogvurdering og
revurdering kunne det haenge sammen med manglen pa eksisterende
testmaterialer der kan anvendes til dette formal.

Noget tyder altsa pa at der kan eksistere et behov for nyudvikling af
materialer til bade diagnostisk brug og redskaber til evaluering af indsatsen
for det enkelte barn (instrumenter til revurdering), men fgr en sadan
konklusion kan drages er det ngdvendigt med en systematisk undersggelse
af savel omfanget som kvaliteten af de eksisterende test til sprogvurdering
af danske bgrn.
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2 Mal for afhandlingen

Pa baggrund af ovenstaende er det overordnede formal med denne ph.d.-
afhandling 1) at undersgge om eksisterende danske testmaterialer til
diagnostisk udredning og/eller revurdering af trearige bgrn har en
tilstreekkelig validitet til at kunne anvendes til bgrn, der i sprogvurderingen
er indplaceret i fokuseret indsats eller seerlig indsats og 2) at undersgge om
det er muligt at videreudvikle CDI forzeldrerapporten Ord og saetninger
(fremover benaevnt CD! Il da denne rapport er den anden af to rapporter,
se ogsa afsnit 4.1) til brug for en diagnostisk udredning og/eller revurdering
i sdvel paedagogisk som logopaedisk praksis.

Det fgrste formal undersgges med udgangspunkt i et review over litteratur,
der beskriver sproglige vanskeligheder og omfanget deraf samt af to
empiriske studier, der er gennemfgrt som led i denne del af afhandlingen.
Den fgrste undersggelse indeholder en oversigt over testinstrumenter, der
anvendes til danske bgrn mellem tre og fire ar. Den anden undersggelse
indeholder en evaluering af de samme testinstrumenter med henblik pa at
finde ud af, om de instrumenter, der anvendes til bgrn efter
sprogvurdering, er valide instrumenter. Derudover inddrages to
undersggelser, der er blevet udfgrt i forleengelse af det overordnede
projekt Udvikling af sprogvurderingsredskaber som ph.d.-afhandlingen er
en del af. | afhandlingens fgrste del fokuseres der pa fglgende
forskningsspgrgsmal:

Hvordan defineres sproglige forsinkelser og sproglige vanskeligheder?
Hvor mange bgrn har sproglige forsinkelser og sproglige
vanskeligheder?
3. Hvilke testinstrumenter anvendes til aldersgruppen tre til fire ar?
Hvilke sproglige dimensioner indgar i de eksisterende instrumenter?
5. Hvordan er kvaliteten af de eksisterende instrumenter?

Det andet formal undersgges med udgangspunkt i et tredje empirisk
studie, der er gennemfgrt som led i denne afhandling. Studiet er en
undersggelse af, om det er muligt at fa mere information om bgrns
ordforrad ved at videreudvikle CDI II. | forleengelse af studiet beskrives
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hvordan et webdesign der muligg@r interaktion mellem videreudviklingen
af CDI Il (benaevnt Sproglig opfalgning pd 3-drs sprogvurderingen) og
Sprogvurderingsmaterialet til 3-drige kunne se ud i managementsystemt
sprogvurdering.dk. Dette design bygger pa den elektroniske version af CDI |
og CDI Il (benaevnt Tidlig sprogvurdering) samt en elektronisk version af
Sprogvurderingsmateriale til 3-d@rige. | afhandlingens anden del fokuseres
der pa fglgende forskningssp@rgsmal:

6. Er det muligt at anvende ordlisten i CDI Il (herunder anvende de
originale CDI kategorier og nye kategorier) til at fa information om et
barns ordforradssammensatning, der ikke fremkommer ved brug af
den samlede score?

7. Kan CDI kategorier, bade originale og nye kategorier, bruges til
diagnostisk udredning af bgrns sprog?

8. Kan CDI kategorier, bade originale og nye kategorier, bruges til
revurdering af bgrns sprog?

9. Hvordan kan en videreudvikling af CDI Il (benaevnt Sproglig opf@lgning
pd 3-drs sprogvurderingen) praktisk inkorporeres i et webbaseret
design, sa instrumentet kan anvendes i forlengelse af
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige?

10. Kan man i Danmark bruge en videreudvikling af CDI Il efter
sprogvurdering af trearige bgrn?

Tredje del af afhandlingen indeholder en opsummering af konklusionerne
fra ferste og anden del af afhandlingen og en samlet afrunding af
resultaterne.
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3 Undersggelse af logopadisk sprogvurdering

Afhandlingens fgrste del er struktureret omkring fem forskningsspgrgsmal.

De fgrste to forskningsspgrgsmal: 1. Hvordan defineres sproglige
forsinkelser og sproglige vanskeligheder? og 2. Hvor mange bgrn har
sproglige vanskeligheder? adresseres i et kapitel med titlen Logopaedisk
vurdering af barns sprog, der er publiceret i bogen Ndr bgrn lzerer sprog.
Dansk sprogtilegnelsesforskning i et internationalt perspektiv (Slott, 2009).
Kapitlet udggr afsnit 3.1. i afhandlingen. Derudover inddrages to
undersggelser som er blevet udfgrt i forbindelse med det projektet
Udvikling af sprogvurderingsredskaber som ph.d.-afhandlingen er en del af.
Den fgrste undersggelse er en kvalitativ undersggelse, hvor den
logopaediske praksis i Danmark er beskrevet via fokusgruppeinterviews
med 16 audiologopaeder, der arbejder med bgrn i alderen tre-fire ar.
Interviewene blev gennemfgrt i slutningen af 2006. Den andet
undersggelse bestar af en spgrgeskemaundersggelse baseret pa 160
besvarelser, der blev gennemfgrt i 2007. Resultatet af undersggelserne er
publiceret i to rapporter (Bleses, Forrestal, Mansson, & Slott, 2007;
Forrestal, K., Bleses, D., Mansson, H., & Slott, M. (2008). Kapitlets
vaesentligste bidrag til afhandlingen er, med udgangspunkt i et review af
relevant litteratur, dels en diskussion af relevante termer og begreber med
udgangspunkt i international forskning, dels en beskrivelse af situationen i
Danmark fgr indfgring af national sprogvurdering af trearige, baseret pa en
spgrgeskemaundersggelse blandt audiologopaeder.

Indledningsvist i kapitlet diskuteres definitionen pa sproglige forsinkelser
og sproglige vanskeligheder. Som det fremgar af kapitlet findes der i dag
ikke én samlet definition pa sproglige forsinkelser og sproglige
vanskeligheder, hvilket er et centralt problem i forhold til udvikling af
valide testmaterialer. Dette hanger bl.a. sammen med at arsagerne
(etiologien) til sproglige forsinkelser og sproglige vanskeligheder hos bgrn
er meget forskellige. Dernaest belyses det, hvordan man pa et metodisk
sikkert grundlag kan estimere hvor mange bgrn der har sproglige
forsinkelser eller sproglige vanskeligheder, det der ogsa kaldes for
praevalensen. Praevalens er et udtryk for, hvor mange bgrn der pa et givent
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tidspunkt har en sprog- og/eller talevanskelighed. Praevalensen er
imidlertid pavirket af flere faktorer, fx definitionen p3, hvornar et barn
egentlig har en sprog- og/eller talevanskelighed, barnets alder og kgn,
hvilken cut-off score der fastsaettes og ikke mindst hvilket testmateriale
praevalensen estimeres pa basis af. | den sammenhang diskuteres derfor
ogsa testinstrumenters validitet og reliabilitet. Validitet (pa dansk
gyldighed), anvendes i denne sammenhang som udtryk for, hvorvidt et
testinstrument maler hvad det er udviklet til at male. Reliabilitet (pa dansk
palidelighed) er her et udtryk for et testinstruments praecision og
ngjagtighed. | forbindelse hermed redeggres for begreberne sensitivitet og
specificitet, der bruges til at vurdere hvor sikkert et testinstrument kan
skelne mellem bgrn med og uden sproglige vanskeligheder.

Det andet vaesentlige bidrag fra kapitlet er en beskrivelse af situationen i
Danmark fgr indfgrelsen af sprogvurderingen, bl.a. diskuteres praevalensen
for dansktalende bgrn med sprog- og/eller talevanskeligheder. Med
udgangspunkt i den foromtalte spgrgeskemaundersggelse foretaget som
led i det overordnede projekt (cf. Bleses, Vach, Wehberg, Kristensen, &
Madsen, 2007; Forrestal et al., 2008) beskrives situationen for tre- til fire
arige bgrn, henvist til PPR. | kapitlet beskrives screenings- og
vurderingsprocedurer, antallet af indstillinger til PPR og niveauet af
undervisning af denne gruppe bgrn. Termen undervisning anvendes her
som udtryk for talepaedagogisk behandling.

De sidste tre forskningsspgrgsmal i afhandlingens fgrste del 3. Hvilke
testinstrumenter anvendes til aldersgruppen tre til fire ar?, 4. Hvilke
sproglige dimensioner indgar i de eksisterende instrumenter? og 5.
Hvordan er kvaliteten af de eksisterende testinstrumenter) undersgges i
artiklen Evaluation of methods used to assess language development of 3-
4-year-old Danish children, der er udkommet i Logopedic Phoniatrics
Vocology i 2008 (Slott, Vach & Bleses, 2008). Kapitlet udggr afsnit 3.2 i
afhandlingen. | artiklen praesenteres resultaterne fra to empiriske
undersggelser. Den fgrste underspgelse indeholder en oversigt over
testinstrumenter, der anvendes til danske bgrn mellem tre og fire ar. De
identificerede testinstrumenter beskrives med henblik pa at afdeekke,
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hvilke sproglige dimensioner de omfatter. Det bliver dermed muligt at
konstatere, hvor mange testinstrumenter, der fx maler bgrns
ordforradsudvikling pa baggrund af substantiver, verber, pronominer etc.
Den anden undersggelse indeholder en evaluering af de samme
testinstrumenter med henblik pa at finde ud af, om de instrumenter, der
anvendes til bgrn efter sprogvurdering, er valide instrumenter.
Evalueringen er gennemfgrt pa baggrund af objektive retningslinjer. De 13
retningslinjer er opstillet af den amerikanske forening American Speech-
Language-Hearing Association (ASHA), og vedrgrer dokumentationen af
bl.a. testinstrumenternes standardisering, stikprgvestgrrelser og
validitetsundersggelser.

Der er et vist overlap mellem dele af kapitlet praesenteret i afsnit 3.1. og
artiklen praesenteret i afsnit 3.2. Bl.a. indeholder kapitlet en kort
opsummering af retningslinjer til brug for vurdering af testinstrumenters
kvalitet samt en opsummering af hovedkonklusionerne fra de to empiriske
undersggelser praesenteret i artiklen. Derudover fremhaver bade
bogkapitlet og artiklen, at det er vaesentligt at holde fast i sprogscreening,
logopaedisk sprogvurdering (dvs. en diagnostisk udredning) og logopaedisk
intervention i forbindelse med en vurdering af bgrns sprog. Det pointeres,
at det er vigtigt at skelne mellem de naevnte trin for at anvende de
forskellige test rigtigt og i overensstemmelse med den enkelte tests formal.
| Danmark foretages sprogscreeningen (dvs. den nationale sprogvurdering
af tredrige) i dagtilbuddene, mens den diagnostiske udredning stadig
foretages i PPR-regi. Pa grund af kapitlets og artiklens fokus pa situationen
op til indfgring af sprogvurdering i dagtilbuddene beskrives sidste trin —
interventionen — alene som noget der finder sted i logopadisk regi. Dette
vil fortsat vaere situationen for de fleste af de bgrn, der placeres i szerlig
indsats. Men som det allerede er beskrevet tidligere, er der i forbindelse
med sprogvurdering af tredrige lagt op til, at der for bgrn, der placeres i
fokuseret indsats, foretages en paedagogisk intervention (paedagogisk

indsats) i dagtilbuddene.

De fglgende afsnit (afsnit 3.3 og afsnit 3.4) i afhandlingens fgrste del
indeholder supplerende information. Begge afsnit bidrager med
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information, der indgar i overvejelser omkring videreudvikling af CD/ /I, der
praesenteres i afhandlingens anden del.

Afsnit 3.3 indeholder en analyse baseret pa en kortlaegning af
aldersspaendet i de instrumenter, der blev beskrevet i bade afsnit 3.1 og
3.2. Formalet er at undersgge, hvilket aldersspaend et testinstrument typisk
spander over, og om der er forskelle i alderspaendet med hensyn til, hvilke
sproglige dimensioner instrumentet er rettet mod.

Afsnit 3.4 indeholder en praesentation af styrker og svagheder ved
henholdsvis direkte vurderinger (strukturerede testsituationer) og indirekte
vurderinger (observationsmaterialer). Disse betragtninger er inkluderet
med det formal at kvalificere beslutningen om, 1) hvilke styrker og
begransninger der vil veere knyttet til valg af metode og som fglge deraf 2)
hvilke metoder, der vil vaere anvendelig til bade diagnostisk udredning og
revurdering. | afsnit 3.5 diskuteres bade resultaterne af de empiriske
undersggelser, som er blevet praesenteret i afsnit 3.1 til 3.3, og de
metodiske overvejelser, som er blevet prasenteret i afsnit 3.4 som afsaet
for overvejelser i forbindelse med videreudvikling af CDI /1.

Malene Slott




9. Logopaedisk vurdering
af bgrns sprog

Malene Slott, Ph.d.-stipendiat,

Center for Bgrnesprog, Institut for Sprog og Kommunikation, Syddansk Universitet

9.1 Introduktion

Dette kapitel handler om logopadisk sprogvurdering og evaluering af bgrns sprog.
Formaélet med kapitlet er at introducere til evalueringsmetoder og testinstrumenter,
herunder ogsé at diskutere nogle af de dilemmaer der fremkommer nar man vil ud-
rede bgrns sprog. Kapitlet er inddelt i to overordnede sektioner. Den fgrste sektion
introducerer til sprogvurdering, baseret pa et generelt perspektiv, mens anden sek-
tion introducerer til sprogvurdering i en dansk kontekst. Begge sektioner er bygget
op om tre relevante spgrgsmal der knytter sig til emnet logopeedisk sprogvurdering
(pa engelsk assessment): (1) Hvad er talevanskeligheder, og hvor mange bgrn har
talevanskeligheder? (2) Hvordan vurderes bgrns sprog? og (3) Hvordan virker de
testinstrumenter der bruges i evalueringen af bgrns sprog?

FAKTABOKS 65

Logopadisk sprogvurdering: En logopadisk (talepedagogisk) sprogvurdering igangsat-
tes efter en positiv sprogscreening eller ved direkte henvisning pa baggrund af mistanke om
sprog- og/eller talevanskeligheder. En logop®disk sprogvurdering foretages af en (audio)
logopad (talehgrepedagog). Formélet med en logopadisk sprogvurdering er at udrede bar-
nets sproglige kompetencer med henblik pa at stille en diagnose. Den stillede diagnose er
udgangspunktet for valg og planlegning af den efterfglgende intervention (indsats).

Sprog er essentiel for bgrns udvikling og trivsel, bl.a. fordi etablering af venskaber
ath@nger af sprog og kommunikative kompetencer. Desuden peger undersggelser
pa at sprogligt svage bgrn har risiko for indleeringsvanskeligheder, fx i forbindelse
med deres lesetilegnelse (National Research Council, 2008). Sproget pavirker bgrn
i mange aspekter af deres udvikling, og der er derfor vasentlige grunde, bade for det
enkelte barn og samfundsgkonomisk, til at identificere, udrede og behandle sprog-
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og/talevanskeligheder (se ogsé kapitel 8 for narmere beskrivelse af bevaggrunde for
at foretage sprogvurderinger). Spgrgsmalet er hvad en sprog- og/eller talevanskelig-
heder egentlig er?

9.2 Sproglige vanskeligheder:
hvad er det og hvor hyppigt er det?

9.2.1 Hvad er en sprog- og/eller talevanskelighed?

Som allerede omtalt i kapitel 8 er der flere iboende dilemmaer forbundet med vurde-
ring af bgrns sprog. I dette afsnit fokuseres pa dilemmaer forbundet med definition
af sproglige vanskeligheder.

Hvornar har et barn en sprog- og/eller talevanskelighed? Ifglge Weiss m.fl. (1994)
har et individ en sprogvanskelighed nar vedkommende ikke har de sproglige kom-
petencer der er ngdvendige for at fungere i det omgivende samfund, og nar vedkom-
mende bliver konfronteret med sine manglende kommunikative evner i forhold til
omverden (Weiss, Tomblin, & Robin, 1994). Bishop (1997) giver en lignede definiti-
on, nemlig at der er tale om sprogvanskeligheder i den udstreekning at det forhindrer
det enkelte barn i at udfgre hverdagsaktiviteter, og at barnet afskeres fra nogle sam-
fundsmassige muligheder (Bishop, 1997). Disse meget oplagte definitioner diskute-
res imidlertid af forfatterne selv. Weiss m.fl. (1994) problematiserer selv definitionen
idet “samfundets” forventninger til et ngdvendigt sprog @®ndrer sig, alt efter hvilket
miljg barnet befinder sig i. Der er fx meget forskellige krav til et barns sprog, alt efter
om barnet befinder sig i skolen eller i hjemmet — og dermed hvad der er normalt i
de to kontekster. Samtidig er der sa stor variation i ”det normale” (jevnfegr kap. 6.)
at en definition af sprog- og/eller talevanskeligheder baseret pa den definition, ogsa
vil resultere i for meget variation. Det vil blive en subjektiv vurdering baseret pa
individuelle formodninger om hvad der er en sproglig vanskelighed (Bishop, 1997).

I den internationale litteratur bruges mange begreber til at betegne sprog- og/el-
ler talevanskeligheder — og der er ikke altid knyttet en entydig definition pa de en-
kelte begreber. Chiat (2000) har fx tituleret sin bog “Understanding Children with
Language Problems” mens hun i bogen bruger termen language disabilities (Chiat,
2000). Lees & Urwin anvender termen language disorder i deres titel, men i bogen
bruges termen language-impaired (Lees & Urwin, 1997), og i Afasic Glossary der
omhandler definition og beskrivelse af termerne developmental language delay og
developmental language disorder, indledes med fglgende citat: “These terms are of-
ten used interchangeably to describe the general problems of children who are not
developing language as expected for their age” (Afasic, 2004).

Det er en typisk problematik at jo mindre viden og tilgengelig forskning der fin-
des inden for et givent omrade, jo mere varieret og inkonsekvent terminologi bruger
vi til at referere til det pageldende praksisomrade (Bishop, 1997). Det har en be-
tydning for studerende og forskere der skal til at arbejde inden for en ny profession
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og dermed skal tilegne sig en masse nye fagtermer. De mange termer har imidlertid
ogsé andre, vasentlige langsigtede konsekvenser, fordi valg af terminologi ikke er
neutral (Bishop, 1997). Valg af termer er specielt vigtige inden for et omrade der
vedrgrer bgrn og etik, fordi der ogsa er sa mange holdninger og fglelser involveret.

Verdenssundhedsorganisationen WHO (World Health Organization) har forsggt at
skabe entydighed i begreberne. Organisationen udarbejdede 1 1994 en manual, der
indeholder en klassifikation af sygdomskonsekvenser (World Health Organization,
1980). Klassifikationen resulterede i en skriftlig definition af begreberne impair-
ments, disabilities og handicap, med mulighed for at anvende en fzelles terminologi.
Der er indlejret en klar semantisk forskel i de tre begreber; impairments defineres
som et tab eller en anormalitet af psykologisk, fysiologisk eller anatomisk struktur
eller funktion; disabilities defineres som de konsekvenser der fglger af at have en
impairment, fx et individs nedsatte funktion i forhold til at udfgre aktiviteter der
betragtes som normale for et menneske (i denne sammenhang fx det at forsta sprog
og/eller producere tale); handicap defineres som de ulemper som et individ oplever
som fglge af impairments og disabilities, fx hgreha&mmedes mgde med hgrende i det
offentlige rum.

FAKTABOKS 66

Etiologi. Etiologi er leeren om arsagssammenhange. Begrebet anvendes inden for flere vi-
denskaber, fx filosofi, biologi og medicin. I kliniske undersggelser vedrgrer etiologi under-
spgelser af sygdomsarsager og sygdomsoprindelse. Spgrgsmal som fx Hvad skyldes barnets
sproglige vanskeligheder? undersgges og besvares i siadanne undersggelser.

I praksis kan det vere svart at skabe den gnskede entydighed i begrebsanvendelsen
som er basis for WHO definitionerne. Det skyldes bl.a. sprogvanskeligheders etio-
logi, dvs. arsagerne til at nogle bgrn udvikler sprog- og/eller talevanskeligheder, se
faktaboks 66. Etiologi har varet genstand for mange forskningsdiskussioner. Herun-
der beskrives forskellige tilgange til etiologi som eksempler.

Weiss, Tomblin, & Robin (1994) inddeler fx sprogvanskeligheder i to grupper;
sproglige udviklingsforstyrrelser og erhvervede sprogforstyrrelser (Weiss, m.fl.,
1994). Personer der lider af sproglige udviklingsforstyrrelser er karakteriseret ved at
deres sproglige tilegnelse er forsinket pa flere sproglige dimensioner. Forsinkelsen
vil typisk forblive hos personen op i barndommen og i voksenalderen med mindre
personen far behandling. En erhvervet sprogforstyrrelse er karakteriseret ved en klar
reduktion af et tidligere sprogligt niveau, fx som fglge af en hjerneskade, og sprog-
forstyrrelserne ses derfor som en forstyrrelse af et tidligere, veludviklet sprogligt
system (Weiss, m.fl., 1994).

Kategorien af sproglige udviklingsforstyrrelser kan ogsa anskues fra andre per-
spektiver. Bishop (1997) anskuer arsager til sprog- og/eller talevanskeligheder ud
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fra neurobiologiske og/eller psykolingvistiske anskuelser (Bishop, 1997). Fra en
neurobiologisk anskuelse diskuteres fx hvorvidt der er strukturelle @ndringer eller
anormalitet i hjernen hos bgrn med sproglige vanskeligheder, eller om bgrns van-
skeligheder vedrgrer hjernens funktion. De etiologiske spgrgsmal, dvs. de bagved-
liggende arsager set fra dette perspektiv, er derfor om sproglige vanskeligheder fx
skyldes en for tidlig fgdsel der har pavirket hjernens modning. Anskues sprog- og/
talevanskeligheder ud fra psykolingvistiske processer vil de etiologiske spgrgsmaél
blive baseret pa formodninger om fx en fundamental brist i et barns hukommelse.
De to perspektiver er ikke gensidigt udelukkende. Bishop (1997) inddrager begge
niveauer til forklaring af sproglige vanskeligheder.

Et andet vaesentligt spgrgsmal er hvorvidt et barn kan have en sproglig vanskelig-
hed og ingen andre vanskeligheder — eller om sproglige vanskeligheder altid optra-
der sammen med andre vanskeligheder?

Spgrgsmalet knyttes ofte til diagnosen Specific Language Impairment (SLI) der
ofte har veret diskuteret. SLI er en sproglig udviklingsforstyrrelse der kan ramme
bade ekspressivt og receptivt sprog. Diagnosen stilles ved hjalp af eksklusionskri-
terier. SLI defineres som en “ren” sproglig vanskelighed, dvs. at vanskeligheden
hverken skyldes eller er relateret til andre udviklingsforstyrrelser, et hgretab eller
en erhvervet hjerneskade. Bgrn der via eksklusionskriterier far stillet diagnosen
SLI, har derfor ogséa en normal intelligenskvotient (IQ). Diagnosen har varet om-
diskuteret pa grund af definitionen som en “’ren” sproglig vanskelighed. I et stgrre
perspektiv har denne diagnose varet omdrejningspunkt i en teoretisk diskussion
om hvorvidt mennesket fgdes med et specifikt modul for sprogindlering, eller om
mennesket bruger nogle generelle kognitive mekanismer i sprogindlering (se fx
Madsen & Bleses, 2007). Det er en omfattende diskussion der ligger uden for dette
kapitels rekkevidde. Det skal dog bemarkes at der er en tendens i den internatio-
nale forskning der peger i retning af at bruge en mere neutral term som Language
Impairment, LI (se fx International Association for the Study of Child Language,
2008)

Bgrn har sjeldent en tale- og/eller sprogvanskelighed og ingen andre vanskelig-
heder (Weiss, m.fl., 1994). Det er derfor langtfra en entydig situation nar et barn
skal diagnosticeres. I praksis kan det vare svart at skabe den gnskede entydighed i
begrebsanvendelsen som er basis for WHO definitionerne, bl.a. fordi etiologien bag
fx en vanskelighed kan vare flerfoldig. Et barn kan godt vare forsinket i sin neuro-
logiske modning pa en made der resulterer i bade en fysisk (fx manglende modning)
og en kognitiv (fx opmearksomhed) forstyrrelse der begge pavirker barnets sprog
og sprogtilegnelse. Det er ikke ngdvendigvis sikkert at de to faktorer i sig selv vil
pavirke barnets sprogtilegnelse signifikant, men i en kombination kan resultatet fx
blive en signifikant pavirkning. Det essentielle er at adskille faktorerne for at under-
vise og stimulere barnet bedst muligt (Lees & Urwin, 1997).

Tvetydigheden i termer og diagnosticering af sprog- og/eller talevanskeligheder
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har ogsé betydning nar vi skal vurdere omfanget af bgrn der har sprog- og/eller tale-
vanskeligheder.

9.2.2 Hvor mange bgrn har sprog- og/eller talevanskeligheder?

FAKTABOKS 67

Praevalens. Prevalens er et mél for hvor mange personer i en population der har en ’syg-
dom” pé et givent tidspunkt. I denne kontekst betyder “en sygdom” det at veere diagnostice-
ret med en sprog- og/eller talevanskelighed. Hvis man fx finder 200 personer den 1. januar
2009 med en talevanskelighed ud af en population pa 4.000 personer, sa er pr@valensen
altsa 5% (200:4000 = 0.05).

Cut-off score. En pa forhand fastlagt beslutning der bl.a. bruges til at angive kriterier for,
hvornar et barn har en sprog- og/eller talevanskelighed. Cut-off scoren kan fx vare de 5%
bgrn der scorer lavest pa et standardiseret testinstrument, eller cut-off scoren kan fastleegges
som fx de nederste to standardafvigelser.

Standardafvigelse (s.d.). Standardafvigelsen (= spredningen) bruges inden for sandsynlig-
hedsregning og statistik. S.d. er et udtryk for hvor meget en variabel fordeler sig omkring
gennemsnittet.

Antallet af bgrn der har en sprog- og/eller talevanskelighed i en population pa et
givent tidspunkt, ben@vnes prevalens (se faktaboks 67).

I en engelsk oversigtsartikel n@vnes prevalensen som 6%. 6 ud af 100 bgrn vil
altsa opleve at have sproglige vanskeligheder — i et eller andet omfang (NHS Centre
for Reviews and Dissemination, 1998). Men det er ikke sé let at satte tal pa. Lees &
Urwin opgiver fx pravalensen til at vere mellem 3% og 7,6%, baseret pa testning
af bgrn pa tre ar, og én opfglgende test mellem syv og otte ar (Lees & Urwin, 1997).
Reilly m.fl. (2006) opgiver en praevalens pa 7% hos firearige bgrn (Reilly, m.fl.,
2006), mens Stevenson (1984) foreslog en estimering af prevalens pa 7-8% af for-
skolebgrn. Han baserede sine kriterier pa Reynell testen der er en test udviklet til at
male impressivt og ekspressivt sprog hos engelsktalende bgrn fra 1 ar til 6 ar og 11
maneder og med 5% percentilen som cut-off point (Stevenson, 1984).

Nar det ikke er sa let skyldes det at en opggrelse af prevalens afthenger af flere
faktorer, bl.a. definition af sprog- og/eller talevanskeligheder som n@vnt ovenfor,
men ogsa bgrnenes alder. En gennemlasning af flere studier end de ovennavnte vil
derfor resultere i en endnu leengere liste af forskellige estimater pa prevalens. Law,
Boyle, Harris, Harkness & Nye (1998) har i en systematisk oversigtsartikel lavet en
oversigt over malinger af preevalens for bgrn op til 16 ar baseret pa normalpopulatio-
ner (Law, Boyle, Harris, Harkness, & Nye, 1998).

Tabel 9-1 viser tal for pravalens estimeret pa type og opgivet som medianen af
estimatet. Medianen er den midterste observation i dataene, (se faktaboks 29). Det
betyder at halvdelen af bgrnene i undersggelsen har scoret over den angivne vardi,
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mens den anden halvdel af bgrnene har scoret under medianen. I syv studier er der
ogsa rapporteret om spredningen. Den er navnt i parantes. Spredningen viser dif-
ferencen ml. den laveste og den hgjeste score i undersggelsen.

Tabel 9-1: Praevalensstudier estimeret pa type af forsinkelse (vanskelighed), og fordelt pa alder.
Tabellen er baseret pa (Law, m.fl., 1998, kap. 3, s. 12).

Alder Sprog- og/eller Sprogforsinkelse Taleforsinkelse

(ar;mdr.) taleforsinkelse (median % [range]) (median % [range])
(median % [range])

2 5,00! 16,00 [8,00-19,00]° -

3 6,90 [5,60-8,00]"3+* 2,63 [2,27-7,60]% %7 -

4;6 5,00! - -

5 11,78 [4,56-19,00]® 6,30 [2,14-10,40]> 821011 780 [6,40-24,60]%1°

6 - 5,50° 14,55 [12,60-16,50]%1°

7 - 3,10 [2,02-8,40]>° 2,309

* I denne tabel betyder streg, at der ikke er fundet undersggelser af taleforsinkelser i denne aldersgruppe.

1 (Bax, Hart, & Jenkins, 1980); 2 (Rescorla, Hadicke-Wiley, & Escarce, 1993); 3 (Randall, Reynell, & Cur-
wen, 1974);4 (Burden, Stott, Forge, & Goodyer, 1996);5 (Silva, McGee, & Williams, 1983);6 (Stevenson &
Richman, 1976);7 (Wong, m.fl., 1992);8 (Beitchman, m.fl., 1986);9 (Dudley & Delage, 1980);10 (Tuomi &
Ivanoff, 1977); 11 (Tomblin, Smith, & Zhang, 1997).

Af tabellen kan man aflese at det mest karakteristiske ved dataene er den store va-
riation. Sammenligningen viser en meget stor spredning og de er langt fra noget
entydigt mgnster, hverken med hensyn til aldersgrupper eller til vanskelighedstype.
Test af bgrn pa fem ar viser fx en median pa 11.78. Bgrnenes scorer fordeler sig om
denne vardi, med halvdelen over medianen og den anden halvdel under medianen.
Spredningen viser hvor langt fra medianen nogle bgrn scorer, i dette tilfelde fra en
score pa 4.56 til 19.00. Den meget store spredning mellem de forskellige opgivelser
af prevalens viser hvor sveart det er at fastlegge et “endeligt” tal for sprog- og/eller
talevanskeligheders prevalens.

Cut-off scores og standard afvigelse (= s.d.) (se faktaboks 67) anvendes i nogle
studier, og det har ogsa indflydelse pa opggrelsen af prevalens. I stgrstedelen af de
studier som Law m.fl. (1998) har undersggt, blev der anvendt cut-off scores pa mel-
lem -2 og -1.5 s.d. under gennemsnittet baseret pa de standardiserede stikprgver. Det
resulterede i en prevalens mellem 2.28% og 6.68%. I undersggelsen der resulterede i
en pravalens pa 19%, jevnfgr fgrste rakke i kolonnen Sprogforsinkelse i Tabel 9-1,
blev der anvendt en cut-off score pa -1 s.d.

Weiss m. fl. (1994) angiver prevalens som den andel af bgrn der har scoret un-
der 16%-percentilen pa et standardiseret testinstrument (Weiss, m.fl., 1994), mens
WHOs definition er opgjort til 2 s.d. under aldersniveau i en sprogvurderingstest, (jf.
Bishop, 1997).

Et aspekt der ikke diskuteres i ovenn@vnte opggrelser af praevalens, er kgn. Det
antages imidlertid ofte at drenge udggr den stgrste andel af bgrn med sprog- og/
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eller talevanskeligheder. Fx skriver Galsworthy m. fl. (2000) at “drenge er mere
tilbgjelige til at have sprogproblemer” (Galsworthy, Dionne, Dale, & Plomin, 2000,
S. 214) uden at henvise til undersggelser der dokumenterer udsagnet. Undersggelser
der har til formal at dokumentere og undersgge sprog- og/eller talevanskeligheder,
baseres ofte pa drenge (se fx Rescorla & Schwartz, 1990) uden at problematisere
kgnsaspektet.

Undersggelser af kgnsforskelle er vigtige i bestrabelserne pa at forsta sprog- og/
eller talevanskeligheder. Spgrgsmalet er hvorvidt der er dokumenteret forskelle i
sprogtilegnelsen hos drenge og piger? Og hvis der er det, gelder forskellene sa inden
for alle sproglige dimensioner?

I en oversigtsartikel med kgnsforskelle som omdrejningspunkt, konkluderer Wal-
lentin (2008), at der er dokumenteret kgnsforskel i studier af udviklingsforstyrrelser
som stammen og dysleksi, autisme og skizofreni (Wallentin, 2008). Kgnsforskellen er
klart i pigernes favgr; dvs. der er en hgjere prevalens af drenge med disse sygdomme.
Fealles for disse udviklingsforstyrrelser er imidlertid, ifglge Wallentin (2008), at van-
skelighed ved sproget er en fglgevirkning af disse sygdomme og ikke en arsag.

Der er dokumenteret en kgnsforskel i sprogtilegnelsen i mange undersggelser,
specielt i den tidlige tilegnelse (se fx Bleses, Vach, Wehberg, Kristensen, & Madsen,
2007; Bornstein, Hahn, & Haynes, 2004; Eriksson & Berglund, 1999; Fenson, m.fl.,
1994). En lengdeundersggelse af 329 bgrn viser at piger scorer signifikant hgjere
pa test af forstaelse, produktivt ordforrad, setningslengde (MLU) og s@tningskom-
pleksitet, malt med bade CDI-foraldrerapporter, ved direkte testning og ved analy-
ser af bgrns spontane tale (Bornstein, m.fl., 2004).

En stor populationsundersggelse af tvillinger viser ogsa signifikante kgnsforskel-
le. The Twin’s Early Development Study (= the TEDS study) bestar af tvillinger fgdt
i 1994 i England og Wales. Undersggelsen er baseret pd 476 eneggede drenge og
563 en®ggede piger, 496 tvexggede drenge og 497 tveeggede piger samt 974 tvil-
linger i dreng-pige konstellation. Forskelle i tvillingernes sprog blev undersggt, da
bgrnene var to ar gamle (Galsworthy, m.fl., 2000).

Bgrnenes produktive ordforrad blev vurderet via foreldrerapportering. Foreldre-
rapporten var en ordliste pa 100 ord, baseret pa CDI-foreldrerapporten, hvor foral-
drene skulle markere de ord de havde hgrt deres bgrn sige. Bgrnene blev ogsa testet
med en non-verbal kognitiv test. Resultatet viste at piger scorede signifikant hgjere
end drenge i det produktive ordforrad, og ogsa inden for gruppen af tveeggede tvil-
linger scorede pigerne signifikant hgjst.

I litteraturen navnes der ofte tre mulige arsager til den sproglige forskel. Skyldes
det fx neurologi, hormoner eller er arsagen det socialiseringsmgnster vi opdrager
bgrnene i (Bornstein, m.fl., 2004; Wallentin, 2008)? Svarene ligger uden for dette
kapitels emneomrade, men konsekvensen af dokumenterede kgnsforskelle i sprog-
tilegnelsen har stor betydning; hvorfor er testinstrumenter udviklet ens til begge kgn
hvis der er dokumenteret forskel i sprogtilegnelsen hos de to kgn?
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Det skal afslutningsvis bemarkes at der stadig foregér en diskussion om hvorvidt
der reelt er forskelle i drenge og pigers sprogtilegnelse. Diskussionen er begrundet
i to forhold. For det fgrste er det ikke alle undersggelser der viser en signifikant for-
skel inden for alle sproglige dimensioner (Wallentin, 2008). Wallentin (2008) disku-
terer imidlertid hvorvidt der er udviklet tilstreekkeligt gode metoder til at identificere
sproglige kgnsforskelle (Wallentin, 2008). For det andet udggr kgnsforskelle mindre
end 5% af variansen i den sproglige udvikling (Galsworthy, m.fl., 2000). Det er dog
vigtigt at pointere at disse to forhold ikke @ndrer ved det faktum at det kan fa be-
tydning for det enkelte barn hvorvidt testinstrumentet er udviklet pa de bedst mulige
praemisser.

Som det fremgar af dette kapitel sa mangler der entydighed mht. opggrelser af
praevalens. Der er flere forskellige tilgange, bade i forhold til den anvendte termi-
nologi, og ogsa i forhold til de metoder der anvendes til opggrelse af prevalens. Fx
opggres prevalens typisk ikke hverken fordelt pa diagnoser eller fordelt pa kgn. De
forskellige tilgange pavirker den made pravalens opggres pa, og dermed vores viden
om hvor mange bgrn der lider af sprog- og/eller talevanskeligheder.

9.3 Hvordan vurderes bgrns sprog?

Bgrns sprog vurderes typisk i flere faser. Den “ideelle” model for vurdering af bgrns
sprog er en proces der kan opdeles i tre trin. Hvert trin beskrives herunder; fgrst med
en beskrivelse af formalet med hvert trin, derefter med en beskrivelse af formalet
med testning pd det pagaldende trin. Modellen er gengivet i Figur 9-1.

FAKTABOKS 68

Logopzdisk udredning: En logopadisk udredning er resultat af en logopadisk sprogvur-
dering. Formalet er at fastsla hvorvidt et barn har en sprog- og/eller talevanskelighed. Testes
barnet positivt skal den logopadiske udredning ogsa ende med en diagnose.

Logopzdisk intervention: En intervention er en indsats. I forhold til logopadisk sprog-
vurdering vedrgrer indsatsen terapeutiske og/eller uddannelsesmassige teknikker. Formalet

med en intervention er at pavirke et barns sproglige kompetencer inden for den sproglige
dimension hvor barnet har vanskeligheder med henblik pa at afhjelpe forsinkelsen/sprog-
vanskeligheden (Law, m.fl., 1998).

Figur 9-1: Den ideelle model for processer i vurdering af bgrns sprog.

Sprogscreening I Logopadisk sprogvurdering Logopadisk intervention
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Fogrste trin indeholder en sprogscreening der har til formal at identificere bgrn der
pa et givent tidspunkt er potentielt sprogligt forsinket og/eller har sproglige van-
skeligheder. Formalet med at teste bgrn pa dette trin er at identificere et behov for
yderligere udredning (se ogsé kapitel 8 for en n@rmere gennemgang af begreber og
metoder i forhold til sprogscreening).

Modellens andet trin — en logopcedisk sprogvurdering — har som hovedformal at
udrede et barns sproglige kompetencer. Den identificerede gruppe af bgrn fra sprog-
screeningen der har potentielle sproglige forsinkelser eller vanskeligheder, henvi-
ses til en logopedisk udredning. Den logopadiske udredning er karakteriseret ved
anvendelse af testinstrumenter der er udviklet til specifikke sproglige dimensioner.
I de tilfeelde hvor et positivt screeningsresultat (se kapitel 8) bekreftes, skal udred-
ningen resultere i en diagnose der kan danne basis for en individuel, specialiseret
intervention. Der er mange formal knyttet til testanvendelsen pa dette trin: (1) for at
fastlegge om barnet har en sprog- og/eller talevanskelighed; (2) for at beskrive om-
fanget og sverhedsgraden af barnets vanskeligheder; (3) for at identificere faktorer
der er relateret til barnets vanskeligheder; (4) for at forudsige barnets sproglige
udvikling med hensyn til at opna et sprogligt niveau indenfor normalomradet; og
(5) for at bidrage med information til planlegning af intervention (Slott, Vach, &
Bleses, 2008).

Tredje og sidste trin vedrgrer den logopeediske intervention. Den er karakteriseret
ved en eksplicit anvendelse af behandlingsteknikker der har til formal at afhjelpe
barnets vanskeligheder. Interventionen skal dermed forbedre barnets kompetencer
inden for de omrader hvor barnet hidtil har haft vanskeligheder. Formalet med at
teste pa dette trin er at male behandlingens effekt.

9.3.1 Hvordan udvikles og anvendes testinstrumenter?

Udredning af sprog- og talevanskeligheder er, som n@vnt i afsnit 9.2., sveer fordi
sproget pavirkes af sd& mange faktorer, fx anatomi, miljg, neurologi og kognition. I
forbindelse med logop®diske sprogvurderinger af bgrn er det derfor ngdvendigt at
anvende verktgjer der er udviklet til afgrensede, veldefinerede formal.

Spgrgsmalet er hvilke krav man kan stille til et testinstrument og testinstrumentets
dokumentation sd man kan vare sikker pa at instrumentet er brugbart til det formal
man gnsker at teste for. Hvad skal dokumentationen indeholde for at sikre at testin-
strumentet anvendes korrekt sd barnet bliver korrekt vurderet, at det fir en korrekt
diagnose, og endelig at barnet far den bedst mulige undervisning?

For at sikre dette bgr ethvert instrument opfylde nogle grundleggende krite-
rier der prasenteres i denne sektion. Kriterierne er baseret pa guidelines fra den
amerikanske forening ASHA (American Speech-Language-Hearing Association,
1988).

Den ngdvendige information er inddelt i tre niveauer, nemlig instrumentets kon-
struktion, evaluering og implementering.
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Validitet. Validitet betyder gyldighed, og begrebet anvendes i denne sammenh&ng om
hvorvidt et testinstrument maler precist og palideligt, hvad det er designet til at male. Hvis
fx et instrument er udviklet til at male et barns ordforrad, s skal instrumentet resultere i
gyldig information om barnets ordforrad og fx ikke barnets kognitive kompetencer. Validitet
handler om at det der gnskes malt, ogsa bliver malt.

Reliabilitet. Nar noget skal undersgges, skal der bruges metoder der sikrer reliabilitet. Det
betyder at undersggelsen skal vere pélidelig, og at metoderne skal male det samme hver
gang. Resultaterne skal vere de samme hvis undersggelsen gentages med de samme meto-
der af andre. Der skal vare konsistens i dataindsamlingen. Reliabilitet anvendes som udtryk
for at man skal kunne stole pa resultaterne.

Forholdet mellem validitet og reliabilitet. Hgj validitet foruds®tter hgj reliabilitet, men
hgj reliabilitet sikrer ikke automatisk hgj validitet. Man kan fx ikke fortzlle sandheden,
medmindre man er konsekvent, men man kan vare konsekvent og ikke fortzlle sandheden,
altsd veere en konsekvent Iggner (Locke, Silverman, & Spirduso, 2004). Det hjzlper ikke
kun at méle rigtigt, man skal ogsa male det rigtige.

Pa konstruktionsniveau skal et testinstrument naturligvis indeholde en formélsbe-
skrivelse og en definition af mélgruppe, som fx at instrumentet er designet til at under-
sgge satningskonstruktioner hos etsprogede dansktalende bgrn i alderen fire-fem ar.
Baggrunden for udviklingen skal ogsa fremga, fx om instrumentet er udviklet pa basis
af empiriske undersggelser, eller om udgangspunktet er en teoretisk basis, fx lingvistik.
En mulighed er ogsé at udviklingen er baseret pa et klinisk behov. Et instrument skal
veare validt (se faktaboks 69). Det har betydning for udvikling af flere aspekter af ind-
holdet. Indholdet i et instrument skal méle det som man ¢gnsker at male. Et instrument
til afdeekning af ordforrad skal derfor genspejles i et rimeligt udvalg af items, dvs. ”mé-
lord”, der tapper ind i et barns ordforrdd. Instrumentet skal ogsé vaere udviklet til mal-
gruppen. Fx skal testinstrumenter der er malrettet til dansktalende bgrn, tage udgangs-
punkt i viden om dansk sprog. Det er altsa ikke nok at oversatte en test fra engelsk til
dansk, heller ikke selv om det er en valid test til engelsktalende bgrn. Der er sproglige
og kulturelle forskelle der altid bgr tages hgjde for. Det er fx muligt ved en adaption
hvor et engelsk testinstrument bearbejdes, sé der tages hgjde for danske forhold.

Udvealgelsen af items skal ogséa veare eksplicit sa det er muligt for testbrugeren at
fa viden om hvorfor de pagaldende items indgar i testinstrumentet.

Ifglge ASHA skal et veludviklet testinstrument ogsa vere baseret pa stikprgver.
Det betyder konkret at instrumentet skal vere standardiseret, dvs. afprgvet pa en
relevant population af en passende stgrrelse (se faktaboks i kapitel 8). Disse infor-
mationer skal ogsa veare tilgengelige. Testbrugeren har fx brug for at vide om stan-
dardiseringen er baseret pa 30 bgrn, fordelt mellem 10% piger og 90% drenge, der
alle stammer fra en hgjere socialklasse, eller om det er en stor stikprgve med en jevn
kgns- og social fordeling.
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Testbrugeren har ogsa brug for en beskrivelse i forhold til den made man har valgt
at score barnets svar. Det skal fremgéa hvordan barnets svar markeres, uanset om bar-
net svarer korrekt, forkert, slet ingenting siger eller maske taler om alt muligt andet
end de items man gnsker at teste.

Pé evalueringsniveauet omhandler kriterierne de ngdvendige metodiske aspekter.
Det drejer sig bl.a. om forskningsdesign, stikprgveprocedure og stikprgvestgrrelse.
Andre aspekter er af mere statistisk karakter, og de er ngdvendige for at finde ud
af om testen er anvendelig i forhold til at identificere bgrn med sprog- og/eller ta-
levanskeligheder. Maleinstrumenter vil i et eller andet omfang altid vere behaftet
med fejl. Der skal derfor vere et tal for omfanget af malefejl med det pageldende
instrument, som fx kan vere forskellige validitets- og reliabilitetsberegninger. Det
er altsa pa dette niveau at de meget vaesentlige resultater af testens ngjagtighed skal
dokumenteres.

FAKTABOKS 70

Gold standard: Gold standard begrebet anvendes om en statistisk veldokumenteret test
der kan fungere som reference test for andre testinstrumenter inden for samme sproglige
dimension.

Kriterierne pa implementeringsniveauet omhandler procedurebeskrivelse, dvs. hvor-
dan testen skal administreres i praksis. Beskrivelsen skal vare sd precis at den kan
gentages med samme resultat. Uanset hvem der tester barnet, skal de altsd kunne
na samme resultat pa baggrund af testen. Det skal derfor ogsa fremgé hvem der har
kompetencer til at udfgre testen. I denne kontekst kan det fx vere at man skal vere
uddannet audiologopad for at anvende testen. Det har betydning for fortolkning og
formidling af testens resultat, og det skal derfor ogsa fremgéd hvad man ikke kan ud-
lede af resultatet, fx om barnet har en afvigende tilegnelsesproces, eller om man blot
kan konkludere, at barnet er sprogligt forsinket. Ifglge ASHA er det sidste kriterium
derfor en sammenligning med en referencetest der skal have status af gold standard
(se faktaboks 70). Det betyder at hvis man fx méaler barnets ordforrad med test X, s
skal man kunne sammenligne X resultatet med resultatet fra en gold standard og na
til samme konklusion om barnets kompetencer (National Research Council, 2008).
Der er naturligvis en tet og relevant sammenhang mellem kriterierne pa de tre
niveauer, og alle kriterier er ngdvendige for at udvikle et veldokumenteret test-
instrument. Nogle kriterier er imidlertid mere tids- og ressourcekr@vende end an-
dre, nemlig de statistiske aspekter listet pa evalueringsniveauet. De vedrgrer nem-
lig det altafggrende spgrgsmal: Hvor ngjagtig er testen? Kan audiologopader ved
hjelp af den pagaldende test identificere bgrn med sprog- og/eller talevanskelighe-
der? Det kraever ressourcer, dels fordi man er ngdt til at teste mange bgrn, dels fordi
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de samme bgrn skal testes flere gange. Det er ngdvendigt for fa et tal for testens
ngjagtighed.

Et testinstrument kan bruges til at inddele bgrn i to grupper; test-positive, dvs.
bgrn, der har en sprog- og/eller talevanskelighed eller test-negative, dvs. bgrn, der
ikke har vanskeligheder (se ogsé kapitel 8). Det sker typisk ved at anvende alders-
specifikke cut-off scores, (se faktaboks 67). Inddelingen i to grupper kan fx bruges
med hensyn til at identificere bgrn som skal videre i et udredningsforlgb, som fx i en
sprogscreeningssituation. Et testinstrument indeholder imidlertid altid malefe;jl hvil-
ket betyder at ogsa inddelingen af bgrn i to grupper er behaftet med fejlslutninger.

FAKTABOKS 71

Sensitivitet: En tests sensitivitet er defineret som sandsynligheden for, at et sandt positivt
barn giver et positivt testresultat, og opgives som et tal mellem 0 og 1. Den beregnes som
andelen af test positive blandt de sandt positive bgrn, dvs. bgrn med sprog- og/eller talevan-
skeligheder. Sensitiviteten er et udtryk for testens evne til at udpege bgrn med sprog- og/
eller talevanskeligheder, og jo hgjere sensitiviteten er, jo bedre er testen til at finde bgrn
der virkelig har sprog- og/eller talevanskeligheder. I en perfekt test hvor sensitiviteten er
1, pavises alle bgrn med sprog- og/eller talevanskeligheder. Nar sensitiviteten er mindre
end 1, vil nogle af de bgrn der faktisk har sprog- og/eller talevanskeligheder fejlagtigt blive
udpeget som bgrn uden sprog- og/eller talevanskeligheder, de er altsa falsk negative i testen.
Specificitet: En tests specificitet er defineret som sandsynligheden for at et sandt negativt
barn giver et negativt testresultat, og opgives som et tal mellem O og 1. Den beregnes som
andelen af test negative blandt sandt negative bgrn, dvs. bgrn uden sprog- og/eller talevan-
skeligheder. Specificiteten er et udtryk for testens evne til at udpege bgrn uden sprog- og/el-
ler talevanskeligheder. Igen har vi at jo hgjere specificiteten er, jo bedre er testen til at iden-
tificere bgrn uden sprog- og/eller talevanskeligheder. Nér specificiteten er 1, identificeres
alle bgrn uden sprog- og/eller talevanskeligheder. Nar specificiteten er mindre end 1, vil der
forekomme falsk positive testresultater, dvs. at bgrn uden sprog- og/eller talevanskeligheder
fejlagtigt bliver udpeget som bgrn med sprog- og/eller talevanskeligheder.

Brugen af en test kan fx resultere i at et barn der ingen sprog- og/eller talevanskelig-
heder har, alligevel bliver testet positivt. Det ben@vnes falsk positiv. Det omvendte
kan ogsa vere tilfaldet, altsd at et barn med en sprog- og/eller talevanskelighed
bliver testet negativ, altsd falsk negativ. Der kan derfor skelnes mellem fire mulige
udfald af et testresultat, jevnfer Tabel 9-2.
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Tabel 9-2: Oversigt over mulige udfald af et testresultat.

Barn med sprog Barn uden sprog
og/eller tale- og/eller tale-
vanskeligheder vanskeligheder
Positivt
testresultat Sand positiv (a) Falsk positiv (b)
Negativt
testresultat Falsk negativ (c) Sand negativ (d)

Tabel 9-2 viser de mulige udfald der kan fremkomme ved et testresultat. En tests
evne til at finde de bgrn, der virkelig har en sprog- og/eller talevanskelighed be-
n&vnes sensitivitet (= a/(a+c)), mens evnen til at finde bgrn uden sprog- og/eller
talevanskelighed benavnes specificitet (= d/(b+d)), (se faktaboks 71). I eksisterende
testinstrumenter svinger tallene for sensitivitet og specificitet meget (Law, Boyle,
Harris, Harkness, & Nye, 2000), men 80% eller hgjere for bade sensitivitet og speci-
ficitet er gnskvaerdigt (Law, m.fl., 2000).

Positiv pradiktiv verdi er udtryk for sandsynligheden for at et barn med en sprog-
og/eller talevanskelighed. Det kan estimeres via a/(a+b). Negativ prediktiv vaerdi er
sandsynligheden for at et barn med et negativt testresultat er et barn uden sprog- og/
eller talevanskelighed, estimeret via d/(c+d). Pradiktive veerdier fortaeller os hvor pa-
lidelig et testresultat er, og de er derfor vasentlige for fortolkningen af de enkelte
testresultater.

I Tabel 9-2 kan pravalensen for sprog- og/eller talevanskeligheder estimeres ved
(a+c)/a+b+c+d, altsd antallet af bgrn med en sprog- og talevanskelighed i en popula-
tion pa et givent tidspunkt (se ogsa faktaboks 67).

I kravene til et testinstrument skal man altséd opveje de forskellige muligheder
mod hinanden. De grundleggende beregninger skal nemlig ogsa relateres til bade
gkonomiske og psykologiske omkostninger ved falske identifikationer, bade positive
og negative. Hvis prevalensen er lav, og graden af vanskeligheder er hgj, som det
er tilfeldet med svarere sprog- og/eller talevanskeligheder, sa er det vigtigt at finde
sa mange “sande” tilfelde som muligt. Testinstrumenter med en hgj dokumenteret
sensitivitet har derfor en hgjere prioriteret pa bekostning af en lavere specificitet
(Westerlund, Berglund, & Eriksson, 2006).

Som n@vnt i afsnit 9.2.2. sa pavirkes opggrelsen af prevalens ogsa af et testinstru-
ments reliabilitet og validitet. Et testinstrument med darlig reliabilitet og validitet
giver risiko for falsk positive og falsk negative hvilket dermed pavirker pravalens-
opggrelsen. De ovennavnte krav til testinstrumenter er derfor ogsa ngdvendige i
forhold til at opggre det ’sande” prevalenstal.

Dette afsnit indeholder mange kriterier der med rette kan stilles til et testinstru-
ment. Felles for alle kriterier er imidlertid dokumentation. Et instruments styrker
og svagheder skal vare tilgengelige for den audiologopad der bruger testen, fx i en
medfglgende manual. Tilgengelig information og dokumentation er essentielt (Ame-
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rican Speech-Language-Hearing Association, 1988; Slott, m.fl., 2008). Viden om te-
sten er uhyre vigtig for tolkning og for den videre formidling til barnets familie

9.4 Logopaedisk sprogvurdering i Danmark

De fgrste sektioner i dette kapitel har omhandlet generelle dilemmaer og metodiske
forhold i forbindelse med logopadisk sprogvurdering. I denne sektion beskrives den
danske logopadiske sprogvurdering.

9.4.1 Terminologi inden for den logopaediske praksis

Der eksisterer ikke en officiel terminologi, baseret pa klare definitioner, inden for
dansk logopa®disk praksis. Den anvendte danske terminologi er, som den internatio-
nale terminologi, ogsa mangfoldig. I dansk logopadisk praksis anvendes termer som
sprogvanskeligheder og talevanskeligheder, pdfaldende sprogudvikling og atypisk
sprogudvikling. De begreber og termer der anvendes i dette kapitel, er defineret i
samarbejde med logopader, og de beskrives herunder.

Begrebet talevanskelighed defineres som “en vanskelighed ved ordproduktion™.
Termen vedrgrer ekspressive vanskeligheder, fx artikulatoriske vanskeligheder. En
sprogvanskelighed defineres som “’vanskelighed ved en eller flere sproglige aspek-
ter”. Det kan fx veare en vanskelighed i sprogforstéelse eller i indlering af sprog —
eller begge dele. Termen indbefatter bade impressive og ekspressive vanskeligheder,
og en sprogvanskelighed er saledes mere omfattende end en talevanskelighed.

I logopaedisk praksis skelnes ogsd mellem sproglig forsinkelse og sproglig van-
skelighed. En sproglig forsinkelse er karakteriseret ved at barnet er langsommere i
sin sprogtilegnelse sammenlignet med jevnaldrene bgrn, men at barnet fglger et ty-
pisk udviklingsmgnster. En sproglig vanskelighed defineres som “en sprog- og/eller
taleudvikling der ikke fglger den dokumenterede, typiske sprogtilegnelsesproces pa
en eller flere sproglige dimensioner”. Ofte vil et barn, udover at have en sprog- og/
eller talevanskelighed, ogsa vare langsommere i sin tilegnelse. En vanskelighed in-
kluderer saledes bade en sproglig forsinkelse og en sproglig vanskelighed.

En anden forskel mellem sproglig forsinkelse og sproglige vanskeligheder er at en
sproglig forsinkelse fx ikke indbefatter at barnet kan have veludviklede kompetencer
inden for én sproglig dimension, og andre, mere utilstreekkelige, sproglige kompe-
tencer inden for andre dimensioner. Den situation er imidlertid typisk for bgrn der
har sproglige vanskeligheder (Lees & Urwin, 1997).

I dette kapitel bruges termen sprog- og/eller talevanskelighed til at signalere at
vanskelighederne (eller forsinkelsen) kan omfatte forskellige sproglige dimensio-
ner fx inden for barnets forstaelse, produktion og/eller pragmatiske vanskeligheder.
Fokus i kapitlet er pa den logopadiske praksis med hensyn til at udrede barnet, men
ikke pa vanskelighederne og deres etiologi.

Det skal imidlertid bemarkes at de danske definitioner ikke er entydige. Det er fx

246 NAR B@RN LARER SPROG



ikke muligt ud fra de termer der anvendes i den danske praksis at konkludere hvad
der er arsag, og hvad der er konsekvenser af fx en talevanskelighed, jevnfgr WHO
beskrivelsen i det indledende kapitel. Ogsa i en dansk kontekst vil en transparent
begrebsdefinition, som WHO’s, vaere gnskelig for alle involverede; for det involve-
rede barn og dets foreldre bliver processer og konsekvenser af diagnosen tydelige,
og indenfor logopadien bidrager veldefinerede termer til ensartede, objektive pro-
cedurer i forbindelse med diagnosticering og behandling af bgrn pa nationalt plan.
Transparens letter samarbejdet til gavn for bgrnenes daglige miljg. Det vil derfor
vare gavnligt hvis terminologien ogsa i Danmark blev mere entydig.

9.4.2 Hvor mange bgrn i Danmark har sprog- og/eller
talevanskeligheder?

Omfanget af sprog- og/eller talevanskeligheder hos danske bgrn er blevet kortlagt
i en landsd@kkende undersggelse af PPR’s (P@dagogisk Psykologisk Radgivning)
opgaver. Undersggelsen er baseret pa antallet af henvisninger samt henvisnings-
grunde til de kommunale PPR-kontorer i ar 2005, og vedrgrer bgrn i alderen 0-6 ar.
Undersggelsen viste at 4.3% af alle trearige bgrn i Danmark bliver henvist til PPR pa
baggrund af en mistanke om sprog- og/eller talevanskeligheder. Tallet ma forventes
at vere et minimumstal, jevnfgr kapitel 8 for nermere beskrivelse af undersggelsen
og for problematisering af den opgivne praevalens. Undersggelsen giver desverre
ikke mulighed for at udregne pravalens fordelt pa typer af vanskeligheder. Prava-
lens i denne kontekst er derfor defineret som andelen af trearige bgrn der i lgbet af
2005 er blevet henvist til PPR (Reusch, 2006).

Reusch (2006) dokumenterer at der er flest drenge, uanset henvisningsgrund, der
henvises til PPR. I alt 10.997 mod 6.194 piger (Reusch, 2006, s. 12). Det skal dog
bemerkes at det kun har veret muligt at registrere €én henvisningsgrund pr. barn. Det
kan fx betyde at et barn med vanskeligheder af bade motorisk og sprogligt art, kun
er registreret med bevagelse/motorik som henvisningsarsag.

Den relative kgnsfordeling, fordelt pa sprog- og talevanskeligheder, viser imidler-
tid at pigerne udggr 63,7% af bgrn, der henvises til PPR pga. sprog- og talevanskelig-
heder, mens drengene udggr 61,9%. Det er overraskende fordi den danske logopa-
diske praksis (som den internationale, jf. afsnit 9.2.2.) er baseret pa antagelser om at
det typisk er drenge der har sprog- og/eller talevanskeligheder. Opggrelsen af bgrn,
fordelt efter intervention og ken, viser imidlertid ogsa at relativt flere piger modtager
talepedagogisk bistand, nemlig 44,9% mod 43,8% af drenge (Reusch, 2006, s. 14).

9.4.3 Hvordan vurderes bgrns sprog i Danmark?

Den danske logop®diske praksis er under forandring, dels som fglge af struktur-
reformen, dels som fglge af indfgrelsen af sprogvurdering af trearige bgrn i dagtil-
bud. Indledningsvis skal det derfor preciseres at (1) den nuvarende opdeling i kom-
munalt regi (PPR) og regionalt regi (tale-hgre-institutter) som er historisk funderet,
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fortsatter, men at der ma forventes @ndringer i henvisningssystemet som fglge af
strukturreformen (Bleses, Forrestal, Mansson, & Slott, 2007), og (2) de data som be-
skrivelsen herunder er baseret pa, er indsamlet fgr august 2007 hvor sprogscreening
blev implementeret i Danmark.

I afsnit 9.3. blev den ideelle model for vurdering af bgrns sprog prasenteret hvor
der skelnes mellem sprogscreening, logopadisk sprogvurdering og logopadisk in-
tervention. I Danmark har der hidtil ikke veret skelnet systematisk mellem disse tre
trin. Fgr 2008 var det kun nogle kommuner der havde implementeret alle tre trin
(jevnfer kapitel 8), og formalene for de enkelte trin var ikke entydigt definerede. Det
viser en spgrgeskemaundersggelse af den logopadiske praksis overfor tredrige bgrn
der har dansk som modersmal (Forrestal, Bleses, Mansson, & Slott, 2008). Resulta-
terne fra spgrgeskemaundersggelsen der praesenteres i det fglgende, er baseret pa to
artikler (Bleses, Forrestal, m.fl., 2007; Forrestal, m.fl., 2008). Vi vil indlede med en
kort beskrivelse af selve undersggelsen.

Undersggelsen blev iverksat som en opfglgning pa et kvalitativt studium der blev
udfgrt som gruppeinterviews. Den logopadiske erfaringsbaserede viden fra grup-
peinterviewene blev brugt til at udarbejde et spgrgeskema der blev sendt til PPR
og tale-hgre-institutter i Danmark. Spgrgeskemaet blev anvendt for at tilvejebringe
en kvantitativ viden om arbejdsprocedurer i den logopadiske praksis. Undersggel-
sen blev gennemfgrt i forsommeren 2007, og resultaterne er baseret pa 160 besva-
relser. 97.5% af besvarelserne stammer fra logopader der er ansat pd kommunale
PPR-kontorer (Pedagogisk Psykologisk Réadgivning), mens 2.5% af logopaderne
er ansat pa regionale tale-hgre-institutter. Den lave besvarelse fra regionalt ansatte
logopader skyldes at tredrige bgrn typisk henvises og behandles pa de kommunale
PPR-kontorer, hvorimod det typisk er @ldre bgrn med svarere sprogvanskeligheder
der efter indledende behandling pa PPR sendes til videre behandling pa tale-hgre-
institutterne.

Undersggelsens resultater formidles med udgangspunkt i den ideelle model for
processer i logopadisk praksis (jevnfer afsnit 9.3.). I forhold til forste trin i Figur
9-1 viser resultaterne at trearige bgrn ikke blev sprogscreenet i 87% ud af de 65 del-
tagende kommuner. I kommuner der sprogscreener tredrige, er det typisk logopader,
der screener barnet. Tredrige bgrn der henvises til PPR med mistanke om sproglige
vanskeligheder, har den hgjeste henvisningsgrad (Reusch, 2006). Disse henvisninger
er baseret pa foraeldres og peedagogers henvendelser til PPR, og henvisningsgraden
varierer derfor ogsd meget mellem de enkelte kommuner (Egelund, Hansen, Reusch,
& Sloth, 2007), jevnfer kap. 8. Situationen fgr august 2007 var dermed kendetegnet
ved subjektivitet fordi det udelukkende var op til det enkelte foreldrepar og/eller
pedagogerne i barnets dagtilbud at vurdere hvorvidt barnet havde brug for ekstra
stgtte i sin udvikling. Samlet set viser undersggelsen at kun fa kommuner i somme-
ren 2007 udfgrte systematiske sprogscreeninger (se ogsa Evalueringsinstitut, 2007).

Figurens andet trin omhandler den logopadiske sprogvurdering. Udgangspunktet
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for logopaders udredning, nemlig antallet af henviste bgrn, er som naevnt forskel-
ligt, men ogsé i mgdet med de tredrige bgrn er de enkelte logopaders tilgang til den
sproglige udredning baseret pa kvalitative metoder. Stgrstedelen af logopaderne, i
alt 85%, markerer saledes i spgrgeskemaundersggelsen at der ikke foreligger en fal-
les testprocedure pa deres arbejdsplads. Der er dermed ikke lavet en objektiv beskri-
velse af hvordan de henviste bgrn skal behandles. 88% af logop@derne fglger i stedet
deres egen testprocedure der er baseret pa vurdering af forhandsbestemte sproglige
omrader, uanset barnets henvisningsgrund. Barnets sprog bliver fgrst og fremmest
undersggt inden for ordforrad/ordbrug/ordkendskab, sprogforstaelse og udtale, mens
det i mindre grad undersgges i forbindelse med hukommelsesspandvidde og syn-
taks. Et sa ensartet fokus pa bestemte sproglige dimensioner viser at selv om der
ikke er organisationsbestemte retningslinjer for den sproglige vurdering, sa anvender
logopader i stort omfang sammenlignelige procedurer. Det gelder ogsa med hensyn
til inddragelse af andre kommunikative og sociale aspekter. Fx sa vaegtes barnets
opmarksomhed, kontakt, koncentration og motivation ”i meget hgj grad” nar det
skal vurderes, hvorvidt et barn har en pafaldende sprogudvikling, mens barnets so-
ciale adferd, legerelationer og interesser “kun” vagtes i hgj grad”. Mere end 90%
af logop@derne anvender den indsamlede viden til vejledning af barnets omgivelser,
mens nasten lige sd mange, 88%, ogséa anvender viden til tvaerfagligt samarbejde fx
sammen med en psykolog og til at planlegge intervention. Samlet set peger resulta-
terne pa dette trin pa at der ikke er fastlagt systematiske procedurer i den sproglige
vurdering af de henviste bgrn. Logopader fglger deres egen praksis der imidlertid
viser sig at vaere sammenlignelig pa tveers af kommunegranser.

Den logopadiske intervention der indgar i modellens tredje og sidste trin, af-
hanger naturligvis af den stillede diagnose, men ogsa barnets alder er en vasent-
lig faktor. I tredrs alderen skelner logopader nemlig mellem om barnet er sprogligt
forsinket, eller om barnet har en sproglig vanskelighed. Er barnet sprogligt forsin-
ket vil halvdelen af logop&derne ikke tilbyde barnet logop®disk intervention, mens
der blandt den anden halvdel er 10% der tilbyder intervention. 40% vurderer barnet
yderligere inden en beslutning tages. I denne yderligere vurdering vil logopader
vaegte, dels hvor omfattende barnets forsinkelse er, dels hvilke sproglige omrader,
barnet er forsinket inden for. Viser den logop®diske udredning at barnet har en ta-
levanskelighed, vil 43% af logopaderne tilbyde barnet intervention. 36% af logo-
pederne tilbyder ikke umiddelbart intervention, men vurderer andre faktorer inden
der tages beslutning om undervisning (se faktaboks 72). Disse andre faktorer er bl.a.
omfanget af barnets vanskelighed, barnets motivation, og ogsa barnets og familiens
ressourcer. Der er imidlertid stadig 20% der slet ikke tilbyder undervisning, uanset
at barnet diagnosticeres med en talevanskelighed.
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FAKTABOKS 72

Undervisning: Termen undervisning anvendes om en logopadisk behandling hvor logopz-
den underviser et barn med tale- og/eller sprogvanskeligheder.

Undersggelsen viser nogle generelle karakteristika for behandling af de tredrige
bgrn der tilbydes undervisning. De fleste logopader, 46%, angiver at de bade til-
byder enkeltundervisning samt formaliseret gruppeundervisning. Der tilbydes
dog ogsd mindre formaliseret gruppeundervisning, fx i bgrnehaver, af 20% af lo-
gopaderne. Stgrstedelen af logop@derne, nemlig 85%, markerer at timeantallet i
enkeltundervisningen fasts@ttes individuelt, men ofte med undervisning én gang
om ugen. For gruppetilbuddene fordeles undervisningen typisk pa mellem 5 og 10
timer ugentligt, men med en variation fra mellem 1 til 40 timer ugentligt. Grup-
peforlgbene streekker sig tidsmassigt over 10 og 20 uger, men med en variation
fra under 10 uger til op pa 52 uger. Antallet af bgrn i gruppetilbuddene varierer
ogsa; fra grupper med under tre bgrn til grupper med mellem 8 og 11 bgrn. Det
mest typiske er dog grupper der bestar af seks/syv bgrn. Undervisningen vareta-
ges typisk af to til tre logopader, men ogsa padagoger deltager i vesentlig grad.
Logopadernes malgruppe er ikke blot bgrnene; 98% af logopaderne tilbyder vej-
ledning til bade forzldre og paedagoger, og 60% af logopaderne tilbyder desuden
konsultativ bistand. Et undervisningsforlgb evalueres af 82% af logop@derne efter
afslutning. Det ggres bl.a. ved at tale med barnets omgivelser om en eventuel effekt,
men typisk foregédr det ved at anvende samme test som blev anvendt i vurderingen
af barnet. Samlet set viser resultaterne vedrgrende intervention ogsé en mangel pa
systematik. En vesentlig skelnen foregdr mellem bgrn der er sprogligt forsinket,
og bgrn med sprog- og talevanskeligheder, men uden at denne skelnen dokumente-
res. Det har stor betydning fordi intervention hovedsaligt kun tilbydes til bgrn med
sprog- og talevanskeligheder.

Pa baggrund af ovenna@vnte undersggelse af logopadisk praksis viser der sig en
manglende systematik i hele processen. Efter en henvisning til PPR iverksattes det
logopadiske arbejde typisk direkte pa vurderingsniveauet (se Figur 9-1). Testning pa
dette niveau far dermed flere formal, der er rettet mod andre trin i modellen. Fx testes
der for at identificere bgrn med sproglig forsinkelse og/eller sprog- og talevanskelig-
heder hvad der i praksis er en sprogscreening (Slott, m.fl., 2008).

Den systematiske sprogscreening af alle trearige bgrn (se kapitel 8) forventes at
medfgre mere systematiske henvisninger til PPR, ogsa selv om der fortsat vil blive
henvist bgrn til logopadisk vurdering i PPR-regi der ikke er blevet sprogscreenet
(Bleses, Forrestal, m.fl., 2007). Det forventes at indfgrelsen af lov om tilbud af
sprogscreening vil fa stor indflydelse pa den logopadiske praksis (Bleses, Forrestal,
m.fl., 2007), og i denne sammenhang er systematikken og dokumentationen vigtige
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parametre for objektivitet der sa@tter rammerne for de bgrn der har brug for ekstra
stgtte til deres sproglige udvikling.

9.4.4 Hvordan udvikles og anvendes danske testinstrumenter?
Testning pé de tre trin i Figur 9-1 kraver testinstrumenter der udvikles og anvendes
til hvert af de tre formal. Den viden der hidtil er indsamlet om brug af danske test-
materialer, er baseret pa to undersggelser der beskrives i det fglgende (Mgller, 2005;
Slott, m.fl., 2008).

En evaluering af testinstrumenter er blevet gennemfgrt med udgangspunkt i 31
instrumenter. De 31 testinstrumenter er identificeret via litteratur og fokusgruppe-
interviews med logopader (Forrestal, m.fl., 2008). Alle testinstrumenterne er malret-
tet dansktalende bgrn i alderen 3-4 ar. Evalueringen er baseret pa to studier. Det fgr-
ste studium er en evaluering, baseret pa guidelines fra ASHA (j&vnfgr afsnit 9.3.1.)
med det formal at gennemga dokumentationen i de anvendte testinstrumenter ud fra
objektive kriterier. Det andet studium er en evaluering af testinstrumenterne med
det formal at identificere hvilke sproglige dimensioner de anvendte testinstrumenter
typisk tapper ind i.

Evalueringen af de anvendte testinstrumenter viser at der kun er tilgengelige ma-
nualer til 26 af de 31 testinstrumenter. Der er altsd fem testinstrumenter der bruges
uden nogen form for information om testene og uden nogen form for dokumentation
af testenes ngjagtighed. For de 26 testinstrumenter hvor der er udarbejdet en tilhg-
rende manual og/eller indskrevet information i selve testen, er al dokumentation
evalueret med udgangspunkt i 13 kriterier, opstillet af ASHA (American Speech-
Language-Hearing Association, 1988). Kriterierne er listet i fgrste kolonne i Tabel
9-3.

Ud af de 13 kriterier vedrgrer ni kriterier dokumentation af et testinstrument pa
konstruktionsniveau. De ni kriterier omhandler baggrunden for testudvikling samt
handtering af testen i praksis. Pa evalueringsniveau indgar ét kriterium, mens der er
tre kriterier pa implementeringsniveau, se Tabel 9-3.

Alle 26 testinstrumenter og manualer er gennemgaet med henblik pa at undersgge
i hvilket omfang de indeholder ngdvendig information for at opfylde kriterierne.
Testinstrumenterne er derefter inddelt i kategorierne ingen information, nogen infor-
mation og tilstrekkelig information for otte kriterier. De otte kriterier er nr. 1, 5-9
samt 11-12 i Tabel 9-3. For de resterende fem kriterier er det blevet noteret hvor-
vidt testinstrumenterne indeholder baggrundsinformation om de aspekter der danner
grundlag for opfyldelse af kriterierne. De fem kriterier er nr. 2-4, 10 og 13.
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Tabel 9-3: 26 testinstrumenter, fordelt pa informationsniveauer.

Kriterium Antal test Antal test Antal test Antal test med
uden info med bag- med nogen tilstraekkelig
grunds info info info
Konstruktion
1. Formal 3 -* 12 11
2. Empirisk undersggelser 24 2 - -
3. Klinisk erfaring 19 7 - -
4. Teoretisk basis 15 11 - -
5. Adaption 11 - 7 8
6. Udvelgelse af “malord” 22 - 1 3
7. Standardisering 17 - 3 6
8. Beskrivelse af stikprgve 17 - 3 6
9. Scoring 2 - 3 21
Evaluering
10. Metodiske aspekter 20 6 - -
Implementering
11. Uddannelse 9 - 8 9
12. Testens begransninger 14 - 1 11
13. Sammenligning med
referencetest 26 - - -
Total (ud af 338%%*) 199 26 38 75

* 1 denne tabel betyder streg nul, dvs. at ingen af testinstrumenterne indeholdt baggrundsinformation om det
pégeldende testinstruments formal, ** 26 evaluerede testinstrumenter baseret pa 13 kriterier.

Det kan afl@ses af Tabel 9-3, at fravaret af information er den mest typiske karakte-
ristik af testinstrumenterne. I 59% (199:338x100) af tilfaeldene indeholdt testinstru-
menterne ingen information overhovedet.

Det kriterium som flest testinstrumenter opfylder, vedrgrer scoring af barnets svar.
Det efterfglges af kriteriet om tilgengelig information vedrgrende instrumentets for-
mal. Det er dog alligevel bemarkelsesvardigt at selv en sd basal og lettilgeengelig
information ikke er tilgangelig i tre manualer.

De kriterier som farrest testinstrumenter opfylder dokumentationen til, er sam-
menligning med referencetest, empiriske undersggelser, udvalgelse af “malord”
samt metodiske aspekter.

Der er ikke inkluderet sammenligning med referencetest for nogen instrumenter. Ar-
sagen skyldes det ganske simple faktum, at der slet ikke eksisterer sadan en reference-
test baseret pa dansk. Fravaret af dokumentation vedrgrende empiriske undersggelser,
som testinstrumenterne er udviklet pa baggrund af, udvelgelse af “malord” samt de
metodiske aspekter bevirker at det bliver umuligt at undersgge testinstrumenternes kva-
litet. Som naevnt i afsnit 9.3.1 sa er netop disse elementer ngdvendige for opggrelsen af
en tests ngjagtighed og dermed testens kvalitet. Da disse informationer ikke er tilgen-
gelige, er det derfor ikke muligt at evaluere kvaliteten af de anvendte testinstrumenter.

Det andet studium er en evaluering af testinstrumenterne der har til formal at un-
dersgge hvilke sproglige dimensioner de anvendte testinstrumenter daekker.
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Denne del af evalueringen er baseret pa 29 testinstrumenter.

De sproglige dimensioner som testene er udviklet til at male, er i undersggelsen
klassificeret som test af receptivt og/eller ekspressivt sprog, og derefter i fig. sprog-
lige dimensioner: sproglyde, ordforrad (herunder ogsa ordklasser), morfologi (ogsa
inddelt i ordklasser), syntaks, kommunikative og pragmatiske kompetencer, gene-
relle kognitive kompetencer (fx hukommelse) samt motorisk udvikling.

Resultaterne af denne klassificering viste at der er 19 ud af 29 testinstrumenter
til denne aldersgruppe der maler receptivt sprog, mens 22 ud af 29 testinstrumenter
maler ekspressivt sprog. Der er 12 testinstrumenter som maler bade receptivt og
ekspressivt sprog.

Fordelingen af testinstrumenterne klassificeret efter de sproglige dimensioner som
de maler pa, fremgar af Tabel 9-4.

Tabel 9-4: Sproglige dimensioner, fordelt pa 29 testinstrumenter.

Sproglig dimension Receptivt sprog Ekspressivt sprog Test (i alt)
(19 test) (22 test)
Sproglyde 6 14 20
Ordforrad 17 14 31
- Kendeord =¥ 1 1
- Spgrgeord 5 3 8
- Prepositioner 10 4 14
- Adjektiver 12 9 21
- Substantiver 11 11 22
- Verber 9 5 14
- Pronominer 4 5 9
- Adverbier 6 2 8
- Interjektioner 1 1 2
- Konjunktioner - 3 3
Morfologi 9 6 15
- Artikler 1 1 2
- Adjektiver 7 2 9
- Substantiver 9 4 13
- Verber 4 5 9
- Pronominer 3 1 4
Syntaks 8 13 21
Kommunikation og pragmatik 1 2 3
Kognitive kompetencer 5 12 17
Motorik 4 3 7

* ] denne tabel betyder streg nul, dvs. at ingen af testinstrumenterne der anvendt til receptivt sprog, indeholdt
items bestaende af kendeord.

Det kan afleeses af Tabel 9-4 at de fleste testinstrumenter er rettet mod maling af
bgrnenes ordforrad. Det gaelder for bade receptivt og ekspressivt sprog. Det er typisk
ordklasserne substantiver og adjektiver der dekkes.
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Fokus pé ordforrad efterfglges i frekvens af syntaks, sproglyde, kognitive kompe-
tencer og morfologi. I de testinstrumenter der inkluderer morfologi, er fokus hoved-
saligt pa substantivers bgjning. Det er inkluderet i 13 ud af de 15 testinstrumenter
der er rettet mod morfologi. Den sproglige dimension der optreder mindst frekvent,
er kommunikation og pragmatik.

Den megen fokus pa tilegnelse og udvikling af substantiver er maske en afspejling
af hvad der er fwnkt om bgrns ordforrad, snarere end det afspejler empirisk viden
om hvad der egentlig er under udvikling i bgrns ordforrdd pa dette alderstrin. En
undersggelse af danske bgrns leksikalske tilegnelse viser at substantiver sandsynlig-
vis ikke er den eneste valide ordklasse til identifikation af bgrn med sprog- og/eller
talevanskeligheder. Ordforradet bestar af mange andre ordklasser, og fx pronominer
og verber tilegnes hurtigt pa dette alderstrin (Bleses, m.fl., 2008a; Vach, Wehberg,
& Bleses, indsendt). Et fokus pa substantiver er sandsynligvis ikke tilstreekkeligt til
at dekke bgrnenes sproglige udvikling. Imidlertid mangler vi stadig forskning og
viden om danske bgrns sprogtilegnelse. Det er fx ngdvendigt at undersgge hvilke
sproglige dimensioner der mest ngjagtigt kan afslgre om et barn udvikler sprog- og/
eller talevanskeligheder.

En kvantitativ undersggelse af brugen af testinstrumenter i bgrnelogopadisk prak-
sis (Mgller, 2005) viser at logopader har et stort kendskab til de testinstrumenter
der eksisterer pa det danske marked. Testinstrumenterne anvendes ogsa i hgj grad.
Mgllers undersggelse viser, at hver logopad bruger mellem 16 og 30 testinstrumen-
ter i deres daglige arbejde. Det skal understreges at alle instrumenter ikke bruges
lige hyppigt, men instrumenterne bruges i én vis udstrekning. Det tyder pé at logo-
paderne anvender de dele af instrumenterne som de har god erfaring med, uanset
instrumentets malgruppe og formal.

I den logopadiske udredning anvendes ikke kun testinstrumenter. Logopader an-
vender ogsa observation, og spgrgeskemaundersggelsen af den logop@diske praksis
viser at 80% af logopa@derne bruger observation i mellem en og to timer pa et barn
(Forrestal, m.fl., 2008). I observationen af barnet kigger logop®der typisk efter be-
stemte aspekter, fx sociale aspekter, j&vnfgr afsnit 9.3.3. Under observationen tages
altid eller nasten altid noter, men 29% ggr det kun en gang imellem. Det er sjeldent
at observationen dokumenteres vha. lyd- og/eller videooptagelser. Det kan vare pro-
blematisk af to arsager. For det fgrste kan man risikere at man ikke far det optimale
ud af observationen. Der kan fx forekomme sproglige udsagn og/eller vaesentlige
opmarksomhedsaspekter frem under observationen som logopaden efterfglgende
kan have brug for at analysere n@rmere. For det andet bliver det svart at dokumen-
tere hvad logopaden har identificeret som vasentligt under observationen, ligesom
observationen ikke kan diskuteres med kollegaer. Det kan med andre ord resultere
i en meget subjektiv vurdering. De her n@vnte arsager bevirker at observationen
bliver svar at systematisere.

Evaluering af testinstrumenter der bruges i dansk logopadisk praksis til trearige
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bgrn, viser en udpraeget mangel pd dokumentation. Fraveeret af dokumentation kan
angiveligt skyldes et manglende empirisk og metodisk grundlag for udviklingen af
testinstrumenterne. Det viser sig i udvaelgelsen af sproglige dimensioner som testin-
strumenterne er rettet imod, ligesom logopaders hyppige brug af mange forskellige
instrumenter peger pa at der anvendes mange forskellige dele af testinstrumenterne
for at bidrage til et samlet billede af et barns sproglige kompetencer.

9.5 Opsummering

Fokus i dette kapitel har dels veret pa generelle metoder i forbindelse med logo-
padisk sprogvurdering, og dels pé specifikke danske forhold i samme forbindelse.
Brug af termer og definitioner af sprog- og/eller talevanskeligheder er en generel
metodisk udfordring. Arsagen til anvendelse af de mange forskellige termer kan bl.a.
forklares med en manglende viden inden for omradet. Det er imidlertid ogsa sveert
at dokumentere noget entydigt om sprog og sproglig udvikling. Sprog er dynamisk,
og det pavirkes af mange faktorer; barnets personlighed, barnets neurologiske og
kognitive udvikling, sgskendestatus, foreldres sprog og deres uddannelsesniveau,
barnets temperament osv. Forskellige typer af sprog- og talevanskeligheder kan ogsa
eksistere samtidig. De her n@vnte faktorer har alle indflydelse pa den made vi taler
om sprog- og talevanskeligheder pa, den made vi identificerer sprog- og talevanske-
ligheder pa, og dermed ogsé den made, hvorpa vi opggr antallet af bgrn med sprog-
og talevanskeligheder.

Af disse arsager er det endnu vigtigere at den logopadiske udredning af bgrn
iverksattes pa baggrund af og med udgangspunkt i objektive kriterier og i systema-
tisk og ngjagtig testning. Det sker ikke i Danmark lige nu. Den logopadiske praksis
er preget af subjektivitet. Det gelder for de processer der kraves for at identificere,
diagnosticere og intervenere, og det gelder ogsa for anvendelsen af testinstrumenter
i alle tre delprocesser.

Evalueringen af testinstrumenter viser at der pa de tre niveauer konstruktion, eva-
luering og implementering mangler vesentlig dokumentation. Det gelder i forhold
til instrumenternes formal, udvikling, herunder ogsa standardisering, af instrumen-
terne, og instrumenternes ngjagtighed, herunder deres validitet og reliabilitet. Det
bevirker at den ngjagtighed hvormed de anvendte testinstrumenter kan identificere
bgrn med sprog- og/eller talevanskeligheder, ikke kan opggres. Konsekvenserne af
denne udokumenterede brug er ukendte.

Det kan imidlertid ikke understeges kraftigt nok at situationen selvfglgelig ikke
skyldes den enkelte logopads arbejde. Tvartimod. Fra et forskningsmassigt syns-
punkt er der stadig brug for megen grundvidenskabelig viden om bgrn der udvikler
sprog- og/eller talevanskeligheder i en dansk kontekst. Der kraves nye studier til
indsamling af grundvidenskabelig forskning med henblik pa at etablere normer for
forskellige sproglige dimensioner. Det vil bl.a. bidrage til at testinstrumenter kan
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udvikles pa et forskningsbaseret grundlag. Vi kan med rette stille krav om veludvik-
lede testinstrumenter der indeholder dokumentation for instrumentets reliabilitet og
validitet, dets sensitivitet og specificitet. Der er imidlertid brug for bade lengde- og
effektstudier for at undersgge testinstrumenterne og for at komme nermere arsa-
gerne til sprog- og/eller talevanskeligheder.

Dokumentation er et kernepunkt. Det er ngdvendigt bade for logopaden der skal
anvende testinstrumenterne, for barnet og dets familie der skal i behandling, samt for
samfundet der betaler for behandlingen. Alle, ogsa forskere, bgr kunne tilga doku-
mentation for at skaffe information om hvordan den givne behandling virker — og i
den sammenheng er testinstrumenter afggrende.

Der er pa nuverende tidspunkt ikke en fastetableret dansk tradition for forsk-
ningsbaseret udvikling af testinstrumenter, selv om der en bevagelse i gang (se fx
Bleses, Jorgensen, Vach, & @sterholdt Jensen, 2008; Jensen de Lopez, 2008). Det
kan skyldes at den danske logop&diske profession er forankret i padagogikken
(Fibiger, 1998). I de kontinentaleurop®iske lande blev logopadien fx funderet i
det medicinske speciale foniatri, og logop@der blev en paramedicinsk/sundheds-
paedagogisk profession. I USA blev logopadien, der ben@vnes speech-language
pathology, et selvstedigt fag der var uden laegelig og paedagogisk indflydelse. Fa-
get var fra starten et universitetsstudium i USA, og det betyder at der i USA er en
langt steerkere forskningstradition, end vi har i Danmark. Der er imidlertid ogsa
gode grunde til at logopadien har rgdder i pedagogikken. Et af de vasentligste
argumenter er at det netop er i den pedagogiske praksis at bgrns sprog kan styrkes
(Fibiger, 1998). Desvarre har fokus pa det pedagogiske arbejde medvirket til at
den logopadiske praksis historisk set har tabt det metodiske element undervejs.
Der er heldigvis sket en forskningsmassig udvikling inden for omradet de senere
ar. Omradet er blevet kvalificeret af ph.d.-stipendiater, og der er igangsat udvikling
af forskningsbaserede testinstrumenter (Jensen de Lépez, 2008; Slott, 2008). Sam-
tidig skal det ogsa understreges at der naturligvis ikke er et modsatningsforhold
mellem erfaring og forskning. Dilemmaerne lgses bedst i et samarbejde mellem
veluddannede (audio)logopader og sprogforskere i bestrebelserne pa at etablere
de mest hensigtsmassige vilkar for de bgrn der oplever at have sprog- og/eller ta-
levanskeligheder.

Af bade etiske og samfundsgkonomiske arsager har vi pligt til at skabe optimale
vilkar for de sprogligt svage bgrn. Vi star over for en stor udfordring der er bade
spendende og ngdvendig.

9.6 Yderligere laesning

To store internationale reviews giver et overblik over anvendte metoder i forbin-
delse med sprogvurdering, testinstrumenter og deres effekt. Det ene review er af
Law m.fl., 1998, se referencelisten. Det andet review er af Heidi D. Nelson, Peggy
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Nygren, Miranda Walker og Rita Panoscha Nelson fra 2006, og det er publiceret i
Pediatrics, 117, s. 298-319.

Hvis man vil vide mere om kriterier og krav til testinstrumenter, kan man laese
ASHA’s rapport fra 1988, eller Slott m.fl., 2008, hvis du er interesseret i mere om
danske testmaterialers opfyldelse af minimumskriterier.

I relation til Specific Language Impairment er der i dansk sammenha@ng et nyt
testinstrument under udvikling. Det kan man lese om i en introduktion af Jensen de
Lépez (2008).

Dorthe Bleses beskriver udviklingen af et forskningsbaseret instrument i kap. 8.

I Wallentin, 2008, Galsworthy m. fl., 2000 og Bornstein m. fl. (2004) kan man
leese mere om sproglige kgnsforskelle, herunder diskussioner af arsager.

Et historisk tilbageblik i dansk logopadisk praksis kan man lese mere om i Fibi-
ger (1998).
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Abstract

This paper targets assessment instruments used by speech-language therapists in Denmark for monolingual 3-4-year-old
children. The paper is based on two studies. In the first study 29 assessment instruments were compared with respect to
language constructs that were covered by the instruments. In the second study 26 assessment instruments were evaluated
based on international guide-lines. The main finding from the first study revealed a lack of appropriate assessment
instruments targeting relevant language constructs in assessment instruments for this age-group. The most important result
from the second study revealed a massive lack of information and documentation, which probably in many cases points to a

lack of use of established, scientific principles.

Key words: Assessment instruments, language constructs, speech-language therapists, validity

Introduction

Language screening, assessment, and intervention
are widely used requisites in connection with in-
itiatives to improve speech and language develop-
ment in preschool children (1,2).

However, it is not always clear how the terms
‘screening’, ‘assessment’, and ‘intervention’ are in-
terpreted. In the literature, screening, assessment,
and intervention procedures are often described as
one process. For example, Nelson et al. (1) focus
their review on ‘the effectiveness of screening and
interventions for speech and language delay in pre-
school-aged children’ (1, p. 300), while Law et al.
(3) focus ‘only on the screening procedures’
(3, p. 191). This perspective is implicitly based on
the assumption that a positive screening result is
followed directly by an intervention. However, the
results from screening are typically too unspecific to
allow the choice of an appropriate intervention.
Hence, we advocate distinguishing three steps. The
first step is language screening, defined by the
American Speech-Language-Hearing Association
(ASHA) (4) as follows: ‘the purpose of screening is

to detect, among apparently healthy persons, those
individuals who demonstrate a greater probability
for having a disease or condition, so they may be
referred for further evaluation’ (4, p. 2). The main
aim of testing with this step is to detect a need for
further and more comprehensive assessment. The
second step, termed language assessment, can be
characterized by the application of assessment in-
struments in order to confirm a positive result of the
screening and in the case of confirmation to arrive at
a final, differentiated diagnosis, which can serve as
the basis for the choice of a specific, individualized
intervention. Therefore, the main aims of testing
with this step are to detect the existence of a
communication, speech, or language disorder, to
describe its extent and degree of severity, to identify
background factors related to a disorder, to predict
development/recovery, and to provide information
for intervention planning. The third step concerns
intervention, which is ‘an explicit application of
therapeutic/educational techniques intended to
modify an individual’s performance in a designated
area associated with communication (i.e. expressive
language, attention, etc.)’ (5, p. ii). The main aim of
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testing as part of this step is to measure treatment
effectiveness.

In Denmark there is increased attention to lan-
guage development and language evaluation in pre-
school children, in particular since Programme for
International Student Assessment (PISA) measure-
ments of Danish children’s reading and writing
abilities have demonstrated very low scores (6-8),
despite the fact that educational investments in
Denmark are in the top according to an Organisation
for Economic Co-operation and Development
(OECD) comparison (9). In an effort to improve
this situation, one of the initiatives for preschool
children is new legislation that offers parents of
monolingual Danish 3-year-olds language screening
of their child, in order to support Danish children’s
language abilities. The Danish language screening is
a nation-wide population language screening, situ-
ated in the day care system. The language screening
draws upon two methods. A parental report, which
targets the child’s vocabulary, inflectional endings,
and complex grammar, and structured assessments,
administrated by the day care staff, which target
pronunciation of sounds, sound discrimination,
memory, comprehension of complex concepts, and
pragmatic skills (10). After a positive screening
result, children with potential speech and/or lan-
guage problems are referred to a speech-language
therapist. Subsequently, the children should be
evaluated with adequate assessment instruments to
select, if necessary, the most effective intervention.

Therefore, due to the needs implied by the nation-
wide population language screening, attention is
now drawn to assessment instruments for 3-year-
old children in Denmark.

An overall perspective of speech-language thera-
pists’ use of assessment instruments in Denmark has
been investigated in two quantitative studies (11,12).
These studies reveal that each speech-language
therapist uses between 16 and 30 instruments.
However, some assessment instruments are more
frequently used than others, for example the Reynell,
Sproglig Test 1 (Language Test 1), and Dansk
Impressiv Morfologisk Test (Danish Impressive Mor-
phological Test) are used, to some extent, by more
than 90% of the speech-language therapists. The
studies by Meller (11) and Forrestal et al. (12) also
reveal that speech-language therapists use instru-
ments for purposes other than their original purpose,
for example they use screening instruments as
comprehensive assessment instruments and vice
versa. Finally, a lack of instruments that assess
certain language constructs, for example vocabulary
and syntax, was documented in the studies (11,12).
Instruments targeting these constructs are essential
as follow-up on the language screening. However, it

has not been investigated in detail which language
constructs the existing assessment instruments for
3—4-year-old children measure. Furthermore, the
quality of the existing assessment instruments has
not been investigated.

Objectives

The purposes of the present paper are reflected in
two studies. The first study is an investigation of the
language constructs covered by assessment instru-
ments, used by speech-language therapists in Den-
mark for monolingual 3-4-year-old children. This
investigation aims to uncover the frequency of the
different targeted language constructs, reflecting the
coverage of these constructs by the current instru-
ments. The second study is an evaluation of the
assessment instruments according to international
guide-lines published by ASHA in 1988 (13). The
guide-lines were published in a technical report for
instrument evaluation ‘in response to members’
concerns about the proliferation of published items
and materials being marketed with insufficient
information concerning their effectiveness and psy-
chometric characteristics’ (13, p. 1). The purpose of
the second study is to systematically evaluate the
quality of assessment instruments used in Denmark
by using these specific guide-lines to determine the
number of Danish instruments that fulfill the quality
criteria listed in the guide-lines. Both objectives were
approached based on the information available in the
instruments themselves and their Danish manuals,
i.e. the information available to a speech-language
therapist as s/he is going to use the instrument, and
not by performing new empirical investigations, for
example validation studies.

Methods
Instruments

In order to conduct a systematic overview, a list was
compiled consisting of all assessment tools used for 3—
4-year-old children by speech-language therapists in
Denmark. We consulted speech-language therapists,
the literature (11) and two Danish speech-language
associations (14,15) in order to obtain information
about assessment instruments for the targeted age-
group. Table I contains all the instruments identified.

In total, 31 assessment instruments were identified.
However, not all assessment instruments listed in
Table I are included in the evaluation, and some
assessment instruments will only be included in one of
the two studies. It has not been possible to obtain two
assessment instruments, SICD-R by Hendrick et al.
(36) and CHIPS by Hansen et al. (23); therefore, they
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Table I. 31 assessment instruments used by speech-language therapists in Denmark for children aged 3.0-4.0 years.

Target (as stated in the instrument’s Age Year of
Tests ? description) (years) development
Auditiv hukommelsesspaendvidde—revised. (16) (AHS) audio and sentence span 2; 0-12; 0 1965
BCB-Sproglydsscreening (17) (BCB) perception and production of speech 3; 0-5; 0 1999
sounds
BKS-testen (18) (BKS) perception of speech sounds 3;0-5; 0 1977
Bracken Basic Concept Scale—revised (19) (BBCS-R) vocabulary perception and cognition 2;6-8; 0 2006
Carlebo-materialet (20) (CARLEBO) morphology 3; 0-8; 0 1983
Children’s Communicative Checklist—second edition (21) pragmatic impairments >4;0 2003
(CCO)
CDI: ‘Ord og sztninger’ (22) (CDI II) vocabulary production and early syntactic 1; 4-3; 0 2007
development
CHIPS (for smabern) (23) (CHIPS) cognitive development 3;0-7; 0 1996
Den bornholmske 3-irs screening (24) (BORNHOLM) language screening within perception and 2; 9-3; 3 1985
production
Dansk Impressiv Morfologisk test (25) (DIM) perception of morphological forms 3;0-8; 0 1987
Kaufmann (26) (KAUFMANN) perception of question words >4;0 No
information
KGORM-testen (27) (KGORM) perception of fluently spoken speech >4;0 1999
METHA (28) (METHA) phonological observation >4; 0 1996
Nelli (29) NELLI) neurolinguistic investigation based on 3;0-7; 0 1993
perception and production
Neuropsykologisk Undersegelse af Bern (30) (NEPSY) developmental disorders 4;0-7; 0 1993
Ny sproglydstest (Sproglydstesten) (31) production and acquisition of speech 3;0-5; 0 2003
(SPROGLYDSTEST) sounds
Peabody Picture Vocabulary Test (32) (PPVT) vocabulary perception >2;6 1981
Reynell Sprogudviklingsskalaer (33) (REYNELL) language development within perception  0; 6-7; 0 1983
and production
Ringstedmaterialet (34) (RINGSTED) perception and production of sentences 3; 0-10; 0 2005
Screening af sprog og forudsatninger for sprog og tale (35) perception and production within speech  3; 0-6; 0 1999
(SCREENING) development and cognition
Sequenced Inventory of Communication receptive and expressive abilities 0;4-4; 0 1984
Development—Revised (36) (SICD-R)
SITO-testen (37) (SITO) phonology >3;6 1977
Standardiseret Ord Prove (38) (SOP) noun vocabulary 3;6-7; 6 1988
Sproglig test 1 (39) (TEST 1) production 3;0-7; 0 1998
Sproglig test 3 (40) (TEST 3) perception and production of semantics 3;0-7; 0 2002
Syntaks og Morfologi (41) (SOM) production of syntax and morphology 3; 0-15; 0 1980
TEE screening (42) (TEE) perceptive and productive skills 3;9-4;3 1978
Test for Reception of Grammar—second edition (43) perception of grammar 4;0-12; 11 2003
(TROG)
Tidlig Registrering Af Sprogudvikling (44) (TRAS) observation based on perception and 2; 050 2003
production
Viborg-materialet (45) (VIBORG) vocabulary production 3;0-7; 0 2005
Wechsler Preschool Primary Scale of Intelligence—Revised intelligence and cognition 2;0-7; 3 2004

(46) (WPPSI-R)

#Abbreviations used in this paper are shown in parentheses.

are not part of the evaluation. Furthermore, the
manuals for TROG (43) and CCC (21) by Bishop
have not been adapted to Danish. In addition, it was
not possible to get the BBCS-R manual (19). There-
fore, 29 assessments instruments are investigated in
the first study, while 26 assessment instruments are
investigated in the second study.

We also want to add three comments in relation to
assessment instruments based on different metho-
dological purposes. Firstly, TRAS by Espenakk et al.
(44) is not an assessment instrument by origin but
an observational instrument developed for day care

staff. Yet, the instrument is used by speech-language
therapists, and consequently it is included in our
evaluation. Secondly, NELLI by Gosvig et al. (29)
and TRAS by Espenakk et al. (44) are intended as
qualitative instruments, i.e. measurements based on
these instruments result in a verbal description,
while the remaining instruments are quantitative
instruments, i.e. measurements result in scores or
percentiles. Thirdly, BCB by Ege et al. (17),
BORNHOLM by Niedersee (24), SCREENING
by Maul (35), and TEE by Ege and Eichen (42)
were developed as screening instruments, but they
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are used by speech-language therapists as assessment
instruments and are therefore included. It may be
regarded as problematic that such heterogeneous
instruments are covered in an evaluation, but ASHA
states that despite including both subjective and
objective, and formal and informal, measurement
procedures and intervention strategies, the develop-
ment of assessment instruments should follow prin-
ciples of scientific methodology (13, p. 1).
Consequently, all the mentioned instruments are
evaluated. In summary, 27 instruments are quanti-
tative, while 2 instruments are qualitative, and 4
instruments are developed for screening, while 25
instruments are assessment instruments by origin.

Finally, we find it necessary to include some
critical comments: it turned out that Bishop’s
instruments TROG (43) and CCC (21) have been
translated into Danish without permission. WPPSI
by Wechsler (46) and NEPSY by Korkman (30),
targeting intelligence and cognition and develop-
mental disorders, are classified as psychological
instruments and may therefore only be used by
psychologists. AHS by Epstein (16) and KAUF-
MANN by Kaufmann (26) are distributed as copies
among speech-language therapists without author-
ization. However, all of these instruments are used
by speech-language therapists, and are therefore
included in this study, but we strongly dissociate
ourselves from such illegal activities.

Study 1: Language constructs covered by assessment
mstruments

We checked whether the instruments included items
that targeted the following five language constructs:
1) sound system, 2) vocabulary (divided into ten
word-classes), 3) morphology (divided into five
inflectional patterns), 4) syntax, and 5) communi-
cative and pragmatic abilities. We have also added a
category, measuring general cognitive abilities (e.g.
memory, and tactile and visuo-spatial abilities) and
finally, we included a category regarding motor
development. In some instances, this procedure
implied that we regard a language construct covered
even if the particular construct was not mentioned
explicitly in the instrument’s description, for exam-
ple if an instrument is described as measuring nouns
but the instrument also targets adjectives, then the
word-class ‘adjective’ is also marked in the table.

Study 2: Evaluation of assessment instruments

This section is initiated with a description of the
ASHA criteria (13), followed by a description of our
procedure regarding selection of criteria. Afterwards,
we present our implementation of a scoring system

in order to evaluate the assessment instruments. The
ASHA guide-lines consist of three overall parts,
‘Instrument construction’, ‘Instrument evaluation’,
and ‘Instrument implementation’, organized in five
main sections. In sum, the five main sections include
19 criteria. These criteria were the starting-point for
the evaluation of the Danish assessment instru-
ments. The criteria were first discussed among the
authors; afterwards we decided which criteria to
include/exclude. We chose to focus on those criteria
in the guide-lines that can be applied in a formal,
systematic manner, meaning that there are no
subjective judgments as to whether the test instru-
ments fulfill the criteria in a reasonable and sufficient
manner. For example, we excluded the criterion ‘the
content must be relevant to the purpose of the
instrument’, as it would require a decision on an
exact language construct relevant for a particular
assessment, which is hard to achieve in an
objective manner. In the procedure, we also con-
structed one criterion on the basis of two criteria
listed in the ASHA report. The two criteria are
‘amount and type of training’ and ‘statement of
professional status’. These criteria were combined
into one criterion, termed ‘Professional status/train-
ing’, as it is regarded as addressing the same piece of
information. In summary, the evaluation is based on
13 criteria selected from the ASHA report (see Table
II). Please note, that names of criteria have been
abbreviated by the authors.

We looked through the 26 assessment tools and
their manuals checking the documentation for each
criterion. For eight criteria we developed a scoring
system. The criteria are ‘Purpose and target popula-
tion’, ‘Cultural and linguistic sensitivity’, ‘Item
selection’, ‘Sample size’, ‘Sample description’,

Table II. Summary of American Speech-Language-Hearing
Association (ASHA) criteria used for evaluation.

Criteria

Instrument construction
1. Purpose and target population
. Empirical investigations
. Clinical experience
. Theoretical basis
. Cultural and linguistic sensitivity
. Item selection
. Sample size
. Sample description
9. Scoring
Instrument evaluation
10. Methodological aspects
Instrument implementation
11. Professional status/training
12. Precautions/prohibitions
13. Criterion behavioral descriptions or statistical information
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‘Scoring’, ‘Professional status/training’, and ‘Precau-
tions/prohibitions’. All instruments were rated at
three levels: no information (abbreviated NI), specified
information, or clearly specified information according
to these criteria. The procedure was performed by
the first author, with discussion of border-line cases
by all authors. The remaining five criteria, i.e.
‘Empirical investigations’, ‘Clinical experience’,
“Theoretical basis’, ‘Methodological aspects’, and
‘Criterion behavioral descriptions or statistical in-
formation’ are categorized as no information or
described, and in the latter case we present a short
summary of the information as provided in the
instruments and manuals. The interpretation of the
eight criteria, rated at three levels, will be described
first.

‘Purpose and target population’: In order to
accomplish the first criterion, a test instrument
should document the instrument’s purpose and the
targeting population. No informarion was assigned if
we could find no information of neither purpose nor
targeted population. Specified is used for instruments
and manuals where a part of the criterion is
specified, for example it is mentioned that the
targeted children are between 3 and 8 years old but
it is not made clear if the instrument is only for
monolingual children. Clearly specified requires a
clearly specified purpose and targeted population
in the manual and/or test instrument. The concept
of this rating procedure applies also to the following
seven criteria; hence, the criteria are restricted to a
description.

‘Cultural and linguistic sensitivity’ refers to an
instrument’s content sensitivity to cultural and
linguistic differences, meaning that the documenta-
tion should provide evidence that the instrument was
developed by taking into account specificities of the
Danish culture and language relevant for children.
With relation to instruments that are adapted from
other languages, there should be evidence that the
instrument is adapted appropriately.

The criterion of ‘Item selection’ requires docu-
menting how and why the specific items in a test
instrument have been selected.

‘Sample size’ and ‘Sample description’ both refer
to information about the sample that is used for
standardization of the test instrument. If an assess-
ment tool is not standardized the instrument will be
marked with NI in these two criteria. It could be the
case that an instrument provides information of
sample size, i.e. number of children, but no informa-
tion regarding for example gender-specific distribu-
tion. In that case the instrument gains a clearly
specified marking in ‘Sample size’, but NI in ‘Sample
description’. The latter criterion also requires in-

formation concerning background factors, for ex-
ample socio-economic status (SES).

‘Scoring’ refers to the requirement of a description
of the test administration, i.e. how to score a child’s
response.

The criterion of ‘Professional status/training’ con-
cerns the requirements of user qualifications, such as
the amount of training necessary to be able to use
and to interpret the instrument correctly.

The final criterion regards ‘Precautions and pro-
hibitions’. A clear statement is required indicating
what the test measures (see the first criterion), but
also what it does not measure and what cannot be
concluded concerning the child’s language status.

Our procedure for the five remaining criteria
differed from the above. If and when concrete
information could be found in the instruments
and/or manuals, it is explicitly stated in Appendix
C. The criteria are ‘Empirical investigations’, ‘Clin-
ical experience’, “Theoretical basis’, ‘Methodological
aspects’, and ‘Criterion behavioral descriptions or
statistical information’. The first three criteria refer
to the motivation for developing an assessment
instrument.

‘Empirical investigations’ is meant as empirical
knowledge about the particular language dimension
in child language, which is assessed in the evaluated
instrument.

A ‘Clinical need’ for a new assessment instrument
should be expressed by, for example, speech-lan-
guage therapists or it could be a need for a revised
edition of an instrument.

Finally, the instrument construction can also be
based on a ‘Theoretical basis’, for example linguis-
tics or neurolinguistics.

The criterion selected on the level of Instrument
evaluation is ‘Methodological aspects’. The ASHA
guide-lines state that important psychometric char-
acteristics to be reported for measurement instru-
ments are measurement error and reliability (13,
p. 4) and furthermore that results should include
sources of measurement error evaluated, for ex-
ample interscorer test-retest, alternate-form, inter-
nal consistency, and others (13, p. 5). Hence, in
order to evaluate the assessment tools according to
this criterion, the documentation of different
methodological aspects are described for each
instrument.

The final criterion is ‘Criterion behavioral descrip-
tions or statistical information’ on the Implementa-
tion level. If there was any information available
regarding the instrument’s ability to match other
instruments targeting a comparable language con-
struct, for example a gold standard, then the
information is listed.
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Results

Study 1: Language constructs covered by assessment
nstruments

In Study 1, 19 instruments were identified measuring
children’s receptive abilities, whereas 22 instruments
measuring children’s expressive abilities were identi-
fied; 12 instruments measure both receptive and
expressive abilities. A detailed overview of the results
is presented in Appendix A and Appendix B.

Table III summarizes the main results from
Appendices A and B concerning the language
constructs: sound system, vocabulary, morphology,
syntax, communicative and pragmatic abilities, gen-
eral cognitive abilities and motor development.

All 19 instruments for receptive abilities assess
vocabulary, except the BCB (17), which is purely a
test of phonology, and the CCC (21), which targets
communicative and pragmatic abilities. Nine of the
assessment instruments assess morphology, eight
instruments assess syntax, and six instruments assess
phonology. General cognitive abilities are measured
by 5 instruments, and only 1 instrument out of the
19 instruments, the CCC, measures communicative
and pragmatic abilities.

One language construct is covered by five instru-
ments, two and three language constructs are also
covered by five instruments, four language con-
structs are covered by two instruments, and five
and six language constructs are each covered by one
instrument.

Appendix A, which contains details on instru-
ments assessing receptive abilities, allows for a closer
look at word-classes within vocabulary and inflec-
tions within morphology (i.e. plural and tense).
Within vocabulary, adjectives, nouns, prepositions,
and verbs are most frequently included in the
instruments. Half of the instruments cover one of
those word-classes and at least one additional word-
class, for example adverbs, whereas four materials,
DIM (25), KGORM (27), SCREENING (35), and
TEST 3 (40), cover only one of the four word-
classes. Among the nine assessment instruments that
address morphology, all of them measure the mor-
phology of nouns, as a minimum. Seven of these
instruments also target the morphology of adjectives,
whereas four instruments target verb morphology.

Table III shows that among the 22 assessment
instruments that measure expressive abilities, the
frequency of instruments assessing vocabulary (14
instruments), sound system (14 instruments), syntax
(13 instruments), and general cognitive abilities (12
instruments) is similar, whereas instruments asses-
sing morphology (6 instruments), motor develop-
ment (3 instruments), and especially communicative

and pragmatic abilities (2 instruments) are not as
frequent.

One language construct is covered by six instru-
ments, two constructs are covered by two instru-
ments, three constructs are covered by six
instruments, four constructs are covered by
four instruments, five constructs are covered by three
instruments, and finally six constructs are covered by
one instrument, the CCC. However, the CCC only
indirectly targets some of these language constructs
(see Appendix B). Instruments that measure only one
construct frequently assess phonology, i.e. BCB (17),
METHA (28), and SITO (37), rather than vocabu-
lary, i.e. SOP (38) and VIBORG (45), and finally one
test, CARLEBO (20), assesses morphology.

Within word-classes (see Appendix B), nouns and
adjectives are the most frequent word-classes cov-
ered in the vocabulary assessment, followed by
pronouns and verbs. Only six instruments assess
other word-classes. With respect to morphology,
verbs are most frequently measured.

Study 2: Evaluation of assessment instruments

Appendix C contains the detailed results of Study 2.
The results are summarized in Table IV.

From Table IV we can observe that the absence of
information is the most frequent result of the rating
(199 instances out of 338 possible markings); i.e. in
almost 60% of all instances we gave the rating NI. In
particular, the instruments are characterized by a
lack of documentation concerning the criteria ‘Em-
pirical investigations’, ‘Item selection’, ’Methodolo-
gical aspects’, and ‘Criterion behavioral descriptions
or statistical information’. No instruments fulfill the
latter criterion at all. The criterion regarding the
methodological aspects is not documented in 20
instruments/manuals, and it is scarcely documented
in 2 of the manuals, for example in the TRAS
manual (44), which refers to an unpublished relia-
bility study.

The assessment instruments contain the most
information with relation to the ‘Scoring’ criterion:
24 assessment instruments document this criterion,
and 21 instruments provide clearly specified infor-
mation. The criterion ‘Purpose and target popula-
tion’ is also relatively well documented as 23
instruments cover that aspect. However, 12 instru-
ments contain limited descriptive and informative
documentation, thus only achieving a specified mark-
ing.

In Table V, we assess the degree to which the 26
assessment instruments fulfill the different criteria.

Table V illustrates that 19 of the 26 instruments
have no documentation for more than half of the 13
criteria. These instruments are all developed in
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Table IV. Results for 26 assessment instruments, based on 13 American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) criteria.

Specified Clearly specified
Criteria Total NI Description information information
Purpose and target population 3 - 12 11
Empirical investigations 24 2 - -
Clinical experience 19 7 - -
Theoretical basis 15 11 — -
Cultural and linguistic sensitivity 11 - 7 8
Item selection 22 — 1 3
Sample size 17 - 3 6
Sample description 17 3 6
Scoring 2 - 3 21
Methodological aspects 20 6 - -
Professional status/training 9 - 8 9
Precautions/prohibitions 14 - 1 11
Criterion behavioral descriptions or statistical information 26 - - -
Total (out of 338 ?) 199 26 38 75

326 assessment instruments evaluated, based on 13 criteria.

NI =no information available in neither manual nor test instrument.

Denmark by Danish speech-language therapists. In
this group of Danish instruments, the scoring
criterion and the purpose/target population criterion
are most frequently fulfilled. Only one instrument
among these 19 instruments, the SITO (37), has
documentation for standardization, i.e. norms are
provided based on the specific instrument.
Interestingly, of the seven instruments which have
received the marking no information for a maximum
of six of the criteria, six instruments have their origin

outside Denmark, for example PPVT (32), CDI II
(22), WPPSI-R (46) from the USA, and REYNELL
(33) from Great Britain. These four instruments
contain the most information leading to a fulfillment
of a minimum of ten criteria. However, there are
differences regarding the adaptation of these instru-
ments. For example, the CDI II (22) has been
adapted with clear information about the process.
It contains documentation regarding item selection
which has been chosen with regard to Danish

Table V. Rating results for 26 instruments, sorted by the frequency of NI (no information) ratings.

Tests Total NI Description

Specified information Clearly specified information
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CDIII
WPPSI-R
REYNELL
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linguistic and cultural specificities, and the instru-
ment also contains documentation for conducted
validity studies. REYNELL (33) differs on these
points: it is not adapted to Danish, it is only
translated. It is not standardized in Danish although
it provides guiding norms based on a pilot test.
However, there is no documentation of the process,
where test items are validated and eventually chan-
ged. Finally, no validity studies have been conducted
based on the Danish version (see Appendix C).

A study of Appendix C also reveals that 12 of the
26 assessment instruments do not include any
information about the motivation for developing
the instrument, and only 2 instruments are based
on empirical investigations; 7 instruments are based
on a clinical need, while 11 instruments have a
theoretical base. In the two latter cases, five instru-
ments contain information from both criteria.

Discussion

In this paper, assessment instruments used by
Danish speech-language therapists for 3—4-year-old
Danish-speaking children have been evaluated. The
assessment instruments were evaluated in terms of
two objectives. The first objective was to investigate
the assessment instruments using their targeted
language constructs which revealed several differ-
ences in the language constructs between measure-
ment of reception and measurement of expression.
In measuring receptive abilities, vocabulary is the
most frequently used construct in the instruments,
with a focus on adjectives, nouns, prepositions, and
verbs, whereas measuring expressive abilities showed
almost equal frequencies of measuring sound sys-
tem, syntax, and vocabulary, the latter focusing on
nouns and adjectives. However, studies of Danish
children’s lexical acquisition Vach et al., unpublished
observations (47) based on more than 6,000 chil-
dren show that nouns may not be the only valid
targeted word-class in assessment, since children’s
vocabularies at this age are rapidly growing in other
word-classes, for example pronouns, verbs, and
adjectives. It appears that assessment instruments,
which focus only on measurement of nouns, do not
cover the complete linguistic development of chil-
dren and therefore may overlook important con-
structs. This is supported by studies of children’s
lexical development in other languages, for example
English (48,49), revealing a need for new assessment
instruments to be based on research.

The second objective was to evaluate the assess-
ment instruments in accordance with the guide-lines
developed by ASHA. The guide-lines are intended
as general criteria for judging the adequacy of
measurement and intervention instruments or pro-

cedures (13, p. 3). The evaluation conducted in this
paper showed that the instruments used by speech-
language therapists in Denmark contain very little
documentation, making it impossible to reach a
conclusion regarding quality. Based on the 13
selected criteria, we were unable to conclude
whether the instruments are appropriately con-
structed, evaluated, and can be implemented, since
we were not able to obtain adequate information for
more than 19 out of 26 instruments. It is remarkable
that many of the assessment instruments used by
speech-language therapists in Denmark are lacking
information which is relatively easy to provide, for
example description of purpose and target popula-
tion. Yet, several instruments do not include such
fundamental information. An example is the SOP
material (38), which has a minor page with examples
such as how to ask the questions, and which answers
to accept. There is no information, however, regard-
ing the purpose and the development of the instru-
ment, or the interpretation of results. The
fundamental lack of information and documentation
about the development places many instruments in a
rather negative light. If the authors have used sound
scientific principles during the development, why
should they hide this fact?

The evaluation also revealed that only 9 of the 26
assessment instruments have established norms for
Danish children’s acquisition of a particular language
construct, measured with that particular instrument.

For all assessment instruments scientific metho-
dology is important, both during development and
when applying instruments in clinical settings. Yet
the results show that information on methodological
aspects is very often lacking, for example informa-
tion on standard deviation, which is typically used
for detecting children at risk. It is, however, neces-
sary to point out that even if such information—
placing children relative to other children (which
can also be given by percentiles or percentage
scores)—is provided, it is (although valuable) in the
end not sufficient. We need to know the level at
which we have to expect that children are at a
substantial risk of developing serious problems in the
end, and at which level we can expect that the
majority of children are capable of catching up the
current delay without intervention. Especially if we
take into account that most of the assessment
instruments are subject to some measurement error,
they can differ substantially with respect to how
serious it is for a child to fall below a certain
percentage point. To obtain such information, as a
first step we require reliability and validity studies to
judge the measurement error, as a second step
large and representative enough normative samples
allowing the usage of standard deviation or norm
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curves, and finally longitudinal data for predicting
which kind of children are likely to catch up and to
determine optimal cut-off points. The results show
that only four instruments, PPVT (32), CDIII (22),
WPPSI-R (46), and NEPSY (30), contain adequate
methodological information. REYNELL (33) and
CDI II (22) were among the instruments that
contained sufficient information, allowing us to
point to important, qualitative differences.

The use of undocumented assessment instruments
has ethical consequences for the specific child, the
child’s family, and also for society. There are
consequences for the children, as we cannot judge
the validity of a simple measurement, and they are at
risk of exposure to incorrect interventions. The
parents might be left with unnecessary concern if
the child’s development is undervalued because of
poor tests, and gratuitous costs to society are caused
if intervention is started in vain. After the introduc-
tion of nation-wide language screening, we are
obliged to secure proper treatment for children
following a positive language screening. Today we
do not know if this is the case.

The Danish speech-language therapists are not
permitted to use, for example, psychological instru-
ments, and yet it is to some extent understandable
that they seek such well documented instruments.
Such behavior suggests that speech-language thera-
pists feel uncomfortable with the current situation.
The lack of instruments targeting communicative
and pragmatic abilities, both within reception and
expression, has also been documented. The result
supports Mgller’s (11) study and also points to the
fact that speech-language therapists use illegally
translated instruments, for example the CCC, be-
cause they do not have access to any other instru-
ments for this language construct. The lack of
satisfactory instruments might also lead speech-
language therapists to use instruments developed
for other purposes, which might explain why some
screening instruments are used for assessment.
We have also documented that for example in the
measurement of reception and expression almost
half of the instruments measure vocabulary and
syntax. Nevertheless, the study by Meller (11)
revealed that speech-language therapists require
new instruments within these two language con-
structs. One explanation might be that most of these
instruments do not contain adequate documenta-
tion, for example for standardizations and methodo-
logical aspects, which could be the reason why
speech-language therapists express a need for new
assessment instruments within these constructs.

Finally, we want to point out that this apparent
lack of adequate instruments is not just the respon-
sibility of speech-language therapists. We as re-
searchers in children’s language acquisition also
have a responsibility; we need to provide good,
applied research and to co-operate with speech-
language therapists in developing updated, well
documented assessment instruments.

Conclusion

The first objective of this paper was to compare
language constructs in assessment instruments used
by speech-language therapists in Denmark for 3—4-
year-old children. A total of 29 such assessment
instruments were identified. The results revealed a
lack of appropriate instruments targeting relevant
language constructs for this particular age-group.
This points to the need for a discussion of relevant
and valid language constructs needed in language
assessment of 3-year-olds.

The second objective, an evaluation of the assess-
ment instruments, was conducted on the basis of the
guide-lines developed by ASHA in 1988. The guide-
lines state that a minimum of information should be
provided in order to serve the profession and the
clients. The evaluation, which is based on 26
available assessment instruments, revealed that this
was typically not the case. The results show that a
considerable amount of information is missing and
that documentation is lacking for most of the
assessment instruments used in Denmark. Indir-
ectly, the results point to invalid test development for
a majority of the Danish assessment instruments.

This paper reveals the need for proper test
development and for documentation of the existing
assessment instruments, as well as development of
research-based assessment instruments, i.e. assess-
ment instruments based on evidence with respect to
specific language constructs, in order to secure
appropriate treatment for children with speech and/
or language problems.
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3.3 Supplerende information om testmaterialer

Den fgrste supplerende analyse vedrgrer en kortlaegning af aldersspaendet
i de eksisterende testinstrumenter. Formalet er at undersgge, hvilket
aldersspaend et testinstrument typisk spaender over, og om der er forskelle
i alderspaendet med hensyn til, hvilke sproglige dimensioner instrumentet
er rettet mod.

| Tabel 1 er der listet 31 instrumenter i kolonner. Det er de 31
instrumenter, der anvendes af logopeaeder til dansktalende bgrn mellem tre
og fire ar. Bemaerk, at testnavne er forkortet. Der henvises til artiklen i
afsnit 3.2 for alle referencer til testnavne og testmaterialer. For hvert
testinstrument er det i Tabel 1 markeret med kryds, hvilke alderskategorier
testinstrumentet daekker. Alderskategorierne er listet i raekker, og hver
alderskategori udggr et halvt ar. Det skal dog bemaerkes, at en markering i
andensidste reekke betyder, at testen kan bruges fra 8 ar til voksen. Som
eksempel kan det aflaeses af Tabel 1, at testinstrumentet BBCS-R kan
anvendes til bgrn fra 2% ar til 8 ar, dvs. testinstrumentet spaender
aldersmaessigt over 5% ar.

Tabel 1: Oversigt over aldersspandet i 31 danske test instrumenter.

Alder & SICD-R  REY- CDI TRAS WPPSI  AHS BORN BBCS-
tests NELL -R HOLM R

Fpdsel-0;11
1;0-1;5
1,6-1;11
2;0-2;5
2;6-2;11
3;0-3;5
3;6-3;11
4;0-4;5
4;6-4;11
5;0-5;5
5;6-5;11
6;0-6;5

X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X
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6;6-6;11 X X X X
7,0-7;5 X X X
7;6-7;11 X X
8;0-voksne X
Total* 4:0 7;0 2;0 3;0 55 7,0 > 1 55
Alder & PPVT BCB BKS SPROG SCREE CHIPS  NELLI TEST 1
tests LYDS NING

TEST
Fgdsel-0;11
1,0-1;5
1;6-1;11
2;0-2;5
2;6-2;11 X
3,0-3;5 X X X X X X X X
3;6-3;11 X X X X X X X X
4;0-4;5 X X X X X X X X
4;6-4;11 X X X X X X X X
5,0-5;5 X X X X X
5,6-5;11 X X X X X
6;0-6;5 X X X X
6;6-6;11 X X X X
7,0-7;5 X
7;6-7;11 X
8;0-voksne X
Total* 60> 2,0 2;0 2;0 3,0 4;0 4:0 4:0
Alder & TEST3 VI- CARLE DIM SOM TEE SOP SITO
tests BORG BO
Fpdsel-0;11
1;0-1;5
1,6-1;11
2;0-2;5
2;6-2;11
3,0-3;5 X X X X X
3;6-3;11 X X X X X X X X
4;0-4;5 X X X X X X X X
4;6-4;11 X X X X X X X
5,0-5;5 X X X X X X X
5,6-5;11 X X X X X X X
6,0-6;5 X X X X X X X
6;6-6;11 X X X X X X X
7;0-7;5 X X X X X
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7;6-7;11 X X X
8;0-voksne X
Total* 4:0 4:0 5,0 5,0 6,0 > 1,0 4;0 5;0
Alder & RING NEPSY CCC KAUF K- METH TROG
tests STED MANN GORM A

Fpdsel-0;11
1;0-1;5
1,6-1;11
2;0-2;5
2;6-2;11
3;0-3;5
3;6-3;11
4:0-4;5
4;6-4;11
5,;0-5;5
5;6-5;11
6;0-6;5
6;6-6;11
7;0-7;5
7,6-7;11
8;0-voksne
Total* 2;0 3;0 50> 5,0- 50> 50> 50>
* Antal ari alt

xX X

X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X

I E

Det kan afleeses af Tabel 1, at 14 testinstrumenter daekker et aldersspaend
pa mindst fem ar. Ud af de 14 testinstrumenter er der ved ni af
instrumenterne markering i kolonnen fra 8 ar til voksen, hvilket betyder, at
de daekker mere end fem ar. Det kan ogsa aflaeses af Tabel 1, at syv
testinstrumenter deekker et aldersspaend pa fire ar, mens ti
testinstrumenter daekker et aldersspaend pa tre ar.

En naermere gennemgang af testinstrumenterne med fokus pa deres
formal, viser, at testinstrumenter, der er udviklet med henblik pa test af
sprog- og/eller talelyde, som fx BCB, BKS og SPROGLYDSTEST daekker et
aldersspaend pa to ar (fra barnet er tre til fem ar), mens de
testinstrumenter, der er udviklet til vurdering af fonologi, som fx SITO og
METHA, daekker et aldersspaend pa mindst 5 ar. Der er fire
testinstrumenter, der kun er malretttet ordforrad, og ingen andre sproglige
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dimensioner. Disse fire instrumenter er TEST 1, TEST 3, VIBORG og SOP og
de dakker alle et alderspaend pa fire ar, fra barnet er 3;0 ar til 7;5 ar.

Endelig kan det ogsa aflaeses af Tabel 1, at stgrstedelen af
testinstrumenterne (N=12) kan anvendes fra barnet er 3 ar gammelt,
hvilket kan tyde p3, at det er et godt aldersmaessigt tidspunkt at vurdere et
barns sprog. Som det fremgar af ovenstaende, sa daekker de fleste
testinstrumenter, der er rettet mod ordforrad, over et alderspaend pa fire
ar. Ordforradet udvikles imidlertid meget pa fire ar, specielt i den tidlige
tilegnelse (se ogsa afsnit 4.2), hvilket understreger vigtigheden af, at
begraense aldersspaendvidden med henblik pa at sikre validiteten.
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3.4 Supplerende information om to metoder til

sprogvurderinger: direkte og indirekte sprogvurdering
Dette afsnit indeholder en supplerende beskrivelse af to overordnede
metoder til vurderinger af bgrns sprog, nemlig hvad nogle forskere kalder
for direkte sprogvurdering og indirekte sprogvurdering. Formalet med
afsnittet er beskrive styrker og begreensninger ved valg af metode og
hvilken metode, der vil veere anvendelig til bade diagnostisk udredning og
revurdering. | forbindelse med udarbejdelsen af listen over eksistende
testinstrumenter, der bruges til danske bgrn mellem tre og fire ar, jf. Tabel
1i artiklen Evaluation of methods used to assess langauge development of
3-4-year-old Danish children (jf. afsnit 3.2) kategoriseres
testinstrumenterne i relation til det formal de metodisk er udviklet til, og
ikke til instrumenternes senere anvendelse. Det fremgar af
opsummeringen i artiklen, at ud af de 29 testinstrumenter, der indgar i
evalueringen, er 27 instrumenter kvantitative og to instrumenter
kvalitative. Ydermere er fire instrumenter udviklet som
screeningsinstrumenter, mens 25 instrumenter er udviklet som
logopadiske vurderingsinstrumenter. Uanset formal og det aldersspaend,
som instrumentet deekker over er der mange overvejelser forbundet med
at vaelge metode til vurdering af bgrns sprog. Alle metoder indeholder
muligheder og begraensinger, der vil have forskellig effekt, dvs. virke som
henholdsvis fordele og ulemper, alt efter vurderingens formal (National
Research Council, 2008).

Ifglge Snow et al. (National Research Council, 2008) er der som omtalt
ovenfor overordnet set to metoder, der kan anvendes til bgrn under fem
ar, nemlig direkte vurdering og indirekte vurdering (se evt. Bleses et al.,
2007; National Research Council, 2008 for en mere detaljeret opdeling af
metoder). Begge metoder beskrives i det fglgende.

Direkte vurdering bruges som betegnelse for en struktureret testsituation.
Det er en metode, der involverer en voksen og et barn i en voksenstyret
vurderingssituation. Den voksne kan enten veaere en kendt voksen eller en
voksen der er fremmed for barnet, ligesom omgivelserne ogsa kan vaere
enten kendte eller ukendte for barnet. | en typisk vurderingssituation vil en
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voksen sidde sammen med et barn og fa barnet til at svare pa spgrgsmal,
beskzeftige sig med objekter eller pege pa billedemateriale. De traditionelle
produktive ordforradstest er typisk bygget op omkring et udvalg af items,
hvor barnet bliver preesenteret for billeder og skal sige, hvad der er
afbilledet. | de traditionelle receptive ordforradstest skal barnet typisk
pege pa et billede, der svarer til ordet.

Testen der anvendes i forbindelse med den direkte vurdering bgr vaere
standardiseret, dvs. en direkte vurdering af et enkelt barn skal kunne
sammenlignes med direkte vurderinger af jeevnalderende bgrn (National
Research Council, 2008) af samme kgn.

En af styrkerne ved direkte vurdering er, at det er muligt at vurdere
specifikke sproglige aspekter, fordi bgrnene i den strukturerede situation
opfordres til at sige lige preecis de ord, og udfgre de handlinger, der indgar i
den direkte vurdering (Bleses et al., 2007).

Fra et metodisk synspunkt afhaenger brugen af direkte vurderinger i hgj
grad af de tilgaengelige testinstrumenter. Hvis kvaliteten af
testinstrumenterne er lav, sa vil udbyttet af en direkte vurdering naturligvis
ogsa veere begraenset (Slott et al., 2008). Det vil ofte ogsa veere ngdvendigt
for testeren at have erfaring med og/eller blive treenet i det anvendte
testinstrument, medmindre der fglger en detaljeret manual med
testinstrumentet.

Desuden, jo lengere og mere omfattende vurderingen er, jo mere
information vil man fa om barnet, men jo mere vil koncentrationsniveauet
samtidig blive pavirket. Barnets evne til at handtere vurderingssituationen
og barnets prastationsevne vil med andre ord blive svaekket i takt med
vurderingens omfang.

En af svaghederne ved direkte vurderinger er, at resultaterne af disse er
associeret med sociogkonomisk status (pa engelsk: social economic status,
typisk forkortet SES). Det betyder, at bgrns udgangspunkt for at opna
tilfredsstillende vurderinger ikke er ens. Bgrn med hgjere SES klarer typisk
denne type vurderingssituation bedre end bgrn med lavere SES (National
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Research Council, 2008). Andre typer af potentielle problemer ved denne
type vurdering er, at barnet kan have sveert ved at respondere pa verbale
instruktioner, ligesom barnet ikke ngdvendigvis responderer konsistent pa
spargsmal og/eller valgmuligheder. Bgrn vil, i forskellig grad, veere
pavirkede af hele vurderingssituationen, ligesom de vil have forskellige
erfaringer med (ofte) dekontekstualiseret tale i en struktureret
dekontekstualiseret situation. Det betyder fx, at det kan vaere sveert at
teste sma bgrns produktive sprog.

Indirekte vurdering er betegnelsen for en observationsbaseret
testsituation. Observationsbaseret vurdering er en metode, hvor en eller
flere voksne, der kender barnet indgaende, observerer barnets sprog og
sprogbrug. Det kan fx veere foraeldre eller pasedagoger, der observerer et
barn over laengere tid og/eller i forskellige kontekster for at fa et validt og
palideligt billede af det pageeldende barns sprogstatus. Denne kategori
indbefatter ogsa foraeldrerapporter, fx CDI-foraeldrerapporter, der kan
betegnes som en struktureret form for observation (laes mere om
foraeldrerapportmetoden i afsnit 4.1).

Metodens anvendelighed er i hgj grad afhaengig af den der skal observere
barnet. Det er vigtigt, at der er tillid til, at observatgrens vurderinger er
valide og palidelige. Her kan det vaere en fordel, hvis observatgren har
modtaget traening i at observere systematisk (Vedeler, 2000). Treening af
en paedagog til observation af et barn vil efterfglgende tillige kunne bruges
i forbindelse med en mere generel indsats i forhold til alle bgrn i
dagtilbuddet, og dermed opkvalificere det daglige fokus. Undersggelser af
foraeldre som observatgrer af deres barns sprog viser, at de er gode og
palidelige rapportgrer ogsa uden specifik traening (se fx Fenson et al., 2007;
Law & Roy, 2008; Styles & Plunkett, 2008. Se ogsa afsnit 4.1. og 4.3. neden
for). Andre undersggelser peger dog samtidig pa, at foraeldre med lav SES
kan have vanskeligt ved at udfylde en CDI-foraeldrerapport (Feldman et al.,
2000), hvilket udggr en vigtig metodisk udfordring ved brugen af
foraeldrerapportering.

Ud fra ovenstaende kan det fastslas, at valg af vurderingsmetode bgr
afhaenge af formalet. Ingen metode resulterer i en 100% korrekt score. Det
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betyder at man bgr forholde sig til og belyse de vanskeligheder og
begraensinger, der fglger med den metode, man har valgt for at sikre den
bedst mulige brug af vurderingsmetoden.

Baseret pa ovenstaende gennemgang tyder det p3, at et
observationsmateriale, baseret pa foraeldre, vil kunne bruges i forbindelse
med diagnostisk udredning og revurdering. Derudover skal instrumentet
anvendes i sammenhang med dagtilbud, og af ressourcemaessige arsager
er det derfor relevant at inddrage foraeldre, sa peedagoger ikke skal bruge
for meget tid pa testning. Det ser derfor ud til at foraeldrerapportering er
en metode, der vil kunne bruges til de listede formal om diagnostisk
udredning og revurdering, men det vil blive undersggt naermere i
afhandlingens anden del.
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3.5 Diskussion af resultater samt konsekvenser heraf

| det fglgende afsnit diskuteres de metodiske overvejelser i forbindelse
med og resultaterne af de to empiriske undersggelser som blev
praesenteret i afsnit 3.1 til 3.4. Dette sker med henblik pa at afklare om
eksisterende danske testmaterialer til diagnostisk udredning og
revurdering af trearige bgrns sprog har en tilstraekkelig validitet til at kunne
anvendes i forleengelse af sprogvurderingen hos de bgrn, der er indplaceret
i fokuseret indsats og seerlig indsats. Denne diskussion anvendes som afszet
for overvejelser med hensyn til udvikling af et nyt testinstrument til brug
for diagnostisk udredning og revurdering af tredrige bgrns sprog i
forleengelse af den nationale sprogvurdering.

Undersggelsen af eksisterende testinstrumenter viste, at det ikke var
muligt at foretage en systematisk evaluering af kvaliteten af samtlige
eksisterende testinstrumenter. Mest pafaldende var det, at der i 60% af
tilfeldene manglede dokumentation for udviklingen af testinstrumenterne.
Da de amerikanske retningslinjer fra ASHA til evaluering af testmaterialer
er baseret pa adgang til dokumentation af materialerne, var det derfor ikke
muligt at evaluere kvaliteten i stgrstedelen af testinstrumenterne. Kun fire
testinstrumenter (PVVT, CDI I, WPPSI-R og NEPSY) indeholdt en
tilstreekkeligmetodisk konklusion til at deres validitet kunne vurderes. For
PVVT, WPPSI-R og NEPSY er der imidlertid kun udarbejdet dokumentation
for validitet for den originale engelske version; der er altsa ikke
dokumentation for adaptationen til dansk, hvilket vil sige, at det samlet set
ikke er muligt at vurdere om materialernes danske udgaver ogsa er valide.
Med undtagelse af et enkelt instrument — CDI Il — ma det derfor overordnet
konkluderes at der ikke er nok dokumentation for at eksisterende
testinstrumenter er tilstraekkeligt valide til at kunne anvendes til
diagnostisk udredning og/eller revurdering af bgrn efter den nationale
sprogvurdering af tredrige. Pa denne baggrund kan det derfor ogsa
konkluderes, at der er behov for udvikling af nye testinstrumenter til dette
formal.

Spergsmalet er sa hvilke sproglige dimensioner nye instrumenter skal
vurdere. Principielt er der behov for udvikling af et materiale der kan
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anvendes til udredning af en raekke sproglige dimensioner. Imidlertid
mangler der stadig grundforskning inden for danske bgrns sprogtilegnelse
mellem tre og fire ar, der kan muligggre udvikling af et nyt instrument, der
maler flere sproglige dimensioner. Tilvejebringelsen af sa megen
grundforskning er for omfattende til en ph.d.-afhandling. Det er derfor
ngdvendigt kun at fokusere pa en enkelt sproglig dimension. Pa baggrund
af undersggelsen af 18 testinstrumenter anvendt til udredning af
impressive vanskeligheder og 21 testinstrumenter anvendt til udredning af
ekspressive vanskeligheder, kan det konkluderes, at stgrstedelen af de
anvendte testinstrumenter maler ordforradet. Samtidig viser en
undersggelse, at logopaader typisk tester ordforrad i udredningen af bgrn
mellem tre og fire ar (Bleses et al., 2007). Det kan ikke udelukkes, at
ordforrad typisk testes, fordi de fleste testinstrumenter er rettet mod
netop denne dimension — og fordi det er relativt nemt at vurdere det
produktive ordforrad (National Research Council, 2008). Det ma imidlertid
anses for sandsynligt, at logopaeders opmaerksomhed med hensyn til netop
ordforrad og ordforradsudvikling fgrst og fremmest skyldes dimensionens
vigtighed i forbindelse med praediktion af sprog- og/eller
talevanskeligheder (Lee & Rescorla, 2007) og som indikator for bgrns
generelle sprogudvikling (National Research Council, 2008) sddan som der
blev redegjort for i afsnit 1.1. Derfor er det meget vigtigt, at logopaeder har
valide vurderingsinstrumenter til radighed netop i forbindelse med
ordforradet.

Undersggelsen i afsnit 3.2 viste, at det i de testinstrumenter, der maler
ordforradet, typisk er ordklasserne substantiver og adjektiver, der males
pa. Det er bl.a. tilfaeldet i testinstrumenterne Reynell (Skovlund, 1983) og
Sproglig test 1 (Ege, 1998), der er blandt de mest anvendte
testinstrumenter til vurdering af henholdsvis impressivt og ekspressivt
ordkendskab (Blesest al., 2007; Forrestal et al., 2008). Der er imidlertid
ogsa behov for at inkludere andre ordklasser end de her naevnte, bl.a. fordi
bern ogsa er hurtige til at tilegne sig verber og pronominer pa dette
udviklingstrin (Slott et al., 2008). | praksis vil disse ordklasser antageligt
kunne bruges til identifikation af bgrn, der ikke har et alderssvarende
sprog, og derfor er der behov for vurderingsinstrumenter, der ogsa
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inkluderer de her naevnte ordklasser (Bleses et al, 2007; Forrestal et al.,
2008). Et vaesentligst resultat af undersggelsen af logopaediske
sprogvurderinger i afsnit 3 er derfor dokumentationen af, at der er behov
for nye, valide testinstrumenter til brug for vurdering af ordforrad.

Da CDI Il bade har vist sig at kunne dokumentere en tilstraekkelig validitet
(se ogsa afsnit 4.1 neden for), og da vurdering af ordforradet er den mest
centrale del af instrumentet, synes det naturligt at undersgge om dette
eksisterende vurderingsinstrument kan videreudvikles til at anvendes til
diagnostisk udredning og/eller revurdering af bgrn i de to indsatsgrupper
frem for at udvikle et nyt instrument. Der er yderligere argumenter for at
veelge denne Igsning. For det fgrste er tidshorisonten betydeligt kortere og
de gkonomiske udgifter forbundet med udviklingen mere begraensede, end
hvis der skulle udvikles et helt nyt testmateriale. For det andet er CDI I/
metodisk baseret pa samme metode som foraldredelen i
Sprogvurderingsmateriale til 3-drige, hvilket betyder, at metoden er
velkendt for paedagogerne. Padagogerne skal sdledes ikke bruge
ressourcer pa at saette sig ind i en ny vurderingsmetode. Desuden
fastholdes et vigtigt princip i sprogvurdering af bgrn, nemlig at foraeldrene
inddrages aktivt i sprogvurderingen.
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4 Videreudvikling af CDI II til opfelgning pa 3-ars
sprogvurderingen

Afhandlingens anden del er struktureret omkring fem forskningsspgrgsmal,
der er relateret til en undersggelse af, om en videreudvikling af CDI I -
benavnt Sproglig opfalgning pd 3-drs sprogvurderingen — kan bruges til
diagnostisk udredning og revurdering af bgrn, der er placeret i enten
fokuseret eller saerlig indsats i forleengelse af den nationale sprogvurdering.

CDI Il bestar bl.a. af en ordforradsliste inddelt i kategorier med i alt 725
ord. Forzeldrene skal saette kryds ud for de ord deres bgrn siger. Listen er
inddelt i kategorier (fx en kategori om tgj) for at stgtte foraeldrene i deres
udfyldelse. Resultatet af foraeldrenes markeringer opggres som en samlet
ordforradsscore, der anvendes som udtryk for barnets ordforradsstgrrelse.
Den grundlaeggende idé bag videreudviklingen af CDI Il er at undersgge om
scoren fra de eksisterende CDI kategorierog de nyudviklede kategorier kan
anvendestil at give paedagoger og/eller logopader et mere detaljeret
indblik i et barns ordforradssammensatning og til at forudsige den
grammatiske udvikling.

Der er et vist overlap mellem beskrivelsen af CDI Il'i afsnit 4.1 og
beskrivelsen af CDI Il i artiklen i afsnit 4.3, fx i forhold til indholdet i CD/ /1.
Den f@grstnaevnte beskrivelse (afsnit 4.1) er mere detaljeret end
sidstnaevnte beskrivelse (afsnit 4.3). Den detaljerede beskrivelse af den
danske CDI foreeldrerapport og den danske CDI undersggelse er inkluderet,
fordi de udggr det metodiske og empirisk grundlag for 1) ordlisten i
Sprogvurderingsmateriale til 3-arige og 2) udviklingen af instrumentet
Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen. Afsnittet bidrager derfor til
en grundlaeggende forstaelse af Sproglig opfalgning pa 3-dars
sprogvurderingen. Beskrivelsen er baseret pa Bleses et al., 2008a. Afsnit 4.2
indeholder et uddrag af undersggelser, der beskaeftiger sig med
ordforradstilegnelsen hos danske bgrn. Afsnittet bidrager til afhandlingen
ved at indtroducere til den empiriske viden, CfB har indsamlet om danske
berns ordforrad i trearsalderen, herunder stgrrelsen pa og variationen i
berns ordforrad. Der indgar bade publicerede resultater og en ny analyse,
der er(udarbejdet i forbindelse med denne afhandling, i afsnittet.
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Efter denne introduktion undersgges de fem forskningsspgrgsmal, der er
relateret til en videreudvikling af CDI Il for at undersgge om instrumentet
Sproglig opfalgning pad 3-drs sprogvurderingen kan anvendes til diagnostisk
udredning og/eller revurdering af bgrn, der er placeret i enten fokuseret
indsats eller szerlig indsats i forbindelse med den nationale sprogvurdering.

De fgrste tre forskningsspgrgsmal (spgrgsmalene 6-8) adresseres i en
artikel, indsendt til Scandinavian Journal of Psychology, med titlen Can it be
useful to consider subcategories of the Mac-Arthur Bates Communicative
Development Inventory vocabulary score in the clinical evaluation? der
udger afsnit 4.3.

Det sjette forskningsspgrgsmal: Er det muligt at anvende ordlisten i CDI I,
(herunder anvende de originale CDI kategorier og nye kategorier) til at fa
information om et barns ordforradssammenszetning, der ikke fremkommer
ved brug af den samlede score? udforskes med udgangspunkt i teoretistisk
og empirisk viden omkring bgrns sprogtilegnelse. Der ggres saledes
indledningsvist rede for, hvordan nye kategorier kan etableres pa baggrund
af CDI ordlisten og teorier om bgrns sprogtilegnelse inden for forskellige
semantiske og grammatiske sproglige omrader. Formalet er at danne
kategorier, der kan bruges til at differentiere mellem bgrn med en typisk
sprogudvikling og bgrn med sprog- og/eller talevanskeligheder. Derved
bliver det muligt empirisk at underspge om en samlet opggrelse af barnets
ordforradsstgrrelse kan suppleres med mere detaljeret information om
barnets ordforradssammensaetning og sammenhangen mellem ordforrad
og grammatisk tilegnelse pa en made, der kan kvalificere den diagnostiske
udredning og/eller om en sadan metode kan anvendes til revurdering af
bgrns sprog.

Det syvende forskningsspgrgsmal: Kan CDI kategorier, bade originale og
nye kategorier, bruges til diagnostisk udredning af bgrns sprog? adresseres
via en empirisk afprgvning af, hvorvidt inddragelsen af et barns
ordforradssammensaetning bidrager med ny information, der er relevant i
forbindelse med diagnostisk udredning. Denne undersggelse er baseret pa
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fire kriterier, der bidrager med viden om 1) intern konsistens i hver enkelt
kategori, 2) hvorvidt hver enkelt kategori bidrager med information ud
over den samlede opggrelse over ordforradsstgrrelse, 3) sammenhang
mellem hver enkelt kategori og grammatisk udvikling og 4) sensitiviteten i
hver kategori med hensyn til at identificere de bgrn, der scorer lavt.

Det ottende forskningsspgrgsmal: Kan CDI kategorier, bade originale og
nye kategorier, bruges til revurdering af bgrns sprog? bergres kun perifaert
i artiklen. Spgrgsmalet belyses derfor primaert i sammenfatningen i
afhandlingens tredje del. Der er to grunde til at dele instrumentets
funktion op i henholdsvis diagnostisk udredning og revurdering. For det
forste er Sproglig opfalgning pa 3-ars sprogvurderingen rettet mod bgrn i
forskellige indsatsgrupper (saerlig indsats og fokuseret indsats) og mod
forskellige faggrupper (talepsedagoger og padagoger). For det andet er
undersggelsen af instrumentets diagnostiske vaerdi af international
interesse som fglge af den store udbredelse af CDI instrumentet, hvor
undersggelsen af instrumentets vaerdi i forbindelse med revurdering har
mere national interesse i forleengelse af den nationale sprogvurdering af 3-
arige.

De sidste to forskningssp@grgsmal adresseres ved et eksempel pa, hvordan
instrumentet, der er videreudviklet pa baggrund af CDI I/, kan se ud i
praksis.

Det niende forskningsspgrgsmal: Hvordan kan en videreudvikling af CDI 11
(benaevnt Sproglig opfalgning pa 3-ars sprogvurderingen) praktisk
inkorporeres i et webbaseret design, sa instrumentet kan anvendes i
forleengelse af Sprogvurderingsmateriale til 3-drige? og det tiende
forskningsspgrgsmal: Kan man i Danmark bruge en videreudvikling af CDI II
efter sprogvurdering af trearige bgrn? adresseres ved at der udarbejdes et
forslag til hvordan instrumentet Sproglig opfalgning pa 3-drs
sprogvurderingen kan se ud, og hvordan instrumentet kan udvikles til at
indga i en eksisterende kontekst. Dette ggres i afsnit 4.4. Som det bl.a. vil
fremga af afsnittet, er sammenhangen mellem instrumenterne
Sprogvurderingsmateriale til 3-drige, Tidlig sprogvurdering og Sproglig
opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen, som fglge af at instrumenterne er
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udviklet pa baggrund af ens metodologi, en stor fordel for brugere af
Sprogvurdering.dk.

Del tre indeholder en sammenfatning af konklusionerne i fgrste og anden
del af afhandlingen og en samlet konklusion pa afhandlingens resultater.
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4.1 Beskrivelse af CDI 11

CDI er som beskrevet tidligere en forkortelse for MacArthur Bates
Communicative Development Inventory (Fenson et al., 2007). CDI er en
foraeldrerapport, der blev udviklet i 1993 til vurdering af sma bgrns
sproglige udvikling (Fenson et al., 1993). Den grundleeggende antagelse bag
udviklingen af CDI foraldrerapporterne er, at foreeldre kender deres bgrns
sprog bedst, ligesom de oplever, at deres bgrn kommunikerer i mange
forskellige situationer. CDI forzeldrerapporterne er designet til at udnytte
denne viden. Udfyldningen af CDI foraeldrerapporterne er baseret pa
barnets feerdigheder og kompetencer pa udfyldningstidspunktet, og ikke
retrospektivt, dvs. foraeldre skal ikke huske, hvad deres barn kunne sige for
fx to maneder siden. Rapporten bestar af to foraeldreskemaer. Det ene
foraeldreskema, CDI | (Words and gestures), er rettet mod bgrn i alderen 8-
15 maneder, mens det andet foreeldreskema, CD/ Il (Words and sentences),
er rettet mod bgrn i alderen 16-30 maneder. Begge skemaer beskrives
herunder.

CDI foreeldrerapporterne har klare fordele i forbindelse med den tidlige
vurdering af sma bgrn. For det fgrste er foraeldrerapporterne lette at
distributere enten via postsystemet eller via internettet. For det andet er
det en omkostningseffektiv made at indsamle data pa. Ved brug af
internettet sikres desuden en billig og effektiv databearbejdning (en norsk
CDI undersggelse, der udelukkede er webbaseret, giver ikke anledning til at
formode, at resultaterne skulle blive anderledes end ved CDI
undersggelser, baseret pa papirversionen, jf. Kristoffersen, K. E., Simonsen,
H. G., Bleses, D., Wehberg, S., Jgrgensen, R. N., Eiesland, E. A., & Henriksen,
L. Y., in prep.). Disse forhold muligggr populationsbaserede
dataindsamlinger, der kan anvendes til etablering af aldersbaserede
normer for sprogudviklingen hos bgrn mellem otte og 30 maneder. Det
ville veere uhyre svaert og omkostningstungt at skaffe den samme viden om
sprogudvikling hos sa sma bgrn ved brug af andre metoder, der fx kunne
inkludere fremmede testpersoner og/eller brug af laboratorier. CDI
foraeldrerapporterne har imidlertid ogsa begraensninger. Metoden kan fx
ikke bruges til at besvare spgrgsmal vedrgrende frekvens (type vs. token),
ligesom der ikke skelnes mellem spontan og imitativ tale. Ydermere er

Malene Slott



Videreudvikling af CDI Il til opfglgning pa 3-ars sprogvurderingen 100

foraeldrerapporterne ikke designet til at male udtale (Bates, Dale, & Thal,
1995).

Validiteten af CDI rapporterne er blevet undersggt, og resultaterne peger i
overvejende grad p3, at rapporterne er valide (Fx Dale, 1991; Fenson et al.,
1993; Ring & Fenson, 2000; Robinson & Mervis, 1999). Eksempelvis fandt
Ring og Fenson (2000) en signifikant overensstemmelse mellem resultater
af foraeldrenes udfyldelse af CDI foraeldrerapporten og resultater af en
billedtest af bgrns impressive og ekspressive ordforrad (Ring & Fenson,
2000). Robinson og Mervis (1999) sammenlignede CDI resultater og et
systematisk dagbogsstudium og fandt derimod, at ordforradet
underestimeres, nar der anvendes foraeldrerapporter i stedet for
dagbogsoptegnelser. Det veesentlige og interessante var imidlertid, at
udviklingskurverne for ordforradet var naesten identiske ved brug af de to
metoder, hvilket tolkes som tegn pa bade validitet og reliabilitet (Robinson
& Mervis, 1999). Generelt er foraeldre altsa gode observatgrer af deres
berns sprog, selv pa enkeltordsniveau (Styles & Plunkett, 2008), men det er
vigtigt at understrege, at foraeldrenes uddannelsesniveau kan have
indflydelse pa deres evner som observatgrer (Feldman et al., 2000). CDI
foraeldrerapporterne er ogsa brugt i forbindelse med kliniske studier, fx i
forbindelse med en sammenligning af sprogtilegnelsen hos bgrn,
diagnosticeret med autistisk spektrum og normalt udviklede bgrn
(Charman, Drew, Baird, & Baird, 2003). CDI foraldrerapporternes validitet
er ligeledes blevet undersggt ved klinisk brug med godt resultat bl.a. hos
bern med forsinket sprogudvikling (Heilmann, Weismer, Evans, & Hollar,
2005).

CDI foraeldrerapporternes validitet og de mange fordele forbundet med
dem har resulteret i en stor udbredelse. CDI foreeldrerapporterne er
adapteret til 42 sprog (Law & Roy, 2008), og der er udfgrt mere end 20
populationsbaserede undersggelser af bgrns tidlige sprogtilegnelse baseret
pa CDI foraeldrerapporterne (Bleses et al., 2008b).

| det fplgende beskrives de to danske CDI-forzeldrerapporter mere grundigt
(se ogsa Bleses et al., 2007 og (Andersen, Vach, Wehberg, & Bleses, 2006;
Bleses, Vach et al., 2007).
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CDI | bestar af to dele. Fgrste del omhandler bgrns forstaelse og deres
produktion af de fgrste ord. Forzeldre skal bl.a. markere, hvilke fraser deres
barn forstar, og om barnet er begyndt at imitere foraeldrenes tale.
Hovedsektionen i fgrste del er en ordliste, hvor foraeldre skal markere,
hvilke ord deres barn forstar eller forstar og siger. Ordlisten indeholder 396
ord, fordelt pa 19 kategorier. Anden del omhandler bgrns brug af
gestikulationer. Denne del er inddelt i fem kategorier, hvor forzeldre bl.a.
skal markere, om deres barn er begyndt at pege og om barnet imiterer
voksenhandlinger, fx ved at lege at det fejer med en kost. Afslutningsvis
indeholder anden del et tekstfelt, hvor forzaeldre kan tilfgje andre
kommentarer til deres barns sproglige og gestikulatoriske udvikling.

CDI Il bestar ogsa af to dele. Fgrste del indeholder en ordliste med 680 ord,
fordelt pa 22 kategorier. Ordlisten er en udvidelse af ordlisten i CD/ I. |
ordlisten i denne foraldrerapport skal foraeldre markere, hvilke ord deres
barn siger. Barnets forstaelse er ikke medtaget i CDI Words and sentences.
Derudover indeholder fgrste del et afsnit om, hvordan bgrn bruger ord, fx
om barnet er begyndt bruge datid. Anden del omhandler den tidlige
morfologiske og syntaktiske udvikling. Afsnittet indeholder bl.a. en kategori
om bgrns laengste produktive saetninger (se ogsa Tabel 2 nedenfor).

| den fglgende beskrivelse er der fokus pa skemaet Ord og saetninger, fordi
det bruges af foraeldre til bgrn, der er op til tre ar gamle. Beskrivelsen er
baseret pa Bleses et al. (2007) og Bleses et al. (2008a). Den danske
adaptation af CDI foraeldrerapporten Ord og saetninger ligger meget taet pa
den amerikanske version, sa det er muligt at sammenligne dansktalende
bgrns score med amerikansk-engelsk talende bgrns score.

Tabel 2 herunder indeholder en oversigt over indholdet i den danske og
den amerikanske CDI foraeldrerapport Ord og saetninger (tabel med
sammenligning af ordforradslisten i den danske og amerikanske version er
ogsa prasenteret i Slott et al, indsendt, se afsnit 4.2).

Tabel 2: Sammenligning af indholdet i den danske og den amerikanske version
af CDI Ord og saetninger (Tabellen er lant med tilladelse fra Bleses et al., 2007).

CDI: Ord og seatninger
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Dansk CDI Amerikansk CDI
Del I: Ord som bgrn anvender
A. Ordforrad — tjekliste 725 ord 680 ord
1. Lydeffekter og dyrelyde 12 ord 12 ord
2. Dyrenavne (virkelige eller legetgj) 43 ord 43 ord
3. Transportmidler (virkelige eller legetgj) 14 ord 14 ord
4. Legetgj 18 ord 18 ord
5. Mad og drikke 68 ord 68 ord
6. Tgj 30 ord 28 ord
7. Legemsdele 28 ord 27 ord
8. Sma husholdsningsting 50 ord 50 ord
9. Mgbler og rum 33 ord 33 ord
10. Udendgrsting 31 ord 31 ord
11. Steder (man kan tage hen til) 22 ord 22 ord
12. Mennesker 40 ord 29 ord
13. Leg og rutiner 27 ord 25 ord
14. Ord om handlinger 103 ord 103 ord
15. Ord, der beskriver 63 ord 63 ord
16. Ord om tid 15 ord 12 ord
17. Ord, der henviser (stedord) 31 ord 25 ord
18. Spgrgeord 7 ord 7 ord
19. Forholdsord og lokaliteter 41 ord 26 ord
20. Kvantitetsord (kendeord m.v.) 21 ord 17 ord
21. Hjeelpeudsagnsord (og madeudsagnsord) 21 ord 21 ord
22. Forbinderord 7 ord 6 ord
B. Hvordan bgrn bruger ord 5 spgrgsmal 5 spgrgsmal
Del II: Seetninger og grammatik
A. Ords endelser/del | 3 spgrgsmal 4 spgrgsmal

B. Ordformer

29 ordformer

25 ordformer

C. Ords endelser/del Il

62 ordformer

45 ordformer

Kombination af ord

1 spgrgsmal

1 spgrgsmal

D. Eksempler

Tre eksempler

Tre eksempler

Kompleksitet

33 saetningspar

37 setningspar

Det kan aflaeses af Tabel 2, at kategoriinddelingen i den danske og den

amerikanske CDI foraeldrerapport Ord og saetninger er identisk, begge

ordlister ndeholder fx 22 kategorier. Som det ogsa ses, er der imidlertid

forskel pa antallet af ord i nogle kategorier, hvilket skyldes kulturelle og

lingvistiske forskelle mellem dansk og amerikansk-engelsk. Et eksempel pa
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en kulturel forskel er, at vi pa dansk har og bruger flere ord til at beskrive
vores familierelationer med, end man ggr paamerikansk engelsk. Derfor
indeholder kategori 12 Mennesker i den danske version ord som fx farbror
og ogsa flere ord for bl.a. bedstefar og bedstemor. Et eksempel pa en
lingvistisk forskel findes fx i kategori 19 Forholdsord og lokaliteter, hvor den
danske kategori indeholder 41 ord mod 26 ord i den amerikanske version,
hvilket skyldes, at adverbier har flere bgjningsformer pa dansk end pa
amerikansk engelsk (se Andersen et al., 2006 for flere eksempler).

Validiteten af den danske ordliste i den danske CDI foraeldrerapport er
blevet undersggt ved hjaelp af tre forskellige metoder (Andersen et al.,
2006; Bleses et al., 2007).

Malet for den fgrste validitetsundersggelse var at kortlaegge om ord, der
indgar i ordlisten i Ord og seetninger, ogsa er ord, der bruges af
dansktalende bgrn i alderen 1;4 til 2;6, dvs. om ordlisten er repraesentativ
for danske bgrns ordforrad i denne alder (Bleses et al., 2008a). Til det
formal er der foretaget analyser pa en stikprgve af Odense Tvillinge Korpus
(OTK). OTK er et spontant talesprogskorpus, der bygger pa data fra i alt
seks tvillingefamilier. Tvillingerne er blevet optaget hver maned, fra de var
ca. ni maneder gamle og op til de var fem ar. Optagelsene bestar primaert
af spise- og legesituationer. | CDI validtetsundersggelsen blev alle ord, sagt
af fire b@rn (to tvillingepar) i alderen 1;4 — 2,6 sammenlignet med de ord,
der er i CDI ordlisten. Resultatet er vist i Tabel 3.

Tabel 3: Sammenligning mellem spontant producerede ord af fire danske bgrn
og ordlisten i CDI Ord og saetninger. Tabellen er lant med tilladelse fra Bleses et
al., 2008.

Types % i CDI Tokens % i CDI
Ord 691 53.7 11.704 88.0
Ord med frekvens >=2 678 54.7 11.642 88.5
Ord med frekvens >=5 258 72.9 10.874 91.2

Antallet af producerede ord kan aflzeses af Tabel 3. De fire bgrn har sagt i
alt 11.704 ord, der bestar af 691 forskellige ord. Ud af de 691 forskellige
ord er lidt over halvdelen, nemlig 53.7%, repraesenteret i CDI ordlisten.
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Tallet stiger imidlertid, hvis de infrekvente ord fjernes. Hvis undersggelsen
er baseret pa ord sagt minimum to gange, stiger tallet til 54.7% og ved ord,
sagt minimum fem gange stiger tallet til 72.9% og til 91.2% af alle ord. Ved
denne opggrelse er det dermed ni ud af ti ord, der er repraesenteret i CDI
ordlisten.

Malet for den anden validtetsanalyse var ogsa at kortleegge, om ordlisten
er repraesentativ for danske bgrns ordforrad i denne alder. En lignende
validtetsundersggelse blev derfor lavet, denne gang baseret pa satninger,
som foraeldre har skrevet, at deres barn har sagt (jf. Del Il, D. i Tabel 2).
Denne del af validetsundersggelsen blev lavet pa data fra 3.714 bgrn,
indsamlet i Odense Cross-sectionale CDI-korpus, der beskrives yderligere
nedenfor. Proceduren var den samme som ved OTK. Alle ord, der indgar i
de tre leengste saetninger, blev sammenlignet med ord, der indgar i CDI
ordlisten i Ord og satninger. Resultatet fremgar af Tabel 4.

Tabel 4: Sammenligning mellem ord, fundet i de tre laengste satninger for hvert
barn og ordlisten i CDI Ord og satninger.

Types % i CDI Tokens % i CDI
Ord 1443 44.6 21.134 87.0
Ord med frekvens >=2 854 59.3 20.547 88.8
Ord med frekvens >=5 445 75.1 19.468 91.2

Det kan observeres i Tabel 4, at 75.1% af alle frekvente ord og 91.2% af alle
frekvente ordtokens er repraesenteret i CDI ordlisten.

Malet for den tredje validitetsanalyse var at undersgge om den leksikalske
udvikling, der er malt ved hjaelp af CDI foreeldrerapportmetoden, stemmer
overens med den leksikalske udvikling, der kan males i spontane
talesprogsdata. Analysen blev foretaget ved at korrelere antallet af ord,
spontant produceret af fire bgrn (de samme bgrn der var med i fgrste
validitetsanalyse navnt ovenfor) med ordforradets stgrrelse malt ved
hjaelp af CDI forzeldrerapporten, som forzeldrene til de fire bgrn havde
udfyldt. Resultatet fremgar af Figur 4 nedenfor.
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Figur 4: Korrelation af ordforradsstgrrelse malt pa spontant produceret
stikprgve og CDI.

Det kan aflaeses af Figur 4 at der er en hgj korrelation mellem ordforrad,
malt i spontan produktion og ordforrad, malt ved hjzelp af CDI
forzeldrerapporter. Det betyder, at en stor andel af de ord, som
dansktalende bgrn producerer, faktisk er inkluderet i CDI
forzeldrerapporten, og at ordlisten i CDI foraeldrerapporten dermed tapper
ind i dansktalende bgrns ordforrad.

Reliabiliteten i ordproduktionen i CDI skemaet Ord og saetninger er ogsa
blevet undersggt. Beregninger baseret pa Cronbachs alpha resulterede i en
koefficient pa 0.99 for ordproduktionen, hvilket viser en hgj intern
konsistens.

Pa baggrund af ovennaevnte analyser kan det konkluderes, at ordlisten i
Ord og seetninger er valid i forhold til at male dansktalende bgrns
ordforrad, dels fordi mellem 90% - 100% af hyppige ord, der er produceret
spontant af 4 bgrn op til tre ars alderen (alder og frekvens) er inkluderet i
CDl-ordlisten, dels fordi ordforradsudvikling malt med CDI skemaet
korrelerer tilfredsstillende med ordforradsudviklinge malt i spontan
produktion. Endelig viste resultatet ogsa, at den interne konsistens er
tilfredsstillende.
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produktion. Endelig viste resultatet ogsa, at den interne konsistens er
tilfredsstillende.

Som omtalt i afsnit 4 sa udggr den tvaersnitslige CDI undersggelse det
empiriske fundament for videreudviklingen af instrumentet Sproglig
opfalgning pa 3-drssprogvurderingen, og indsamlingsproceduren (der er
ens for bade Ord og gestikulation og Ord og saetninger) og de demografiske
karakteristiska, der kendetegner deltagere i Ord og saetninger beskrives
derfor detaljeret i det fglgende. Beskrivelsen er baseret pa Bleses et al.,
2007 og Bleses et al., 2008a.

Den tveaersnitlige CDI undersggelse er baseret pa 6.112 bgrn i alderen 8-36
maneder. Som en del af undersggelsen blev foraeldreskemaet Ord og
saetninger anvendt pa 3.714 bgrn i alderen 16-36 maneder.

Alle bgrn blev tilfeeldigt udtrukket fra Det Centrale Personregister (CPR) i to
faser. | fgrste fase blev 13.800 bgrn udtrukket efter det kriterium, at barnet
skulle veere fgdt i Danmark og have dansk statsborgerskab. Derudover var
det et kriterium, at barnet skulle vaere enten otte maneder, ni maneder, ti
maneder etc. indtil to ar og seks maneder i den fgrste uge af juni maned
2002. Pa baggrund af et spgrgeskema, som 6.735 foraeldre returnerede,
blev bgrn med fglgende profil inkluderet i undersggelsen: etsprogede
dansktalende bgrn, bgrn, der boede sammen med begge forzeldre, bgrn
uden sprog- og/eller talevanskeligheder eller problemer med hgrelsen, og
bgrn uden alvorlige, kroniske sygdomme. Inklusionskriterierne betgd, at
876 barn blev ekskluderet. Den tilbagevaerende gruppe, der bestod af
5.860 foreeldre, modtog en CDI forzaeldrerapport og et spgrgeskema med
posten. | alt 4.707 familier returnerede bade foraeldrerapport og
spoprgeskema. Spgrgeskemaet indeholdt spgrgsmal, der var relevante i
forhold til undersggelse af sprogtilegnelsen. Det drejede sig bl.a. om
antallet af spskende og foraeldrenes uddannelessniveau. Svarprocenten var
80% i anden del af dataindsamlingen, mens svarsprocenten samlet for hele
undersggelsen var 34%.

Efter yderligere tjek af datasaettet pa baggrund af de ovennaevnte
inklusionskriterier blev det samlede dataszet fra foraeldre, der havde
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udfyldt CDI foraeldrerapporten Ord og saetninger pa 2.863 bgrn i alderen
1;6-2;6.

| anden fase blev 5.964 bgrn udtrukket fra CPR-registeret efter samme
kriterier som i fgrste fase, men fra en anden aldersgruppe. Et lille
spgrgeskema blev sendt til foraeldre til bgrn i alderen 2;7-3;0. Fra forzeldre
til de 5.964 bgrn blev der returneret 2.556 spgrgeskemaer, hvilket
resulterede i en svarprocent pa 43%.

Pa baggrund af sp@grgeskemaet blev de tilmeldte bgrn tjekket efter
inklusionskriterierne naevnt ovenfor, hvilket resulterede i, at 178 bgrn blev
ekskluderet. Herefter blev CDI foraldrerapporten Ord og saetninger samt
endnu et spgrgeskema sendt ud til 2.378 forzeldre, hvoraf 1.854 forzeldre
returnerede et skema. Det resulterer i en svarprocent pa 78% for den
sidste del af undersggelsen.

Efter yderligere tjek af oplysninger om bgrnene blev der dermed inkluderet
yderligere 851 bgrn til The Danish cross-sectional CDI population study, sa
antallet af bgrn var 3.714 (2.863 + 851). Den sociodemografiske fordeling
af de deltagende bgrn er listet i Tabel 5 nedenfor. Til sammenligning
indeholder tabellen ogsa tal for danske bgrnefamilier som helhed og den
generelle danske population.

Tabel 5: Sociodemografisk beskrivelse af The Danish cross-sectional CDI
population study (CDI Ord og saetninger) og sammenligning med bgrnefamilie
population og den generelle population i Danmark (Tabellen er lant med
tilladelse fra Andersen et al., 2006).

Populations karakteristika CDI population Bgrnefamilie | Generel
Ord og seetninger | population population
(N=3.714)

Kgn N % % %

Piger 1.900 |51 49 49

Drenge 1.814 | 49 51 51

Alder N % % %

16-30 mdr. (fgrste fase) 2.863 | 77 - -

31-36 mdr. (anden fase) 851 23 - -
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Spskende status N % % %
Enebarn 1.306 | 35 35 12
Mindst én sgskende 2.408 | 65 65 88
Uddannelse N % % %
Basis 149 4 28 34
Kort 1.670 | 45 52 46
Mellem 1.079 | 29 11 14
Lang 783 21 9 6

Ingen/Ukendt 33 1 0 0

Beskaeftigelse N % % %
Basis 471 13 39 46
Mellem 1.785 | 48 16 19
Hgj 1.032 |28 24 24
Ingen/ukendt/andet 426 11 22 10

Det kan aflaeses af Tabel 5, at der er en ligelig kgnsfordeling i stikprgven
(51% piger og 49% drenge). | forhold til seskendestatus er 35% enebgrn i
stikprgven, hvilket stemmer overens med andre bgrnefamilier i Danmark
med bgrn pa denne alder.

Det kan ogsa aflaeses af Tabel 5, at uddannelsesniveauet i populationen er
hgjere end i bade den danske bgrnefamiliepopulation og i den generelle
nationale population. Der er fx blot 4% af foraldrene der har en
basisuddannelse, mod henholdsvis 28% og 34% i bgrnefamilie-
populationen og i den generelle population. Omvendt har 21% af de
deltagende foraeldre en lang uddannelse, mens det blot er tilfeeldet for 9%
af de danske bgrnefamilier og 6% af den generelle danske population. En
lignende, skaev distribution findes i beskaeftigelsesniveuaet, og resultet er
derfor, at stgrstedelen af deltagerne stammer fra den veluddannede
middelklasse. Den skave udannelses- og beskeeftigelsesdistribution er et
velkendt faenomen ogsa i andre CDI undersggelser (jf. Fenson et al., 2007).
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4.2 Viden om danske bgrns ordforrad baseret pa CDI-
foraeldrerapporterne
Dette afsnit indeholder en introduktion til eksisterende viden om
ordforradet hos trearige, dansktalende bgrn. Introduktionen tager
udgangspunkt i to undersggelser baseret pa CDI-foreeldrerapporterne
foretaget af CfB. Det drejer sig om en tveersnitslig populationsbaseret
undersggelse baseret pa mere end 6.000 bgrn i alderen 8 maneder til 3 ar
(Bleses et al., 2007; Bleses et al., 2008a; Bleses, Vach & Wehberg, 2008)
samt en laengdeunderspggelse hvor de sammen 182 bgrn er blevet fulgt
med manedlige observationer fra de var 8 maneder til 30 maneder
(Wehberg et al., 2007; Wehberg et al., 2008, Vach, Webherg & Bleses,
under revision. Se ogsa Vach, 2009 og Wehberg, 2009). Der er to formal
med afsnittet. Det f@rste formal er at praesentere den viden om danske
borns tilegnelse af ordforrad, som er relevant i denne sammenhang.
Udover en kort beskrivelse af hvad der generelt karakteriserer tilegnelsen,
undersgges det, hvor mange ord bgrn typisk har i deres ordforrad ved
tredrs alderen og der ses pa variationen mellem kgn og pa tvaers af kgn.
Denne analyse er baseret pa publicerede resultater fra de ovennaevnte
publikationer. Det andet formal er at undersgge, hvilke typer af ord det kan
veere relevant at male pa i forbindelse med test af bgrns produktive
ordforrad. Denne analyse er udarbejdet i forbindelse med denne
afhandling. Fokuseringen pa ordforradet skyldes dimensionens vigtighed,
bl.a. i forbindelse med bgrns senere la&esekompetencer som beskrevet i
afsnit 1.1.

Bade tvaersnits- og leengdeundersggelsen bekraefter udenlandsk forskning i
berns tilegnelse af ordforrad. Det er saledes ogsa karakteristisk for danske
bgrn, at de er meget forskellige bade med hensyn til stgrrelsen af
ordforradet pa et bestemt alderstrin og med hensyn til hastigheden
hvormed de leerer ordene. Begge undersggelser dokumenterer, at alder
pavirker sprogtilegnelsen positivt, dvs. jo sldre bgrnene er, jo flere ord
enten forstar eller siger de, men at der samtidig er igjnefaldende stor
spredning blandt bgrn uafhangigt af alder og sproglig dimension. Som det
fremgar af Bleses, Vach og Wehberg (2008) der er baseret pa den
tvaersnitlige undersggelse, kan halvdelen af bgrnene i 12 maneders alderen
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eksempelvis forsta 43 ord. De 10% hurtigste kan forsta mellem 113 og 190
ord, mens de 10% langsomste bgrn kun forstar mellem 3 og 12 ord.
Leengdeundersggelsen viser markante forskelle mht. den hastighed, som
bern bruger til at opbygge ordforradet. For de fleste bgrn ser det ud til at
ordforradet i begyndelsen vokser meget langsomt og sa begynder en fase,
hvor det udvikles hurtigere og hurtigere, hvorefter udviklingskurven flader
ud (Vach, 2009). Startpunktet for det enkelte barn er imidlertid meget
forskelligt. Overordnet set er der derfor nogle bgrn som tilegner sig
ordforradet i et stgt stigende tempo, mens andre bgrn er enten hurtigere
eller langsommere startere. Nar bgrnene nar trearsalderen er der stadig
meget stor forskel pa deres ordforrad.

| Tabel 6 er antallet af producerede ord listet, samlet for begge kgn og
fordelt pa kgn.

Tabel 6: Percentilscorer for produktivt ordforrad (antal ord) baseret pa 3-arige
b@rn, samlet for begge kgn og fordelt pa ken.

Percentil Drenge og piger Drenge Piger
5 420 393 415
10 468 467 464
25 558 539 566
50 613 606 619
75 666 647 676
90 689 685 700
95 707 697 713

Det kan aflaeses af Tabel 6, at halvdelen af alle de trearige bgrn har tilegnet
sig et produktivt ordforrad, der bestar af 613 ord. Det kan ogsa aflaeses, at
95% af alle bgrnene har tilegnet sig 420 ord. Det betyder, at der er 5% af de
trearige bgrn, der har mindre end 420 ord i deres produktive ordforrad.
Det kan ogsa aflaeses af Tabel 6, at der er en difference pa 287 ord mellem
laveste og hgjeste percentil.

Fordelingen pa kgn viser, at der er forskelle i tilegnelsesniveauet mellem
drenge og piger. Fx er der 27 ord til forskel i tilegnelsen mellem drenge og
piger pa 25% percentilen, en forskel , der er til pigernes fordel. Det er kun

Malene Slott



Videreudvikling af CDI Il til opfglgning pa 3-ars sprogvurderingen 111

ved 10% percentilen, at drenge har tilegnet sig flere ord end piger.
Forskellen er dog yderst minimal, idet differencen blot er pa tre ord. Pa alle
andre percentilniveauer har pigerne tilegnet sig flere ord end drengene.
Det betyder, at piger typisk har et stgrre ordforrad end drenge, Det skal
derfor ogsa bemaerkes, at den mindre kgnsforskel ved 95% percentilen i
forhold til kgnsforskellen ved 75% percentilen skyldes lofteffekt (Bleses,
Vach, & Wehberg, 2008).

Med hensyn til hvilke ord bgrn tilegner sig f@rst, sa fremgar det af Bleses et
al. (2007) at bgrn ved 8 maneders alderen begynder at forsta de ord og
vendinger der handler om at daekke deres fysiske behov fx for mad og
spvn. Mellem det fgrste og andet levear begynder bgrnene i stigende grad
at forsta de mest hyppige ord og vendinger, der anvendes i forbindelse
med dagligdags sociale aktiviteter der gentages igen og igen. Inputtet og
den daglige sociale kontekst, som sprogtilegnelsen foregar i, har derfor stor
indflydelse pa den tidlige tilegnelse af ord. Nar barnet naermer sig de tre ar
er ordforradet mere Igsrevet fra dagligdags begivenheder.

Lengdeundersggelsen af sammensatningen af danske bgrns ordforrad
(baseret pa de fgrste 100 ord) bekraefter karakteristika dokumenteret i
udenlandsk forskning (ogsa selv om der pa enkeltordsniveau dokumenteres
forskelle, jf. Wehberg et al., 2007). | Igbet af ordforradsudviklingen vil de
lydligt simple og typisk kontekstbundne ord udggre en mindre og mindre
andel af et barns samlede ordforrad, mens mere abstrakte ord efterhanden
vil udggre en stgrre andel af det samme barns ordforrad (Wehberg et al.,
2008), jf. bevaegelsen fra kontekstbundne ord til kontekstuafhaengige ord
nzaevnt ovenfor.

Det er karakteristisk, at ordforradssammensatningen er under indflydelse
af faktorer som kgn og om bgrnene er enebgrn eller har sgskende. Der er
saledes dokumenteret forskelle i den tidlige tilegnelse hos danske bgrn
med hensyn til, hvilke semantiske ord drenge og piger tilegner sig forst (fx
"dukke” hos piger og “bus” hos drenge, se Wehberg et al., 2008 for flere
eksempler), og med hensyn til, hvilke semantiske ord enebgrn og bgrn med
spskende tilegner sig f@rst (fx “7mormor” hos enebgrn og “sgster” hos bgrn
med sgskende, se Wehberg et al., 2008 for flere eksempler).
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Pa baggrund af data fra populationsstudiet er det undersggt, hvilke typer af
ord bgrnene er ved at tilegne sig. Fokus i analysen er her pa den senere
ordforradstilegnelse og ordforradssammensaetning. Analysen er udarbejdet
pa baggrund af en antagelse om, at ord, der tilegnes hurtigt hos mange
bern i lgbet af kort tid, vil kunne bruges til at identificere de bgrn, der ikke
tilegner sig disse specifkke ord i Igbet af samme periode. Det kan fx vaere,
at stgrstedelen af trearige bgrn har leert ordet “ven” lige omkring deres
trears fgdselsdag, hvor bgrn typisk starter i bgrnehave og hvor vennerfar
en stgrre betydning for det enkelte barn. Det trearige barn, der ikke
tilegner sig ordet, vil derfor have en anden ordforradssammensatning end
stgrstedelen af jeevnaldrende bgrn. Pa den baggrund formuleres en
hypotese om, at hvis et ord tilegnes relativt hurtigt af bgrn i alderen 2;5-3;0
ar, og hvis ordet er tilegnet og produceret af 85% af de 3 ar gamle bgrn, sa
kan det maske veaere en indikation pa et item, hvor den hurtige tilegnelse vil
fortsaette, dvs. at mange bgrn mellem tre og fire vil have tilegnet sig det
pageeldende ord, der derved bliver et typisk ord for aldersgruppen.
Formalet med at identificere typiske items er at de kan bruges til at skelne
mellem bgrn med en typisk sproglig udvikling og bgrn med sprog og/eller
talevanskeligheder.

Analysen er baseret pa 173 bgrn, der er 30 maneder gamle (98 drenge/75
piger), 151 bgrn, der er 33 maneder gamle (69 drenge/82 piger) og 126
bgrn, der er 36 maneder gamle (65 drenge/61 piger). Analysen er foretaget
i STATA. Forskellen i tilegnelsen mellem aldersgrupperne 30 mdr. (p30) og
36 mdr. (p36) er udregnet ved hjalp af odds ratio (OR), der er defineret
som sandsynligheden for, at et item er reprasenteret i en gruppe (p36)
relativt i forhold til sandsynligheden for at det pagaeldende item er
repraesenteret i en anden gruppe (p30). Det betyder, at jo hgjere OR er for
et item, jo st@rre er sandsynligheden for, at det pagaeldende item ikke er
tilegnet ved 30 maneders alderen, men at det er tilegnet ved 36 maneders
alderen.

Resultatet af analysen er praesenteret i Tabel 7.
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Tabel 7: Top 30 over items, rangeret i forhold til odd ratios (OR).

Num- Itemi Kategori Kgn p30 p36 Diffe- OR
mer ordlisten rence
1 @nske 14. Ord om Drenge .26 .79 .53 10.60
handlinger
2 Fordi 22. Forbinderord Drenge .33 .81 .48 8.61
3 [ 17. Ord, der henviser Piger 29 .76 .48 7.98
4 Hvornar  18. Spgrgeord Drenge .28 .75 .47 7.71
5 Taenke 14. Ord om Piger 32 .78 .46 7.41
handlinger
6 Hvis 22. Forbinderord Drenge .16 .56 .40 6.75
7 Hvordan 18. Spgrgeord Piger 31 74 44 6.55
8 Ven 12. Mennesker Piger 40 .81 41 6.47
9 Vores 17. Ord, der henviser Piger 46 .85 .39 6.46
10 Jer 17. Ord, der henviser Drenge .09 .39 .30 6.39
11 Var 21. Drenge .33 .76 .43 6.36
Hjzelpeudsagnsord
(og
madeudsagnsord)
12 Men 22. Forbinderord Piger .32 .75 43 6.29
13 Matte 21. Piger 13 .48 .35 6.20
(datid) Hjzelpeudsagnsord
(og
madeudsagnsord)
14 Tilbage 19. Forholdsord og Drenge .31 .74 .42 6.16
lokaliteter
15 Veaere 21. Drenge .18 .57 .39 6.03
Hjzelpeudsagnsord
(og
madeudsagnsord)
16 Mod 19. Forholdsord og Piger 12 .45 33 5.96
lokaliteter
17 Vise 14. Ord om Drenge .42 .81 .39 5.84
handlinger
18 For 16. Ord om tid Drenge .14 .49 .35 5.83
19 Stakkels  15. Ord, der Piger 12 .45 33 5.78
beskriver
20 Saette 14. Ord om Drenge .39 .78 .40 5.74
handlinger
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21 Sa 22. Forbinderord Drenge .39 .78 .39 5.67

22 Lang 15. Ord, der Piger 48 .84 .36 5.67
beskriver

23 Politi 12. Mennesker Piger 49 84 .36 5.63

24 Orange 15. Ord, der Piger 49 84 .36 5.63
beskriver

25 Ogsa 20. Kvantitetsord Drenge .40 .79 .39 5.61
(kendeord mv.)

26 Hver 20. Kvantitetsord Drenge .12 44 31 5.55
(kendeord mv.)

27 Zoologisk 11. Steder (man kan  Piger 44 81 .37 5.53

have tage hen til)

28 Elske 14. Ord om Drenge .46 .82 .36 5.49
handlinger

29 De 17. Ord, der henviser Drenge .32 .72 .40 5.46

30 Paen 15. Ord, der Piger 41 .79 .38 5.42
beskriver

Tabel 7 indeholder en oversigt over de 30 items med hgjeste OR. Det kan
aflaeses af tabellen, at de items og de ordklasser, der tilegnes hurtigst
mellem 30 og 36 maneders alderen, er karakteriseret ved at veere
abstrakte, fx at gnske og ved at pege mod stigende kompleks
seetningsdannelse, fx fordi, der er arsagsforklarende ved brug af
ledsaetninger.

Det er specielt ordklasserne udsagnsord (fem items fra kategori 14),
forbinderord (fire items fra kategori 22), stedord (fire items fra kategori 17)
og tilleegsord (fire items fra kategori 15), der tilegnes hurtigt hos bgrnene.
Det tyder pa, at disse ordklasser er vigtige at undersgge i forbindelse med
vurdering af bgrns ordforrad, og derfor bgr de indga i testinstrumenter for
at sikre validitet i forhold til diagnosticering og revurdering af b@rns sprog.
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Arthur Bates Communicative Development Inventory
vocabulary score in the clinical evaluation?
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Abstract

Results based on the Mac-Arthur Bates Communicative Development
Inventory are typically registered as an overall score when used within
both typical and clinical populations. This paper targets the clinical usage of
subcategories based on the CDI parental report Words and Sentences as a
supplement to the overall score. The first objective is to illustrate whether
the original CDI subcategories and new defined subcategories, based on
relevant language acquisition theory, contribute with additional
information compared to the typically used overall score. The second
objective is to measure the clinical usefulness of both the original CDI
subcategories and the newly defined subcategories by employing four
criteria depicting different aspects of the subcategories’ clinical relevance.
The results indicate that some subcategories can contribute with additional
clinically relevant information beyond the overall score, the original CDI
subcategories being the best candidates. The usefulness of CDI
subcategories in clinical practice is discussed.

Key words: Mac-Arthur Bates Communicative Development Inventory
(CDI), assessment, lexicon composition, language acquisition, language
production
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Can it be useful to consider subcategories of the Mac-Arthur Bates
Communicative Development Inventory vocabulary score in the clinical
evaluation?

INTRODUCTION

Parental reports have become popular as a method to measure children’s
early language development. One of the advantages is that the method
involves parents and their extensive knowledge of their child’s language
skills in a variety of naturalistic settings (even though parental intelligence
or education may influence the parent's reporting, e.g. Feldman et al.,
2000). Furthermore, they are cost-efficient and therefore ideal for
population-based studies, which are necessary for providing norms on
individual variation in children’s language development (Dale & Goodman,
2005).

The MacArthur Bates Communicative Development Inventory (CDI)
(Fenson et al., 2007) is one of the most used parental reports, and has
been adapted to 42 languages (Law & Roy, 2008). The CDI has been used
effectively in both research and clinical settings. More than 20 population-
based studies have been conducted so far (Bleses et al., 2008b), and the
instrument has also been used in clinical populations e.g. for comparing
children with autism spectrum disorders with typically developing children
(Charman, Drew, Baird, & Baird, 2003), for investigating the language
development in children with cleft palate (Snyder & Scherer, 2004) and for
investigating the ability of the CDI to identify late talking toddlers
(Heilmann, Weismer, Evans, & Hollar, 2005). Several studies have been
conducted to demonstrate the psychometric robustness of the CDI and
generally high correlations with other measurements, including language
samples and standardised tests have been established (for an overview,
see Fenson et al., 2007; Law & Roy, 2008). Recent research suggests that
parents are good at measuring their child’s understanding, even at single
item level (Styles & Plunkett, 2008). In conclusion, the CDI is considered to
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be an efficient and valid measure of language development in young
children both with and without developmental disabilities.

The American CDI consists of two forms, CDI Words and Gestures (applied
in the age range of 8-15 months) and CDI Words and Sentences (applied in
the age range of 16-30 months). The CDI reports capture several aspects of
early language development, but vocabulary development is the most
central part in both forms (in CDI Words and Gestures both receptive and
productive vocabulary is measured whereas CDI Words and Sentences only
measures productive vocabulary development). There are three reasons
for this; first, vocabulary is an early acquired language component which
continues to develop, allowing important insights into the overall language
development (Dale & Goodman, 2005). Second, it allows the identification
of late talkers, i.e. a subgroup of children known to have an increased risk
of developing speech and/or language difficulties (Lee & Rescorla, 2008).
Third, it is a dimension of language development which is relatively easy for
parents to assess (National Research Council, 2008).

When using the CDI reports in a clinical context parents start by completing
the report, i.e. they mark all the words in the word list their child
understands and/or produces. The word list in the American CDI Words
and Gestures consists of 396 items divided into 19 subcategories, while the
word list in the CDI Words and Sentences consists of 680 items divided into
22 subcategories. The word lists are divided into subcategories in order to
assist parents in completing the word list, thereby strengthening the
validity of the instrument (Law & Roy, 2008). The subcategories are defined
on the basis of both grammatical form (i.e. word classes) and semantic
content. Some of the subcategories contain semantically different words
from the same word class, e.g. a subcategory consisting of verbs describing
different actions (to run, to work), while other subcategories contain words
which, besides being from the same word class, also belong to the same
semantic domain, e.g. a subcategory containing nouns naming different
kinds of vehicles (a car, an aeroplane). After completion it is possible to
count the numbers of markings from each subcategory. However, in the
summary sheet only the overall score which is calculated across all
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subcategories is registered. This overall score is then used to determine the
child’s vocabulary level compared to age and gender-matched peers.

However, the CDI reports may contain additional clinically relevant
information if the scores of the various subcategories are used explicitly. In
some research studies, information from the subcategories has been
exploited for investigating children’s acquisition strategies by looking at the
composition of children’s lexicons measured at different vocabulary sizes,
i.e. the first 50 words and the first 100 words (e.g. Wehberg et al., 2007). In
other studies, researchers have investigated the acquisition of different
word classes, e.g. nouns (Bates, Bretherton, & Snyder, 1988; Pine, 1992;
Pine & Lieven, 1990; Tomasello & Todd, 1983), subcategories of nouns and
other word classes like onomatopoetic words (Lieven, Pine, & Barnes,
1992; Pine, Lieven, & Rowland, 1996), and nouns and verbs (Kim,
McGregor, & Thompson, 2000; Tardif, 1996). The discrepancy between
acquisition of nouns and verbs has also been investigated in a clinical
setting (Koster et al., 2005). Yet, as indicated above, the original
subcategories of the CDI may carry valuable information which can be used
in clinical assessment of not only the child’s lexical but also grammatical
development due to the known close association between vocabulary and
grammatical development (Jgrgensen, Dale, Bleses, & Fenson, 2009).

Inspired by the approaches mentioned above, which have looked at
individual subcategories in the CDI word list , and by Brackenbury & Pye
(2005) who advocate children’s semantic skills as an issue in assessment
instead of the commonly used method of establishing children’s vocabulary
size (i.e. overall score), we therefore aim at investigating the clinical
usefulness of the original CDI subcategories. Furthermore, in Denmark we
have a particular interest in exploiting the possibility of using the CDI
instrument for more detailed information on a child’s language
development. National standards hold that language screening at 3 years is
compulsory (cf. Bleses et al., 2010). However, speech-language therapists
lack adequate norm-based assessment tools, useful for assessing three-
year-old children after language screening (Slott, Vach, & Bleses, 2008).
This situation is the key motivation for us to examine if analyses of the
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subcategories in the CDI instrument (which is in fact the best documented
norm-based instrument in Denmark for children at three years of age) can
be used by speech-language therapists to gain more insights into the lexical
and grammatical development of three year old children who were
screened positive at the compulsory screening.

Besides examining the usefulness of the original CDI subcategories we want
to investigate whether it is possible to define new subcategories based on
the words in the CDI Words and Sentences vocabulary list, which can
differentiate between children with typical and atypical language
development, therefore adding valuable clinical knowledge. Hence, the
premise for constructing these subcategories is to identify subcategories
which are sensitive in relation to identifying children showing signs of
language difficulties and/or specific difficulties. Based on a review of
relevant literature we have therefore defined new subcategories to reflect
different aspects of vocabulary and grammatical development, which have
been considered important in assessment in earlier research or in clinical
practice. To provide an example, research has indicated that colour terms
present a specific challenge to children (Pitchford, 2006; Sandhofer &
Smith, 1999) and testing children’s knowledge on colours is included in
most Danish assessment tools. This indicates that testing such knowledge is
useful and important in identifying children with language difficulties. The
Danish CDI word list contains words for eight colours, and we have
subsequently defined a new subcategory composed of these items to test
this idea. The assumption is that if a child scores low on a subcategory like
colours it may be an indication of an atypical and/or delayed language
development.

The basic research questions we will address are:

1. Does information based on the original CDI subcategories as well as the
new defined subcategories contribute with additional information
compared to the overall score?
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2. Are there differences in the amount of clinically relevant information
among the original CDI subcategories and the new defined subcategories?

3. To what extent is information based on analyses of the original and the
new subcategories useful in clinical practice?

The research questions are approached in two steps. The first step is to
define additional subcategories which may be relevant in assessment
based on knowledge about child language acquisition and/or practice. The
second step is to measure the usefulness of the original CDI subcategories
and the new defined subcategories based on four predefined criteria. The
clinical usefulness is evaluated on the basis of a population-based Danish
CDlI study (Bleses et al., 2008a).

Overview

In the remaining part of the paper we will outline the procedure for
defining new CDI subcategories and the four criteria upon which the
original and newly defined subcategories are evaluated. The findings based
on the evaluation of the subcategories are then presented and discussed.
Initially, however, we will present the Danish adaptation of the American
CDI report and the Danish population-based CDI study which is the starting
point for defining additional subcategories.

A population-based Danish CDI study

The CDI parental reports CDI Words and Gestures and CDI Words and
Sentences have both been adapted to Danish (Bleses et al., 2008a).
However, as the CDI Words and Sentences is the focus in this paper, we will
only describe this report.

For reasons of comparability, the Danish adaption was designed to match
the American CDI closely. Thus, the number of subcategories in the Danish
CDl is identical to the American CDI (see Table 1).
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Table 1: Categories and numbers of items in the vocabulary list and
numbers of items in the complexity part of CDI: Words and sentences in
the Danish CDI compared with the American CDI (The table is borrowed
from Bleses et al., 2008a with permission).

CDI: Words and sentences

Danish CDI American CDI

Total vocabulary 725 items 680 items
1. Sound effects and animal sounds 12 12
2. Animals names (Real or toy) 43 43
3. Vehicles (Real or toy) 14 14
4. Toys 18 18
5. Food and drink 68 68
6. Clothing 30 28
7. Body parts 28 27
8. Small household items 50 50
9. Furniture and rooms 33 33
10. Outside things 31 31
11. Places to go 22 22
12. People 40 29
13. Games and routines 27 25
14. Action words 103 103
15. Words about time 63 63
16. Descriptive words 15 12
17. Pronouns 31 25
18. Question words 7 7
19. Prepositions and locations 41 26
20. Quantifiers and articles 21 17
21. Auxiliary verbs 21 21
22. Connecting words 7 6
Complexity 33 37

As can been seen from Table 1, there are minor differences between the
numbers of items in the different categories, which is motivated by cultural
and linguistic differences between Danish and American (Bleses et al.,
2008a).

The validity and reliability of the Danish CDI has been investigated (Bleses
et al., 2008a). Comparisons with spontaneous speech samples suggest that
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the majority of words used by Danish children between the ages of 0.8-3.0
are included in the CDI word list, and that Danish children’s vocabulary
development can be adequately measured by the CDI. Furthermore, the
internal consistency of the scales in the CDI was satisfactory (cf. Bleses et
al., 2008a).

As part of a population-based, cross-sectional study of 6,112 monolingual
Danish speaking children between 8 and 36 months of age (Bleses et al.,
2008a), the Danish CDI Words and Sentences was applied to 3,714
children. The differences in the distribution between the general
population and the sample with respect to demographic characteristics
regarding parent education and parent occupation is quite similar to those
reported by other CDI studies (e.g. Fenson et al., 2007): The majority of the
parents in the sample have a higher education compared to the general
population. Conversely, fewer parents have a basic education compared to
the general population. A similar pattern can be observed with respect to
parental occupation. The distribution is balanced regarding gender and no
differences to the general population with respect to the number of
siblings could be observed (see Bleses et al., 2008a).

METHOD

First we have defined subcategories of the CDI word list and secondly we
have assessed their clinical usefulness by applying four criteria aimed at
measuring the usefulness of these subcategories based on the data from
the Danish population-based CDI study.

Procedures

Step 1: Construction of new subcategories

Malene Slott



Videreudvikling af CDI Il til opfglgning pa 3-ars sprogvurderingen 123

In the following we will describe the theoretical motivation behind the
construction of each of the new constructed subcategories. Recall that the
overall idea is to examine whether it is possible to define new
subcategories which can differentiate between children with typical and
atypical language development. The subcategories, which are defined on
the basis of theory and practice, cover a range of aspects of the vocabulary
development which may be used to provide more general insights into the
child’s lexical and grammatical development. Some subcategories are more
broad, targeting general language delay, whereas others are targeting
more specific types of language problems (such as pragmatic language
problems). The specific items in each category were compiled by the first
author in cooperation with a speech-language therapist. Afterwards the
authors discussed the content for each category on single item level. All
together, 16 new subcategories were constructed, which address different
levels and different kinds of information. In Appendix 1, the names of the
new defined subcategories, as well as the number of items and the content
in each subcategory are listed. In the following we will outline the main
ideas behind the new subcategories.

Subcategories which are focused on a specific semantic domain can
provide us with information about the content and the composition of a
child’s lexicon. Based on research of the typical acquisitional order of
specific semantic domains, we know that highly frequent socio-pragmatic
words are typically acquired very early (e.g. Wehberg et al., 2007). Such
words may be sensitive to identifying children with general language delay.
We therefore constructed two subcategories targeting common objects
and actions that are presumably frequently used in a child’s home
environment and must therefore be expected to be acquired early. The
first subcategory (First words for common objects) contains 33 items of
objects and routines found in a typical household, e.g. spoon and sleep,
whereas the second subcategory (First words for baby care) contains 17
items, typically used when nursing a child, e.g. diaper.

Compared to children’s acquisition of familiar object words, it is typically
difficult for young children to acquire words for colours. This might be due

Malene Slott



Videreudvikling af CDI Il til opfglgning pa 3-ars sprogvurderingen 124

to different factors (see Pitchford, 2006 for review), e.g. that children’s
expectations about what new words refer to (e.g. a noun) influences the
way they acquire colours terms or it might be that children just name the
colours they like, simply because their attention is drawn towards these
colours. Furthermore, testing children’s knowledge of colours is included in
many (at least Danish) assessment tools. As mentioned in the Introduction,
the Danish CDI word list contains eight colours, allowing us to collect these
into one subcategory (Colours).

Social behavioural problems or deficits have been observed in children
with language delay (Horwitz et al., 2003) and in children diagnosed with
autism spectrum disorders (Dapretto et al., 2006), making it relevant to
investigate whether a subcategory consisting of words for socially-
orientated activities, as well as words used for emotions and emotional
relations may be clinically relevant. Therefore, we constructed a
subcategory targeting social activities (Words for social activities), e.g. play,
and a subcategory targeting emotions (Words for emotions), e.g. love. The
subcategories contain 18 and 15 items respectively.

Scale words, e.g. some and all, do not map to specific quantities (Hurewitz,
Papafragou, Gleitman, & Gelman, 2006). Therefore, such words are hard to
acquire as children need to acquire rules for interpretation, i.e. how many
is many? A clear answer is not always provided by context. Typically
developed three year old children have acquired such scale words (see
below), but as interpretation and a vague context pose a challenge to
children in acquiring scale words these words may be useful in identifying
children with difficulties. This made it relevant to construct a subcategory
containing seven scale words like e.g. a little and a lot (Scale words).

Many language-impaired children have problems with grammar (e.g.
Leonard & Eyer, 1997). For this reason, we chose to construct various
grammatical relevant lexical subcategories. The grammatical function of
pronouns resulted in four subcategories. The grammatical functions are
Personal pronouns as subject (consisting of nine items), Personal pronouns
non-subject (also consisting of nine items), Pronouns in singular (22 items)
and Pronouns in plural (12 items). It should be noted that the distinction
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between singular and plural pronouns is not possible for all pronouns; in
the Danish CDI word list , the pronouns min/mit/mine [mine] are listed as
one item, making it impossible to conclude whether a child produces only
the singular form, min/mit or only the plural form, mine, or both forms.

Pronouns are also important indicators of perspective-taking skills, i.e.
targeting words like “us” vs. “them”. This ability to separate oneself from
others, or oneself as part of a group separated from another group, relates
to children’s sense of self and of others, especially the understanding of
other peoples’ minds (Ricard, Girouard, & Décarie, 1999). Based on this
theory, we constructed a subcategory with 14 items named Perspective-
taking words (see Appendix 1). The items in the subcategory are typically
used for distinguishing, e.g. same, other and us.

Several studies suggest that children with language impairment tend to
have particular difficulty with verbs (e.g. Windfuhr, Faragher, & Conti-
Ramsden, 2002). Verbs are considered complex in acquisition, as they
involve one or more changes of state (Tomasello, 1992). Moreover, a verb
may be defined by “the manner of motion, by the instrument involved, by
the results achieved, by the action performed and so forth” (Tomasello,
1995: 119). Subsequently, we constructed three broad subcategories,
characterised by the function of verbs; 1. Verbs for processes, like carry (27
items); 2. Verbs for describing a transition, like finish (23 items): and 3.
Verbs for describing a state, like wait (nine items).

Whether a child has started using more advanced words may be another
way of identifying early signs of grammatical problems which are typical for
children with language impairment. Compounds, defined as “a word which
contains two or more word roots that elsewhere may function as
independent words” (Mellenius, 1997: 19), can be regarded as part of an
advanced vocabulary, because such words concern children’s knowledge of
the subcategorisation function, i.e. that a sandbox refers to some kind of a
box (Clark, Gelman, & Lane, 1985). The challenge of mastering
categorisation entails that children’s knowledge of the meaning of
compounds is still developing in the preschool years (Nicoladis, 2003). We
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constructed a subcategory consisting of 45 compounds, which are all based
on transparent constituents (Compounds), e.g. snowman (cf. Appendix 1).

Finally we defined a category which aims at predicting later literacy skills.
The connection between children’s early language development and later
literacy development is a well documented phenomenon (e.g. Snow,
Tabors, & Dickinson, 2001). One crude way of measuring the association
may be to explore the more advanced vocabulary, which can emerge from
book reading between parents and children (DeTemple, 2001). If parents
involve their child in book reading situations, the child’s vocabulary may
reflect these language stimulating situations. Hence, the vocabulary might
contain words like e.g. story and listen. Motivated by such studies, we
constructed a category, named Language & Reading containing 11 items.

In summary, 16 new subcategories were constructed and we can observe
that the number of items in each subcategory varies. E.g. words for
compounds comprise 45 items, while scale words comprise just seven
items. It can also be observed that some items are included in several
subcategories. For instance, the item drink, which is included in both the
subcategory of common objects and in the subcategory of verbs for
processes. However, this is not considered a problem, as it just reflects that
a single item can be of interest for a more detailed evaluation of a child’s
vocabulary for several, different reasons.

Random scores

In order to illustrate the potential value of the subcategories we included
three artificial subcategories with no semantic or grammatical restriction.
These subcategories are named random scores. These subcategories were
constructed by selecting every 13th word, every 25th word and every 47th
word as they appear on the CDI form, which resulted in three random
score categories with (725:13) 55 items, (725:25) 29 items and (725:45) 15
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items. Hence, their sizes were comparable to most of our subcategories.
The random score categories are listed in Appendix 2.

Typical age and vocabulary size at acquisition

To provide a rough idea about the acquisition order of the different
subcategories we determined a typical age and typical vocabulary size at
acquisition for each sub category. These are defined as the age (or
vocabulary size, respectively) at which 50% of the children have acquired
50% of the items in each subcategory. If more than 50% of the children
have acquired 50% of the items already in the youngest age group of 16
months, we present this age as a censored value, i.e. <16. The same
principle applies to the upper bound, i.e. >36 and to vocabulary size, i.e.
<100 and >550.

Step 2: Construction of four criteria

In order to measure the clinical usefulness of the subcategories, we have
identified four criteria, which depict aspects of internal consistency (criteria
1), independence from the overall vocabulary score (criteria 2), association
with grammatical development (criteria 3) and sensitivity to low
performing children (criteria 4). The criteria should not be considered
mutually exclusive.

The first criterion was to document to which degree all items in a
subcategory show internal consistency, i.e. reflect a common
developmental trend. This was done by calculating an average item-total
correlation. The item-total correlation for each item was computed as the
Pearson correlation between the item and the subscore without this item.
The higher the average item-total correlation, the more homogeneous are
the items and the more we can regard the subcategory as reflecting a
common developmental trend or even a linguistic subscale.
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The second criterion was to document that a subcategory contained new
information in itself, i.e. it contained additional information about a child’s
vocabulary development compared to the overall vocabulary score. This
was approached by first computing the Pearson correlation between the
subscore and the overall vocabulary score. The lower this correlation is, the
higher the amount of new information. However, this correlation typically
increases with the number of items in a subscore. To take this into account,
for each subcategory we performed a small simulation study constructing
1000 random subscores based on the same number of items as in the
subcategory: For each item in the subcategory we randomly selected one
of the six items closest to the particular item with respect to the relative
frequency. We then compared with the average Pearson correlation over
the 1000 random subscores, and computed the excess (1- )/(1--), i.e. how
much the observed correlation was more away from 1 than the average
correlation . Excess values bigger than 1 indicate that the subcategory
contributes with information beyond the overall vocabulary score. The
higher the excess score the higher the amount of new information
independent of the number of items in the subcategory.

The third criterion was to document the degree to which the subscores can
provide information on the grammatical development beyond the total
score. This criterion was motivated by the known close association
between vocabulary and grammatical development (e.g. Bates et al.,
1988). We assessed the grammatical development of each child by its
grammar score, derived by summing up the 33 items of the CDI’s
complexity part (cf. Table 1). We measured the amount of additional
information by the absolute increase of the adjusted when adding the
subscore as a second covariate to a regression model with the grammar
score as outcome and the overall vocabulary score as first covariate. An
increase of for example 0.01 implies that 1% of the population variation in
the grammar score can be explained by the score of the subcategory on
top of the overall vocabulary score.

Finally, the fourth criterion was to document the ability of the score to
point to low-performing children. If the subscale is clinically relevant in the
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sense that there exist children with specific problems related to the
subcategory, then such a child should appear as an outlier below the
normal range of the distribution of the subscore in children with similar
overall vocabulary scores. To check this we considered the distribution of
the residuals from regressing the subscore on the overall score, used the
distances between the 15%, 20% and 25% percentile and the median to
obtain a robust estimate of the standard deviation, and we computed the
fraction of children more than 2.33 or 3.09 times the standard deviation
below the mean, i.e. beyond the 1% and 0.1% quantiles of a normal
distribution. Fractions above 1% or 0.1% respectively indicate the existence
of children with specific problems related to this subcategory.

The subcategories are evaluated on the basis of the Danish CDI population
study. All criteria can be directly compared across the different
subcategories, and the comparison with the random scores allows judging
of their value under chance conditions. None of these criteria is in itself
necessary or sufficient to describe a subcategory as clinically useful and
relevant. However, the more criteria in which a subcategory show a
convincing documentation, the more one will be willing to accept it as a
candidate for a clinically useful subcategory.

Analysis

We used the statistical software STATA to conduct all analyses. All CDI
subcategories and newly defined subcategories were analysed and assess
by the four criteria. We performed analyses on all 3,714 children from the
Danish population study with a vocabulary size between 250 and 650
words measured by the CDI Words and Sentences. These children have a
vocabulary size which is big enough to show a more detailed picture of
their vocabulary; on the other hand, we avoid ceiling effects.
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RESULTS

We begin with an overview of the number of items and the typical age and
vocabulary size at acquisition for all subcategories considered in Table 2.

Table 2: Results of typical age and vocabulary size at acquisition for all
subcategories (original as well as new subcategories) in the Danish CDI-
parental report Words and sentences. Subcategories marked with an * are
the original CDI subcategories, while subcategories without * are new
constructed subcategories.

Name of category Number Age (months), Vocabulary size,
ofitems | 50% of children 50% of children
Sound effects and 12 <16 <100
animal sounds*
Animal names 43 <16 251
(real or toy)*
Vehicles (real or toy)* 14 <16 185
Toys* 18 23 368
Food and drink* 68 <16 248
Clothing* 30 16 306
Body parts* 28 <16 224
Small household 50 19 320
items*
Furniture and rooms* 33 22 357
Outside things* 31 21 334
Places to go* 22 28 442
People* 40 28 454
Games and routines* 27 <16 249
Action words* 103 24 375
Descriptive words* 63 26 412
Words about time* 15 30 483
Pronouns* 31 33 534
Question words* 7 30 498
Prepositions and 41 30 480
locations*
Quantifiers and 21 32 507
articles*
Helping verbs* 21 35 >550
Connecting words* 7 33 >550
First words for 33 16 289
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common objects
First words for baby 17 <16 303
care
Colours 8 26 403
Words for social 18 25 390
activities
Words for emotions 15 26 411
Verbs for processes 27 23 360
Verbs used to 23 25 402
describe a transition
Verbs used for 9 24 378
describing a state
Perspective-taking 14 >36 >550
words
Language & reading 11 28 397
Compounds 45 24 364
Personal pronouns, 9 29 458
subject
Personal pronouns, 9 30 490
non-subject
Pronouns, singulars, 22 32 509
all
Pronouns, plurals, all 12 36 >550
Scale words 7 30 479
Random score_1 55 25 288
Random score_2 29 26 334
Random score_3 15 29 452

In Table 2, subcategory names are listed in the first column, number of
items in each subcategory is listed in the second column, and typical age
and vocabulary size at acquisition are listed in the third and fourth column.

It can be seen from Table 2 that the acquisition is initiated with
subcategories containing items regarding animal sounds and items from
children’s everyday environment like diaper and feed. It can also be seen
that subcategories containing advanced items, e.g. helping verbs and
perspective-talking words, are the latest subcategories to be acquired.

Next, we present the results of the four criteria applied to all
subcategories. Table 3 contains all results of the original CDI categories and
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Table 4 contains all results of new defined subcategories. Furthermore,
both tables contain the results of the random scores.

[Insert Table 3 and Table 4 around here].

In Table 3 and Table 4, subcategory names are listed in the first column and
all results of the four criteria are listed from the second to the sixth
column. The two best results for each criterion are marked with bold in the
tables.

Table 3: Results based on 22 original categories in the Danish CDI-parental
report Words and sentences. The two best results for each criterion are
marked with bold.

Name of Item- Excess/Corr. Diff i R <1% <0.1%
category total (Second grammar | (Fourth (Fourth
score criterion) score criterio | criterion)
(First (Third n)
criterion) criterion)
Sound .32 2.45/.32 .007 .042 .013
effects and
animal
sounds
Animal .39 4.73/.67 .004 .015 .003
names (real
or toy)
Vehicles 31 1.90/.58 .004 .046 .019
(real or toy)
Toys .36 2.03/.77 .002 .010 .002
Food and .34 3.61/.81 .003 .022 .006
drink
Clothing .36 2.77/.77 .004 .015 .006
Body parts .32 2.05/.74 .005 .029 .011
Small .40 2.69/.86 .024 .020 .002
household
items
Furniture .46 2.31/.84 .007 .017 .003
and rooms
Outside 42 2.20/.83 .011 .020 .005
things
Places to go 42 1.52/.86 .000 .012 .002
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People 31 3.53/.79 .009 .009 .001
Games and .35 2.39/.78 .004 .020 .005
routines

Action .50 3.15/.93 .000 .021 .006
words

Descriptive 47 2.78/.91 .000 .023 .007
words

Words .53 1.79/.80 .002 .013 .001
about time

Pronouns .50 2.40/.79 .037 .022 .009
Question .49 1.23/.72 .036 .009 .001
words

Preposition .45 3.33/.80 .026 .023 .007
s and

locations

Quantifiers .49 2.42/.76 .036 .020 .008
and articles

Helping .49 1.92/.76 .054 .015 .002
verbs

Connecting .56 1.45/.68 .044 .011 -
words

Random 32 .80/.94 .004 .012 .001
score_1

Random .36 .88/.92 .000 .013 .002
score_2

Random .37 .93/.88 .001 .017 .003
score_3

Table 4: Result based on 16 new constructed subcategories, designed on
the basis of the Danish CDI-parental report Words and sentences. The two
best results for each criterion are marked with bold.

Name of Item- Excess/Corr. Diff i R? <1% <0.1%
category total (Second grammar | (Fourth (Fourth
score criterion) score criterio | criterion)
(First (Third n)
criterion) criterion)
First words A1 1.20/.90 .003 .012 .003
for common
objects
First words .33 1.55/.81 .008 .020 .005
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for baby care

Colours 71 2.21/.59 .000 .017 .001
Words for .45 1.06/.87 -.000 .021 .005
social

activities

Words for 41 1.55/.82 .001 .012 .002
emotions

Verbs for 43 1.26/.88 .002 .018 .005
processes

Verbs used to .56 1.42/.89 .000 .015 .004
describe a

transition

Verbs used 46 1.00/.82 .000 .022 .006
for describing

a state

Perspective- .53 1.42/.74 .030 .010 .000
taking words

Language & A1 .88/.84 .000 .008 .000
reading

Compounds 42 2.24/.87 .000 .018 .005
Personal .59 1.45/.75 .047 .017 .006
pronouns,

subject

Personal 46 1.64/.70 .018 .016 .004
pronouns,

non-subject

Pronouns, .48 2.34/.77 .031 .024 .008
singulars, all

Pronouns, .52 1.41/.73 .025 .016 .001
plurals, all

Scale words .45 1.21/.73 .028 .020 .004
Random 32 .80/.94 .004 .012 .001
score_1

Random .36 .88/.92 .000 .013 .002
score_2

Random .37 .93/.88 .001 .017 .003
score_3

First criterion
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In the first criterion we shed light on the internal consistency by calculating
average item-total correlations.

From Table 3 it can be observed that many of the original CDI
subcategories show a higher internal consistency than the random scores.
However, this is not the case with subcategories which include many items
of the early vocabulary like Sound effects and animal sounds, Vehicles (real
or toy), Body parts and People. This is probably due to our criteria of only
including children with at least 250 words, such that most children have
already acquired most of the items of these categories.

As can be seen from Table 4, most of the new subcategories reveal
distinctly increased internal consistencies compared to the random scores
with a maximal item-total correlation of 0.71 for Colours. The low internal
consistencies for the two socio-pragmatic subcategories categories (First
words for common objects and First words for baby care) may be explained
as above. The three verb subcategories all show high internal consistencies,
but they are on average not higher then the original CDI subcategory
Action words for all verbs (cf. Table 3). It can also be observed that the
subcategory of Personal pronouns, subject reveals an internal consistency
distinctly above the random scores with item-total correlation of 0.59.

Second criterion

In the second criterion we measured whether a category contains
additional, independent information compared to the overall score. Thus,
excess numbers bigger than one suggest additional information. The higher
the excess numbers, the more additional information.

The results of the second criterion applied on the original CDI
subcategories can be seen in Table 3. It can be observed that all 22 original
CDI subcategories contribute with additional information compared to the
overall score. Still, important differences can be observed. The
subcategories of Animal names (real or toy) and Food and drink show a
high degree of independence in their information, showing excess numbers
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of 4.73 and 3.61 respectively, whereas the categories of Question words
and Connecting words contribute with very little additional information,
showing excess numbers of just 1.23 and 1.45 respectively.

The new subcategories all contribute with information beyond the overall
score, though only to a limited degree as they are rarely above 1.5. Only
Compounds, Pronouns, singulars, all and the category of Colours show an
excess above 2 and hence provide the most independent information. It
can be observed that the four subcategories containing pronouns
contribute with additional information to different degrees.

In comparison, the tables demonstrate that the random score categories
do not contribute with information beyond the overall score as all numbers
are below 1.

Third criterion

In the third criterion we measured whether the subcategories can provide
information on grammatical development beyond the total score. The
amount of information was measured as an increase in .

The results of the original CDI subcategories can be observed from Table 3.
It can be seen that the subcategories of Helping verbs and Connecting
words can be useful in obtaining additional information on the grammatical
development. This means that if we compare two children with equal
vocabulary sizes, the child who has most helping verbs and connecting
words in its vocabulary is likely to achieve a better grammar score. The
results also suggest that the categories of Pronouns, Question words and
Quantifiers and articles can be useful as an indicator of grammar
development.

In relation to the results of the new subcategories, Table 4 reveals that the
subcategory of Perspective-taking words provides information on
grammatical development, as well as subcategories containing more
advanced and grammatical items. Especially the grammatical subcategory
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of Personal pronouns, subject can be useful in predicting grammatical
development, followed by the category of Pronouns, singulars, all.

Regarding the random scores it can be seen from the tables that the
categories carry — as expected — no information on the grammatical
development.

Fourth criterion

In the fourth criterion we check the ability to detect low-performing
children by considering the fraction of children below the normal 1% and
0.1% quantiles.

Table 3 shows that among the original CDI subcategories we can find
several with high fractions of children beyond the percentiles considered.
The results for the subcategories concerning the very early vocabulary
should be taken with some care: The high fractions of children below the
normal 1% quantile is probably due to the fact that some parents do not
mark the typical items of the very early vocabulary in children with several
hundreds of words (Vach, Bleses, & Jgrgensen, to appear). However, in the
more advanced categories we can also find children with high fractions
compared to the random scores, especially pronouns.

Among the new subcategories the category of Pronouns, singulars, all is
the most promising candidate for the ability to point to low-performing
children (cf. Table 4). The subcategories of Verbs used for describing a state
and Personal pronouns, subject may also be good candidates, as well as to
a lesser degree Words for social activities.

The tables with the random score categories show — as expected —
fractions close to but slightly above 1% or 0.1%.

DISCUSSION
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The aim of this paper was to investigate the possibility of extracting
additional, clinically useful information from the CDI parental report Words
and Sentences by using the information in the original subcategories of the
CDI and by establishing new subcategories based on the word list of the
CDI. New subcategories, with a semantic and a grammatical content, were
established based on theory of language acquisition and/or practice. The
acquisitional order of the subcategories were measured by age and
vocabulary size. The clinical usefulness was evaluated on the basis of a
Danish large-scale CDI study by applying four criteria, reflecting different
perspectives on the subcategories’ relevance. The typical age and
vocabulary size at acquisition reflects in both the original CDI subcategories
and the new subcategories the well-documented development of early
language development from acquisition in context-bound situations ( e.g.
food and drink) over decontextualized situations (e.g. items like outside
things) to acquisition of abstract items (e.g. words about time and
connecting words).

The results from the first criterion show that none of the original CDI or the
new subcategories have an item-total correlation below the acceptable
(according to Kline (1986) an item-total correlation between .2 and .5 is
acceptable) and therefore to a varying degree reflects linguistic subscales.
However, four of the original CDI categories and four of the new
subcategories have a high item-total score => .50, namely the original CDI
categories of Connecting words, Words about time, Pronouns and Action
words, and the new subcategories of Colours, Personal pronouns, subject,
Verbs used to describe a transition and Pronouns, plurals, all. This point to
high internal consistency for these categories indicating that these
categories are reflecting a common development trend.

The results from the second criterion show that the original CDI
subcategories contain the highest excess numbers, i.e. above 2, suggesting
that 16 of the subcategories contribute with convincing information. In
particular the subcategories Animal names and Food and drinks have high
excess numbers. The new subcategories contribute with additional
information to a minor degree. Hence, there are just three subcategories
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with excess numbers above 2, i.e. the categories of Pronouns, singulars, all,
Compounds and Colours.

The results from the third criterion show that five of the original CDI
subcategories and three of the new subcategories carry information when
evaluating results as >.030, namely Helping verbs, Connecting words,
Pronouns, Question words, Quantifiers and articles, Personal pronouns,
subject, Pronouns, singulars, all and Perspective-taking words. These
categories are characterized by their grammatical form, not their semantic
content. Hence, it is not surprising that these categories provide
information on grammatical development.

The results from the fourth criterion show that three of the original CDI
categories (besides the categories of i.e. Vehicles (real or toy) and Sound
effects and animal sounds as these results should be taken with some care)
seem to point to low-performing children, i.e. the categories of Pronouns,
Quantifiers and articles, Prepositions and locations and Descriptive words.
From the new subcategories, the category of Pronouns, singulars, all might
be especially useful as a candidate.

Summing up, the results suggest that there exist original CDI subcategories
which can inform the clinical evaluation of a child, e.g. the subcategory of
pronouns. The items of this subcategory show high internal consistency
(first criterion), the subcategory provides information not covered by the
overall vocabulary score (second criterion), the grammar score provides
information on grammatical development (third criterion) and there seem
to be children with specific difficulties with pronouns (fourth criterion). The
fact that many of the original CDI subcategories appear to be useful
candidates indicates that the CDI parental report is well-composed in its
original form, confirming the validity of the various subcategories with
some differences across subcategories.

The new defined subcategories, which are most useful in the clinical
evaluation, contain grammatical formes, i.e. the different kinds of pronouns
and verbs. On the contrary, subcategories with a semantic content do not
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contribute with much information, with the exception of the category of
Colours.

The question is, then, whether the results based on the original CDI
categories and the new subcategories can be useful in the clinical
evaluation? First of all, the evaluation of the clinical usefulness of existing
and new defined subcategories as a supplement to the overall summary
score which has been presented in this paper suffers from some
limitations. Most significantly, the subcategories were only evaluated on
the basis of a population based sample and not a clinical sample. The
current study may therefore underestimate the clinical usage of some of
the subcategories tested.

Based on the evaluation presented in this paper the conclusion is
ambiguous. On the one hand, we have some arguments and evidence, that
it can be useful to provide assess to information on the performance of
children with respect to some of the original CDI categories in a clinical
evaluation of a child’s vocabulary using the CDI.

On the other hand, we have to conclude that it is hard to extract additional
information from the CDI wordlist beyond the overall vocabulary score in
the sense that almost all children with potential problems would already
have been identified by the overall CDI vocabulary score. Thus, in this
respect our study confirms the usefulness of the overall score.

However, the subcategories are still useful in clinical practise. Where the
overall score may be sufficient to identify low performing children the
subcategories, both the original CDI subcategories and the new
subcategories, contribute with qualitative information about a child’s
lexical and grammatical composition. Hence, the original CDI subcategories
and the subcategories are potentially useful as a supplementary checklist
instrument providing detailed information of a child’s lexical and
grammatical development. Furthermore, the instrument maintains the
advantage of parental involvement.
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As mentioned in the introduction, the assess to norm based assessment
tools is very limited in Denmark, and therefore the need for new tools are
critical, in particular for assessing three-year-old children who are screened
positive in the national language screening (Slott et al., 2008). The results
of the present study indicate that the CDI reports may be valuable not only
for speech-language therapist but also day care staff which according to
national standards also are responsible for language interventions in day
care. The Danish CDI parental reports have been made available in a web
format supporting both data entry as well as an extended presentation of
results (Jensen, Jgrgensen, Bleses & Vach, 2009). This extended format has
many advantages and facilitates all sorts of results; overall scores, scores
from the original CDI subcategories and scores from the new
subcategories. Thus, day care staff and speech-language therapists can
receive detailed information on Danish children’s lexical and grammatical
development using the new subscores at different information levels. Day
care staff can use results from subcategories to discuss a child’s general
language development with the parents and speech-language therapists
receive some initial evidence on the child’s general language status, leaving
them with more time to conduct diagnostic assessment.

CONCLUSION

In this paper, we investigated whether new constructed subcategories
based on the word list in the CDI parental report Words and Sentences, as
well as the original CDI subcategories, would contribute with information
of vocabulary development beyond the overall vocabulary score, which is
most often used as a measure of a child’s vocabulary acquisition.

The main result indicated that some subcategories can contribute with
additional information, although one should not overestimate the actual
additional information one can obtain. Some of the original categories of
the CDI word list seem to be the best candidates.
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In judging the usefulness of information on additional subcategories, one
should bear in mind that such information can be obtained at nearly no
cost, especially when using electronic or web-based collection procedures,
such that the information flow becomes easy and cheap and allows
speech-language therapists as well as researchers access to a lot of
additional information for “free”. These advantages make the instrument
and the additional information on subcategories useful for day care staff
and speech-language therapists as a supplement in the assessment of
young children.
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Appendix 1: Definition of semantic and grammatical subcategories based
on the Danish CDI-parental report Words and sentences.
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Name of Number of Content

category items

First words for 33 affald [trash], kniv [knife], handklaede [towel], saks [scissors],

common dyne [duvet*], taeppe [blanket], kop [cup], st@vsuger [vacuum],

objects pude [pillow], serviet [napkin], gaffel [fork], skab [closet], kost
[broom], tallerken [plate], vask [sink], ske [spoon], glas [flass],
vaskemaskine [washing machine], kpbe [buy], spise [eat],
haelde [pour], drikke [drink], gore feerdig [finish], abne [open],
lave_mad [cook], g@re rent [clean], skaere [cut], sove [sleep],
terre_af [wipe], spilde [spill], rydde_op [clear/tidy up*], feje
[sweep], vaske [wash]

First words for 17 ble [diaper], sebe [soap], badevearelse [bathroom], sut

baby care [dummy*], medicin [medicine], bruser [shower], hagesmaek
[bib], tandbgrste [toothbrush], potte [potty], sar [wound*],
handklaede [towel], bade [bath], serviet [napkin], kam [comb],
made [feed], bgrste [brush], badekar [bathtub]

Colours 8 gul [yellow], grgn [green], rgd [red], bla [blue], orange
[orange], sort [black], hvid [white], brun [brown]

Words for 18 ven [male friend], kysse [kiss], lege [play], veninde [female

social activities friend], lade_som_om [pretend], lide [like], kramme [hug], dele
[share], fa [have/get*], Ipbe_efter [running for
something/someone*], give [give], graede [cry], tage [take],
hjeelpe [help], vente [wait], kilde [tickle], klappe [clap],
ked_af _det [sad]

Words for 15 elske [love], sgd [cute], rar [nice], graede [cry], forskraekket

emotions [scared], god [good], bange [scared], freek [naughty], venlig
[gentle], ked_af_det [sad], (gor) ondt [hurt], vred [mad], sur
[mad], glad [happy], slem [bad]

Verbs for 27 arbejde [work], klatre [climb], Igbe_efter

processes [running for something/someone*], baere [carry],
lade_som_om [pretend], made [feed], danse [dance], lege
[play], plaske [splash], drikke [drink], lytte [listen], ride [ride],
holde_gje_med [watch], leese [read], skynde_sig [hurry],
haelde [pour], Igbe [run], snakke [talk], spille [play], svemme
[swin], synge [sing], treekke [pull], gynge [swing], larme
[noisy*], rutche [slide*], taenke [think], greede [cry]

Verbs used to 23 dele [share], seette [sit], blive [stay], fange [catch], tage [take],

describe a falde [fall], gemme [hide], abne [open], finde [find], give [give],

transition slutte [finish], fa [have/get*], hente [get], standse [stop], spilde
[spill], kpbe [buy], stikke [stick/bite*], tabe [drop], lukke
[close], vise [show], vagne [wake], smide [dump], veelte
[topple*]

Verbs used for 9 holde [hold], vente [wait], gnske [wish], se [look], elske [love],

describing a sta [stand], sidde [sit], have [have], lide [like]

state

Perspective- 14 de [they], deres [their], jer [you], dem [them], hendes [hers],

taking words

jeres [your], hans [his], | [you], samme [same], os [us], vi [we],
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andre [other], dens/dets [it], vores [our]

Language & 11 skrive [write], leese [read], lytte [listen], sige [say], hgre [hear],

reading snakke [talk], synge [sing], bog [book], historie [story], taenke
[think], lzerer [teacher]

Words for 45 sommerfugl [butterfly], hagesmaek [bib], kekkenhave [garden],

compounds sandkasse [sandbox], legetgj[toy], halskeede [necklace],

graesslamaskine [lawn mover], bondegard [farm], puslespil
[puzzle], tissemand [willy], badebassin [pool], svugmmehal
[swimming pool*], flyvemaskine [airplane], tyggegummi [gum],
eftermiddag [afternoon*], legeplads [playground], motorcykel
[motorcycle], halstgrkleede [scarf], smapenge [penny],
aftensmad [dinner], farveblyant [crayon], underbukser
[underpants], stgvsuger [vacuum], morgenmad [breakfast],
saebebobler [bubbles], tissekone [privates], tandbgrste
[toothbrush], snemand [snowman], pandekager [pancake],
kokkenrulle [tissue/kleenex], handkleede [towel], godnat
[night_night], havregryn [corn],

toiletpapir [toilet_paper*], badekar [bathtub], goddag [hello],
saftevand [lemonade*], sovevarelse [bedroom], kgleskab
[refrigerator], badevaerelse [bathroom], vaskemaskine
[washing_machine], gyngestol [rocking_chair], kondisko
[sneaker], haveslange [hose], kravlegard [play_pen]

Personal 9 jeg [1], du [you], han [he], hun [she], den [it], det [it], vi [we], |
pronouns, [you], de [they]

subject

Personal 9 mig [me], dig [you], ham [him], hende [her], den [it], det [it], os
pronouns, non- [us], jer [you], dem [them]

subject

Pronouns, 22 det [it], den [it], denne/den her [this], dens/dets [it], dette/det
singulars, her [this], dig [you], dig selv [yourself], din/dit/dine [your**],
all*** du [you], han [he], hans [his], ham [him], hende [her], hendes

[hers], hun [shel, jeg [I], mig [me], mig_selv [myself],
min/mit/mine [mine**], sig [self*], sig_selv [oneself*],
sin/sit/sine [his/her/its*,**]

Pronouns, 12 de [they], dem [them], deres [their], din/dit/dine [your**], |

plurals, all*** [youl], jer [youl], jeres [your], min/mit/mine [mine**], os [us], vi
[we], vores [our], sin/sit/sine [its*,**]

Scale words 7 ingen [none], intet [none], mange [a_lot], noget [some], lidt

[a_little*], alle [all], meget [much]

* The item is not included in the American-English MCDI. ** Inflected form. ***Inclusive items
which consist of both singular and plural words in Danish, e.g., min/mine.

Appendix 2: Definition of three artificial subcategories, designed on the
basis of the Danish CDI-parental report Words and sentences.
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Name of Number of Content
category items
Toy score categories
Random 55 abe [monkey], hvalp [puppy], tiger [tiger], giraf [giraffe], bus
score_1 [bus], puslespil [puzzle], appelsin [orange], mad [food], syltetgj

[jelly], gulergdder [carrots], pglser [sausage*], ble [diaper],
kondisko [sneaker], underbukser [underpants], ben [leg],
numse [buttocks/bottom], kost [broom], spand [bucket],
gavogn [walker*], pung [purse], bord [table], skuffe [drawer],
sol [sun], grees [grass], sne [snow], hjem [home], farfar [
paternal grandfather*], person [person], dagplejemors navn
[name of childminder*], aftensmad [dinner], ja [yes], vil [want
to*], baere [carry], lege [play], stikke [stick/bite*], graede [cry],
putte [tuck in*], vaske [wash], hgre [hear], bange [scared], kold
[cold], sidst [last], gammel [old], sidde_fast [stuck], morgen
[morning], de [they], hende [her], vores [our], hjemme
[home*,**], til [at], gennem [through/over*], op [up], en (ikke
tallet 1) [a], kunne (datid) [could], (at) ville [want to*]

Random 29 bjgrn [bear], krokodille [alligator], lego [Lego*], burger
score_2 [hamburger], pandekager [pancake], g [egg], nattgj
[pajamas], tunge [tongue], skrald [garbage], hammer
[hammer], trapper [stairs], blomst [flower], sne [snow], baby
[baby], mand [man], kgbe_ind [shopping], sla [hit], feje
[sweep], plaske [splash], vise [show], stille [quiet], fraek
[naughty], slem [bad], mig [me], dig_selv [yourself], til [at],
hjem [home*], skulle (datid) [should*], sa [then]

Random 15 ko [cow], banan [banana], vitaminer [vitamins], sar [wound*],
score_3 dase [can], garage [garage], fest [party], sgster [sister], blive
[stay], seette [sit], skynde_sig [hurry], uleekker [yucky], hende
[her], med [with], (at) kunne [can/be able to*]

* The item is not included in the American-English CDI. ** Inflected form.
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4.4 BesKrivelse af instrumentet Sproglig opfelgning pa 3-dars
sprogvurderingen
| forbindelse med Sprogvurdering.dk (jf. afsnit 1.3) er CDI
foraeldrerapporterne gjort tilgaengelige i en webbaseret version. Det skal
dog understreges, at det endnu er en betaversion. Den webbaserede
version har faet navnet Tidlig sprogvurdering for at signalere instrumentets
anvendelse tydeligere til brugerne. Der skelnes dermed mellem CDI
forazeldrerapporten, der er en papirversion, og Tidlig sprogvurdering, der er
den webbaserede version. Der refereres stadig til skemaerne som Ord og
gestikulation og Ord og seetninger.

Der er to fremtraedende fordele ved et webbaseret system. Den ene fordel
er, at det webbaserede system muligggr, at en bruger kan fa alle resultater
fra Sprogvurderingsmateriale til 3-drige og resultater fra Tidlig
sprogvurdering samlet og systematiseret ét sted. Den anden fordel er, at
det webbaserede system medfgrer en fleksibilitet, der betyder at foraldre
kan udfylde instrumentet hjemme, hvorefter barnets resultat automatisk
regnes ud, hvorefter paedagoger og logopaeder kan tilga resultatet. Det skal
understreges, at foraeldrene ikke far adgang til resultatet af deres
udfyldning, men de bliver informeret om det i forbindelse med en
forzeldresamtale i dagtilbuddet.

Instrumentet Sproglig opfalgning pé 3-drs sprogvurderingen er et
analysemodul baseret pa Tidlig sprogvurdering (se beskrivelse i afsnit 4.1).
Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen er derfor ogsa webbaseret,
og udviklet til at indga i det webbaserede system. Instrumentet er
malrettet dansktalende bgrn i alderen tre-fire ar, og instrumentet taler
direkte sammen med Sprogvurderingsmateriale til 3-arige og udvider
resultatet fra sprogvurderingen. Instrumentet er udviklet til bgrn, der efter
sprogvurderingen er indplaceret i grupperne fokuseret indsats og seerlig
indsats, og instrumentet kan dermed bruges i bade padagogisk og
logopaedisk praksis. Formalet med instrumentet er at tilvejebringe
detaljeret information om ordforradssammensaetningen hos 3-arige bgrn.
Det betyder, at udover den samlede ordforradsscore, der oplyses ved brug
af Tidlig sprogvurdering, sa tilbyder Sproglig opfalgning pa 3-drs
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sprogvurderingen flere nuancerede analyser af barnets ordforrad. Sproglig
opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen kan derfor ikke anvendes uden Tidlig
sprogvurdering.

Sproglig opfalgning til 3-drs sprogvurderingen er blevet udviklet pa
baggrund af teorier om bgrns tilegnelse af forskellige typer af ord. Den
detaljerede sprogvidenskabelige baggrund for udviklingen er beskrevet i
artiklen Can it be useful to consider subcategories of the Mac-Arthur Bates
Commicative Development Inventory vocabulary score in the clinical
evaluation?, der udggr afsnit 4.2. | det fglgende vil der derfor vaere fokus
pa instrumentets praktiske anvendelse og det anvendelsesorienterede
design, som instrumentet er udviklet til at indga i.

Designet for brug af Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen er
illustreret i Figur 5 herunder.
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Figur 5: Design for brug af instrumentet Sproglig opfelgning pa 3-drs
sprogvurderingen.

Procedurer og aktgrer i forbindelse med brugen af Sproglig opfalgning pd
3-drs sprogvurderingen kan aflaeses af Figur 5. De bla kasser illustrerer
foraeldrenes funktioner, de grgnne kasser illustrerer psedagogernes
funktioner, mens de orange kasser illustrerer logopadernes funktioner.

Forlgbet taenkes pabegyndt ved, at padagoger giver foraldrene til bgrn i
fokuseret indsats og seerlig indsats information om den sproglige
opfglgning, evt. i form af et informationsbrev. Foraeldrene skal derefter
kunne udfylde Tidlig sprogvurdering, fx ved, via mail, at fa tilsendt log-in til
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instrumentet pa hjemmesiden http://cdi.sprogvurdering.dk/, som

illustreret i Figur 6 og Figur 7.

/= Sprogudvikling - Micresoft Internet Explorer provided by Syddansk Universitet

G_’-\@ v | S http:ffedi.sprogvurdering. dkfindex "H&:‘if ‘m"ide“(“‘te' for lzesning HEB

: Filer Rediger Vis Favoritter Funkkioner Hijslp

T:\l’ ahe 88 q S Sprogudvikiing

BZRN [SENERS)

: = m ) >
x lzNationaIt Videncenter for Las... - e v |k Side v () Funktioner

Menu: Forside Start udfyldning Om projektet Om metoden FAQ Kontakt

Velkommen som bruger af vurderingsvaerktgjet 3
Tidlige sprogvurdering

Tidlig sprogvurdering er en metode, der kan anvendes til vurden’ng; af den dansksproglige
udvikling. Vaerktojet er udviklet til brug for born i alderen 8-36 maneder, men det er ogsd
anvendeligt til ldre bern. Metoden er baseret p3 en dansk adaption af den amerikanske
foraeldrerapport Mac-Arthur Bates Communicative Development Inventory (CDI).

Laes mere om varktojet
Hvad er en CDI-forzldrerapport?

Start

udfyldning

i€

@ Internet #H100% v .
4 start @Szvic. - = [ @amier.. - 4

Figur 6: Hjemmeside til foreeldre, der skal udfylde Tidlig sprogvurdering.

Figur 6 viser startsiden til Tidlig sprogvurdering. Foraeldrene kan bl.a. laese
mere om instrumentet Tidlig sprogvurdering, men siden skal ogsa
indeholde information om Sproglig opfalgning pd 3-drs sprogvurderingen. |
forbindelse med udfyldelsen skal foraeldrene klikke pa ”Start udfyldning”,
hvorefter de bliver fgrt til log-in siden, som illustreret i Figur 7.
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7= Sprogudvikling - Microsoft Internet Explorer provided by Syddansk Universitet

G—@ - | S http:jjedi.sprogwurdering. diuserflogin ‘V|\£| ‘E| ‘GDDQIE “£;|

© Filer Rediger Wis Favoritter  Funkkioner Hiz=lp

L
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Start Tidlig sprogvurdering

Tidlig sprogvurdering er en metode, der kan anvendes til vurdering af den dansksproglige
udvikling hos barn i alderen 8-36 m3neder. Metoden er baseret pd en dansk adaption af den
amerikanske forzldrerapport Mac-Arthur Bates Communicative Development Inventory (CDI).

Tidiig sprogvurdering bestdr af to foraeldrerapporter; Ord og gestikulation, der er rettet mod barn
i alderen 8-20 maneder, og Ord og satninger, der er rettet mod bern i alderen 16-36 maneder.

Forzldrerapporterne er udformet som afkrydsningslister, der omfatter forskellige dimensioner
of sprogtilegnelsen. 1 Ord og gestikulztion skal foreldrene markere hvilke ord, deres barn
forstar eller de ord, deres barn bade forstar og siger. Skemaet indeholder 0gs3
afkrydsningslister om den forste forst3else og gestik. I Ord og s=tninger skal foraldrene
markere, hvilke ord, deres barn siger. Skemaet indeholder 0gsa spargsmal til deres barns
tidlige grammatisk Gdvikling.

Begge foraldrerapporter indeholder udforlig information om, hvordan de skal udfyldes.

Luk mig ind

Udfart @ Internet

/= Sprogudvikling - Micra

Figur 7: Hjemmeside til foraeldre log-in til udfyldelse af Tidlig sprogvurdering.

Figur 7 viser hjemmesiden, hvor forzaeldrene skal skrive brugernavn, der er
identisk med deres barns fgdselsdato, og password, som forzaeldrene har
modtaget via mail.

Efter log-in bliver foraeldrene sendt videre til Tidlig sprogvurdering, Ord og
seetninger. Udgangspunktet for design og brug af Sproglig opfalgning pa 3-
drs sprogvurderingen er ordlisten i Tidlig sprogvurdering. Den bestar, som
naevnt i afsnit 4.2., af 725 ord, og er illustreret i Figur 8 nedenfor.
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/= Sprogudvikling - Microsoft Internet Explorer provided by Syddansk Universitet

@ ~ | S hetputedisproguurdering dijcdifstart | [#2] X | [nationale videncerter for lessning |[2]=]
© Filer Rediger Wis Favoritter Funktioner  Hijsslp
W l S Sprogudsiking I | 5 - doh v [ Side + (3 Funkbioner ~

Tilbage
A. ORDFORRAD - CHECKLISTE

Born forstdr mange flere ord, end de siger. Vi er primzert interesseret | de ord, som dit barn SIGER. Gennemgg venligst
fdlgende ordliste og markér de ord, som du har hgrt dit barn anvende. Hvis dit barn har en anden udtale af et ord (fx
“gugge’ for "dukke’, *dol’ for "stol’ eller "detti’ for ‘spaghetti’), bedes du alligevel markere ordet. Husk at dette er et
‘katalog over ord’, der kan findes hos mange forskellige born. Veer ikke bekymret, hvis dit barn kun kender nogle 78 ord
lige nu.

1. Lydeffekter og dyrelyder (12)

siger siger siger
av 01| | miav O] rep Cl
fut n muh ] vov [ ]
arrr O | | me=h [ &h &hh (ups) -
kykliky [ | | mm mm (lz=kkert) O | | &mnn (bil-lyd) ]

2. Dyrenavne (virkelige eller legetgaj) (43)

siger siger siger
abe O [eSs ] [leve Ll
and O | | hane O | mus =]
‘bamse [ [hest | [mya -
UdFart @ Internet

4 start @ 2mcr.. - Bm2win.. - @40, ~| el Enduot..

Figur 8: Udsnit af ordlisten i Tidlig sprogvurdering.

Nar foraeldrene har udfyldt Tidlig sprogvurdering har de mulighed for at
udfylde et spgrgeskema om baggrundsfaktorer, herunder SES. Se Figur 910.
Det skal dog understreges, at det er en valgmulighed, afprgvet i forbindelse
med denne betaversion. Spgrgeskemaet er inkluderet, fordi oplysninger
om baggrundsfaktorer kan vaere vaesentlige i forbindelse med udredning af
barnet.
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(= Sprogudvikling - Microsoft Internet Explorer provided by Syddansk Universitet

& )~ [ S rtpicdisproguurdering. dijsclinext 3 [#2 ][] [national: videncerter for lsssring | [2]=]

‘ Filer Rediger Wis Favoritter Funkbionsr  Hislp

¥ @ | 5 sprogudviing = Lo - b - [ Side - 3 Funktioner -
Tilbage

D. Oplysninger om moderen

1. Mederens bosted
© Samme adresse som barnet
© Anden adresse end barnet

2. I hvilket land er moderen opvokset
© Danmark
© Andet land

2a. Hvis kryds i "Danmark”, anfer i hvilken landsdel moderen primaert er opvokset.
© Jylland

O Fyn

© Sje=lland

2b. Hvis kryds i “"Andet land”, hvilket?
Opgiv hvilket her:

3. Moderens uddannelse (hgjeste fuldfaorte)
© Grundskole

© Almengymnasial uddannelse

© Erhvervsgymnasial uddannelse

© Erhvervsuddannelse

© Kort videregdende uddannelse

© Mellemlang videregdende uddannelse

© Lang videregdende uddannelse

© Forskeruddannelse

e & Internet
‘4 stant Bz mcr... -

Figur 9: Udsnit af sp@rgeskema om baggrundsfaktorer.

Figur 9 viser et udsnit af spgrgeskemaet om baggrundsfaktorer. Udsnittet
viser de fgrste spgrgsmal vedrgrende morens opvaekst og
uddannelsesniveau.

Nar foraeldrene har udfyldt Tidlig sprogvurdering og evt. ogsa udfyldt et
oplysningsskema, modtager padagoger og/eller logopader en mail om
udfyldelsen, hvorefter psedagoger og logopaeder anvender analysemodulet
Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen, jf. Figur 5, hvilket betyder,
at de har adgang til at se barnets score, fordelt pa sproglige kategorier.

Det er vigtigt at understrege, at foraeldrene ikke har adgang til resultaterne
af deres udfyldelse om deres barns sproglige udvikling. Det er ikke muligt
at forazldrene kan sidde hjemme og modtage en skriftlig besked om, at
deres barn har sprog- og/eller talevanskeligheder. | stedet praesenteres
resultaterne for foraeldrene i en samtale mellem paedagogen og/eller den
tilknyttede logopaed, hvor foraeldrene har mulighed for stille spgrgsmal og
modtage professionel hjaelp og stgtte i forbindelse med overdragelse af
eventuelle svaere beskeder. Det er denne samtale, der henvises til i de
sidste kasser i Figur 5. | forbindelse med indfgring af sprogvurdering af 3-
arige blev disse samtaler indfgrt, hvor foraeldre og padagoger og/eller
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logopaeder taler sammen om resultatet af sprogvurderingen og beslutter,
hvordan den videre sproglige stgtte skal udformes (jf. handleplanen, naevnt
i afsnit 1.2). Det ertanken at resultatet fra Sproglig opfalgning pé 3-ars
sprogvurderingenskal praesenteres for forzldrene i en lignende samtale.

Nar paedagoger og logopaeder skal tilga resultaterne sker det via
hjemmesiden http://cdi.sprogvurdering.dk/profile/view/type/extended.

Efter log-in (der er enslydende med det log-in, som forzeldrene brugte til at
udfylde Tidlig sprogvurdering) kommer paedagoger og logopaader til
hjemmesiden, illustreret i Figur 10.

{= Sprogudvikling - Microsoft Internet Explorer provided by Syddansk Universitet

—— —
LEL3 A |5 http:ifedi sprogvurdering. difprofileview type fextended Vl“l”i! ‘Google ng
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WA T ~ M r‘\ /‘

Dit barns sproglige profil

Systemet beregner p& baggrund af udfyldningen en sproglig profil af dit barn.
Du kan laese mere om denne profil her.

Forskellige kategorier
Alle

Navneord

Lvdlige analyser
Sociale aktiviteter
Tilleegsord
Grammatiske ord
Lvdord

Udsagnsord

Kategori: Alle

ater fira udfyldningen d. 26/01-2010

Udfgrt @ mmternet Hom v -

‘4 start T afhanding, .. T) s cdi sp.. (@ Indbakke - ... | B2 Window... | /7 Sprogudvikl.. /7 Sprogudvid... Dl o B MR- 20 1412

Figur 10: Hjemmeside med resultater fra Tidlig sprogvurdering og Sproglig
opfalgning pa 3-dars sprogvurderingen.

Som det kan aflaeses af Figur 10 er resultaterne inddelt i forskellige
kategorier. Resultaterne er sammensat af bade Tidlig sprogvurdering og
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Sproglig opfalgning pad 3-drs sprogvurderingen. Peedagoger og logopaeder
far adgang til at se et barns score, baseret pa de originale kategorier, der er
inkluderet i Tidlig sprogvurdering (som beskrevet i afsnit 4.1). Psedagoger
og logopaeder har mulighed for se barnets score i de 22 kategorier, der er
inkluderet i Tidlig sprogvurdering. Det gg@res via linket Alle pa hjemmesiden,
som vist i Figur 10. | Figur 11 herunder illustreres et barns score i

kategorien Steder (man kan tage hen til) fra Tidlig sprogvurdering.

/2 Sprogudvikling - Microsoft Internet Explorer provided by Syddansk Universitet

—— s —
e - | S httpiiicdi sprogvurdering.diiprafile/view/type/extended ) [£1] [ ] [so0de 28|

 Filer Rediger Wis Favori itker  Funktioner Hiz=lp

W 4 | 5 sprosuduiing =l & - deh - [ side - (3 Funktioner -

Steder (man kan tage hen til)

Barnets totale antal ord: 2
Barnets alder ved udfyldningen: 24 maneder

22 RARREER
20 -
1 |

16 |-

® EBarn
= p9O
— p75
— pae
= pi5
< 3

‘Antal ord

@ 1nternet & 100% v
‘s Start T smv_cdi_sp... | T Dokument ... M Incbakke- ... | 2 Window... = /ZzInterne.. - |2 C BTMW-) 8 1417

Figur 11: Et barns resultat fra kategorien Steder (man kan tage hen til) fra
foraeldrerapporten Tidlig sprogvurdering.

| Figur 11 er resultatet praesenteret i en graf. Det webbaserede design giver
imidlertid mulighed for at praesentere et barns resultat som bade tabel og i
graf form, og det vil derfor kunne tilbydes brugerne at veelge, hvilken
praesentationsform de gnsker.

Udover resultater baseret pa de originale kategorier har paedagoger og
logopaeder mulighed for at se barnets resultater baseret pa de
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nykonstruerede kategorier, der udggr analysemodulet Sproglig opfalgning
pd 3-drs sprogvurderingen.

| forbindelse med det webbaserede design af Sproglig opfalgning pd 3-drs
sprogvurderingen planlaegges det at fglge principperne fra Tidlig
sprogvurdering. Det betyder, at brugerne vil kunne veaelge fx hvilke typer af
ord, de er interesserede i at se neermere pa hos barnet, ligesom brugerne
vil kunne veelge den praesentationsform (grafer eller tabeller), der fungerer
bedst i foreeldresamarbejdet.

Som eksempel vil en bruger, der er interesseret i at se resulatetet af
barnets tilegnelse af sammensatte ord, kunne blive praesenteret for en
graf, som illustreret i Figur 12 herunder.

= Sprogudyikling - Microsoft Internet Explorer provided by Syddansk Universitet

— T (o]
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Figur 12: Et barns resultat fra kategorien Sammensatte ord fra instrumentet
Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen.
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Al information om instrumentet og fortolkning af resultater vil veere
tilgeengeligt via nettet. Det betyder i praksis, at brugeren undgar at fx en
papirversion bliver vaek. Ved at udnytte det fleksible design kan brugeren
altid tilga alle relevante informationer om brugen af instrumentet i
forbindelse med instrumentets anvendelse.

Instrumentet Sproglig opfalgning pG 3-drs sprogvurderingen er teenkt som
et brugervenligt og fleksibelt instrument (muliggjort af det webbaserede
design), udviklet pa baggrund af et allerede veldokumenteret instrument.
Ydermere er instrumentet baseret pa samme metodologi, nemlig CDI
foraeldrerapporter, der ogsa danner grundlag for Sprogvurderingsmateriale
til 3-drige og Tidlig sprogvurdering. Dette giver mulighed for at anvende de
tre forskellige instrumenter i et samlet elektronisk system. Brugere af
Sprogvurdering.dk, der allerede kender og anvender ét af systemerne i
praksis, vil fa en unik mulighed for ogsa at tilga store maengder af
information om et barns sprog pa en lettilgaengelig made, inden for et
velkendt design. Designet erillustereret i Figur 13.
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Kommunerne

% Barn og Sprog

z - adminmodul hvor
kommunen kan oprettet
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ind i systemet for alle de
produkter de matte have

S R
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v’ ’
Sprogvurdering.dk Tidlig vurdering Paedagogiske  Sproglig opfelgning pa
handleplaner  3-ars sprogvurderingen

Barnets bog

Figur 13: lllustration af elektroniske vaerktgjer, der kan anvendes af
kommunerne. Alle veerktgjer er tilgaengelige via enheden Bgrn og Sprog.

Det kan aflaeses af Figur 13, at Bgrn og Sprog (jf. beskrivelse i Forord)
tilbyder kommunal registrering i forbindelse med fire veerktgjer.
Kommunerne kan saledes kgbe Sprogvurdering.dk, der indeholder
resultaterne fra 3-ars sprogvurderingen, Tidlig vurdering, der kan indeholde
ét eller flere resultater af foraeldrenes rapportering om deres barns sprog,
samt en oversigt over de Paedagogiske handleplaner, hvor sprog (som
naevnt i afsnit 1.1) indgar som ét af seks fokusomrader. Bemaerk, at bade
de paedagogiske handleplaner og 3-ars sprogvurderingen er obligatoriske
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tilbud, som kommunerne skal tilbyde og registrere. Endelig har
kommunerne mulighed for ogsa at kgbe analysemodulet Sproglig
opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen. Figur 13 viser helt konkret, hvordan
kommunerne vil fa mulighed for at fgre en elektronisk logbog over bgrns
sprog ved hjeelp af vaerktgjerne i Bérn og Sprog. Den elektroniske logbog er
teenkt som en mulighed for kommunerne for at opsamle al information i
databasesystemer, hvilket giver mulighed for at fglge det enkelte barns
sproglige udvikling.
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5 Sammenfatning

Dette afsnit indeholder en sammenfatning af resultaterne fra fgrste og
anden del af ph.d.-afhandlingen Vurdering af danske bgrns sprog - En
undersggelse af eksisterende veerktgjer og udvikling af nyt veerktgj til
opfalgning pa sprogvurdering af tredrige. Formalet med sammenfatningen
er at opsamle, diskutere og perspektivere de undersggelser, der knytter sig
til ph.d.-afhandlingens to overordnede formal og de ti forskningsspgrgsmal.

Det fgrste overordnede formal med ph.d.-afhandlingen var at undersgge
om eksisterende danske testmaterialer til diagnostisk udredning og/eller
revurdering af tredrige bgrn har en tilstraekkelig validitet til at kunne
anvendes til bgrn, der i sprogvurderingen er indplaceret i fokuseret indsats
eller seerlig indsats.

De to f@rste forskningsspgrgsmal: 1. Hvordan defineres sproglige
forsinkelser og sproglige vanskeligheder? og 2. Hvor mange bgrn har
sproglige forsinkelser og sproglige vanskeligheder? blev s@ggt besvaret pa
basis af bade litteratur og empiri og behandlet i et kapitel, skrevet som en
introduktion til logopaedisk sprogvurdering. Bade internationalt og
nationalt viste det sig, at der ikke er én definition, der karakteriserer og
rummer bade sproglige forsinkelser og tale- og sprogvanskeligheder. Det
skyldes at etiologien er meget forskellig, hvilket udger et centralt problem i
forbindelse med udvikling og anvendelse af diagnostiske testinstrumenter.
Manglen pa én samlende definition har ydermere den konsekvens, at det
er vanskeligt at opggre praevalensen, der ogsa yderligere er pavirket af, om
de anvendte diagnostiske testinstrumenter er metodisk velfunderede. Det
betyder i praksis, at testinstrumenterne skal kunne identificere de bgrn,
der har sprog- og eller talevanskeligheder (= logopaedisk sprogscreening),
og ydermere bruges til at diagnosticere (= logopaedisk sprogvurdering). Det
metodiske grundlag (validitet, reliabilitet, sensitivitet og specificitet) er en
grundlaeggende forudsatning for et testinstruments effektivitet.

Det tredje forskningsspgrgsmal: Hvilke testinstrumenter anvendes til
aldersgruppen tre til fire ar? blev undersggt i forbindelse med det
overordnede projekt Udvikling af sprogvurderingsredskaber (jf. afsnit 3.1).
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Resultatet var en liste bestaende af 31 metodisk forskellige
testinstrumenter. En systematisk s@gning efter alle instrumenter
resulterede i tilvejebringelse (kgb eller 1an) af 29 instrumenter, der var
udgangspunkt for de studier, der blev udfgrt med henblik pa at besvare de
sidste to forskningsspgrgsmal i afhandlingens fgrste del.

Det fjerde og femte forskningsspgrgsmal: 1. Hvilke sproglige dimensioner
indgar i de eksisterende instrumenter? og 2. Hvordan er kvaliteten af de
eksisterende instrumenter? blev diskuteret pa baggrund af to studier,
udfgrt som del af denne afhandling. Det fgrste studie er en undersggelse
af, hvilke sproglige dimensioner de anvendte testinstrumenter er rettet
mod. Det andet studie er en undersggelse baseret pa retningslinjer fra den
amerikanske forening ASHA der vedrgrer kvaliteten af de eksisterende
testinstrumenter, malt pa deres dokumentation.

Resultatet af det f@grste studie viste, at de fleste testinstrumenter er rettet
mod maling af b@grns ordforrad. Det er yderst relevant, idet ordforradet,
som beskrevet i afsnit 1.1 er en vigtig praediktor for senere
leesekompetencer. Baggrunden for indfgringen af 3-ars sprogvurderingen
var netop et gnske om at skeerpe danske bgrns lzesekompetencer. Den
konklusion fgrer til det andet studie, der er en undersggelse af, om de
identificerede testinstrumenter er valide i forhold til at kunne bruges til
diagnostisk vurdering og/eller revurdering af bgrns sprog i forlaengelse af
sprogvurderingsresultatet.

Resultatet af andet studie viste, at over halvdelen af instrumenterne ikke
havde tilstreekkelig dokumentation til at blive evalueret ifglge ASHAs
retningslinjer. Ydermere viste undersggelsen, at der var mindst
dokumentation hvad angik den metodiske dimension.

Den supplerende information om de eksisterende instrumenter pegede pa,
at den overvejende del af instrumenterne spander over mange ar, hvor
sproget er under kraftig udvikling. Det kan resultere i vanskeligheder med
bl.a. testenes validitet, fordi det er svaert at udvikle test, der tapper ind i
bade yngre og zldre bgrns ordforradsudvikling, og som samtidig ogsa
afspejler den store iboende variation (jf. afsnit 4.2).
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Sadanne metodiske udfordringer kan fx Igses ved at lave et omfattende
testmateriale til en direkte sprogvurdering (her struktureret test), der via
mange items kan daekke hele ordforradsspektret. Derved kan man — med
stgrre praecision — ramme vaesentlige aspekter af ordforradet inden for et
vist alderspand. Konsekvensen af det valg kan imidlertid resultere i, at
testen bliver for lang. Som beskrevet i afsnit 3.4, der indeholder
supplerende information om direkte og indirekte sprogvurdering, vil
praestationsniveauet for de bgrn, der testes direkte, blive sveekket i takt
med at vurderingen skrider frem. Den indirekte sprogvurdering (her
foraeldrerapportering) kan naturligvis ogsa blive (for) omfattende, men da
den ikke involverer barnet direkte, bliver udfordringen af en anden
karaktér og vedrgrer dels instrumentets face validity, dvs. instrumentets
troveerdighed over for brugeren (Fenson et al., 1993), dels foraeldrenes
kompetencer med hensyn til at g@re observationer og udfylde
foreeldrerapporten. Sidstnaevnte udfordring beskrives ogsa i forbindelse
med det syvende forskningsspgrgsmal nedenfor.

| afsnit 3.5 diskuteres og opsummeres resultater og konsekvenser som
skitseret i afhandlingens fgrste del. Som beskrevet tidligere var det fgrste
overordnede formal med ph.d.-afhandlingen at undersgge om
eksisterende danske testmaterialer til diagnostisk udredning og/eller
revurdering af trearige bgrn har en tilstraekkelig validitet til at kunne
anvendes til bgrn, der i sprogvurderingen er indplaceret i fokuseret indsats
eller seerlig indsats.

Pa baggrund af undersggelserne i afhandlingens fgrste del kan det
konkluderes, at det kun var muligt at identificere ét eksisterende
testmateriale — CDI Il — der: 1. var rettet mod vurdering af bgrns ordforrad
som opfg@lgning pa 3-ars sprogvurderingen, 2. havde tilstraekkelig
dokumentation for adaptation og for validitets- og reliabilitetsanalyser til at
kunne anvendes til bgrn, der i sprogvurderingen er indplaceret i fokuseret
indsats eller seerlig indsats, 3. favner et mindre aldersspand, hvorfor
testen ma forventes at deekke ordforradet inden for den pageeldende
aldersgruppe mere specifikt, og 4. var baseret pa indirekte sprogvurdering,
hvilket muligggr en omkostningseffektiv vurdering bade med hensyn til
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diagnosticering og revurdering og som derudover inddrager foraeldre som
vaesentlige aktgrer i deres barns liv.

Det pagaldende instrument CD/ Il er derfor udgangspunkt i forbindelse
med det andet overordnede formal med ph.d.-afhandlingen, nemlig at
undersgge om det er muligt at videreudvikle CDI I/ til brug for en
diagnostisk udredning og/eller revurdering i savel paedagogisk som
logopeedisk praksis.

Det sjette forskningsspgrgsmal: Er det muligt at anvende ordlisten i CD/ /I
(herunder anvende de originale CDI kategorier og nye kategorier) til at fa
information om et barns ordforradssammensaetning, der ikke fremkommer
ved brug af den samlede score? blev undersggt i et empirisk studium, og
resultaterne tyder pa, det faktisk er muligt. Der er nogle af de originale
kategorier, fx verber, der ser ud til at kunne bidrage med information ud
over den samlede score. Det samme ggr sig geeldende ved nogle af de nye
kategorier, konstrueret med udgangspunkt i ordlisten i CDI Il og pa
baggrund af teorier om bgrns sprogtilegnelse. Fx ser en kategori, der
indeholder pronominer, ud til at kunne bidrage med information om et
barns ordforradssammensatning, der ikke fremkommer ved kun at bruge
en samlet score over barnets ordforradsstgrrelse. Det skal dog
understreges, at det samlet set kun er fa kategorier, der faktisk bidrager ud
over den samlede score. Det betyder to ting. For det fgrste at CDI
foraeldrerapporten i udgangspunktet er godt konstrueret og dermed
validerer de forskellige kategorier. For det andet at idéen om at udnytte al
tilgeengelig information i CDI foreeldrerapporten er en reel mulighed.

Resultaterne af det syvende forskningsspgrgsmal: Kan CDI kategorier, bade
originale og nye kategorier, bruges til diagnostisk udredning af bgrns
sprog? tyder p3, at det faktisk er en mulighed at bruge originale og nye CDI-
kategorier. Som det ogsa blev naevnt ovenfor, sa er det tilsyneladende kun
er fa kategorier, der kan bidrage. Det er imidlertid interessant, at de bedst
egnede kategorier bidrager med information om bgrns grammatiske
tilegnelse. Igen skal det understreges, at kategorierne mangler afprgvning i
en klinisk population. Det er en stor mangel, da afprgvning i en klinisk
population er ngdvendig for at fastlaegge instrumentets diagnostiske
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ngjagtighed. Nar det alligevel synes interessant at bruge idéen, sa skyldes
det, at de statistiske analyser er udfgrt pa en stor stikprgvepopulation, og
dermed kan det forventes at instrumentets diagnostiske ngjagtighed er
underestimeret i det udfgrte studie, dvs. resultatet ma forventes at blive
mere overbevisende ved afprgvning pa klinisk population.

Der er imidlertid en metodiske udfordring knyttet til brugen af CD/ I/, idet
resultater fra et internationalt studie har vist, at foraeldre med lav SES kan
have vanskeligt ved at udfylde en foraeldrerapport om deres barns sprog
(Feldman et al., 2000). | den danske CDI populationsundersggelse (jf. afsnit
4.1) viser de demografiske karakteristika en skaev fordeling, sa der indgar
flest familier med hgjere SES i undersggelsen. Pa baggrund af foraeldrenes
udfyldelse af spgrgeskemaet i forbindelse med populationsstudiet har
Bleses et al. (2008) undersggt sammenhangen mellem foraeldrenes
uddannelse (SES) og antallet af producerede ord hos trearige bgrn (Bleses,
Vach, & Wehberg, 2008). Sammenhangen blev malt ved fire
uddannelsesniveauer (folkeskole, kort uddannelse, medium uddannelse og
hgj uddannelse) og ordforradsst@rrelsen ved tre percentiler (10%, 50% og
90% percentiler). Undersggelsens resultater var ikke entydige. Fra 16-17
maneders alderen rapporterer forfatterne om den forventede
sammenhang mellem ordforradsstgrrelse og udannelsesniveau, men
forskellene var sma og ikke stabile. Det var saledes ikke muligt at
identificere et klart mgnster, og forfatterne konkluderer, at effekten af
foraeldres uddannelsesniveau er meget begraenset (Bleses et al., 2008).

Sammenhangen mellem SES og ordforrad er imidlertid ogsa undersggt i de
fgrste resultater, baseret pa Sprogvurderingsmateriale til 3-drige. Bleses et
al. (2010) har publiceret underspgelsesresultater, der stammer fra de 37
kommuner, der har valgt at benytte Sprogvurdering.dk til administration af
sprogvurderinger (se afsnit 1.3). Resultaterne er baseret pa analyser af
12.992 gennemfgrte sprogvurderinger af 3-arige dansktalende bgrn (Bleses
et al. 2010). Med hensyn til Sprogvurderingsmateriale til 3-drige henvises
til tidligere beskrivelse (se afsnit 1.2).

Pa baggrund af analyser af gennemfgrte sprogvurderinger har det veeret
muligt at undersgge sammenhange mellem bgrnenes scorer, dvs.
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bernenes placering i indsatsgrupper og SES, dvs. her opgjort ved bade
foraldrenes hgjeste fuldfgrte uddannelse og i forhold til foraeldrenes
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Resultaterne viser en markant sammenhang mellem forzeldrenes
uddannelsesniveau og fordelingen af bgrn i de tre indsatsgrupper. Det er
saledes en klar sammenhang mellem foraeldre med mellemlange — og
lange videregaende uddannelser og andelen af bgrn i generel indsats, dvs.
bgrn uden sproglige vanskeligheder. Det betyder, at jo leengere uddannelse
foraeldrene har, jo mindre er risikoen for at deres barn har sproglige
vanskeligheder. Ligeledes er der en klar sammenhang mellem forzeldre,
hvis hgjeste uddannelse er grundskolen og andelen af bgrn i seerlig indsats,
dvs. bgrn med sproglige vanskeligheder. Det betyder, at jo kortere
uddannelse foraeldrene har, jo st@rre er risikoen for at deres barn har
sproglige vanskeligheder (Bleses et al., 2010).

Det skal understreges, at resultaterne ikke kan bruges til at konkludere, at
foraeldre med lav SES udfylder en foraeldrerapport anderledes end forzeldre
med hgj SES. Resultaterne kan bruges til at illustrere en stor variation i
udfyldelsen af foreeldrerapporter, men de egentlige sammenhange skal
undersgges i Sprogvurdering.dk.

Resultaterne understreger dermed ngdvendigheden af at man far mere
viden om foraeldres udfyldelse af CDI-foreeldrerapporter, sa eventulle
forhindringer i forbindelse hermed kan undgas. Det kan fx taenkes, at
foraeldre med svage leesekompetencer kan bruge computeren til at fa laest
de enkelte items hgjt, sa den del af udfordringen mindskes eller forsvinder
helt. | den forbindelse skal det igen bemaerkes, at resultater fra en norsk
undersggelse peger pa, at brugen af computer ikke ser ud til at have
indflydelse pa deltagernes demogratiske karakteristika (Kristofferen et al.,

in prep.).

Det ottende forskningsspgrgsmal: Kan CDI kategorier, bade originale og
nye kategorier, bruges til revurdering af bgrns sprog? er sardeles relevant
efter konklusionen om, at der bade er behov for nye valide testmaterialer
til brug for opfglgning efter sprogvurderingen og at opfglgningen skal
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kunne varetages af paedagoger i barnets dagtilbud (jf. afsnit 1.4). En
undersggelse af Danmarks Evaluerings Institut (2010), baseret pa erfaringer
fra to kommuner efter implementering af sprogvurdering af 3-arige,
afslgrer at paedagoger oplever det som en stor udfordring at udarbejde
individuelle handleplaner, der svarer til det enkelte barns specifikke
sproglige behov. Derudover peger resultater fra samme undersggelse p3,
at manglende redskaber kan veere en barriere i forbindelse med
overlevering af viden mellem henholdsvis stue- og sprogpaedagog. Eendelig
viser resultaterne, at foraeldrene ikke blot tager godt imod tilbuddet om
sprogvurdering af deres barn, men ogsa tager godt imodtilbud om de
efterfglgende indsatser (Danmarks Evaluerings Institut, 2010).

Med udgangspunkt i disse behov og i denne kontekst vil anvendelsen af
Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen kunne bidrage positivt i
forbindelse med de listede barrierer og erfaringer.

Det niende forskningsspgrgsmal: Hvordan kan en videreudvikling af CDI /1
(benaevnt Sproglig opfalgning pé 3-ars sprogvurderingen) praktisk
inkorporeres i et webbaseret design, sa instrumentet kan anvendes i
forlaengelse af Sprogvurderingsmateriale til 3-Grige? blev sggt besvaret ved
at praesentere et materiale, der kan inkorporeres i Sprogvurdering.dk og
som er baseret pa et design, svarende til Sprogvurderingsmateriale til 3-
darige. | forbindelse hermed blev der praesenteret en oversigt over aktgrer
og processer i de to forlgb, hvor instrumentet anvendes overfor bgrn,
indplaceret i henholdsvis fokuseret indsats og seerlig indsats. Forlgbet og
anvendelsen af Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen er
sammenligneligt pa tveers af de to indsatsgrupper.

Det sidste forskningsspgrgsmal: Kan man i Danmark bruge en
videreudvikling af CDI Il efter sprogvurdering af trearige bgrn? kan
sandsynligvis besvares positivt, idet bade sprogpaedagoger, logopader og
foraeldre har udtrykt en generel tilfredshed med sprogvurderinger og
efterfglgende indsatser (Danmarks Evaluerings Institut, 2010). Det kraever
imidlertid at den praesenterede idé om en afprgvning af instrumentet i en
klinisk population bliver virkelighed fgr alle aktgrer kan opleve at modtage
store maengder af information om et barns ordforrad “gratis”, dvs.
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indsatsen betales af foraeldre og et webbaserede design, der tillader bade
paedagoger og logopader adgang til en masse information om det enkelte
barns sprog.

En sammenfatning af resultater tyder pa at instrumentet Sproglig
opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen kan bruges til bade diagnostisk
udredning og revurdering af bgrn, der efter 3-ars sprogvurderingen er
indplaceret i enten fokuseret indsats eller seerlig indsats.

| forhold til instrumentets diagnostiske vaerdi skal det understreges, at
Sproglig opfalgning pd 3-drs sprogvurderingen ikke kan sta alene. Dertil er
den diagnostiske vaerdi for lille. Logopader vil have brug for flere/andre
testinstrumenter i forbindelse med udredning af et barn, men instrumentet
vil stadig kunne bidrage med information, bl.a. om barnets grammatiske
tilegnelse.

Det er imidlertid stadig ngdvendigt at tage et metodisk forbehold med
hensyn til hvor ngjagtigt instrumentet vil kunne identificere bgrn med
forsinket sprogudvikling eller bgrn med sprog- og/eller talevanskeligheder i
praksis, idet instrumentet endnu ikke har vaeret afprgvet i en klinisk
population.

| forhold til instrumentets veerdi i forbindelse med revurdering af bgrn er
der to klare fordele. For det fgrste er det et nyt instrument for foraeldrene
og ikke endnu en udfyldelse af Sprogvurderingsmateriale til 3-Grige som
forazldrene skal anvende. For det andet er det ressoucebesparende for
paedagoger og dagtilbuddet, at foraeldrenebidrager med information om
deres bgrns ordforrad.

Spgrgsmalet er om instrumentet kan sta alene i forbindelse med
revurdering. Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen er kun rettet
mod ordforrad og sp@grgsmalet er, om det er tilstraekkeligt i forhold til en
revurdering af barnets sprog. Som naevnt tidligere er ordforradet en vigtig
praediktor for fremtidige sproglige kompetencer, men det er endnu uvist
om det er tilstraekkeligt at medtage denne dimension i vurderingen af den
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gruppe bgrn, der er indplaceret i fokuseret indsats eller om der kraeves
supplerende instrumenter, der inkluderer andre sproglige dimensioner.

Endelig er instrumentets validitet afhaengig af foraeldrenes udfyldelse —
bade i forbindelse med diagnostisk vurdering og padagogisk revurdering —
og indtil betydningen af denne faktor er kortlagt er det naturligvis ogsa
ngdvendigt at tage forbehold i forbindelse hermed.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at uanset om instrumentet Sproglig
opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen bruges i forbindelse med diagnostisk
testning eller revurdering sa kan videreudviklingen af CDI Il ogsa vaere
interessant i en stgrre sammenhang. CDI-foraeldrerapporter er adapteret
til 42 forskellige sprog (Law & Roy, 2008). Manglen pa valide
testinstrumenter eksisterer ogsa i andre lande (se fx Huttunen, Paavola &
Suvanto, 2008), og idéen bag Sproglig opfalgning pa 3-drs
sprogvurderingen kan anvendes pa CDI-rapporter pa alle sprog.
Instrumentet Sproglig opfalgning pa 3-drs sprogvurderingen er blot ét
interessant og anvendeligt perspektiv pa CDI-foraeldrerapporter, der er en
unik metode til at dokumentere bgrns tidlige sprogtilegnelse.
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