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1.0 Indledning

1.1 Praesentation af temaer

I det fglgende eksempel praesenteres en oversigt over et kommunikationsforlgb som 14-
arige Daniel har via mobiltelefonen med sin bedste ven Rune. Forlgbet starter kl. 14.40
og kgrer igennem eftermiddagen og aftenen. Forlgbet indledes med en mobilsamtale,
der efterfglges at endnu en mobilsamtale og af 12 sms-beskeder. I oversigten refereres

mobiltelefonsamtalerne kort i kursiv mens sms-beskederne citeres ordret:

(Daniel/S116-S119-63-64-65-66-67-67B-68-69-70-71-72-77)

ons kl. 14.40 Rune ringer til Daniel og siger at han skal ringe til
Felix som muligvis kan skaffe billetter s Daniel kan
komme med Rune og Felix til aftenens koncert [opkald
slut k1. 14.41]

ons kl. 16.23 Daniel ringer til Rune og sperger ham om han skal vare
sammen med Felix, for ingen tager telefonen hos Felix.
Rune svarer benzgtende, og Daniel siger han vil prove
at ringe til Felix igen [opkald slut k1. 16.24]

Daniel ons kl. 17.14 Der er ikke nogen der tager telefonen hos felix! Hvis
du ser/mgder ham s& f4 ham lige til at ringe... Ellers
ha' en god koncert. ..

Daniel ons kl. 17.32 Ved du hvordan han har fdet billetterne fra?

Rune ons kl. 17.32 Nej

Daniel ons kl. 17.33 Okay det er vel ogsd lige meget..

Rune ons kl. 17.34 Men jeg preover lige at ringe til ham. ..

Rune ons kl. 17.36 Prev pers mb. 20XXXXXxXx

Daniel ons kl. 17.37 Jeg har lige snakket med ham. Han sperger poul ndr han
kommer hjem

Rune ons kl. 19.17 Nu er vi her...det er 1ikke en koncert men en
prisuddling....

Rune ons kl. 19.17 Og vi har loge pladser....

Daniel ons kl. 21.15 Ham der sang love is a matter of... Var ikke sarligt
god. Han gik i falset allerede i anden linie i
omkvedet... Ellers er det ret fedt... Ha' det godt...

Rune ons kl. 21.17 Ja det er 1lidt skift herinde nasten ingen spiller
deres egne numre. ..

Rune tors kl. 0.17 Herte du kashmir....? De var for fede...og de har féet

en til guitar-og keyboard "mand"...

Parallelt med det forlgb som vises her, har Daniel ogsa en lgbende kommunikation via
mobiltelefonen med Runes ven Felix (S117-S118-TLFS47-TLFS48-TLFS49-S120-
S121, bilag A). De to forlgb henger sammen pa den made at Rune foreslar Daniel at
ringe til Felix, og Daniel rapporterer tilbage til Rune.

Udvekslingen mellem hver af de to par reprasenterer en genkommende, rutine-
massig made som deltagerne i denne athandlings datamateriale bruger mobiltelefonen
pa. Sms'er og mobilopkald er ikke isolerede hendelser, men indgar i lgbende, sam-
menhangende kommunikationsforlgb som etableres af deltagerne ud fra de aktiviteter

de er i gang med. Det er ikke altid at udvekslingerne er sa omfattende som i eksemplet



ovenfor, men som udgangspunkt foregar mobilkommunikationen mellem deltagerne i
datamaterialet pa den made at sms'er indgar i sms-dialoger, mobilopkald indgar i serier
af opkald, og sms'er og mobilopkald vaeves sammen i fortlgbende kommunikations-
forlgb. Det kan illustreres pa denne made hvor A og B betegner to mobilkommunike-

rende parter:
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o
[

gopkald/

Figur 1: Mobilaktiviteter i sammenhzngende
kommunikationsforlgb

Modellen udspringer af den praksis jeg har konstateret, hvor sms'er og opkald anvendes
1 sammenh&ngende kommunikationsforlgb. Modellen viser to parters mobilaktiviteter i
forhold til hinanden, og spejlvendingen illustrerer at de to parter har samme handlemu-
ligheder ud fra de tre grundleggende aktiviteter der skaber kommunikationsforlgbene:
sende sms, foretage et opkald og undlade at ggre noget hvor det ellers var forventet
(minus-tegnet). Den inderste cirkel illustrerer en praksis hvor sms’er indgar i et dialo-
gisk forlgb hvor A og B skiftes til at sende en besked: Asms-Bsms-Asms etc. Den yder-
ste cirkel illustrerer en praksis hvor opkald indgar i serier af opkald: Aopkald-Bopkald-
Aopkald etc. Samtidig viser modellen parternes udnyttelse af muligheden for at give sig
selv naste-handlingen, fx Aopkald-Aopkald eller Asms-Asms. Endelig viser modellen
at parterne knytter sms og opkald sammen 1 forlgb, fx Asms-Bopkald-Bsms-Aopkald
etc. Det ovenstaende kommunikationsforlgb mellem Rune (A) og Daniel (B) kan fglges

i modellen saledes: Aopkald (Rune foretager opkald) — Bopkald (Daniel foretager



opkald) — Bsms (Daniel sender sms) — Bsms (Daniel sender sms) — Asms (Rune sender
sms) — Bsms (Daniel sender sms) — Asms (Rune sender sms) — Asms (Rune sender sms)
— Bsms (Daniel sender sms) — Asms (Rune sender sms) — Asms (Rune sender sms) —
Bsms (Daniel sender sms) — Asms (Rune sender sms) — Asms (Rune sender sms).

De sammenh&ngende kommunikationsforlgb er en social praksis som baserer
sig pa engagement, gensidighed og tilgengelighed, og som er organiserende for delta-
gernes indbyrdes relationer og for deres hverdagsliv. Det er denne sociale praksis, kon-
strueret af deltagerne i fellesskab, der er afhandlingens hovedanliggende. Da det er de
sproglige aktiviteter via mobiltelefonen der konstituerer praksissen, sa vil analyser af
deltagernes interaktion via sms’er og mobilsamtaler vare i fokus. Abninger, lukninger,
genoptagelser og overgange vil spille en sarlig rolle fordi det er her at praksissen
struktureres, forhandles, skabes og genskabes. I abningerne, lukningerne, genoptagel-
serne og overgangene skaber deltagere for dem selv sammenhang mellem de forskelli-
ge mobilaktiviteter og konstituerer dermed den sociale orden som de forholder sig til.
Via en mikrosocial analyse af abningerne, lukningerne, genoptagelserne og overgange-
ne vil afhandlingen afdekke de mgnstre og procedurer som strukturerer og skaber sam-
menhangen mellem de forskellige mobilaktiviteter. Afthandlingen vil ogsa vise at den
lgbende kommunikation vedligeholder og udvikler sociale relationer, og at det har be-
stemte implikationer for forholdet mellem de kommunikerende parter hvilke mgnstre og
procedurer der aktiveres i den lgbende kommunikation, og hvordan de udspilles. Ende-
lig vil afthandlingen vise at parterne igennem kommunikationen skaber mediets betyd-
ning (herunder betydningen af mediets forskellige kommunikationsformer) samtidig
med at de tilpasser kommunikationen efter mediet med dets muligheder og begransnin-
ger.

Det er ikke nyt at telefonen spiller en vigtig rolle i hverdagen for unge og deres
sociale relationer. Fgr mobiltelefonen udfyldte fastnettelefonen en central plads i mange
teenageres liv', og allerede i 1960’erne blev unges telefonbrug bemerket af en medie-
forsker: Barnet og den halvvoksne forstdr telefonen og griber om snoren og hgrergret,

som om det var et keeledyr (MacLuhan 1967: 293, jf. ogsa Levinson 2004, Pool 1983 og

" Studier af unges brug af fastnettelefonen fgr mobiltelefonens indtog er dog ganske fraverende i den skandinaviske
ungdoms- og medieforskning, og uden for Skandinavien findes kun smat anlagte undersggelser i relativt perifere
publikationer (Buchner 1990, Cadéau og Lauru 2002, Fize 1997, Gillard, Wale og Bow 1994, Gillard, Wale og Bow
1998, Keller 1977, Klamer 1997, Liede og Ziehe 1983, Ling 1998, Martin og Singly 2000, Mayer 1977, Martin og
Singly 2000, Skelton 1989, Wale og Bow 1998, Wynn og Katz 2000 [1994]).



Young 1991). Og hvis man sammenligner tidligere studier af unges brug af fastnet-
telefonen® med en ny undersggelse hvoraf det fremgar at de 12-16-arige bruger fastnet-
og mobiltelefonen sammenlagt mellem 13 og 21 minutter hver dag ved at ringe til
nogen (Drotner 2001: 120), viser det sig at teenagerne i1 dag ikke taler mere 1 telefon end
tidligere. Men ny teknologi har skabt en ny kommunikationskanal (sms), sat rammerne
for en ny telefonkultur og varet med til at skabe de rette betingelser for den form for
lgbende, kontinuerlig kommunikation som jeg beskriver ovenfor. I de nye rammer er
kontakt i princippet muligt hvornar som helst og hvor som helst: Sms’en er en mere
diskret kommunikationsform end samtalen og kan gennemfgres i de fleste sammenhen-
ge, mobiliteten giver de unge mulighed for vere i forbindelse med venner ikke bare fra
dagligstuen eller fra deres private verelser, men ogsa uden for hjemmet og i det offent-
lige rum, og endelig har den individuelle mobillinje givet mulighed for en direkte en-til-
en-kontakt uden om foreldrene som dgrvogtere.

At vi nu ser de unge med en telefon pa gaden, i bussen eller hvor vi ellers stgder
pa dem, har synliggjort deres telefonbrug og tydeliggjort hvor central en rolle telefonen
spiller i deres hverdag. I forlengelse heraf er der opstaet en voldsom forskningsmessig
interesse der har affgdt en hel del flere studier end dem der er blevet fastnettelefonen til
del. Jeg vil vende tilbage til disse studier, fgrst og fremmest i indledningerne og konklu-
sionerne pa mine empiriske kapitler, og blot her neevne at min undersggelse adskiller sig
fra andre mobilstudier pa flere centrale omrader. Fgrst og fremmest fokuserer jeg pa
hvordan ét medies kommunikationstrade over tid serieforbinder aktiviteter og relationer.
I mods@tning hertil star andre undersggelsers fokus pa unges samtidige, parallelle brug
af flere medier. Dernast behandler jeg bade sms og mobilsamtalen — herved giver jeg
ikke sms’en den s@rstatus som de fleste andre studier af unges mobilbrug har gjort, og
sa studerer jeg den praktiske anvendelse af terminalkonvergensen; hvordan og hvornar
de to funktioner i mobiltelefonen anvendes, alene og 1 samspil. Endelig baserer jeg pri-
meart min undersggelse pa optagelser af faktisk kommunikation mens hovedparten af
tidligere studier er baseret pa spgrgeskemaer og interviews.

Den basale observation om at unges mobilaktiviteter meget ofte indgar i sam-

menhangende kommunikationsforlgb, vil vere athandlingens strukturerende hovedar-

? Disse studier er dog ikke baseret p& danske unge (Fize 1997, Ling 1998, Gillard, Wale og Bow 1998, Martin og
Singley 2000, Mayer 1977, Skelton 1989, Wynn og Katz 2000 [1994]).



gument. Dette hovedargument stgttes af tre sideordnede underargumenter som vil blive
udlagt 1 afthandlingens tre empiriske kapitler: sms'er i dialoger (kapitel 3), sms'er og op-
kald i samspil (kapitel 4) og opkald i serier (kapitel 5). Hovedargumentet og underar-
gumenterne udggr afhandlingens skelet og representerer en indgang til datamateriale og
en struktur pa afhandlingen. De empiriske kapitler vil give substans til argumenterne og
demonstrere hvordan deltagerne konkret og observerbart opretholder den lgbende
kommunikation og herigennem plejer og udvikler sociale relationer. Nu fglger som del
af dette kapitel en redeggrelse for mit datamateriale. Herefter vil jeg i1 kapitel 2 klar-
leegge de teoretiske tilgange til og forstaelser af interaktion, unge og teknologi som mine
empiriske undersggelser i athandlingen er baseret pa. Afhandlingen afsluttes med en

konklusion.

1.2 Praesentation af datamateriale

I dette afsnit prasenterer jeg afhandlingens datamateriale. Afsnittet behandler 1 dets for-
ste del afhandlingens primare datamateriale som bestar af optagelser af mobilkommu-
nikation. I afsnittets anden del introduceres afhandlingens sekundare datamateriale:
observationer og interviews. Afsnittets tredje og sidste del praesenterer deltagerne i da-
tamaterialet. Ud over at presentere datamaterialet vil jeg 1 afsnittet redeggre for hvilke
roller de forskellige former for data spiller i athandlingen. Jeg vil ogsa diskutere styrker
og svagheder ved materialet og beskrive hvordan dataindsamlingen praktisk og teknisk

fandt sted. Tilgangen til datamaterialet behandles fgrst 1 naste kapitel (kapitel 2).

1.2.1 Optagelser

Afhandlingens hovedmateriale bestar af optaget mobilkommunikation i form af sms’er
og samtaler. Konkret blev seks 14-arige venners mobilkommunikation indsamlet over
seks uger. Hver deltager blev optaget i én uge, fra mandag morgen til sgndag midnat, og
optagelserne fandt sted fra 26. november til 16. december 2001 og fra 7. januar til 28.
januar 2002°. Optagelserne foregik med hjelp fra TDC Mobil som stillede udstyr og

* Den ene deltager, Malene, var dog i sin optageuge uden telefonforbindelse i knap to dggn pa grund af problemer
med simkortskifte. I stedet blev der lagt to dggn til da hendes uge var omme. I den forbindelse skete der imidlertid
den fejl at sms-logningen blev stoppet et dggn for tidligt. Det betyder at jeg har mattet udelade et dggn fra Malenes
datamateriale fordi jeg for dette dggn kun havde samtaler i lyd og ikke samtaletidspunkter og sms’er pa skrift. Dette
drejer sig konkret om fire samtaler og et ukendt antal sms’er. Jeg formoder at dette forhold er uden betydning for
athandlingens resultater.



mandskab til radighed i optageperioden og godskrev hver af deltagerne 250 kr. pa deres
telefonregning. Rent praktisk blev sms’erne automatisk logget via en computer og over-
draget til mig i excell-ark hvoraf ogsa samtaletidspunkter og -lengde fremgik (bilag A,
eksempel fglger). Samtalerne blev bandet automatisk pa digitale band. Dette krevede
ekstraudstyr som blev indkgbt med finansiel hjelp fra Syddansk Universitet. Jeg har
selv udskrevet samtalerne som er vedlagt (bilag B). Alt materiale blev overdraget til
mig uanonymiseret, men benyttes i afthandlingen i1 anonymiseret form. TDC Mobil har
ingen kopi af data.

Forud for aftalen med TDC undersggte jeg alternative dataindsamlingsmetoder,
og stgrste udfordring var samtaleoptagelserne. Alternativer var pa davarende tidspunkt
at benytte en mobiltelefon med optagefunktion eller tilslutte mobiltelefonen eksternt
optageudstyr. Disse metoder er siden blevet anvendt af andre (Relieu 2002, Arminen og
Leinonen 2003, Axelsson og Leuchovius 2003, Weilenmann 2003, Hutchby og Barnett
2005). Fordelen ved TDC’s automatiske optagelser var imidlertid at samtaleoptagelser-
ne ikke involverede at deltagerne aktivt skulle sla en optagefunktion til og fra, med alt
hvad det kunne indebare af gener, fejl, forsinkelser og bevidste udeladelser. Den auto-
matiske samtaleoptagelse undgik desuden de kapacitetsproblemer som flere af de oven-
staende studier er stgdt imod, og som har resulteret i et begreenset datamateriale og hul-
ler i forhold til sammenha&ngende kommunikationsforlgb.

For sms’ernes vedkommende var alternativet til TDC’s logning at deltagerne
rapporterede eller videresendte deres beskeder. Disse metoder er siden blevet benyttet af
andre (Androutsopoulos og Schmidt 2002, Doring 2002a+b, Grinter og Eldridge 2001,
Hard af Segerstad 2002 + 2005, Kasesniemi og Rautiainen 2002, Kasesniemi 2003,
Ling 2003, Ling m.fl 2005, Schlobinski 2001, Thurlow 2002). Ud over at disse metoder
indeholder mulige fejlkilder som frasortering, fejlcitering og @ndring af data, sa negli-
geres i en del af tilfldene ogsa aktgrforhold, tidsforhold og sammenhgrigheden mellem
indkomne og udgaende beskeder. TDC’s automatiske logning af deltagernes beskeder
har ingen af disse mangler.

Den indsamlingsmetode der er anvendt i denne undersggelse, har veret et opti-
malt udgangspunkt for arbejdet med mobilkommunikation. Ud over at deltagerne ikke
har market noget fysisk til dataindsamlingen, sa er samtlige indgaende og udgaende

kommunikationsaktiviteter pa mobiltelefonen registreret i optageperioden. Dette har vist



sig serligt afggrende netop fordi deltagernes mobilkommunikation er Igbende og konti-
nuerlig pa den made at aktiviteterne haenger sammen i serier og derfor ogsa refererer
frem og tilbage til hinanden. Desuden er der en pracis angivelse af aktgr- og tidsforhold
som ogsa har vist sig betydningsfuldt i forhold til mobilaktiviteterne. Endelig indehol-
der datamaterialet bade sms’er og samtaler hvilket ikke bare har givet et komplet billede
af mobilkommunikationen, men ogsa muliggjort en undersggelse af samspillet mellem
sms’er og mobilsamtaler og af medievalg (kapitel 4). Ingen andre undersggelser som jeg
har kendskab til, har begge typer datamateriale.

Dataudskrifterne fra TDC fremgar af bilag A. Her bringer jeg et uddrag som er
Katrines mobilaktiviteter fra kl. 9.51 til kl. 15.29 pa fgrste optagedag (de tre kolonner

leengst til venstre er min egen nummerering):

011126 |095142 |Sender SMS |[Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS xxxx 120
grader

1 011126 [095142 |Sender SMS |Hvorndr skal har du fri onsdag? Senere end 27
Knuzzer mig!

011126 |095153 |Modtag SMS |[Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS xxxx 120
grader

011126 |095153 |Modtag SMS |Mobiltekst til 26xxxxxx afsendt den 26.11.01
klokken 09:51:42 er modtaget klokken 09:51:47,
( 9)

011126 |100110 |Sender SMS [Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS XXXX
113-157 grader

2 011126 |100110 |Sender SMS [Hej ussel. ... Jeg skal bruge mine
penge...sorry... Gider du ikke ha dem med
imorgen og komme ned til joshi med dem?
Knusser katrine!

011126 |100128 |Modtag SMS |[Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS xxxx 240
grader

011126 |100128 |Modtag SMS |Mobiltekst til 21xxxxxx afsendt den 26.11.01
klokken 10:01:10 er modtaget klokken 10:01:22.
( 9)

011126 |110552 |Sender SMS [Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS XXXX
203-247 grader

3 011126 [110552 |Sender SMS |Heyson.... Kan vi mgdes kvart i fire p3
vanlgse st. S& kan jeg nd hjem forst? Skriv
tilbage...!

011126 |110606 |Modtag SMS |[Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS xxxx 120
grader

011126 |110606 |Modtag SMS |Mobiltekst til 26xxxxxx afsendt den 26.11.01
klokken 11:05:52 er modtaget klokken 11:05:59,

( )
011126 |110633 |Modtag SMS |[Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS xxxx 120
grader
4 011126 |110633 |Modtag SMS |Ja ja... sede...
ITkke 011126 |124721 |Opkald afg.
p& Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J xxxx 338-22
bénd grader
011126 |124723 |Opkald slut |[Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J xxxx 338-22
grader
011126 |124723 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:00
S1 011126 |124826 |Opkald afg. |[Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVEJ XXxx 338-22
grader
011126 |124855 |Pos.skift Xxxxxxxxxgade 1 A XXXXXXXXXX PLADS XX XX
203-247 grader




TLFS1

Ikke

pé
bénd

NUL1

TLFS2

011126 |124900 |Pos.skift Xxxxxxxxxgade 1 XXXXXXXXXX PLADS XXXX
113-157 grader

011126 |124912 |Svar modt. |[Xxxxxxxxxgade 1 XXXXXXXXXX PLADS XX XX
113-157 grader

011126 |124927 |Pos.skift Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVEJ XXxx 338-22
grader

011126 |124941 |Opkald slut |[Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVEJ xxxx 338-22
grader

011126 |124941 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:29

011126 |125416 |Opkald afg. |[Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVEJ XXxx 338-22
grader

011126 |125422 |Pos.skift Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125436 |Svar modt. [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125439 |Opkald slut [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125439 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:03

011126 |125456 |Opkald afg.
Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125458 |Svar modt. [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125501 |Opkald slut [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125501 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:03

011126 |125508 |Opkald afg. [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125527 |Opkald slut [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125527 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:00

011126 |125532 |Opkald afg. [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125535 |Svar modt. [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125538 |Opkald slut [Xxxxxxxxxvej 50 XXXXXXXXXVE J XXXX 360
grader

011126 |125538 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:03

011126 |133151 |Sender SMS |Xxxxxxxxxgade 1 XXXXXXXXXX PLADS XX XX
203-247 grader

011126 |133151 |Sender SMS |[Get hvem der havde fri k1. Total
fryd... Vores larer gad ikke os mere!
Hygligt ik'?

011126 |133200 |Modtag SMS |[Xxxxxxxxxgade 1 XXXXXXXXXX PLADS  xxxx 240
grader

011126 |133200 |Modtag SMS |Mobiltekst til 26XXXXXX afsendt 26.11.01
13:31:50 kan ikke afleveres da mobiltlf.
er slukket eller wuden for radio-dakning.
Senere forsgges igen. ( 107)

011126 [135654 |Modtag SMS |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader

011126 |135654 |Modtag SMS |Mobiltekst til 26xxxxxx afsendt den 26.11.01
klokken 13:31:50 er modtaget klokken 13:56:47,
( )

011126 [135737 |Modtag SMS |Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader

011126 |135737 |Modtag SMS |Jeg har méske fri nu...

011126 |144743 |Opkald afg. |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader

011126 |144745 |Svar modt. |Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader

011126 |144749 |Opkald slut |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader

011126 |144749 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:04

011126 |150518 |Modtag SMS |Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 120 grader

011126 |150518 |Modtag SMS |[Jeg har 1lige siddet og last noget..... Det
passede lidt dig..... "hvorfor kysse
drengens kind? N&r pikken er af samme
skind....! Lidt sjovt ik'? Knus maja...

011126 |152212 |Opkald ank. |Gateway gzstenr 4540XXXXXX

011126 |[152212 |Viderestil. |Gateway gastenr 4540XXXXXX

011126 |152226 |Svar modt.

011126 |152257 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:31




011126 |152213 |Opkald ank.

011126 |152213 |Opkald ank. |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader
011126 [152227 |Svar modt. |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader
011126 |152258 |Opkald slut |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader
011126 |152258 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:31

S3 011126 |152835 |Opkald ank.
011126 |152835 |Opkald ank. |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader
011126 |152844 |Svar modt. |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader
011126 |152904 |Opkald slut |[Xxxxxxvej 8 XXXXX VEST xxxx 113-157 grader
011126 |152904 |Opkald slut |Samtaletid = 00:00:20

Tabel 1: To forste sider af originaldata
fra TDC Mobil, her i anonymiseret form

Dette er Katrines mobilaktiviteter fra kl. 9.51 til kl. 15.29 pa fgrste optagedag sadan
som de fremgar af TDC’s dataudskrifter. I de tre kolonner som jeg har tilfgjet l&ngst til
venstre, har jeg markeret sammenh@&ngende kommunikationsforlgb lodret mens aktivi-
teter som ikke er sammenh@ngede, adskilles af en vandret linje. Derudover har jeg inde
1 dokumentet af anonymiseringsgrunde @ndret proprier og delvist slettet lokaliteter og
numre. Pa denne made prasenteres dataudskrifterne ogsa i bilaget (bilag A, se ogsa
n@rmere her om mine anonymiseringsprincipper). Fgrste kolonne angiver dato (ar-md-
dd). I nzste kolonne angives tidspunkt (time-minut-sekund). Af tredje kolonne fremgar
for opkaldenes vedkommende opkaldsankomst/opkaldsafgang, opkaldssvar og opkalds-
slutning, og for sms’ernes vedkommende fremgar det hvorvidt sms’en modtages eller
sendes. I samme kolonne angives ogsa positionsskift i forhold til sendemast. I sidste
kolonne angives mobiltelefonens position under den givne aktivitet, samtalelengde og
smsindhold. Der er ingen eksempler pa billedbeskeder i uddraget, men de fremstar i ud-
skrifterne saledes: @(/@@@p @ LLZFL[Ot@LCO\N@ @ @$AZEI~O_X?w?vxcd~{s_w?d
(24). Dette har umuliggjort en nermere analyse af billedbeskederne, og de behandles
kun kort (afsnit 3.2.3.1). Billedbeskederne anvendes ikke specielt ofte* af deltagerne, og
jeg vurderer at uoversatteligheden spiller en marginal rolle for kvaliteten af datamateri-
alet og for mine analyser.

Af de oprindelige dataudskrifter fremgik ogsa et sakaldt b-nummer som er
telefonnummeret pa den anden kommunikationspart end deltageren i undersggelsen.
Disse b-numre blev af juridiske grunde fjernet fgr jeg fik overdraget udskrifterne. For
mit arbejde har det betydet at jeg har skullet rekonstruere identiteten pa den som den

deltagende part kommunikerede med. Ved samtalerne har det ikke voldt problemer ef-

#25 ud af de 519 sms-beskeder er billedbeskeder (24, 25, 26, 41, 42, 43, 146,157, 148, 149, 194, 195, 196, 197, 278,
279,280, 281, 282, 358, 368, 371, 373,411, 412).



tersom navnebrug, stemme og samtaleindhold har afdekket fornavnet pa vedkommende
og/eller relationen til den deltagende part. For opkaldsforsgg hvor telefonen ikke bliver
taget, og telefonsvareropkald hvor der ikke leegges besked, har jeg dog ikke med sikker-
hed kunnet fastsla den modsatte part. I afhandlingens eksempler er denne usikkerhed
angivet ved at der enten star et spgrgsmalstegn eller et aktgrnavn i parentes. For
sms’ernes vedkommende har navnebrug og indhold varet nggler til hjelp, og derudover
har statusrapport-sms’er varet opklarende (som fx kl. 9.51 ovenfor: Mobiltekst til
26xxxxxx afsendt den [ ... ]). Ikke alle deltagerne benyttede sig imidlertid af
statusrapport-funktionen, og i1 enkelte tilfelde er det ikke lykkedes mig at bestemme
aktgren 1 den anden ende. Jeg vurderer at de enkelte tilfelde uden aktgrangivelse ikke
spiller nogen rolle for de prasenterede analyser, og at min rekonstruktion af den mod-
satte part 1 de tilfelde hvor ikke andet er markeret, kan tilskrives hgj sikkerhed.

Af det ovenstaende uddrag og af datamaterialet som helhed fremgar fire
forskellige typer af kommunikationsaktiviteter som jeg vil referere til og skelne imellem
1 afhandlingen: sms’er, mobilsamtaler, telefonsvareropkald og nulopkald. Nulopkald
definerer jeg som opkald hvor samtaleparterne ikke opnar forbindelse fordi opkalderen
leegger pa inden telefonen tages, eller fordi telefonen ikke tages, eller fordi den opkaldte
afviser opkaldet fx ved at slukke telefonen eller tage samtalen og afbryde. I TDC-
udskrifterne markeres nulopkald i de fleste tilfelde med samtaletiden 00:00:00, deraf
navnet. Sms’erne har jeg i bilagene nummereret 1, 2, 3 etc. (statusrapport-sms’er er dog
ikke nummereret), samtaler har jeg nummereret S1, S2, S3 etc., nulopkald har jeg navn-
givet NUL1, NUL2, NUL3 etc., og telefonsvareropkald markeres TLFS1, TLFS2,
TLFS3 etc. Det samlede datamateriale bestar af 519 sms’er, 284 samtaler, 98 nulopkald
og 135 telefonsvareropkald.

I athandlingen har jeg valgt at presentere data ved at samle kommunikations-
aktiviteterne i de forlgb de indgar i, og i de fleste tilfelde har jeg adskilt dem fra paral-
lelle kommunikationsforlgb. Et kommunikationsforlgb kan besta af alle fire typer af
kommunikationsaktiviteter, men ggr det ikke ngdvendigvis. I det ovenstaende uddrag
indgar Katrine i kommunikationsforlgb med Rune (1-3-4-5-6-S2-S3ff), Karsten (2ff) og
Maja (7ff), og hun foretager to nulopkald 1 umiddelbar forlengelse af hinanden (NUL1-
NUL2, her er dog usikkerhed omkring hvorvidt de er i forlgb eller ej, markeret ovenfor

ved hjelp af stiplet linje). Der er ogsa kommunikationsaktiviteter der ikke indgar i for-



lgb, eller som indgar i forlgb med aktiviteter uden for datamaterialet: Katrine ringer til
sin mors telefonsvarer (TLFS1) og til sin egen telefonsvarer (TLFS2). Derudover ringer
Michael fra Katrines telefon til en potentiel praktikplads (S1) umiddelbart efter at have
ringet fra skolens telefon (fremgar ikke af udskrifterne, men bliver klart ud fra hans
samtale pa Katrines telefon). Ved at samle kommunikationsaktiviteterne i de kommuni-
kationsforlgb de indgar i, skilles forlgbene fra sidelgbende aktiviteter. Til gengaeld ty-
deligggres sammenhangende forlgb, og athandlingens vinkel fremh&ves dermed. I min
prasentation af data i athandlingens eksempler har jeg desuden angivet aktgrer. Geo-
grafisk position er kun angivet i de ganske fa tilfelde hvor det har vist sig relevant. Et
eksempel pa hvordan jeg citerer fra datamaterialet fremgar af dette kapitels fgrste afsnit

(afsnit 1.1).

1.2.2 Observation og interviews

Det ovenfor nevnte datamateriale bestaende af mobilopkald og sms’er er, som tidligere
navnt, afhandlingens hovedmateriale. Derudover indgar etnografiske observationer og
interviews som datamateriale for athandlingen; interviewene spiller dog kun en perifer
rolle.

De etnografiske observationer fandt sted i samme periode som optagelserne. Jeg
fulgte hver af deltagerne i tre dage i den uge de blev optaget, og da alle optagelser var
foretaget, tilbragte jeg tre dage med gruppen, i alt 21 dage. Tre dage om ugen var en
pragmatisk Igsning pa det konkrete problem det var at rejse vaek fra mand og barn. Til
gengald gav pauserne mellem observationerne mulighed for organisering af feltnoter,
analyse, refleksion og hvile.

I klassisk etnografi betones vigtigheden af observation over langt lengere tid, jf.
fx Stewart: Ethnography [ ... | requires a long time spent in the field. This is the single
most potent tactic that ethnographers have to enhance veracity. [ ... | the less the time
for fieldwork, the less the ethnography will be an ethnography (1998: 20). I den sa-
kaldte mikro-etnografi er der imidlertid tradition for kortere observationsforlgb med et
emneorienteret fokus (Spradley 1980: 28-31). Ogsa inden for medieetnografien er der
en vis tradition for kortere observationsforlgb selv om der dog ogsa er eksempler pa det
modsatte, fx Drotner der fulgte en videoproducerende ungdomsgruppe i et ar (Drotner

1991). For mig forekom det passende at observationstidsrummet stemte overens med



optagetidsrummet eftersom de etnografiske observationer fra starten var tiltenkt en
sideordnet rolle 1 forhold til optagelserne af mobilkommunikationen. Hvordan samspil-
let mellem observationerne og optagelserne rent faktisk blev, er emnet for afsnit 2.2.

Observationen fandt kun sted i skoletiden, og den beslutning blev taget efter fire
tidligere mislykkede kontaktforsgg med deltagergrupper hvor netop min gnske om et-
nografisk observation 1 fritiden fik foraldrene og de unge til at sige nej. Observation i
fritiden af mindrearige er lykkedes for andre (jf. fx oversigt i James 2001), og muligvis
havde jeg blot varet uheldig eller n&ermet mig pa en uhensigtsmassig made. Imidlertid
havde jeg pa davarende tidspunkt allerede brugt et betragteligt tidsrum pa potentielle
deltagere og eneste n&re alternativ til observation i skoletiden syntes at vere slet ingen
observation. Jeg renoncerede derfor pa mit gnske om etnografisk observation i fritiden
og indskraznkede det til skoletiden fgr den deltagergruppe som det endte med at blive,
blev kontaktet.

Det havde bade fordele og ulemper at observationen kun fandt sted i skoletiden.
Pa den ene side udelukkede det mig fra deltagernes private rum selv om jeg kunne fa
glimt af dette under gruppearbejde, i frikvartererne, og nar jeg af og til forlod skolens
omrade med dem i middagspausen. Pa den anden side gav det halvoffentlige rum mig
en vis legitimitet og usynlighed. Der var ikke nogen af klassens elever eller lerere som
ikke vidste hvem jeg var, eller hvad jeg lavede der, men der var samtidig mange andre
til stede, ogsa andre voksne. Desuden var klassen vant til at blive observeret (i hvert fald
efter lerernes udsagn), maske fordi skolen generelt var aben over for folk udefra mulig-
vis fordi de med alternative undervisningsformer ofte tiltrak lererstuderende og forskere
1 undervisningspe&dagogik. Samtidig var min notesbog og blyant ikke fremmede ele-
menter 1 miljget, og min skriveaktivitet ikke specielt opsigtsvakkende.

Selv om jeg i skolen ngd en vis usynlighed, var det dog klart for alle at jeg ikke
var en af skolens larere, fx blev jeg af eleverne i observationsperioden kun stillet to
faglige spgrgsmal angaende skolearbejdet, og det ene kunne jeg ikke svare pa. At jeg
ikke gik pa lerervarelset i frikvartererne og i det hele taget ikke opfgrte mig lereragtigt
vakte en vis undren i de f@grste dage, men herefter synes eleverne at acceptere og tilskri-
ve mig en position som ’atypisk voksen’ (Gullgv og Hgjlund: 104-106). Pa andendagen
blev spgrgsmal fra enkelte i klassen angaende hvad jeg skrev, og hvem jeg skrev noget

om stoppet af en dreng der anfgrte at det jeg gjorde, var ligesom at skrive dagbog. Jeg



ville ikke have n&gtet nogen at se mine noter, men da det kom til stykket, bad ingen om
adgang til dem. I det hele taget ngd jeg en stor grad af frihed og generel accept. En
medvirkende faktor ma bestemt have varet at jeg kom til skolen via en vellidt lerer. I
klassen personliggjorde det mig og godskrev min person at jeg var i familie med denne
leerer, og over for andre pa skolen blev jeg fgrst omtalt som familie til denne lerer, der-
nast som en der kiggede pa mobilbrug. Den yderligere omstendighed at jeg var gravid
reducerede formodentlig min potentielt truende position. Gullgv og Hgjlund anfgrer at
det ikke er uproblematisk at n&erme sig bgrn via en voksen fordi det kan betyde at der er
handlemader som bgrnene ikke vil delagtigggre forskeren i (2003: 89). For mig kan det
saledes have varet afggrende at den pageldende lerer som havde formidlet kontakten,
ikke leengere underviste klassen.

Jeg vil karakterisere min tilstedevarelse og mit etnografiske arbejde som mere
observerende end deltagende og med en lav grad af involvering (Hammersley og Atkin-
son 1996: 132, efter Junker 1960 og Gold 1958). I forhold til Wadels terminologi indtog
jeg pa skiftende tidspunkter en tilhgrerrolle og en tilskuerrolle, i mindre grad en samta-
lerolle og kun i meget lille grad en lerlingerolle (Wadel 1991). Dette var delvis betinget
af at der 1 hovedparten af tiden fandt undervisning sted; her sad jeg bagest i klassens ene
hjgrne i en gammel sofa. I frikvartererne deltog jeg i samtaler, men mest nar deltagerne
selv eller andre elever henvendte sig til mig. Med den korte tidsramme havde jeg aldrig
gjort mig nogen forestilling om at blive fuld deltager, men at min position blev som den
blev, var ikke bestemt fra starten af. Min tilstedevarelse blev tilpasset den sammenh®ng
jeg var i, og efter fa dage var min rolle som ’observatgr-som-deltager’ forholdsvis sta-
bil. Denne tilbagetrukne position passede mig godt eftersom jeg hovedsageligt var in-
teresseret i de unges ageren med hinanden, snarere end med mig. En del observations-
studier af bgrn og unge er pa nordisk grund baseret pa den form for perifert medlemskab
(Kampmann 1998: 16-20). Ogsa i konversationsanalytiske studier foretreekkes der ofte
en tilbagetrukket position for at forstyrre deltageres egen interaktion mindst muligt (fx
M. Goodwin 1990).

Under min observationsperiode forsggte jeg at dekke de kontekstuelle trek som
det ifglge Spradley er verd at marke sig: rum, objekt, handling, aktivitet, hendelse, tid,
aktgr, formal og felelse (1980: 82-83). Mine observationer var dog fokuserede pa den

made at jeg fgrst og fremmest noterede mig forhold vedrgrende den person som blev



optaget i den pageldende uge. Omkring den pageldende person registrerede jeg sarligt
detaljeret brugen af mobiltelefonen og samhandling med jevnaldrende. Inden for denne
ramme forsggte jeg at forholde mig konkret og beskrivende og udfgrte en form for
‘ustruktureret observation’ (Kristiansen og Krogstrup 1999) ved at fglge 'no-event-
better-or-worse-than-another-princippet’ (M. Goodwin 1990: 22, efter Goffman 1953).
Selv om fokus var pa én person det meste af tiden, muliggjorde det at de optagede var
en vennegruppe i samme klasse (se naste afsnit), at observationer ofte ogsa kunne fo-
retages angaende de andre deltagere. Mine feltnoter foretog jeg lgbende. Det var ikke
altid muligt at skrive noter samtidig med at begivenhederne fandt sted, men som regel
lykkedes det at faet noteret noget kort efter, fx i forbindelse med at deltagerne selv lave-
de skrivearbejde. Noterne renskrev jeg og fyldte ud efter hukommelsen samme
eftermiddag eller inden for samme uge. Da mine feltnoter kun anvendes i begrenset
omfang i afhandlingen (se afsnit 2.2), er de ikke vedlagt som bilag. I slutningen af ob-
servationsperioden tog jeg 36 fotos med udgangspunkt i en inspiration fra den visuelle
etnografi (Collier 1986, Pink 2001). Disse fotos anvendes imidlertid ikke som data og er
af anonymiseringshensyn ikke medtaget hverken i afhandlingen eller som bilag. Foto
fra feltarbejdet anvendes dog som omslagsbillede.

Det er et spgrgsmal hvorvidt feltarbejde med mindrearige i sin metodologi bgr
adskille sig fra andet feltarbejde. Gullgv og Hgjlund argumenterer for at det ikke er til-
feldet. Metodologiske overvejelser omkring deltagere og genstandsfelt er under alle
omstendigheder ngdvendige hvad enten man gennem et feltarbejde udforsker kvinder
fra Yemen, narkomaner i storbyer eller gronlenderes sundhedsopfattelser (2003: 184).
Fine og Sandstrom mener imidlertid at forskeren i feltarbejde med unge ma tage hgjde
for fysiske og etiske farer forbundet med seksualitet og kriminel og aggressiv adferd
(1988). Jeg oplevede ikke noget af den slags, muligvis fordi jeg det meste af tiden var
pa skolens grund og holdt mig i baggrunden.

Ugen efter perioden med optagelser af mobilkommunikation og deltagerobser-
vation foretog jeg to semi-strukturerede interviews, hver af cirka fem kvarters varighed.
I athandlingen er disse interviewdata udelukkede blevet brugt som resurse i forbindelse
med biografiske data om deltagerne og konkrete informationer om hvornar og hvordan
deltagerne fik deres fgrste mobiltelefon (se naste afsnit). Selv om interviewene inde-

holdt mange andre temaer, og det oprindeligt var tanken at anvende materialet, har jeg



ikke fundet det anvendeligt. Interviewene bergrer nemlig kun overfladisk, hvis overho-
vedet, den kompleksitet i den sociale interaktion via mobiltelefonen som jeg har fundet i
mine analyser af kommunikationen. Det kan skyldes at de unge ikke ville eller kunne
udtrykke sig pracist nok i ord (jf. Drotner 1991: 11). Det kan ogsa skyldes at jeg ikke
var i stand til at styre interviewene godt nok og stille de relevante spgrgsmal. Muligvis
kunne dette vere blevet athjulpet af at jeg havde udsat interviewene til at jeg havde ar-
bejdet meget mere med mobilkommunikationen og mine observationer. Imidlertid vur-
derede jeg at der med transskriptionsarbejdet ville ga for lang tid og min relation til
deltagerne vare for forandret fgr jeg havde mulighed for at vende tilbage og foretage
interviewene. Da interviewdataene kun anvendes 1 meget begrenset omfang, er de ikke
vedlagt som bilag.

Til sidst er spgrgsmalet om hvorvidt datamaterialet er blevet pavirket af min
observation og af at optagelserne fandt sted. Jeg ma principielt ga ud fra at der har vaeret
en eller anden form for pavirkning, men det er meget vanskeligt at pege pa det i selve
datamaterialet. Hvad angar observationerne, sa er det kun bestemte typer observationer
jeg har anvendt (se afsnit 2.2), og disse typer er af en sadan karakter at min tilstedeve-
relse neppe har spillet nogen s@rlig rolle. Hvad angar optagelserne, sa er en pige i en
samtale temmelig undvigende med at fortelle om en seksuel aktivitet som hun bliver
spurgt om (S186), og i en sms-udveksling vil en anden pige ikke fortelle sin veninde
noget med henvisning til optagelserne (397-398-399-400-401-402-403-404-405-406-
407-408-410). Jeg vurderer at mens deltagerne maske nok ved serlige lejligheder har
tilbageholdt emner pa grund af optagelserne, sa er de detaljer og rutiner i interaktionen
som jeg har varet optaget af, pa et niveau som deltagerne ikke har varet specielt bevid-

ste omkring og formodentlig heller ikke s@rlig interesserede i.

1.2.3 Deltagere

De seks deltagere er tre piger og tre drenge pa 14 ar der gar i den samme ottendeklasse
pa en privatskole i kgbenhavnsomradet. De tilhgrer gruppen af "kultursteerke’ bgrn og
unge (Drotner 1995: 37-38). Jeg kalder dem Katrine, Daniel, Michael, Maja, Henrik og
Malene. Ud over de seks er der en lang rekke personer der spiller en stgrre eller mindre
rolle i optagelserne af samtaler og sms-beskeder, bade unge og voksne. De voksne i da-

tamaterialet udggres fgrst og fremmest af deltagernes foraldre og eventuelt bedste-



foraldre. Derudover er der sgskende, k®rester, venner, klassekammerater og bekendte. |
alt deltager 66 personer i datamaterialets mobilkommunikation — og her har jeg ikke
medtaget personer der tager telefonen for andre eller taler ved siden af den der taler i
rgret. De 66 personer deltager i sammenlagt 519 sms’er, 284 samtaler, 135 telefonsva-
reropkald og 98 nulopkald. Persontallet er muligvis hgjere eftersom jeg ikke har begge
identiteter 1 nogle af opkaldene, se tabel 3 nedenfor.

Den samlede mangde mobilkommunikation er fordelt pa de seks deltagere pa

denne made:

Antal sms'er |Antal samtaler/minutter |Antal tlfsvareropkald |Antal nulopkald
Katrine |60 (1-60) 106/159 (S1-S106) 39 (TLFS1-TLFS39) 39 (NUL1-NUL39)
Daniel 51 (61-111) 48/85 (S107-S154) 24 (TLFS40-TLFS63) 19 (NUL40-NUL58)
Michael (34 (112-145) 30/65 (S155-S184) 6 (TLFS64-TLFS69) 7 (NUL59-NUL65)
Maja 31 (146-176) 23/43 (S185-5207) 6 (TLFS70-TLFS75) 7 (NUL66-NUL72)
Henrik 110 (177-286) |[19/44 (S208-S226) 16 (TLFS76-TLFS91) 4 (NUL73-NUL76)
Malene 233 (287-519) |[58/127 (S227-S284) 44 (TLFS92-TLFS135) 22 (NUL77-NUL98)
I alt 519 284/543 135 98

Tabel 2: Oversigt over datamaterialets sms-beskeder

0g mobilopkald fordelt p& de seks deltagere
Af oversigten fremgar det at der er store individuelle forskelle pa hvor meget mobil-
telefonen bliver brugt, og hvilke kommunikationsformer der foretreekkes. Malene er den
absolutte sms-topscorer, pa trods af at hendes sms’er faktisk blev optaget en dag mindre
end de andres, jf. fodnote 3. Malene bruger sms 7-8 gange mere end Michael og Maja
der bruger det mindst. Katrine bruger mobilsamtalen mest, nemlig cirka 4 gange flere
minutter end Maja og Henrik der bruger den mindst.

Mobiltelefonkommunikationen med familie og voksne er kun medtaget i meget
lille omfang i athandlingen, dels fordi afthandlingen fokuserer pa de unges interaktion
med hinanden, dels fordi alle seks deltagere benytter de fire typer mobilaktiviteter mest
sammen med jevnaldrende. Af den fglgende oversigt fremgar fordelingen i datamateri-

alet mellem voksne og jevnaldrende:

Sms Samtaler Tlfsvareropkald Nulopkald

I alt [Fam/vok|Unge|I alt [Fam/vok|[Unge |I alt |? |Fam/vok|Unge |[I alt |? |Fam/vok|Unge
Katrine |60 — 60 (106 54 52 39 12 |12 15 39 28 |2 9
Daniel |51 — 51 |48 12 36 24 4 |4 16 19 1 |- 8
Michael [34 — 34 (30 11 19 6 3 3 7 7 |- —
Maja 31 — 31 |23 8 15 6 4 |2 — 7 4 |- 3
Henrik (110 17 93 |19 7 12 16 5 10 4 4 |- —
Malene (233 21 212 |58 19 39 44 12 |4 28 22 7 14
I alt 519 38 481 (284 111 173 135 40 |23 72 98 52 |3 43

Tabel 3: Oversigt over datamaterialets sms-beskeder og mobilopkald
fordelt pad de seks deltagere og pd familie/voksne og jzvnaldrende



Eftersom mobilkommunikationen med voksne kun er medtaget i det omfang den kan
belyse forhold omkring de unges interaktion med hinanden, er de egentlige deltagere i
afhandlingens optagelser 31 unge. Disse 31 unge indgar i 481 sms’er, 173 mobilsamta-
ler, 72 telefonsvareropkald og 43 nulopkald.

Bortset fra min tidligere na@vnte renoncering pa gnsket om observation i fritiden
blev alle mine kriterier for de seks deltagere opfyldt. Disse kriterier angik deltagernes
alder, mobilbrug, indbyrdes relation, kgn og mobilabonnement. I det naste vil jeg moti-
vere fasts@ttelsen af disse kriterier og knytte et kommentarer til hvordan de blev op-
fyldt.

Deltagerne gik alle i ottende klasse. Dette alderstrin valgte jeg for at na en alder
hvor en praksis omkring mobiltelefonbrugen ville vare etableret og for at indfange en
hverdag uden eksamener og leseferier. De seks deltagere fik alle deres fgrste mobilte-
lefon i Igbet af femte klasse, og pa optagetidspunktet havde de alle haft mindst to for-
skellige mobiltelefoner. De seks deltagere ma derfor formodes at have udviklet en prak-
sis omkring brugen af mobiltelefon pa dataindsamlingstidspunktet. Mit gnske om med
otteklasses brugere at indfange en hverdag og undga eksamener, leseferie og ferier blev
ogsa indfriet. Imidlertid var den almindelige undervisning suspenderet enkelte dage i
optageperioden: én dag i december holdt hele skolen julevaerksted hvor eleverne deltog i
kagebagning, handarbejde, sterinlysfremstilling osv., og to dage i januar gik med musi-
calprgver. Derudover var Henrik syg og hjemme fra skole en af de dage han blev opta-
get. Jeg vurderer dog at ingen af delene har haft speciel indflydelse pa optagelserne.

Deltagerne var mobiltelefonbrugere pa grund af datamaterialets karakter med
optagelser. I de potentielle ottendeklasser jeg besggte for at finde deltagere, var der som
regel kun 1-2 elever der ikke havde mobiltelefon, og det samme gjaldt for den ottende-
klasse jeg endte med at vaelge. I praksis var der dog stor forskel pa hvor meget mobilte-
lefonen blev anvendt. Pa baggrund af mine etnografiske observationer anslar jeg at den
optagede gruppe pa seks var i den halvdel af deres klasse som brugte mobiltelefonen
mest. Ogsa inden for gruppen selv var der imidlertid store forskelle pa hvor meget
mobiltelefonen blev anvendt, jf. ovenfor. Selv om der er indbyrdes forskelle i gruppen
pa hvor meget de forskellige kommunikationsmuligheder anvendes, er det faelles for alle

seks deltagere at bade sms og samtale bruges dagligt.



Det mobile samtalerum: Indledning: Przsentation af datamateriale

Deltagerne udgjorde en vennegruppe sa mobiltelefonens formodede rolle i for-
hold til venskabsrelationer kunne studeres. Gruppen skulle vare stor nok til at vaere en
gruppe og lille nok til at have en tat forbindelse, og derfor besluttede jeg at gruppestgr-
relsen skulle vaere seks. Nedenstaende sociogram skitserer relationerne mellem gruppe-
medlemmerne og deres relationer til jevnaldrende centrale personer der hyppigt optrae-
der i datamaterialet. Skitsen er baseret pa observation i skoletiden, deltagernes egne ud-
sagn samt pa analyser af mobilkommunikationen i datamaterialet. Alligevel giver skit-
sen et optrukket og groft statisk billede af noget som i virkeligheden lgbende forhandles

og udvikler sig. Presentationen skal tages med de forbehold:

Rune

_ Rasmus

keerester

Frida Sara

bedstevenner

venner

venner by proxy

sms-venner

Figur 2: Skitsering af relationer mellem de seks

deltagere og af deres andre centrale relationer

Den inderste cirkel indeholder de seks deltagere. Fire af de seks deltagere har deres bed-
ste ven inden for gruppen; dette galder for Maja, Katrine, Daniel og Michael. Derud-
over gelder det for fem af gruppens medlemmer at deres indbyrdes relationer er bedste-
venner, venner eller ’venner by proxy’: Katrine, Daniel, Michael, Maja og Malene.

Venner by proxy er min egen betegnelse og betyder at man er venner gennem en anden,



fx er Katrine indirekte ven med Michael gennem Daniel. Katrine tilbringer saledes tid
med Michael bade i skolen og uden for skolen, men formodentlig kun fordi Daniel,
hendes bedste ven, ggr det. Katrine har heller ingen mobilkommunikation med Michael
1 lgbet af de to uger hvor de bliver optaget. En af gruppens medlemmer er kun Igst til-
knyttet gruppen. Det er Henrik der godt nok sms’er lidt med Malene og Maja, men ek-
sempelvis ikke laver gruppearbejde eller holder frikvarter med nogen af gruppens med-
lemmer og vist nok heller ikke tilbringer fritid med dem. Ud over de seks er der andre
unge der ogsa spiller en central rolle i datamaterialet: Den lyseste cirkel markerer klas-
sekammerater, og yderst befinder sig personer uden for klassen. Eftersom centrale ven-
skabs- og karesterelationer reekker uden for gruppen pa seks, er gruppeaspektet kommet
til at fylde meget lidt 1 athandlingen. I stedet er de relationer der vedligeholdes og ud-
vikles mellem to kommunikerende parter kommet til at sta i centrum. Vennegruppe-
konceptet har i gvrigt haft den konsekvens at der er flere data pa de enkelte personer
eftersom de ikke kun indgar i deres egne optagelser.

Kgnskriteriet spiller ikke en vasentlig rolle 1 afhandlingen. Andre studier
fremh®ver kgn som en vigtig variabel i telefonbrug (fx Drotner 2001, Frissen 1995,
Moyal 1989, Tufte 2003), men k@gnskonstruktion eller kgnsfordeling er ikke undersggel-
sesfaktorer 1 mit studie. Et lige antal piger og drenge 1 vennegruppen er blot valgt for at
fa en blandet deltagergruppe.

Deltagerne skulle have TDC-abonnement eftersom TDC kun havde mulighed
for at optage kommunikation pa deres eget net. Det stod hurtigt klart at TDC ikke var
det mest dominerende selskab 1 aldersgruppen, og at oddsene for at finde en vennegrup-
pe i ottendeklasse med tre piger og tre drenge der alle havde TDC, var n&rmest umuli-
ge. Jeg besluttede derfor tidligt at skubbe kriteriet i baggrunden og lgse det nar de andre
kriterier var blevet opfyldt. Da den pagaldende gruppe blev kontaktet, viste det sig at
tre ud af de seks havde TDC-abonnementer, og det var flere end jeg havde turdet habe
pa. Tilbage var Malene, Michael og Henrik der havde tre andre forskellige selskaber.
Held i uheld havde Michael kort forinden faet stjalet sin mobiltelefon, og Henrik ledte
nu pa sjette dag efter sin. Michael og Henrik fik hver en brugt mobiltelefon og et TDC-
taletidskort. Dette skete mindst 3 uger fgr de blev optaget sa at deres nye telefonnum-
mer ville vere etableret i deres kontaktkreds. Pa det tidspunkt kostede det 5 kr. i minut-
tet at samtale med taletidskort, og det har formodentlig holdt Henrik og Michael lidt til-



bage med at foretage opkald. Malene (og hendes forzldre) indvilligede i med nummer-
portering at skifte midlertidigt til et TDC-abonnement. Dette resulterede i ventetid og de
1 fodnote 3 n®vnte simkort-problemer, og Malene fik fordoblet sin kompensation fra
TDC. Derudover fik hun dakket de ekstraudgifter hun havde til samtale og sms mens
hun var hos TDC.

Flere forfattere anfgrer at etiske spgrgsmal er sarligt vigtige i forhold til mindre-
arige fordi man som forsker repreesenterer magt ved at vere voksen, og fordi mindreari-
ge kan have vanskeligheder ved at sige nej og overskue konsekvensen af et samtykke
(Gullgv og Hgjlund 2003, Kampmann 1998). De etiske overvejelser er praeget af en
dobbelthed der kan synes ulgselig: Pa den ene side gnsker man at sikre mindrearige mod
skade og udnyttelse, pa den anden side gnsker man at fastholde en opfattelse afmindre-
arige som selvstendige og kompetente i forhold til deres egne livsomstendigheder
(Kampmann 1998: 32). Fgrst og fremmest sgrgede jeg for at fa deltagernes tilslutning
for foreldre og skoleledelse blev indviet i projektet. Herefter lod jeg deltagerne selv in-
troducere projektet for deres foreldre. Da ingen for@ldre modsatte sig, samtykkede ogsa
skoleledelsen. En dag kort efter skoletid mgdtes jeg med hver deltager og deres forelder
for at sikre at min mundtlige og skriftlige information om projektet var forstaet og for at
veare tilgengelig for spgrgsmal. Ved lejligheden var der i gvrigt en TDC-reprasentant
til stede. Deltagerne, deres foreldre og jeg selv underskrev de samtykkeerkleringer og
fortrolighedserkleringer som TDC med mig pa sidelinjen havde udarbejdet i overens-
stemmelse med lovgivningen. Heraf fremgar det blandt andet at jeg er forpligtet over
for datamaterialet med hensyn til dets anonymisering og anvendelse, og at jeg ikke er

forpligtet pa nogen made over for TDC (se bilag C + D).

1.3 Opsamling

I dette kapitel har jeg presenteret afhandlingens centrale temaer og athandlingens data-
materiale.

Afhandlingens hovedargument er at unges mobilkommunikation 1 form af
sms’er, mobilsamtaler, telefonsvareropkald og nulopkald finder sted i sammenhan-
gende kommunikationsforlgb hvor sms’er indgar i sms-dialoger, mobilopkald indgar i
serier af opkald, og sms’er og mobilopkald samvirker. De sammenha&ngende kommuni-

kationsforlgb er organiserende for deltagernes indbyrdes relationer og for deres hver-



dagsliv. Mobilaktiviteterne i den lgbende, kontinuerlige kommunikation konstituerer et
socialt rum som aktiveres gennem kommunikationen, og som beror pa engagement,
gensidighed og tilgengelighed. Via en bestandig opretholdelse af kommunikationen
vedligeholder og udvikler deltagerne sociale relationer.

Afhandlingens datamateriale bestar fgrst og fremmest af seks ugers optagelser af
seks unge 14-ariges mobilkommunikation (sms’er og mobilsamtaler). De seks unge er
venner og gar i den samme ottendeklasse i en kgbenhavnsk skole. Optagelserne blev
foretaget af TDC Mobil og siden overdraget uanonymiseret og utransskriperet til mig. I
alt deltager 1 datamaterialet 66 personer i sammenlagt 519 sms’er, 284 samtaler, 135
telefonsvareropkald og 98 nulopkald, men afhandlingens fokus er pa de unges mobil-
kommunikation, 1 alt 481 sms’er, 173 samtaler, 72 telefonsvareropkald og 43 nulopkald
mellem 31 unge. Derudover anvendes etnografiske observationer og i mindre grad kva-

litative interviews. I det fglgende kapitel vil jeg behandle min tilgang til datamaterialet.



2.0 Udgangspunkt

I dette kapitel vil jeg presentere og argumentere for de vasentligste tilgange til data-
materialet jeg har anvendt i mine analytiske kapitler. Derudover vil jeg redeggre for
nogle af de forforstaelser jeg har i forhold til interaktion, teknologi og unge. I fgrste af-
snit vil jeg diskutere hvordan og hvorfor konversationsanalysen er s@rligt velegnet 1
forhold til mit projekt om at beskrive den sociale interaktion blandt de unge mobiltele-
fonbrugere. I andet afsnit vil jeg redeggre for den made mine etnografiske studier er
indarbejdet 1 de konversationsanalytiske undersggelser. I tredje afsnit vil jeg indkredse
forholdet mellem mine interaktionsstudier (konversationsanalyse) og teknologi (mobil-

telefon). I sidste afsnit vil jeg eksplicitere det syn pa unge som indgar i afhandlingen.

2.1 Konversationsanalyse og social praksis

Konversationsanalysen (’conversation analysis’) er s@rlig velegnet 1 forhold til at be-
skrive den sociale interaktion blandt de unge mobiltelefonbrugere. Mine data bestar
forst og fremmest af optagelser af dialoger (samtaler og sms-udvekslinger), og netop
konversationsanalysen har udviklet en metode og en terminologi til systematisk analyse
af interaktion. Konversationsanalysen har ogsa en lang tradition for at arbejde med te-
lefonsamtaler. Det er ikke hensigten med dette kapitel at give en dekkende beskrivelse
af konversationsanalysens baggrund og metode; her vil jeg henvise til et par danske in-
troduktioner (Nielsen og Nielsen 2005, Scheuer 2005) og de sidste ars danske afhand-
linger pa omradet (Brouwer 2000, Laursen 2002, Rasmussen 2000, Stax 2005, Steensig
2001). Derimod vil jeg fremhave tre omrader inden for konversationsanalysen som er
seerligt relevante i forhold til det der er mit projekt. Med de tre omrader vil jeg dels
yderligere belyse konversationsanalysens velegnethed, dels eksemplificere konversati-
onsanalysens analytiske tilgang. De tre omrader vedrgrer 1) social praksis og sociale
relationer, 2) turtagning og 3) abninger/lukninger.

I konversationsanalysen analyseres sprog og interaktion ud fra en grundlaeg-
gende sociologisk interesse. Nar vi bruger sproget, bruger vi det sammen, og via inter-
aktionen bringes en sociale orden til live. Social orden produceres altsa interaktionelt
‘nedefra’, og udgangspunktet er at for at beskrive verden som aktgrerne forstar den, ma

man vende sig mod systematiske og detaljerede analyser af autentisk dagligdags inter-



aktion. En central antagelse er order at all points, at der er orden og mgnstre overalt i
interaktionen (Sacks 1984: 22), og denne antagelse har vist sig overraskende baredyg-
tig. Det var Harvey Sacks der grundlagde konversationsanalysen med inspiration fra
forst og fremmest mikrosociologerne Goffman og Garfinkel, og hans arbejde har siden
vundet udbredelse inden for sociologien, etnografien og sprogvidenskaben og i et vist
omfang inden for medievidenskaben.

I konversationsanalysen er relationer noget der skabes, vedligeholdes og &ndres
i interaktionen og gennem interaktionen. Pa den made modsetter konversationsanalysen
sig de videnskabelige traditioner hvor relationer tages som enheder der eksisterer uden
for og uathangigt af deltagernes egne handlinger. I stedet tager man hgjde for at relati-
onelle forhold skifter, nogle gange fra gjeblik til gjeblik, og man sgger at beskrive hvor-
dan deltagerne konstruerer sociale relationer fra taletur til taletur nar de samtaler. I
samtaler er relationelle forhold imidlertid sjeldent i1 interaktionens forgrund som et
emne, snarere er det sadan at bestemte sproglige handlinger og den made de udfgres pa,
har serlige implikationer for forholdet mellem de interagerende (Mandelbaum 2003,
Pomerantz og Fehr 1997). Eksempelvis demonstrerer Goodwin hvordan den made en
anmodning udfgres pa, fremsatter en bestemt version af forholdet mellem parterne (M.
Goodwin 1990). Mandelbaum anfgrer at det kan vare vanskeligt at dokumentere direkte
at sociale relationer er relevante for deltagerne, og at konversationsanalytikere derfor
har varet tilbageholdende med at adressere sociale forhold og i stedet brugt termer som
“alignment’ og ’affiliation” (2003: 209).

Min tilgang til datamaterialets mobilsamtaler og sms-udvekslinger er netop at
den made interaktionen udfgres pa, har s@rlige implikationer for forholdet mellem par-
terne. Den type interaktion som har vist sig s@rlig relevant, er turtagning og abnin-
ger/lukninger. Begge omrader har centrale pladser i konversationsanalysen, dog uden
fremhavelsen af relationelle forhold. Den made turtagningen henholdsvis abnin-
gen/lukningen udfgres pa, har imidlertid i stgrre eller mindre grad implikationer for for-
holdet mellem parterne.

Hvad angar turtagning, sa spiller det en helt fundamental rolle i social interakti-
on, og tidlig forskning viste at turtagning fglger en egen orden bestemt af normer for
hvordan taleture distribueres, og for hvordan talere udvalges eller velger sig selv

(Sacks, Schegloff og Jefferson 1974). Turpar, som fx spgrgsmal-svar, har i forbindelse



med turtagning en central plads fordi turpar sikrer interaktionens fremdrift og skaber
sammenh@ng mellem turene. Turtagningsmekanismerne og turpar er interaktionelle re-
surser som samtaledeltagere anvender nar de taler sammen. For den sociale interaktion
og dermed ogsa for det relationelle forhold mellem de agerende er det vigtige imidlertid
hvordan resurserne udnyttes i den konkrete udveksling. Om en turtagning fx manife-
sterer sig via manglende ture, via samtidig tale eller via kollaborativ konstruktion af ture
er alt sammen et resultat af samtaledeltagernes arbejde 1 udfgrelsen af bestemte sociale
handlinger med relationelle implikationer for deltagerne.

Den model som blev prasenteret 1 kapitel 1, er i en vis forstand en turtagnings-

model. Her er modellen igen:

opkald
A +
)
sms
<z::::: sms r:::::>
L
opkald
Figur 1: mobilaktiviteter i sammenhzngende

kommunikationsforlgb

Modellen illustrerer kommunikationsforlgb hvor deltagerne har bestemte muligheder for
de tre grundleggende mobilaktiviteter (at sende en sms, at foretage et opkald og undla-
de at ggre noget), og hvor der eksisterer bestemte muligheder for talerskifte og selvvalg:
En sms fra den ene part kan fgre til en sms fra den anden part. Men en sms fra den ene
part kan ogsa fgre til at den anden part undlader at svare hvor et svar forventes (minus-
tegnet), eller vaelger at svare via et opkald. En sms fra den ene part kan ogsa fglges af at

den samme part sender en sms, foretager et opkald eller undlader at ggre noget hvor det



ellers var forventet. Pa samme made kan et opkald fra den ene part fgre til at den samme
part foretager endnu et opkald, undlader at ggre noget eller sender en sms.

Modellen udggr den ramme hvor inden for mobile kommunikationsforlgb kan
etableres. Som turtagningsmekanismerne kan den siges at vaere "kontekst-fri’, altsa uaf-
hangig af personer, emne og situation. Som sadan passer den pa alle de forlgb af mobil-
aktiviteter som findes i datamaterialet. Men ethvert forlgb af mobilaktiviteter og enhver
mobilsamtale og sms-udveksling er et specifikt mgde mellem mennesker. Hvordan disse
specifikke m@der udspiller sig som social interaktion inden for modellens ramme via
bestemte mgnstre, er emnet for afhandlingens empiriske kapitler (kapitel 3, 4 og 5).

Hvad angar abninger og lukninger, sa er dette arbejde narmere beskrevet i
afhandlingens empiriske kapitler. Abninger og lukninger er for afhandlingen interes-
sante af to grunde. For det fgrste spiller abninger og lukninger en central rolle i forbin-
delse med konstruktionen af sammenh@ngende kommunikationsforlgb over mobiltele-
fonen. I abningen skabes sammenhangen tilbage til foregaende kommunikation, fx via
en fortsettelse, en genabning eller en s@rlig form for abning hvor parterne viser hinan-
den at abning ikke er ngdvendig. Pa samme made indgar lukninger i konstruktionen af
sammenh@ngende kommunikationsforlgb, fx kan en lukning fungere som en midlertidi-
ge lukning der indeholder en aftale om fortsat kommunikation pa et senere tidspunkt,
eller en ikke-lukning kan resultere i et genopkald. For det andet spiller abninger og luk-
ninger en central rolle i forhold til den sociale relation mellem de kommunikerende
parter. For eksempel er det i abningen afggrende for relationen og den videre interaktion
hvordan man identificerer sig selv over for den anden, hvordan man viser genkendelse
af den anden, og hvordan man hilser pa hinanden. I abningen (gen)etableres relationen,
og lukningen er helt enkelt relevant for hvordan parterne efterlader hinanden. Mens al
interaktion saledes ikke ngdvendigvis har relationelle implikationer for parterne, er
abninger og lukninger ’sikre’ steder i interaktionen hvor gensidig forhandling af relatio-

nen mellem parterne udspilles.

2.2 Etnografi og interaktion

Som allerede navnt i kapitel 1 treekker athandlingen ikke kun pa interaktionelle analy-
ser, men ogsa pa etnografiske observationer. I afthandlingen er de etnografiske data

kommet til at spille en sekundr rolle. Den beslutning blev taget tidligt i mit arbejde af



flere grunde. Pa davaerende tidspunkt syntes mine optagelser mere dekkende end ob-
servationerne der kun fandt sted i skoletiden, og der fandtes allerede etnografiske studi-
er af unges mobilbrug mens ingen endnu havde analyseret kommunikationen. Dertil var
jeg som nyslaet feltforsker usikker pa om mine feltnoter havde den kvalitet de skulle
have. Selv om de etnografiske observationer har faet en sekunder plads i athandlingen,
anser jeg dog mit feltarbejde som en uvurderlig hjelp 1 mit arbejde. I dette afsnit vil jeg
ggre nzrmere rede for hvordan mine etnografiske noter bliver kombineret med de kon-
versationsanalytiske studier.

Bade konversationsanalytikeren og etnografen fremhaver ngdvendigheden af at
arbejde med ’autentiske’, ’ustrukturerede’ data, dvs. data som opstar i situationer som
ikke er arrangeret af forskeren. Samtidig arbejdes der med data 'nedefra og op’, og
udviklingen af pastande og deres gyldighed baseres pa omhyggelige analyser af enkelt-
cases. I arbejdet med data fokuseres der pa processer frem for strukturer. Endelig er det
afggrende ikke forskerens fortolkning af hvad der sker, men hvordan deltagerne selv
fortolker og konstituerer de handlinger der studeres.

Pa trods af disse grundleggende ligheder kombinerer relativt fa studier
interaktionelle analyser med etnografiske observationer. For den klassiske etnografs
vedkommende betragtes samtalen ofte ikke som et centralt studieobjekt, fx er et stort
anlagt etnografisk studie af kvinders brug af telefonen i et amerikansk lokalsamfund
ikke suppleret med egentlige optagelser (Rakow 1992). For konversationsanalytikeren
anses samtalens udenomsfaktorer til gengald for irrelevante medmindre de ggres rele-
vante af deltagerne i selve samtalen. Samtidig kritiseres etnografien for at arbejde med
"sekund@®re’ data, dvs. data som er rekonstruerede reprasentationer og produkter af
selektion og fortolkning. I konversationsanalysen tilnermes derimod ’passiv registre-
ring’ gennem optagelse og transskriptionen hvor samtalens mikroskopiske detaljer som
intonation, tempo, ugrammatiske satninger og uleksikalske ord nedfzldes. Transskrip-
tionen fungerer som stgtte til optagelsen der kan spilles igen og igen, og som kan stu-
deres uathengigt af andre forskere.

Uforeneligheden mellem konversationsanalysen og etnografien kan blandt andet
tilskrives et vaesentforskelligt kontekstbegreb. Konteksten er i et etnografisk perspektiv i
princippet uendelig, og en beskrivelse afsluttes kun af praktiske forhold. For konversati-

onsanalytikeren er konteksten derimod talk-intrinsic (Mandelbaum 1990/1991: 334),



intra-interactional (Schegloff 1992: 195) og produceres i interaktionen. Alle ytringer og
al adferd i samtaler er skabt af og afspejler konteksten mens de pa samme tid er med til
at definere og skabe denne kontekst. Enhver handling i interaktionen er saledes bade
context-shaped og context-renewing (Heritage 1984: 242).

Ganske mange har foretaget studier med bade etnografiske data og interaktionel-
le analyser hvor de to metoder anvendes side om side uden at blive kombineret (jf. fx
oversigt i Maynard 2003: 67f). Problemet opstar i det gjeblik man vil forene de to me-
toder. Dels kan der vere den fare ved at kombinere etnografiske data med interaktionel-
le analyser at man lader udenomsfaktorer forklare handlinger i interaktionen i stedet for
at foretage en full technical exploration of the aspects of interaction being accounted for
and the micro-level mechanisms that are involved in their production (Schegloff 1987:
215). Eksterne baggrundsfaktorer bgr saledes kun vare relevante i det omfang at de er
analyserbart relevante for deltagerne 1 interaktionen, dvs. at deltagerne viser en oriente-
ring mod dem (Schegloff 1987, 1992, 1997). Dels kan det vare et problem overhovedet
at beslutte what to include from the wider-than-sequential context or broader social
environment (Maynard 2003: 70).

Maynard foreslar analytic control og en limited affinity mellem etnografiske
data og interaktionelle analyser (Maynard 2003: 70-77). Han opregner tre mader hvor-
med han selv og andre konversationsanalytikere ggr brug af etnografiske data: In
descriptions of settings and identities of parties, in explications of terms, phrases, or
courses of action unfamiliar to an investigator or reader, and in explanations of ”cu-
rious” patterns that prior sequential analysis may reveal (Maynard 2003: 73). Det er en
pointe hos Maynard at disse forhold ville kunne uddrages af interaktionen, men at det
ville vere en uhyre kompliceret opgave der ville ligge forud for det egentlig analyse-
arbejde.

Min made at anvende de etnografiske observationer pa i mine interaktionelle
analyser er identisk med Maynards to fgrste punkter. For det fgrste har jeg fundet det en
fordel at kunne henvise til ’settings’ (fx frikvarter pa gangen, tysktime, venten pa bus-
sen ...) og personkategorier (fx kareste, far, lillebror, lerer ...). Som et eksempel pa
dette vil jeg nevne Katrine der i en mobilsamtale anfgrer undskyld jeg har lagt pd sd
mange gange men de:t fordi sd- (0.4) sd kommer Torben li:ge og ser mig ringe (S107).

Samtalen finder sted i skolen, og Torben er Katrine og hendes samtaledeltagers lerer.



Begge dele er en del af deltagernes baggrundsviden og -forstaelse, og det er relevant for
deltagerne og dermed ogsa for den analyserende. For det andet vil jeg henvise til hand-
lingsmgnstre (’courses of action’). Som et eksempel pa dette vil jeg n@vne den koordi-
nation i datamaterialet der er omkring ’at mgdes ved Joshi’. Her er Joshi den indvan-
drerkgbmand som deltagerne i datamaterialet ofte m@des udenfor for at tilbringe et fri-
kvarter med vennerne og karesterne fra gymnasiet 1 nerheden. Dette handlingsmgnster
er en del af deltagernes dagligdagsrutiner og spiller en implicit rolle for interaktionen.

Ud over henvisninger til personkategorier, settings og handlingsmgnstre benytter
jeg mig i enkelte tilfelde af min viden om deltagernes placering i rum. En deltager rele-
vantggr ikke ngdvendigvis over for sin interaktionsparter denne placering, men den kan
alligevel have betydning for deltagerens handlinger. Som eksempel pa dette vil jeg
nevne Katrine der ringer til Karsten fra det sted hvor hun har aftalt at mgdes med ham,
men hvor han ikke er dukket op (S19). Katrine ggr ikke over for Karsten 1 interaktionen
klart at hun ringer fra det sted hvor han ikke er mgdt op, men oplysningen kan alligevel
vare med til at belyse hvorfor Katrine ringer til Karsten i netop dette gjeblik. Schegloff
navner koblinger som denne som potentielt arbitrere (1987, 1992, 1997), og jeg har
derfor kun inddraget sadanne forhold nar analysen af interaktionen stgtter dem.

Ved at bruge mine etnografiske observationer til at redeggre for settings, person-
kategorier, handlingsmgnstre og rumlige placeringer forsgger jeg ikke at omga
Schegloffs yderligtgaende standpunkt at kun den kontekst som er relevant for deltagerne
1 interaktionen, bgr medtages 1 analysen. De forhold jeg inddrager, skal samtidig vare
relevante for deltagerne i interaktionen. Sa det er snarere sadan at de etnografiske ob-
servationer stgtter og hjelper mig i analysen i noget som allerede fremgar af interaktio-
nen, men som fremgar af den pa en ret sa indforstaet made. Maske gelder det i serlig
grad for unge som tilbringer meget tid sammen 1 skolen og i fritiden at de kan fgre
temmelig indforstaede samtaler. For den analyserende kan etnografisk viden saledes
vare en stor hjelp til at opklare forhold som er en del af deltagernes baggrundsviden og
-forstaelse, og som ikke manifesterer sig umiddelbart i interaktionen.

De etnografiske observationer kan siges at give adgang til en 'membership
knowledge’ som kan forsterke og forbedre en adgang til hvordan deltagerne selv fortol-
ker deres egne handlinger. Men ud over hvad jeg har anfert ovenfor, finder jeg det me-

get vanskeligt at eksplicitere den viden jeg har opnaet gennem mit etnografiske arbejde



og dermed ogsa at redeggre for hvordan denne viden er anvendt i mine analyser. Mens
jeg langt fra vil pasta at jeg gennem det etnografiske arbejde er kommet pa hgjde med
deltagernes egen baggrundsviden og -forstaelse, kan jeg samtidig ikke sige mig fri for at
have opnéet en viden som jeg har anvendt i mine analyser uden at vare klar over det.

I modsetning til at legge vegten pa interaktionen kunne jeg have valgt et
etnografisk fokus med inddragelse af interaktionelle analyser. Etnografen synes heller
ikke at have samme problem med at inddrage samtaler som konversationsanalytikeren
har med at inddrage den etnografiske kontekst. Snarere er det for etnografen problema-
tisk at ngjes med samtaleoptagelser eftersom man uden baggrundsinformation kan risi-
kere at mistolke optagelserne. Dette galder sa meget desto mere i forbindelse med min-
drearige hvor man risikerer at tolke fra et voksent perspektiv (Corsaro 1982). Et etno-
grafisk fokus pa mobilmediet ville have behandlet menneskene, dagligdagskulturen,
brugssammenha&ngen og ‘medieensemblet’” (Morley og Silverstone 1991, Drotner
1993a, Drotner 1993b, Drotner 1994, Drotner 1996a, Drotner 2003, Machin 2002)’. Min
afhandling er ikke medieetnografisk, men deler dog med medieetnografien interessen 1

menneskerne og i de daglige rutiner.

2.3 Teknologi og interaktion

Ifglge den danske medieforsker Stig Hjarvard kan interpersonel kommunikation siges at
udggre en sarlig grundform eller matrice for de teknisk medierede kommunikations-
former: Den teknisk medierede kommunikation bestdr som ofte af forskellige del-
elementer af denne grundform, hvor de enkelte komponenter gennemgdr en stgrre eller
mindre grad af modificering i forhold til udgangspunktet (1997: 6). Ifglge Hjarvard er
der med interpersonel kommunikation og medieformidlet kommunikation altsa ikke tale
om radikalt forskellige kommunikationsformer — nar nogen hvisker, raber eller greder i
radioen, tv’et eller telefonen skal det typisk forstas pa samme made som i almindelig

interpersonel kommunikation (1997: 7). Lighedstrekkene mellem de to former for

> Drotner nevner en rekke studier der opfylder disse kriterier mens en del undersggelser af mediebrug der kalder sig
etnografiske, kritiseres for ikke at vere det; der er der i stedet tale om receptionsstudier suppleret med kortvarig
deltagerobservation (Drotner 1996). Medieetnografien bgr derimod vare et epistemologisk alternativ med
menneskerne og ikke mediet i centrum, og lang tids observation i forskellige lokaliteter er ngdvendig (Drotner 1993a,
1993b, Drotner 1996, Drotner 2003). Ikke alle er dog enige i at den type holistiske studier hgrer hjemme i
medievidenskaben: Meningen med medieforskningen bgr veere at medierne stdr i centrum (Schrgder 1993: 73), og the
comprehensive, classic technique of ethnography [ ... ] seems less suited for the specific purposes of media and
communication research (Jensen 2002: 166).



kommunikation medfgrer ifglge Hjarvard at det bliver muligt at anvende teori og analy-
semetoder fra den interpersonelle kommunikations omrade til at belyse den mediefor-
midlede kommunikation, men under hensyntagen til de forskelligheder der vitterligt gor
sig geeldende mellem den interpersonelle og medieformidlede kommunikation (1997: 7).
Hjarvard praciserer dog ikke n&rmere hvordan man skal tage hgjde for disse forskellig-
heder. I dette afsnit vil jeg vende mig mod nogle af de konversationsanalytikere som har
beskaftiget sig med medieret kommunikation og forholdet mellem teknologi og inter-
aktion, og jeg vil serligt fremh@ve én konversationsanalytikers arbejde som jeg har
fundet sa@rligt overbevisende og derfor stgttet mig til i mine analyser.

Den tidlige konversationsanalyse var i hgj grad baseret pa optagelser af fastnet-
telefonsamtaler. Metodologisk blev telefonen anset for hensigtsmassig fordi forskerne
havde adgang til samme interaktionelle resurser som deltagerne selv (modsat audio-
optagelser af ansigt-til-ansigt-kommunikation hvor deltagerne ogsa havde adgang til
resurser som blikretning og gestik). Relationen mellem telefonen og interaktionen og
det at samtalen var medieret var imidlertid et underspillet emne. Schegloff, den vasent-
ligste konversationsanalytiske forsker i telefonsamtaler (1968, 1979, 1986, 2004
[1970]), har siden udtalt at han mest var interesseret i detaljerne i interaktionen, hvordan
interaktionen var organiseret, og hvilke handlinger parterne udferte all the while kee-
ping in the back of one’s mind that this was on the telephone (2002: 292). Mens den
traditionelle konversationsanalyse altsa har sat teknologien i baggrunden, har visse kon-
versationsanalytikere i de seneste ar interesseret sig for det interaktionelle arbejde der er
involveret 1 den sociale produktion af teknologien (Button 1993, Heath og Luff 2000).
Ud fra detaljerede empiriske analyser har de givet substans til den ide at teknologi er et
socialt organiseret feanomen og ekspliciteret nogle af de resurser som folk stgtter sig til
nar de benytter teknologi i interaktion. Felles for disse studier er imidlertid at de fgrst
og fremmest er interesserede i praksis pa arbejdspladser mens de ikke eksplicit reflek-
terer ne&rmere over forholdet mellem interaktion og teknologi. Sidelgbende hermed har
konversationsanalytikeren og medieforskeren Ian Hutchby udviklet et mere pracist bud
pa hvordan forholdet mellem teknologi og interaktion kan forstas (2001a, 2001b).

Hutchby foreslar a new empirical perspective pa forholdet mellem teknologiske
artefakter og social interaktion (2001b: 444). Dette perspektiv baserer han pa den op-

fattelse at teknologien er en materialitet der bade indeholder muligheder og begrans-



ninger for brugeren. Hutchby benytter sig af begrebet ’affordances’ fra biologien og
perceptionspsykologien til at belyse forholdet (2001b: 447f). Med affordances forstar
Hutchby de funktionelle aspekter ved teknologien der s@tter rammerne for de mulighe-
der en aktgr har for kommunikative handlinger i forhold til denne teknologi. Disse
handlemuligheder kan vere forskellige athengigt af den konkrete situation og de speci-
fikke aktgrer, og teknologien er derfor aben over for brugerens fortolkning og anvendel-
se. Samtidig har teknologien egenskaber som ikke tillader brugeren alle former for in-
teraktion, men netop afgrenser brugsformer som mere eller mindre oplagte. Dermed
afvises et radikalt socialkonstruktivistisk perspektiv der ser brugerens meningstilskriv-

ning af medieteknologien som den afggrende faktor:

For one thing, how far are a fruit machine and a telephone (for example) open to the same set of possible
interpretations? While both have many common aspects (for instance, both may routinely be found in
pubs, both might need money putting into them to get them going, both may make bleeping noises), it
seems clear that at some level their very capacities differ. A telephone enables vocal signals to be trans-
mitted along wires; a fruit machine does not. A fruit machine enables money to be won at specific mo-
ments of alignment of three barrels with pictures painted on them; a telephone does not (Hutchby 2001b:
445).
En teknologis betydning for de faktiske brugere bestemmes med andre ord ikke af deres
frie fortolkning af teknologien. Derimod skabes og tilpasses den gennem brugernes
praktiske og funktionelle omgang med den og dens affordances. En teknologis affor-
dances er bade mulighedsskabende, begransende og strukturerende for interaktionen.
Nar brugerne benytter en teknologi, sa stgtter de sig til hverdagssamtalens nor-
mer for interaktion. Samtidig — i samspillet mellem teknologiens affordances og bruger-
nes praktiske og funktionelle omgang med teknologien — transformeres disse normer til
nye interaktionsformer. Som et eksempel af flere eksempler nevner Hutchby telefonen
og viser hvordan konversationsanalysens studier af telefonsamtaler faktisk kan sam-
menstilles og udbygges til at forklare hvordan mennesker har udviklet nye samtalefor-
mer ud fra telefonens s@rlige affordances. En ny affordance er ’intimitet over afstand’
(intimacy at a distance’)®: One can speak intimately — by which I mean in the manner

reserved for interpersonal co-presence, conversationally, in a way that preserves all the

personality, recognizability and inflection of the ordinary voice — across vast distances

¢ *Intimacy at a distance’ deekker ikke kun over ’intimitet over afstand’, men ogs& over ’intimitet pa afstand’ (2001a:
85). Med andre ord kan man i telefonen vare intim pa en anden made end i en ansigt-til-ansigt-situation, netop pa
grund af den faktiske afstand.



(2001a: 85). ’Intimitet over afstand’ har varet medskabende for nye sociale normer for
interaktion, fx matcher abningssekvensen i telefonsamtalen denne affordance. Manglen
pa visuel kontakt betyder at identifikation og genkendelse ikke kan udfgres fgr samtalen
begynder, og abningssekvensen er med sin identifikation og genkendelses-sekvens
designet til at takle denne interaktionelle situation. Og mens ansigt-til-ansigt-mgder kan
ske tilfeldigt, fx pa gaden, uden at nogen af parterne tog initiativ til det, sa opstar
telefonsamtaler ikke tilfeldigt. Derfor vil opkalderen i en telefonsamtale altid opfattes
som havende et @rinde med opkaldet, ogsa selv om det bare er fx at hygge sig. Samtidig
vil opkalderen vare i en dominerende position med hensyn til opkaldets dagsorden,
seerligt i opkaldets begyndelse. Pa den made er telefonens affordances med til at
strukturere den interaktionelle adfaerd i1 samspil med normerne for ansigt-til-ansigt-
samtalen.

Hutchby har 1 en senere publikation sammenlignet fastnettelefonen og
mobiltelefonens s@rlige affordances (2005). De to teknologier har langt hen ad vejen de
samme affordances, men Hutchby navner ogsa tre affordances som er specielle for mo-
biltelefonen, og som mobilkommunikationen (s@rligt abningssekvensen) er blevet for-
met af og tilpasset. Den fgrste affordance er relateret til mobiltelefonens indbyggede
nummervisningsfacilitet. Den anden affordance gzlder mobiltelefonens enmands ejer-
skab, at svareren behandles som den samme som den opkaldte — i modsa&tning til ori-
enteringen mod to forskellige diskursidentiteter i fastnettelefonen (hvor svareren ikke
ngdvendigvis er den samme som den opkaldte). De to affordances har varet medska-
bende til en ’pre-voice sample identifikation’, altsa at parterne har mulighed for at iden-
tificere hinanden f@gr nogen af dem har sagt noget. Den tredje og sidste affordances som
Hutchby na&vner, relaterer sig til mobiltelefonens mobilitet. Mobiliteten relevantggr en
topikalisering af parternes stedlige placering (hvorimod fastnettelefonen associeres med
en fast og specifik lokalitet, og dens abningssekvens kan behandle parternes placering i
forhold til telefonen umiddelbart fgr den ringede: langt fra den, tet pa den). Jeg vil i
mine empiriske analyser vise hvordan deltagerne pa analyserbare mader orienterer sig
mod nogle af den r&kke af affordances som mobiltelefonen besidder. Dette perspektiv
bliver serligt tydeligt 1 kapitel 4, om samspillet mellem sms og mobil-samtalen og om
hvad der betinger medievalget. Jeg vil ogsa vende tilbage til Hutchbys studier af mobil-

samtalen 1 kapitel 5.



2.4 Unge, interaktion og medier

Efter at have prasenteret og argumenteret for anvendelsen af konversationsanalyse og
etnografi under hensyntagen til mobiltelefonens affordances, vil jeg nu fremlegge det
syn pa unge som gennemtranger afhandlingen og diskutere hvordan dette syn stemmer
overens med de anvendte metodiske og teoretiske tilgange.

Afhandlingens syn pa unge er at unge er kompetente sociale personer der kan
studeres i egen ret uathengigt af deres udvikling til voksne. Selv om unge maske ikke
pa et formelt plan magter alt hvad voksne kan, sa er de sociale aktgrer som prasterer
komplekse sociale kompetencer og bidrager til udformningen af deres eget liv gennem
stadige interaktioner med de mennesker der omgiver dem. Dette perspektiv er af socio-
loger blevet kaldt det ny barndomsparadigme (Prout og James 1990) eller bgrneper-
spektivet (Kampmann 1998). Perspektivet star i modsatning til den klassiske sociali-
sationsforstaelse hvor bgrn og unges handlinger betragtes og forklares ud fra det udvik-
lingsstadie de er pa (fx Erikson 1971 [1968]). Der fremstar den voksne som den kom-
petente og ansvarlige der pa forhand ved hvilke udviklingsprocesser det inkompetente
barn bgr gennemlgbe. I bgrneperspektivet er den voksne derimod den uvidende mens
barnet er eksperten i sit eget liv (Kampmann 1998). Bgrneperspektivet fornegter ikke at
bgrn udvikler sig over tid pa mader som kan beskrives, men sgger i stedet i en her-og-
nu-situation at tage bgrn alvorligt som sociale aktgrer hvis liv godt nok struktureres af
sociale strukturer og konstruktioner, men ogsa er under sterk indflydelse af bgrnenes
egne handlinger (Qvortrup 1994).

I forlengelse af bgrneperspektivet tager mit datamateriale sit udgangspunkt 1
deltagernes hverdagssammenh&nge. Min antagelse er at hvis unges handlinger og ytrin-
ger skal forstas ud fra deres eget meningsperspektiv, skal man mgde dem i deres natur-
lige omgivelser og ikke i en konstrueret ssmmenhang. Det gelder for bade optagelserne
af mobilkommunikationen og observationerne i skolen at de unge der handler 1 en sam-
menhang der er deres egen, 1 en 'natural setting’. Samtidig har jeg rettet mit fokus mod
de unges indbyrdes interaktioner og udeladt de interaktioner hvor de unge sammen med
deres forzldre og andre voksne deltager 1 konstruktionen af praksisformer. Ikke fordi
jeg anser interaktionen med de voksne ubetydelig, men fordi de unges fellesforstaelser

og sociale normer is@r kommer til udtryk 1 interaktionen med j@&vnaldrende, og fordi



denne interaktion er sarlig betydningsfuld for de unge selv (jf. ogsa Opie og Opie 1959,
Cook-Gumperz m.fl. 1986, Corsaro 1985 og Frgnes 1995). De tilgange jeg har valgt til
datamaterialet, stemmer ogsa alle overens med bgrneperspektivet pa den made at de
dels tilstraeber en forstaelse af de unges eget perspektiv, dels ser de unge som handlende
og kompetente aktgrer. I bade konversationsanalysen og etnografien sgges en indkreds-
ning af hvordan deltagerne selv fortolker og konstituerer deres handlinger (afsnit 2.1 og
2.2). Ogsa hos Hutchby er det vasentligt hvordan deltagerne gennem deres funktionelle
omgang med teknologien skaber dens betydning (afsnit 2.3, jf. ogsa Hutchby og Moran-
Ellis 2001). Her er brugerne ikke passive ofre for teknologien, men er aktive og
medskabende 1 brugen af teknologien.

Mens der synes bred enighed om at en kvalitativ tilgang er bedst egnet til at ind-
fange bgrneperspektivet, sa er der forskellige holdninger til hvilken kvalitativ tilgang
man bgr benytte. Iser den etnografiske metode er blevet fremhavet som en sarlig vel-
egnet tilgang til at gribe og analysere bgrneperspektivet (Kampmann 1998, Prout og
James 1990, James 2001). I mit arbejde spiller etnografien kun en sekunder rolle. Til
gengald synes min primere tilgang, konversationsanalysen, at vere et verdigt alterna-
tiv til etnografien nar det gelder om at indkredse deltagernes eget perspektiv. Konver-
sationsanalysen giver adgang til deltagernes sociale handlinger in situ og tilbyder en
analytisk metode til at indkredse hvordan samtaledeltagere konstruerer og forhandler
deres forstaelser. I samtalen vil en deltager i sin taletur demonstrere sin forstaelse af den
foregaende tur, og pa den made demonstrerer samtaledeltagere tur for tur hele tiden
hvad i den foregaende tur de forholder sig til, og hvordan de forholder sig til det
(Schegloff, Jefferson og Sacks 1977). Da samtaledeltagerne lgbende for hinanden viser
deres forstaelser, far ogsa den analyserende adgang til hvordan fzellesforstaelser etable-
rer sig, og netop dette forhold ggr konversationsanalysen velegnet til at indkredse delta-
gernes eget perspektiv. I fokuseringen pa interaktionen bliver det konversationsanalyti-
ske perspektiv ngdvendigvis mere sn@vert end den holistiske beskrivelse som etnogra-
fien kan presentere. Til geng®ld kan man anfgre at sproget er det vasentligste redskab
som sociale handlinger medieres igennem, og fokus bgr derfor vere hvordan den soci-
ale verden konstrueres og konstitueres gennem interaktionen. Etnografiens s@rposition 1
studiet af bgrns perspektiv er ogsa tidligere blevet udfordret fra konversationsanalytisk

side (M. Goodwin 1990, Hutchby og Moran-Ellis 1998). Goodwin, hvis udgangspunkt



ellers var klassisk etnografi, fandt i sit studie af en gruppe afro-amerikanske bgrn fra 4
til 14 ar i et amerikansk bykvarter at den sproglige interaktion spillede en helt afggrende
rolle: [They] use talk socially to act out the ordinary scenes of their everyday life (1990:
286). Tilsvarende fremhaver Hutchby og Moran-Ellis konversationsanalysen som
verende in many respects a more powerful way [than interpretive anthropology] of
coming to ’see’ the world from the perspective of the children (Hutchby og Moran-Ellis
1998: 13). Begge parter betoner dog vigtigheden af at supplere konversationsanalysen
med etnografiske observationer.

Inden for medievidenskaben har man ogsa reflekteret over den mest velegnede
tilgang til studiet af bgrn og unges mediebrug. Medievidenskabens studier af bgrn og
unges mediebrug har @ndret sig i takt med en @ndret opfattelse af bgrn og unge (Drot-
ner 1999, Olesen 2003). Fokus har rykket sig fra at se pd, hvad medierne ggr ved bgr-
nene til at underspge, hvad bgrnene gor ved medierne i relation til de gvrige faktorer,
som er dele af bgrnenes hverdag (Tufte 2001: 4). Den sakaldte effektforskning matche-
de et syn pa bgrn og unge som passive ofre for medierne, men i dag, hvor bgrn og unge
1 hgjere grad ses som aktive medspillere i deres hverdagskultur, fremha&ves receptions-
studier, etnografiske studier og kulturanalyse samt triangulering (Christensen og Tufte
2001, Drotner 1991, Drotner 1996b, Drotner 1999, Drotner 2001, Sgrensen og Olesen
2000, Sgrensen, Jessen og Olesen 2002, Tufte 2001). Jeg folger i et vist omfang denne
tilgang idet jeg inddrager den etnografiske metode og benytter mig af flere former for
data og kombinerer flere former for tilgange. Men samtidig, ved at fokusere pa interak-
tionen, betoner jeg vigtigheden af at mediet er et kommunikationsmedie hvis brug er
centreret omkring netop kommunikationen. Til sammenligning inddrager ingen publi-
cerede mobiltelefonstudier i den skandinaviske ungdoms- og medieforskning analyser
af selve kommunikationen (Drotner 2001 + 2005), Jessen 2002, Ling og Yttri 1999 +
2003, Oksman og Rautiainen 2003, Oksman og Turtiainen 2004, Stald 2000, Sgrensen
2001, Tufte 2000, Skog 2002, Thulin 2002)". Dette galder ogsa for studier af fastnet-
telefonen (Drotner 2001, Klamer 1997, Stald 1996)°. Med denne afhandling vil jeg via

’ Dog findes der sprogvidenskabelige studier af sms’en, se indledningen til fglgende kapitel.

8 Studier i skandinavisk medieforskning af unges brug af fastnettelefonen findes slet ikke fgr mobiltelefonens indtog
selv om international forskning har vist at fastnettelefonen for mobiltelefonen udfyldte en central plads i mange
teenageres liv. Dette fremgar dog kun af relativt perifeere publikationer: Cadéau og Lauru 2002, Fize 1997, Gillard
m.fl. 1994, Gillard m.fl. 1998, Keller 1977, Liede og Ziehe 1983, Martin og Singly 2000, Mayer 1977, Skelton 1989,
Wale og Bow 1998, Wynn og Katz 2000 [1994].



analyser af mobilkommunikationen indkredse brugen af mediet og dermed hvordan
brugerne for sig selv er med til bade at skabe mediets betydning og den sociale interak-
tion. Mobiltelefonens samspil med andre medier og den stgrre hverdagssammenh&ng

som mobilbrugen er indlejret i, ma vaere naste skridt.

2.5 Opsamling

I dette kapitel har jeg redegjort og argumenteret for mine centrale tilgange til afhandlin-
gens datamateriale og ekspliciteret nogle af de implicitte antagelser om interaktion, tek-
nologi og unge som indgar i mit arbejde.

Konversationsanalysen er afhandlingens primeare tilgang eftersom athandlingens
fokus er pa praksis i form af sms’er og mobilsamtaler. De konversationsanalytiske stu-
dier stgttes af etnografiske observationer der inddrages pa begraenset, men systematisk
vis. Det implicitte mediesyn i afhandlingen er at brugerne gennem deres funktionelle
omgang med mediet er med til at skabe dets betydning. Mediet selv besidder dog nogle
affordances som rammesatter brugen. De unges ses som kompetente aktgrer hvis per-
spektiv kan studeres i egen ret. I forhold til konversationsanalysen viderefgrer jeg en
lang tradition for telefonstudier. I forhold til medievidenskaben viderefgrer jeg en rela-

tiv ny, men sterk tradition i Skandinavien for studier af unges mediebrug.



3.0 Sms-sms

I dette kapitel vil jeg undersgge relationen mellem sms’er 1 datamaterialet og vise at sms-
kommunikationen er dialogisk. Derved vil jeg underbygge athandlingens hovedargument
om at de unge i datamaterialets mobilaktiviteter ikke kan betragtes som isolerede h@ndel-
ser, men indgar i lgbende sammenha@ngende kommunikationsforlgb. Kapitlet vil vise at
deltagerne 1 datamaterialet konstruerer ssmmenhangende dialog-forlgb hvor sms’er rela-
terer sig til en foregaende sms i form af et ’svar’, en 'rykker’ eller en ’genoptagelse’.
Kapitlet vil ogsa vise at den dialogiske fremdrift i sms-kommunikationen sikres af en
norm om at en fgrste-sms skal besvares.

Tekstanalyser af sms-kommunikation har fgrst og fremmest fokuseret pa beske-
derne som enkeltbeskeder og behandlet deres sproglige form — forkortelsesstrategier, tale-
sprogstrak, kreativitet — og deres kommunikative funktion (Androutsopoulos og Schmidt
2002, Doring 2002a+b, Grinter og Eldridge 2001, Hard af Segerstad 2002, Kasesniemi og
Rautiainen 2002, Kasesniemi 2003, Laursen 2002c + 2004, Ling 2003, Lgnsmann 2005,
Schlobinski 2001, Thurlow 2002). Kun enkelte studier har observationer om sms-

kommunikationen som dialogiske forlgb. Kasesniemi og Rautiainen skriver saledes:

Dialogue-style text messaging is common, but it too has developed a number of variants.
Sometimes messages expand into lengthy conversations or begin to use language similar
to chat on the Internet [ ... ] Conversational SMS communication imitates natural discus-
sion. It is contemplative, implusive and meandering (Kasesniemi og Rautiainen 2002:
187).

Kasesniemi og Rautianinens udtalelse baserer sig pa et stort datakorpus bestaende af 8000
beskeder (Kasesniemi og Rautiainen 2002: 173), men de har andre interesser end at un-
dersgge sms-kommunikation som dialoger og kommer ikke narmere en interaktionel
analyse. Androutsopoulos og Schmidt har viet et afsnit 1 deres studie af sms-kommunika-
tion til det de kalder dialogstruktur (Androutsopoulos og Schmidt 2002: 15-19). De defi-
nerer en sms-dialog som en Abfolge von mindestens zwei aufeinander bezogenen zeitlich
und thematisch zusammenhdngenden Beitrdgen (Ziigen) verschiedener Sender (Androut-
sopoulos og Schmidt 2002: 15). Ud af deres korpus bestaende af 934 beskeder indgar 627
beskeder i 171 dialoger hvis leengde er fra 2 til 14 beskeder. Androutsopoulos og Schmidt
finder at stgrstedelen af dialogerne bestar af op til 4 beskeder (78 %), og blandt disse er



der tale om standardiserede sekvenser der fglger elementere mgnstre, fx Frage—Antwort,
Vorschlag—Reaktion, Wunsch—Dank/Gegenwunsch og Vorschlag—Annahme—Bestdtigung
(Androutsopoulos og Schmidt 2002: 17). Dialogerne afsluttes generelt inden for minutter
og hgjst inden for en time. Afstanden mellem hver besked skifter, men holder sig dog
inden for bestemte tidsrum, og en forsinket reaktion kan tematiseres (Androutsopoulos og
Schmidt 2002: 15).

Eftersom sms-kommunikationen i mit datamateriale ligesom samtaler bestar af
udvekslinger hvor parterne skiftes til at tale, vil jeg i kapitlet behandle datamaterialet ud
fra en konversationsanalytisk tilgang. Til mit kendskab har ingen andre behandlet sms-
kommunikation sekventielt, men andre har med held anvendt konversationsanalyse pa
skriftmedier som brev (Mulkay 1986), fax (Firth 1991) og chat (ten have 2000). Datama-
terialet for kapitlet bestar af samtlige beskeder som informanterne sender og modtager i
optageperioden fraregnet sms’er til og fra voksne, dvs. i alt 481 beskeder (bilag A). Der-
udover inddrages etnografiske feltnoter om relationerne mellem deltagerne. Endelig be-

nyttes 7 af datamaterialets opkald (S71, S83, S122, NUL49, S156, S207, S273) (bilag B).

3.1 Sms-kommunikation som dialoger
Dette afsnit vil vise at sms-kommunikationen blandt de unge 1 datamaterialet grundleg-

gende er dialogisk, og det fungerer som baggrund for afsnit 3.2 der presenterer en ner-

mere analyse af sms-dialogernes begyndelse.

3.1.1 Det dialogiske forlgb

I kapitlet vil jeg operere med et a-b-forlgb hvor a star for en sms fra initiativtageren til
kommunikationsforlgbet, og hvor b star for en tilbagemeldnings-sms fra modtageren. a-b-
forlgbet er den basale form som sms-kommunikationen blandt de unge i1 materialet viser
sig i:

(Daniel/78-81)

Daniel tors kl. 9.14 Hvorndr kommer i?
Maja tors kl. 9.22 Hej daniel.... Vi er pd vej vi er nasten p& vanlgse
st..... knus to mennesker og en hund....!

(Henrik/243-244)
Henrik fre k1. 13.08 HEJ HEJ GLADE!
Dorte fre k1. 13.08 Hvorfor siger du d?

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Malene/397-398)
Sara tors kl. 22.49 Sov godt sgde!



Malene tors kl. 22.50 Det bliver sq nok fgrst om et par dage... Men tak...
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

Hvorndr kommer i? (78), HEJ HEJ GLADE! (243) og Sov godt spde! (397) er alle initia-
tiver til kommunikation (a), og de besvares efterfglgende (b). Udvekslinger som disse er
typiske for datamaterialet som helhed, og de behandles n&rmere i afsnittet Det normale
forlgb (afsnit 3.2.1).

Et a-b-forlgb fortsetter ofte a-b-a ...; to af eksemplerne ovenfor fortsatter pa
denne made (243ff, 397ff). I datamaterialet er den leengste udveksling pa 28 beskeder
(491ff). Det er dog usedvanligt langt, og det synes at vare sadan at hvis lengden oversti-
ger ca. 10 beskeder (8 tilfelde: 177ff, 243ff, 320ff, 325ff, 397ft, 4091f, 454ff, 491ff), sa er

der en eller anden form for vanskelighed involveret:

(Malene/453-454_-458-460-463-464-465-466-470-472-474-476-479)
Michael sgn k1. 21.01 Hej malene. J kom bare lige til at taznke p& om der er en
der hedder klaus som har skrevet til dig. Han var der til
min fest og kommer fra min efterskole. Kh michael

Malene segn kl. 22.29 Ja han har skrevet til mig!! Men ikke andet... Hvorfor?
Malene
Michael sgn kl. 22.33 Jeg ville bare hgre om i havde fundet ud af noget. For

jeg synes det var 1lidt underligt at han ville have dit
nr. kunne du finde pd at vare sammen med ham?
Malene sgn kl. 22.35 J tror d ik men j kender ham jo ikke sd.... Er han sgd?
Michael sgn k1. 22.37 Ja men synes du ikke selv det er 1lidt akavet hvis du er
sammen med en af mine venner har et helt opgivet mig?
Jeg ved godt vi ik kan komme sam. Men alligevel,

Malene sgn kl. 22.54 Nej jeg har ikke opgivet dig men nu var det jo ikke mig
der afviste dig men omvendt ikke?!
Michael sgn kl. 22.56 Jeg skrev bare at vi nok ikke kunne komme sammen. Og de

fleste piger er jo ikke sd vilde med bare at vzre sammen
til en fest vel?

Malene sgn kl. 22.58 Nz det er de vel ikke.....

Michael sgn kl. 23.12 Nej se selv. Jeg ville faktisk godt vare sammen med dig
hvis altsd der var chance for det. Jeg tror nemlig ikke
vi to ville passe sammen som par tror du?

Malene sgn kl. 23.20 Du har sikkert ret selvom jeg ikke er sarlig vild med
det... Var du sammen med nogen til din fest?
Michael sgn kl. 23.24 nej. Jeg har ikke vazret sammen med nogen siden dig. Har

du? Hvad er du ik serlig vild med? At vi nok ikke vil
passe sammen som par?

Malene sgn kl. 23.27 Ja.... Nej jeg har heller ikke vazret sammen med nogle
siden dig.... Men jeg vil g8 i seng nu.... Vi ses Michael
Michael sgn k1. 23.31 Ja sov godt ;-)

I eksemplet diskuterer Malene og Michael i et forlgb pa 13 beskeder spgrgsmal der blandt
andet handler om hvem de har vaeret sammen med siden de selv var sammen til en fest,
om de ville passe sammen som par, og om de kunne tenke sig at veere sammen med an-
dre. Man kan forestille sig at disse spgrgsmal gar sa tet pa at de prasenterer en vanske-
lighed for parterne, og at denne vanskelighed kan tackles via sms'ens indbyggede distan-
ce. I et andet tilfelde forsgger Malene i et forlgb pa 27 beskeder at undsla sig en aftale
med Frida (409ff).



Det normale a-b-a-forlgb styres af et dialogisk princip hvor man skiftes til at sende
henholdsvis modtage. En grundleggende regel for 'tur-allokering' (Sacks, Schegloff og
Jefferson 1974) i mit datamateriale er helt enkelt baseret pa at talerskifte finder sted i
afsendelsen af en besked. I a-b-a-forlgbet er der dog fire situationer hvor den samme
person kan sende to (eller flere) sms'er i trek. Den fgrste situation ma betragtes som en
afvigelse fra normalforlgbet og behandles n@&rmere nedenfor (afsnit 3.2.2) — her rykker
afsenderen for svar ved at sende en ny sms. De tre andre situationer er fuldt integrerede i
a-b-a-forlgbet og behandles her.

I den ene situation sendes en sammenkadet besked, dvs. en besked der er sa lang

at den fylder mere end de 160 tegn der kan vare i en besked:

(Malene/320-321-324-326-327-328-338-340-341-355)

Dorte ons kl. 21.41 Hey rav! for vi ska til koncert ska du s8 vare sammen med
de rgde hdret og michael? Knuzzer.. kat

Malene ons kl. 21.43 Det tror jeg ikke.... Men det kommer an pd hvorndr Claus
begynder.... Skal vi lave noget for da?

d Dorte ons kl. 21.57 D ved jeg da ik om vi ska men jeg synes bare ik d r s@

fedt hvis du fgrst r sammen med dem for jeg gider ik og
fole mig som reserve s& enten tager du til......

nd ons kl. 21.58 koncert med mig eller s3 tager du i biffen og til fest
med dem ogsd r jeg bare sammen med en anden en... R d ik
os d dr r mest fair.. Knuzzer,

e Malene ons kl. 22.04 @38 @Tag det nu roligt jeg skal da nok tage med dig.. vi

har jo en aftale! Og desuden kan jeg heller ikke nd det!
Jeg forstdr bare ikke hvad du bliver s& sur
@8 @@over-. . ... ?

Dorte ons kl. 22.15 Jeg r ik sur men hvis du helst vil vere sammen med dem s&
gor d ik noget.. jeg siger bare at jeg ikke gider vare en
reserve ting.. altsd hvor du r sammen m dem-

!

!

nd ons kl. 22.17 forst sd synes jeg da bare at du ska vare sammen med dem
resten a aften..! Jeg blir ik sur.. Men jeg vil nu helst
veare sammen m dig! Hi hi hi! Knuzzer..
Malene ons kl. 22.23 Jeg vil da ogsd helst vere sammen med dig husk pd de er
jo trods alt reodhdrede ikk*!!! :-)
Dorte ons kl. 22.57 N&r men.. Nat nat mini rev! Drem sedt! Vi ses.. Knuzzer.
miav mis!

I eksemplet sender fgrst Dorte en sammenkadet besked, sa sender Malene en sammenkae-
det besked, og sa sender Dorte en igen. De sammenkadede beskeder er af tekniske grunde
markeret forskelligt. I Malenes tilfelde foretages og markeres sammenk&dningen auto-
matisk af telefonen: Malene kan 1 det gjeblik hun overskrider de 160 tegn, blot fortsette
med at skrive, og telefonen kan sa sende hendes sammenkadede besked i én ombering.
Det markeres i TDC-udskrifterne med @g8 @. Dortes telefon har ikke samme facilitet, og
nar hun lIgber tgr for tegn, ma hun markere manuelt at hun ikke er ferdig (sd enten tager

du til......), sende beskeden, skrive videre pa en ny besked og sende den. Sammenkadede



beskeder benyttes under omstendigheder der kraver sarligt interaktionelt arbejde’, sam-
menlign materialets gvrige sammenka®dede beskeder (31-32, 128-129, 130-131, 135-136,
509-510, 513-514).

I den anden situation hvor den samme person sender to sms'er i tr&ek, har nummer

to sms karakter af et parentetisk p.s:

(Daniel/69-70-71-72)

e Rune ons kl. 19.17 Nu er vi her...det er 1ikke en koncert men en pris-
uddling. ...
nd ons kl. 19.17 Og vi har loge pladser....
Daniel ons kl. 21.15 Ham der sang love is a matter of... Var ikke s=zrligt god.

Han gik i falset allerede i anden linie i omkvadet...
Ellers er det ret fedt... Ha' det godt...

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/S148-102-103-104)

lor k1. 14.21 Katrine ringer til Daniel
Daniel lor k1. 14.43 Jeg kommer maske senere! Vi skal lige kgbe ind og sa
tager vi nok afsted...
d Katrine lor k1. 14.44 Okai dokai....! Love your....
d ler k1. 14.45 Ps vi slutter k1. 17.00prut....

I datamaterialet er der fire eksempler pa sadanne parentetiske beskeder, og de markeres
med et Ps (18-19, 103-104), med et Og (69-70) og et nemlig (73-75) der kohasivt signa-
lerer at beskeden er hagtet pa den foregaende besked. At p.s.-beskeden sendes inden for
maksimalt to minutter efter den foregaende besked signalerer ogsa et tilhgrsforhold til den
foregaende besked.

I den tredje og sidste situation tildeler afsenderen af en besked sig selv den naste

tur ved at love at skrive senere:

(Malene/480-481-482-483-485)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

Frida sgn kl. 23.34 Jo... Men skal du noget torsdag?

nd Malene sgn kl. 23.35 Er skide trat skriver til dig imorgen!
Frida sgn kl. 23.36 Ok godnat og dremt sgdt
Malene sgn k1. 00.39 Kunne ikke sove alligevel er du végen?
Frida - -

nd Malene man k1. 9.51 So..... Er det sjovt pd Kristians borg??

... 1 [ ...1 [ ... 1

I eksemplet legger Malene med Er skide treet skriver til dig i morgen!! op til at s&tte
dialogen pa standby, og hendes besked kunne i sig selv lukke forlgbet uden at Frida
skrev tilbage (se nermere afsnit 3.3). I eksemplet skriver Frida rent faktisk tilbage med
en accept, og Malene forsgger i gvrigt en genoptagelse en time senere. Eftersom Frida
besvarer Malenes besked, er uddraget ikke noget godt eksempel pa at en afsender kan

tildele sig selv den naste tur i forbindelse med at dialogen midlertidigt settes pa stand

° En nzrmere analyse af eksemplet findes i Laursen 2005b.



by. Datamaterialet indeholder dog ikke noget bedre eksempel pa at afsenderen af en be-
sked kan tildele sig selv den na&ste tur, men ud fra hvad det siger om dialoglukninger —
at en afsender egenh@ndigt kan lukke en udveksling (se afsnit 3.3) — ma jeg formode at

det kan finde sted.

3.1.2 Svartid for det dialogiske forlgb

Svartiden for et normalt produceret b-svar synes at vere ath@ngig af parternes relation.
For karestepar og bedstevenner er den gennemsnitlige svartid pa en fgrste-besked hgjst 5
minutter. Her er eksempler fra bedstevennerne (Katrine-Daniel, Katrine-Maja, Daniel-
Rune, Malene-Sara, Malene-Dorte) og karesteparrene (Katrine-Rune, Michael-Susanne) i
datamaterialet, og deres relation til hinanden dokumenteres efterfglgende af noter' fra

feltarbejdet:

(Katrine/51-52)

Daniel sgn k1. 11.02 Hej trine. nu er jeg fardig i kirken og jeg er totalt
smadret. Nu skal jeg snart ud og kgbe gaver til rune og
jonas. Vi ses,

Katrine sgn k1. 11.03 Yes det ger vi i hvert tilfalde ! Kysser mig!

(Katrine/54-56)

Katrine sgn kl. 12.34 S& er Unika solgt.... Snegft...! Ses imorgen...! Kysser
Katrine!
Maja sgn kl. 12.36 What! Til hvem? Har de fdet hende??

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/105-106)

Daniel sgn k1. 14.16 Er det okay hvis jeg og trine kommer forbi ndr vi er
fardige i kirken? Vi er til krybbespil...
Rune sgn kl. 14.17 Jeg skal lave tons af lektier s§ jeg er nok ikke sd skag

at vare samm med

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/296-297)
Malene man k1. 18.36 Jeg har lige fundet ud a noget.. La ver at drzb mig.

Jeg havde 150 kr med i lgrdags..
Sara man k1. 18.38 Hm... Kan jeg ikke komme ind p& nettet hos jer? Jeg md
ikke komme her!

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/320-321)

Dorte ons kl. 21.41 Hey rav! for vi ska til koncert ska du s8 vare sammen med
de rgde hdret og michael? Knuzzer.. kat

Malene ons kl. 21.43 Det tror jeg ikke.... Men det kommer an pd hvorndr Claus
begynder.... Skal vi lave noget for da?

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Katrine/30-31-32)
Katrine ons kl. 20.55 Jeg elsker rigtig rigtig meget............... ... .. ... .. ....

bare smgger!
Rune ons kl. 20.58 Ja ja det er godt

10 Adskillige noter kunne have illustreret dette; jeg har her valgt dem der kortest ggr det.



........ og jeg skal bare hjem til min. ...
....sure mor....elsker ogsd digrigtigt meget. ..

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Michael/130-131-132)

Susanne ons kl. 22.10 @8 @Hey Kareste!lJeg r supertrzt! Ca.17 kom min
mormor&morfar forbi helt rystede. De gik pd Peterbangsvej
da der lgb n forbi og tog min mormors taske.. S& vi
@8 @@ har veret ude og lede i 3timer efter den.. Og jeg
sov kun G5timer i nat s38 jeg r utrolig trazt!Hva laver
du?Jeg ligger i min seng og laser lidt.. Kys Mig=

Michael ons kl. 22.13 Jeg ser tv... godnat og sov godt smukke... mig

(Katrine/feltnote tirs kl. 8.45-9.00)
Det er fgrste frikvarter i den uge jeg observerer Katrine, og hun kommer hen og s=tter
sig ved siden af mig i sofaen i klassevarelsets ene hjgrne. Hun fortzller at hun har
fdet sin mobiltelefon af sin mormor og morfar fordi det var praktisk at hun kunne ringe
fra stationen ndr hun kom og besggte dem. Hun siger o0gsd at hun bruger mobiltelefonen
mest til at ringe til sin mormor og morfar til sine forzldre, Daniel og Maja som er
mine bedste venner, og til Rune som er min kazreste

(Henrik/feltnote man k1. 12.15-13.00)
Klassen har vikar, og vikaren, som klassen tidligere har haft til l=rer, gennemgdr
sammenhzngen mellem plads i sgskendeflokken og vennerelationer med udgangspunkt i
elever fra klassen. Da vi kommer til Daniel, opregner han sine bedstevenner til at
vere Katrine og Rune

(Malene/feltnote man kl. 12.15-13.00)
Klassen har vikar, og vikaren, som klassen tidligere har haft som l=zrer, gennemgdr sam-
menhangen mellem plads i seskendeflokken og vennerelationer med udgangspunkt i elever
fra klassen, Da vi kommer til Malene, opregner hun sine bedstevenner til at vare Sara
og Dorte

(Katrine/feltnote tirs kl. 13.00-13.15)
Katrine og Daniel taler med flere andre om at kazrestepar ringer sammen om morgenen for
at sige godmorgen. Katrine siger Man kan da ikke ringe sammen om morgenen, og Michael
replicerer Nirh! Jeg ringer da til Susanne

Den normerede svartid for bedstevenner og karestepar er altsa hgjst 5 minutter, og hvis

den ikke overholdes er der basis for rykkere og undskyldninger (analyseres n@rmere 1
afsnit 3.2.2).

Svartiden mellem en fgrste-besked og et normalt produceret b-svar er hgjere for

fjernere relationer:

(Michael/123-124)
Michael ons kl. 9.06 Hey smukke ninja nani. hva laver du s&§ for tiden.
hvorndr kommer du til danmark™ h8ber at hgrer fra dig
din ven michael-matros
Nana ons kl. 10.55 HEJ MICKY! DET GAR GODT. HVA MED DIG HVORDAN GAR DET MED
KARLIGHEDEN? K NANA
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Michael/134-135-136-137)

Michael fre k1. 13.42 Hva s& supersild... hvordan g&r d er du stadig sammen
med robert™ hils omkring dig... kh michael

Natalie fre k1. 14.47 @8 @Hej Michael! Det g&r fint hvad med dig? Og ja jeg
kommer stadig sammen med Robert. Og hvad med dig og
Susanne? Forresten kender du Malene? Jeg fortalte om
@8 @@ festen og dig og sd8 siger hun at hun kender dig!
N& men du m& ogsd hilse! Knus Natalie.

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/431-432)
Sisse fre k1. 21.25 Hey malsen ringer du ikke ndr koncerten slutter? Jeg



gider ikke og vare her mere!
Malene fre k1. 22.28 Hvem er det?
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

I de tre eksempler gar der mellem en og to timer fra at den fgrste sms er blevet afsendt
til at besvares. Den lange svartid behandles imidlertid ikke som problematisk af par-
terne, og arsagen er tilsyneladende at relationen mellem parterne ikke er sarlig tet: Ef-
ter indholdet at dgmme synes det at vere et stykke tid siden at Michael og Nana hen-
holdsvis Michael og Natalie har haft kontakt, og i det sidste eksempel genkender Male-
ne ikke den der har sendt hende en besked. Den relativt lange svartid er kun mulig i for-
bindelse med besvarelsen af en fgrste-besked. Nar sms-dialogen ér i gang, dvs. nar
begge parterne er gaet ind i den, er svartiden vasentlig kortere, og hvis en besked ikke
besvares inden for minutter, betragtes udvekslingen som afsluttet (se nermere afsnit
3.3).

I samtaler kan man operere med en universel maksimumstandard pa omkring et
sekund for pause mellem turene hvorefter parterne vil reagere pa tavsheden (Jefferson
1983), men i sms-interaktion ser det altsa derimod ud til at maksimumstandarden for
forste-beskeden og dens svar er ath@®ngig af personernes indbyrdes relation.

Eftersom maksimumsstandarden mellem fgrste-beskeden og dens svar reflekte-
rer parternes relation, kan relationen forhandles lgbende via maksimumsstandarden. Nar
Malene i det fglgende eksempel fgrst svarer efter fire timer, kan det saledes blive op-
fattet som om hun gnsker at distancere sig fra Frida, og nar Michael fgrst svarer Malene

efter 16 minutter, kan det ses som et udtryk for at han gnsker en smule afstand til hende:

(Malene/294-295))
Frida man k1. 14.21 Har du haft en super skoledag?
Malene man k1. 18.23 Kanon! Har du ikke nogle fede (billed)beskeder du kan
sende til mig?

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/491-492)
Malene man k1. 15.13 Hey Michael! Hvad laver du?
Michael man k1. 15.29 Jeg sidder og laver lektier boring... hvad med dig?

... 1 [ ...1 [ ... 1

Frida og Malene er veninder fra skolen, men ikke bedsteveninder, og fra at Frida sender
sin fgrste sms, gar der fire timer fgr Malene svarer. I mellemtiden har Frida ikke rykket
for svar, og da Malene svarer, gor hun det uden at kommentere den lange svartid. Idet
Malene efter fire timer konstruerer sin sms som om svartiden ikke er overskredet, flytter

hun svartiden og definerer dermed pa ny relationen til Frida. At Malene gnsker distance til



Frida kan underbygges af at Frida over fire dage seks gange forsgger at fa en aftale med
Malene, men bliver afvist alle gange (409ff, 436ff, 449ff, 451ff, 480ff, 501ff). Og Micha-
els mildt distancerede holdning (16 minutter) til Malene modsvares i to sms-forlgb samme
dggn hvor Malene udtrykker at hun godt kunne tanke sig at vere kareste med Michael,
og hvor Michael er afvisende, men alligevel smigret og lidt interesseret (453ff, 491ff).
Michaels relativt lange svartid kan ogsa ses i det lys at Malene dagen fgr, sidst de sms'ede,
lod Michael vente (453ff).

Orienteringen mod en maksimumstandard kan ogsa vise sig i parallelle dialoger
hvor man sms'er med flere pa en gang, og hvor udfordringen bestar i at vare sa hurtig pa
tasterne at maksimumstandarden for svartiden ikke overskrides, og modtagerne ikke fat-

ter mistanke om de sidelgbende aktiviteter.

3.1.3 Parallelle forlgb

De unge i datamaterialet kan have flere a-b-a-forlgb kgrende pa en gang. I ét tilfelde har
Malene fire dialoger i gang (320ff + 322ff + 323ff +325ff), men to dialoger er mere al-
mindeligt. I det fglgende eksempel kommunikerer Malene med Michael og Frida pa én
gang — og far ogsa lige klemt en samtale med Sara ind. Sms-dialogen med Frida er marke-
ret ved at vaere rykket ind mens sms-dialogen med Michael ikke er markeret. Mobilsam-

talen star i kursiv:

(Malene/451-455-456-457-459-461-462-467-468-469-471-472-473-475-477-480-481-482)
(Malene/453-454-458-460-463-464-465-466-470-472-474-476-479)

(Malene/S273)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
Frida sgn kl. 11.58 Hvilken dag kan du sd? Jeg kan torsdag. Der har j
fri k1. 13.50.

Michael sgn k1. 21.01 Hej malene. J kom bare lige til at tznke pd om der er en
der hedder klaus som har skrevet til dig. Han var der til
min fest og kommer fra min efterskole. Kh michael

Malene segn kl. 22.29 Ja han har skrevet til mig!! Men ikke andet... Hvorfor?
Malene

Malene sgn kl. 22.31 Dont know.... Skal du til fest i weekenden??

Frida sgn kl. 22.32 Ik s& vidt jeg ved nu. M3ske hvorfor?

Malene segn kl. 22.32 Hehe! Minuntis

Michael sgn kl. 22.33 Jeg ville bare hgre om i havde fundet ud af noget. For jeg
synes det var 1lidt underligt at han ville have dit nr.
kunne du finde pd at vare sammen med ham?

Frida sgn kl. 22.34 A hvad for noget?

Malene sgn kl. 22.35 J tror d ik man j kender ham jo ikke s&.... Er han sgd?

Malene segn kl. 22.36 Hehe!! Humor humor!! P@LSE! Ha den havde du nok

ikke regnet med hva?!!

Frida segn kl. 22.37 Hvor regner det?

Michael sgn k1. 22.37 Ja men synes du ikke selv det er 1lidt akavet hvis du er

sammen med en af mine venner har et helt opgivet mig? Jeg
ved godt vi ik kan komme sam. Men alligevel.
sgn k1. 22.41 Sara ringer til Malene [opkald slut 22.47]
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Nej jeg har ikke opgivet dig men nu var det jo ikke mig
der afviste dig men omvendt ikke?!
Jeg skrev bare at vi nok ikke kunne komme sammen. Og de
fleste piger er jo ikke s&§ vilde med bare at vazre sammen
til en fest vel?
Nz det er de vel ikke.....

Hehe! Ser du Langt fra hvad det nu hedder??

Jeps det er for rinil. Robert power!!

Jeg stener af helvedes til opmuntr mig lige!!
Nej se selv. Jeg ville faktisk godt vare sammen med dig
hvis altsd der var chance for det. Jeg tror nemlig ikke vi
to ville passe sammen som par tror du?

Den gode griner. S13 over pd dr 1
Du har sikkert ret selvom jeg ikke er szrlig vild med
det... Var du sammen med nogen til din fest?

Det er jo bare minus sjovt!! Hehe!!
nej. Jeg har ikke vazret sammen med nogen siden dig. Har
du? Hvad er du ik s=rlig vild med? At vi nok ikke vil
passe sammen som par?

Skal du og din skole ind pd kristians borg
imorgen?
Ja.... Nej jeg har heller ikke vzret sammen med nogle
siden dig.... Men jeg vil g8 i seng nu.... Vi ses Michael

Nej det tror jeg ikke vi er jo en privatskole
sd det er sq lidt svart at strejke mod for 1lidt
penge ndr vi slet ikke far nogle ikke?!!
Ja sov godt ;-)
Jo... Men skal du noget torsdag?
Er skide tret skriver til dig imorgen!!
Ok godnat og dremt sgdt
[ ... 1

De parallelle a-b-a-forlgb igangsattes omkring klokken 22.30 da Malene besvarer to
beskeder som hun har modtaget henholdsvis kl. 11.58 fra Frida og kl. 21.01 fra Michael

— 1 den efterfglgende time kgrer de to dialoger parallelt. Det er 1 gvrigt bemarkelses-

vardigt hvor afggrende forskellig kvalitet de to udvekslinger har.

Parallelle a-b-a-forlgb kan ogsa igangsattes ved at en person sender den samme

sms af sted til forskellige personer — dette er muligt hvis man gemmer den afsendte be-

sked, eller hvis man sender til en gruppe:

(Daniel/108)
nd Daniel
Katrine

Sgn

(Daniel/109-110-111)

nd Daniel
Maja

Daniel

Sen
Sen

Sgn

k1.

k1.

k1.

23

23
23

23

.25

.30
.32

.34

Godnat... Jeg elsker dig... Daniel.

Godnat... Jeg elsker dig... Daniel.

Godnat.... Vil du ikke sige til den lzre vi skal ha' at
jeg er syg...?

Jo selvfglgelig... Bliv hurtigt rask! Hvis du vil snakke

sd bare ring!

Her sender Daniel den samme besked af sted med fem minutters mellemrum til Katrine og

Maja. Da Katrine ikke svarer, fuldbyrdes det parallelle forlgb imidlertid ikke. Sammen-

lign datamaterialets andet eksempel hvor den samme sms sendes til tre forskellige perso-

ner (53ff, 54ff, 55ff).



3.2 Svarkravet: svarbeskeden og rykkerbeskeden'’

Dette afsnit preesenterer en n&rmere analyse af a-b-a-forlgbets begyndelse og viser at der
blandt de unge i datamaterialet er en norm om at den fgrste sms (a) skal besvares. Denne
besvarelsesnorm er en praksis som ogsa observeres i andre studier. Taylor og Harper har i
studier af unges mobilbrug identificeret en obligation to reciprocate der blandt andet viser
sig 1 at en sms skal have et svar (Taylor og Harper 2003: 13), og Kasesniemi og Rautiai-
nen skriver Leaving an SMS message unanswered is almost without exception interpreted
as rudeness (Kasesniemi og Rautiainen 2002: 186). De to undersggelser er imidlertid
baseret pa etnografiske studier og interviews, og ingen af dem behandler hvordan normen
rent faktisk udspiller sig. Her vil jeg vise hvordan besvarelsesnormen manifesterer sig i
det typiske a-b-a-forlgb. Fgrst vil jeg behandle det typiske a-b-forlgb, og dernast vil jeg
vise at afvigelserne fra forlgbet faktisk bekrefter normen. Afvigelserne fra forlgbet analy-
seres med henblik pa de interaktionelle og relationelle konsekvenser det har for parterne

nar normen overtrades. Til sidst vil jeg afdekke de situationer hvor normen suspenderes.

3.2.1 Det normale forlgb

I datamaterialet starter det typiske og umarkerede sms-forlgb med en a-b-udveksling. Den

kan fx se sadan ud:

(Daniel/73-74)

Michael ons kl. 22.19 Hey daniel jeg ligger her i min seng og hgre p3 prisen og
sd hore jeg kashmir og sabia og vil gerne 1l3ne dine
cd'er: tim c. sabia og den nyeste kashmir:) michael

Daniel ons kl. 22.20 Det vil alle! Men jeg hgrer dem meget selv. ..

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/96-97)
Daniel fre k1. 11.26 Skal vi fglges fra skole idag..
Rune fre k1. 11.30 Jeg skal hjem og sove...men du m& da godt komme med. . ...

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/325-330)
Malene ons kl. 21.57 Hey Frida! Whats up?
Frida ons kl. 22.05 Ikke s3 meget. Jeg har lidt neder p& fordi jeg skal til
sddan noget familie kom sammen ved p& min skole. Istedet
for at g§ til en fest hvad mener du?

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

Hvert af disse a-b-forlgb udggr en paired sequence (Schegloff og Sacks 1973) hvor a er

fgrste pardel, og b er anden pardel. Paired sequence refererer til en sekvens bestaende af

! Enkelte analyser fra dette afsnit er tidligere publiceret i Laursen 2005a, pa dansk i Laursen 2005c.



to ture hvor den fgrste tur styrer forventningen til den anden tur og dens form. Spgrgsmal-
svar, hilsen-genhilsen og invitation-accept/afslag er eksempler pa sadanne turpar. Turpar,
som i de ovenstaende eksempler, er hyppige i materialet, men da turpar netop har en ind-
bygget forventning om et svar, beviser de ikke normen om at en fgrste sms skal have et
svar. De modbeviser den imidlertid heller ikke. Eksempler som de fglgende vil vare det

fgrste tegn pa normen om at en fgrste sms skal have et svar:

(Katrine/5-6)

Katrine man k1. 13,31 Get hvem der havde fri k1. 1.... Total fryd... Vores la-
rer gad ikke ha os mere! Hygligt ik'?
man k1. 13.32 Katrine modtager automatisk genereret besked om at hendes
besked ikke kan afleveres.
man k1. 13.56 Katrine modtager automatisk genereret besked om at hendes
besked er afleveret.
Rune man k1. 13,57 Jeg har méske fri nu...

(Katrine/51-52)

Daniel sgn k1. 11.02 Hej trine. nu er jeg fardig i kirken og jeg er totalt
smadret. Nu skal jeg snart ud og kgbe gaver til rune og
jonas. Vi ses,

Katrine sgn k1. 11.03 Yes det ger vi i hvert tilfalde ! Kysser mig!

I de to eksempler har den fgrste sms ikke status af en fgrste pardel og er ikke designet som
noget der fordrer en tilbagemeldning fra modtageren. Den fgrste sms er i de to eksempler
en slags situationsrapport, og den kunne for sa vidt godt have staet alene som et lille elek-
tronisk postkort der nok varmede sin modtager, men ikke fgrte til videre kommunikation.
Alligevel kommer der i begge tilfelde n®sten gjeblikkeligt en svar-sms (b). Svar-sms'en
skaber et dialogisk a-b-forlgb der bekrefter og styrker interaktionen mellem de to parter:
Modtageren af a kan med b vise ikke bare at b er modtaget, men ogsa hvordan b er blevet
forstaet, og hvordan den er taget til efterretning. Afsenderen af a kan pa sin side se at b
rent faktisk blev modtaget, og se hvordan den er blevet forstaet og taget til efterretning.
Det gensidige princip er ogsa et handgribeligt fokus for social udveksling og bekraftelse
idet det stadfaster og udvikler relationen mellem parterne. Ofte synes a-b-udvekslingen

udelukkende at have en fatisk funktion:

(Malene/287-288)

Henrik man k1. 12.33 RO PA RANCORE
Malene man k1. 12.33 GRRRRR!'!
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Malene/488-489)
Sara man k1. 14.53 Skov Tihi
Malene man k1. 14.54 Nej B@GETRA!!!!
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1



I de to eksempler er det ikke indholdet, men udvekslingen i sig selv der synes vigtigst.
Udvekslingen er rituel; det er det sociale, det at kommunikere og det at dyrke den indbyr-
des relation der star i centrum.

a-b-forlgb som de ovenstaende hvor den fgrste sms far et svar selv om den ikke er
designet til at fa det, udggr fgrste tegn pa at den fgrste sms skal have et svar. I det fgl-

gende afsnit behandles yderligere beviser for besvarelsesnormen.

3.2.2 Det afvigende forlgb

Den stzrke sammenhang mellem a-b-a-forlgbets fgrste to dele manifesterer sig ikke blot i
de mange eksempler pa fgrste a'ere der ikke fordrer et svar, men som alligevel far det.
Normen er ogsa synlig i de tilfelde den ikke bliver overholdt: Bliver en b-tilbagemeld-
ning ikke produceret sadan som normen foreskriver, sa vil den blive behandlet som
'markbart fraverende' (Sacks 1992), og fremsatteren af fgrste a vil sende en rykker
og/eller modtageren af fgrste a vil sende en undskyldning og/eller en forklaring pa at sva-
ret ikke faldt 1 tide. Mens 46 fgrste-beskeder modtager et b-svar (40 sms-svar + 6 samtale-
svar), er der 19 fgrste-beskeder der ikke modtager svar, og hvor der rykkes for svaret (13
sms-rykkere + 6 samtale-rykkere), se oversigt bilag E. Herudover vil modtageren, der
ikke har svaret i tide, ofte efterfglgende forklare og undskylde. Med disse rykkere og
undskyldninger viser parterne hinanden (og os) deres orientering mod normen. Det er
disse 'afvigende tilfelde' (Heritage 1984: 248-251, Wootton 1989: 250-252), hvor a-b-
forlgbet er problematisk eller ikke forlgber som ventet, der paradoksalt nok udggr det
steerkeste bevis pa besvarelsesnormen.

I dette afsnit vil jeg behandle de sms-rykkere som afsenderen af fgrste a reagerer
med hvis ikke en b-tilbagemeldning produceres sadan som normen foreskriver. Jeg vil
ogsa behandle responsen pa rykkerne. Rykkerne kan ses som en form for 'repair', altsa
som organiserede mader at tackle problemer i interaktionsforlgbet pa (Schegloff, Jefferson
og Sacks 1977). Rykkerne er en del af en repair-sekvens af typen 'other-initiated other-
repair' og er et fglsomt spgrgsmal fordi det at minde en anden om en fejl eller mangel fra
hans eller hendes side kan underminere en harmonisk udveksling og true forholdet mel-
lem parterne. Derudover reprasenterer rykker-handlingen 1 sig selv en skavhed imellem
parterne. I afsnittet vil jeg vise at rykkerne som afsenderen af den fgrste sms reagerer

med, konstrueres som en Igsning pa det problem der kan vare siden fgrste-beskeden ikke



er blevet besvaret. Problemer med forbindelsen, problemer med modtagelsen, problemer
med det sagte og problemer med relationen er de fire problemtyper som de unge 1 dette
datamateriale konstruerer deres rykker-sms til at lgse, og de udggr samtidig fire forskelli-
ge mader at tackle en manglende respons pa. Hver made har forskellige interaktionelle og
relationelle konsekvenser for parterne.

De fire rykkertyper optreder ikke kun i forbindelse med et manglende svar pa en
fgrste a, men ogsa i forbindelse med manglende svar lengere nede i a-b-a-forlgbet. I det
fglgende analyseres kun rykkere pa fgrste-sms’er mens rykkere lengere nede i a-b-a-
forlgbet blot listes som yderligere dokumentation i slutningen af hvert afsnit, se oversigt

bilag E. Manglende sms-svar markeres 1 alle eksempler med en streg ( — ).

3.2.2.1 Problemer med forbindelsen
Problemer med forbindelsen er et hyppigt bud pa hvad der kan vaere galt med modtagel-
sen af den fgrste a nar den ikke bliver besvaret, og det undersgges/lgses ved at sende en

ny sms med det samme indhold eller n@sten det samme indhold:

(Maja/171-172-173)
Morten sgn kl. 15.04 Hmmm Vanlgse... Satme laznge siden at jeg har vzret pd den
her station...

Maja - -
e Morten sgn kl. 15.11 Hmmm Vanlgse... Satme lznge siden at jeg har varet pa
den her station...
Maja sgn kl. 15.13 Hvad laver du pd vanlgse st....?
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
(Malene/409-436)
Frida tors 23.21 Hvad skal du pd tirsdag?
Malene - -
nd Frida lor 17.27 Hvasd was skal du tirsdag? Kan jeg og en der hedder fat
tide ass mgde dig den dag?
Malene - -

... 1 [ ...1 [ ... 1

I begge tilfeelde giver den tid der gar efter at fgrste-beskeden er sendt af sted uden at der
kommer et svar, afsenderen bade mulighed for og grund til at overveje hvad der kan vere
galt siden hans besked ikke er blevet besvaret. I det fgrste eksempel sender Morten en
identisk sms efter at han ikke har modtaget et svar fra Maja. Rykkerbeskeden er imidlertid
ikke konstrueret som en rykker, men er baseret pa en forestilling om at den fgrste sms
muligvis ikke er naet frem til modtageren og derfor ma blive sendt igen. I det andet ek-
sempel skriver Frida til Malene: Hvad skal du pd tirsdag?. Beskeden sendes sent om
aftenen og kan derfor blive behandlet som ikke-svarkraevende (se afsnit 3.2.3.3). I dette

tilfelde rykker Frida imidlertid dagen efter for svar med sin besked Hvasd was skal du



tirsdag? Kan jeg og en der hedder fat tide ass mgpde dig den dag?. Denne besked er heller
ikke specifikt konstrueret som en rykker, og der er ingen ting i den der helt entydigt peger
tilbage pa fgrste-sms'en. Det lille Hvasd i begyndelsen af Fridas besked kan dog svagt
antyde en foregiende besked'?, men det kan ogsé ses som en hilsen der indleder en fgrste-
besked, maske serligt pa grund af sammenkoblingen med was (Hvasd was) der ggr ind-
ledningen skabelonagtig og dermed giver den hilse-karakter. Pa den made foregiver den at
vare en fgrste-besked som om den fgrste besked ikke var naet frem.

I betragtning af at et manglende svar fra modtageren kan afspejle forskellige pro-
blemtyper der er mere eller mindre alvorlige for deltagerne og deres relation, er problemer
med forbindelsen et mindre problem der kan afklares enkelt og hurtigt. Fgrst og fremmest
er det enkelt for afsenderen at tjekke forbindelsen og sende den samme sms igen, s@rligt
hvis han har gemt beskeden 1 sin udbakke. Dern&st er det enkelt for modtageren at be-
krefte at forbindelsen fungerer, og interaktionen gar normalt videre uden at parterne ggr
noget ud af den forvirring der har varet. Endelig er problemer med forbindelsen socialt og
interaktionelt ukompliceret, idet det ikke tages som noget der afspejler forholdet mellem
parterne.

At afsenderen af fgrste a hyppigt tackler en manglende respons som et forbindel-
sesproblem, har maske to forklaringer. Den ene ha&nger sammen med at forbindelsespro-
blemet er det problem der er mindst kompliceret og mindst omkostningsfuldt at undersg-
ge: Det kan meget vel vare at afsenderen af den initierende sms netop fgrst velger noget
der kan undersgges nemt, lidt ligesom en tv-reparatgr fgrst vil undersgge om der over-
hovedet er sat strgm til tv-apparatet (jf. ogsa Pomerantz 1984b: 156). Den anden haenger
sammen med at forbindelsesproblemet giver en rykker der ikke afspejler rod 1 interaktio-
nen eller i forholdet mellem parterne. I den sammenhang er det bemarkelsesverdigt at
der i datamaterialet ikke er nogen eksempler pa reelle problemer med forbindelsen", og
man kan derfor formode at forbindelsesproblemet er et paskud der bruges til at konstruere
en rykker der er sa godt som risikofri sa lenge altsa parterne opretholder den fiktion at der

har varet et problem med forbindelsen.

'2 Hvis det er tilfzldet, kan rykkeren analyseres som et eksempel pa et 'problem med modtagelsen' (behandles i afsnit
3.2.2.2.) hvor Hvasd kan betyde 'Hvasa har du tenkt over det?'.

13 Reelle forbindelsesproblemer kan dog finde sted, fx brgd de mobile systemer i flere lande ned under presset fra
mange jule- og nytarsbeskeder i 2003 (www.mobil.nu 08-01-2003).



Ligesom afsenderen af den fgrste besked kan forlade sig pa en forestilling om at

hans sms ikke er naet frem, sa kan modtageren nagte at have modtaget beskeden:

(Katrine/33)
Katrine ons kl. 21.13 Im in the mood im in the mood to night... Im in the mood
im in the mood all right......
Rune - -

(Katrine/S71)
Tors k1. 18.23 k1. 18.23
[ ]

2379 Ka: [Rune har ikk fdet nogen fbeskeder i gdr hvem fanden

2380 har du sendt dem tilf

2381 Ps: (0.7)

2382 Maj: rahah|heh t.hahh=

2383 Ka: =thih |fne:::ej.f

2384 Ps: (0.2)

2385 Maj: .hh

2386 Ps: (0.6)

2387 Maj: fz:::m: hehf

2388 ?: fehh . heh

2389 Ka: thin [|na:ha::j.

2390 Maj: [((hoster))

2391 Ps: (0.7)

2392 ka: he:m ne::j.

2393 Maj: jeg er ret fsikker pd jeg sendte den til Runemobilf og jeg var
2394 ret sikker pd det var det rigtige nummer *o*s .hhh [hans nummer
2395 Ka: [C)
2396 Maj: sk- slutter med halvfems >eller s&n et eller andet fikk<
2397 Ps: (0.5)

2398 Ka: m:jo men- ( [ ] )

2399 Maj: [ja] (0.5) hahahh s& har han tikk t°f8et den®
2400 Ps: (0.3)

2401 Ka: fn:::EJ£ .hhh

[ ... 1

(Henrik/258-259-260-261)

Dorte fre k1. 15.33 Hey hva laver i?

Henrik - -

Henrik fre k1. 16.08 ER DU STADIG I BYEN?

Dorte fre k1. 16.10 Nej din klovn! Jeg r i nyborg! Og jeg keder mig herre
meget! Men ghm.. Hygger i jer? Knuzzer..

Henrik fre k1. 16.11 JA

I det fgrste eksempel sender Katrine en fgrste-besked til Rune som Rune ikke svarer pa. I
en mobilsamtale dagen efter forteller Katrine Maja at Rune nagter at have modtaget
nogen besked (1. 2379 + 2401). I samtalen diskuterer Maja og Katrine om beskeden mon
er blevet sendt til et forkert mobilnummer, men af TDC's samtaleudskrifter fremgar det at
det ikke er tilfzeldet. I det andet eksempel svarer Henrik ikke pa Dortes fgrste-besked (Hey
hva laver i?), men Konstruerer sin naste kontakt med Dorte (ER DU STADIG I BYEN?)
som om han ikke har faet beskeden. Henriks ER DU STADIG I BYEN? kan ogsa ses som
en forsinket fgrstedel til en indskudt turpar, men hans kortfattede JA, der svarer pa hendes
genforespgrgsel Hygger i jer?, knytter ikke tilbage til hans foregaende besked og tyder

snarere pa en modstand mod at besvare Dortes spgrgsmal.



Det mobile samtalerum: Sms-sms: Svarkravet: svarbeskeden og rykkerbeskeden

Rykkertypen optreder i datamaterialet ogsa lengere nede i a-b-a-forlgbet i

forbindelse med svarkraevende sms'er:

(Daniel/NUL49-91-92)
[ ...] [ ...]

tors kl. 18.56
Katrine tors kl. 19.00
Daniel -
- Katrine tors kl. 19.02
Daniel -
[ ... 1 [ ... 1
(Henrik/255-256-257)
[...] [ ... 1
Dorte fre k1. 14.20
Henrik fre k1. 14.20
Dorte -
d Henrik fre k1. 14.50
Dorte -

(Malene/295-298-300-301-302-303)
[... 1 [ ... 1

Malene man k1. 18.23

man k1. 19.21

Frida man k1. 20.10
Malene -

- Frida man k1. 20.13
Malene -

- Frida man k1. 20.17

Malene man k1. 20.18

(Malene/436-449-450)

[ ... 1 [ ... 1
Frida lor 17.27

Malene -
- Frida segn 11.35
Malene sgn 11.41

... 1 [ ...1]

(Malene/513-514-515-516-517)
[ ... 1 [ ... 1

Michael man k1. 17.59
Michael man k1. 18.00
Malene -
Michael man k1. 18.07
Malene -

- Michael man k1. 18.08
Malene man k1. 18.11

[ ...]
Katrine
legger pé
Hvorf 1lig du p3&....

ringer til Daniel som besvarer opkaldet, men

Dim dam dum daniel han er dum.....

Hvorf tander og slukker i hele tidens ldres foner?

[ ... 1

[ ... 1
Jeg r sidder og r rigtig ked a d...
HVORFOR

HVOFOR

[ ... 1

Kanon! Har du
sende til mig?
Malene modtager billedbesked.

Var den ikke magi? Eller total gardner?

ikke nogle fede (billed)beskeder du kan

Var den ikke magi? Eller total gardner?

Var den ikke magi? Eller total gardner?

Du taler s& underligt! Den var da meget fed
nogen fler'? Ogsd billedbeskeder!?

[ ... 1

har du ikke

[ ...]
Hvasd was skal du tirsdag? Kan
tide ass mgde dig den dag?

jeg og en der hedder fat

Godmorgen har du sovet godt? Skal vi
Hvorndr har du fri den dag?

Ja fint tak! Kan ikke jeg skal hjzlpe en af mine venner
med noget....!

[ ... 1

ik mgdes pd tirsdag?

[ ... 1
Nej jeg er pd skiferie med karsten der. Er du helt sikker
p&d du ik vil megdes ved huset? Det kan vare der gdr lang
tid inden vi s& kan ses? det ger ik noget...

At du er skav o0g griner hele tiden det
sjovere, vi behgves jo ik vare der flere timer.

er bare

Du bliver ngdt til at svare nu
til min ven hvorndr jeg kommer.

for jeg skal snart skrive

Du bliver ngdt til at svare nu
til min ven hvorndr jeg kommer.
D var enlig mest fordi at ndr j ska snakke med dig om d
her vil j vide hvad fanden j snakker om! S& j vil helst
mpodes p& 1 andet tidsp. Man ka vi altid f§ tid!

[ ... 1

for jeg skal snart skrive



3.2.2.2 Problem med modtagelsen
Problemer med modtagelsen er det mest almindelige bud fra afsenderens side pa hvad der
kan vere galt siden forste a ikke er blevet besvaret. Det undersgges/lgses ved at sende en

ny sms der eksplicit beder om svar:

(Michael/120-121-122)
Michael tirs k1. 19.00 Hey smukke hvis du har lyst m& du meget gerne komme her
hen., jeg savner dig! din michael
Susanne - -
nd Michael tirs k1. 19.28 Halliiii halloooo vil du svare mig... michael
Susanne tirs k1. 23.39 Hey Musling! Jeg r t julefrokost og har varet d hele
aftenen.. Der r vildt gang i den! D r derfor jeg ikke har
skrevet eller r kommet hjem t dig.. Savner dig..*

(Henrik/199-202-203-204-205-206)

Henrik tirs k1. 9.11 HEJ Dorte gider du sige til grete at jeg er syg?
Dorte - -
- Henrik tirs k1. 10.18 HALLO?
Dorte tirs k1. 10.52 jeg har sagt d grete og der r porno imellem anders og

maja! D r meget sjov! Hva laver du? Knuzzer..

L] L] L]
I eksemplerne rykkes der med henholdsvis Halliiii halloooo vil du svare mig... og
HALLOQO?. Disse rykkere forudsatter rent teknisk at den fgrste besked er blevet modtaget
samtidig med at de med brugen af bogstavfordobling og versaler 'raber' at svaret burde
have fundet sted. De to rykkere afspejler utalmodighed og svigt, og de intensiverer derfor
ogsa den potentielle konflikt der ligger i at modtageren af den fgrste sms ikke har svaret.
Med andre ord: Afsenderen af den fgrste sms viser med sin rykker at han har identificeret
et problem, og at problemet ligger hos modtageren. De to modtagere producerer da ogsa i
deres svar — da det endelig kommer — noget der kan ses som en forklaring pa hvad der har
afholdt dem fra at svare: Susanne r ¢ julefrokost og har veeret d hele aftenen.. Der r vildt
gang i den! D r derfor jeg ikke har skrevet eller r kommet hjem t dig.., og Dorte har veret
distraheret af porno imellem anders og maja!.

I et enkelt tilfzlde sender afsenderen af den ferste sms en rykker til en person som

hun ved er sammen med den modtager der skulle have svaret pa den fgrste sms:

(Katrine/38)
Katrine fre k1. 22.57 Jeg bliver altsd nede i kzlderen 1lidt.... Bare l=zg jer
til at sove
Rune - -

(Katrine/39-40)
nd Katrine fre k1. 23.04 Sover i ?
Maja fre k1. 23.05 Jeg gor ikke daniel prgver.... Rune nok nasten....!

I det fgrste eksempel skriver Katrine til Rune, men far intet svar. Efter syv minutter skri-

ver hun Sover i? til Maja som er sammen med Rune og svarer: Jeg gor ikke daniel pro-



ver.... Rune nok nesten....!. Katrines besked til Maja forholder sig dermed ogsa til et
muligt problem med modtagelsen.

Problemer med modtagelsen er lidt mere komplicerede og krever lidt mere inter-
aktionelt arbejde end forbindelsesproblemer. Fgrst og fremmest skal afsenderen kon-
struere en helt ny sms der manifesterer sig som en rykker samtidig med at den er aben
over for reelle forklaringer pa det manglende svar. Dernast skal modtageren ikke bare
bekrafte/afkraefte at hun rent faktisk har modtaget den fgrste sms, hun skal ogsa respon-
dere pa den og oven i afbgde den potentielle konflikt der kan vare i at hun har haft vigti-
gere ting for. Endelig er problemer med modtagelsen en latent trussel mod interaktionen
og den sociale relation og kan fgre til en eksplicit behandling af forholdet mellem parter-
ne.

Ligesom afsenderen af den fgrste besked kan forlade sig pa en forestilling om et
problem pa modtagersiden, sa kan modtageren patage sig ansvaret for det manglende svar

og eventuelt redeggre for hvad problemet har varet:

(Michael/112-113)

Michael man k1. 9.48 Hey smuk pig. hva laver du... michael
Susanne - -
nd Susanne man k1. 12.04 Halluuu Michael! Hva laver du? Jeg r vildt trat og ska

bare lave fransk efter skole sammen m Sisse.. Jeg mgdte
2timer forsent.. Hva lavede du igér?? Kys Susannex

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Maja/156-157)

Morten tors kl. 21.54 Hej Maja... hvordan gdr det? :)
Maja - -
nd Maja tors kl. 22.55 Hej... sorry jeg forst skriver nu jeg skulle lige 1lave
noget fardigt.... Jeg har det godt nok.... hvad med dig?
Knus maja

... 1 [ ...1 [ ... 1

I de to eksempler kommer der ikke noget umiddelbart noget svar pa fgrste-beskeden, og
afsenderen af fgrste-beskeden rykker ikke. Men da modtagerne endelig svarer, forklarer
de mere eller mindre direkte hvorfor de ikke har svaret tidligere: Susannes besked kan
leeses som om hun haft en stresset morgen (Jeg mgdte 2timer forsent..) efter at have sovet
over (Jeg r vildt treet), og Maja undskylder (sorry) — hun skulle lige lave noget feerdigt.
Rykkere og forklaringer (eventuelt kombineret med undskyldninger) der forholder
sig til mulige problemer med modtagersiden optreder i datamaterialet ogsa leengere nede i

a-b-a-forlgbet:

(Daniel/97-98-99)
[ ... 1 [ ... [ ... 1
Rune fre k1. 11.30 Jeg skal hjem og sove...men du m& da godt komme med. . ...
Daniel fre k1. 11.31 Det siger vi bare... Hvorndr har du fri?



Det mobile samtalerum: Sms-sms: Svarkravet: svarbeskeden og rykkerbeskeden

Rune - -
i Rune fre k1. 11.34 Jeg har klie fdet min tlf. Tilbage..
[ ...] [ ...] [ ...]

(Michael/117-118)

... 1 [ ...1 [ ]

Michael tirs k1. 15.54 Sir du at du ik kommer alligevel eller hvad... sngft
michael
Susanne - -
nd Susanne tirs k1. 16.54 UNDSKYLD!! Jeg var i klubben og se en film.. Tiden lgb fra
mig og pludselig skulle vi skynde os t kirkekor.. UNDSKYLD
UNDSKYLD

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Maja/162-163)

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
Morten tors kl. 23.04 Kender fglelsen :/

Maja - _
nd Morten tors kl. 23.19 Hvad laver du sgde?

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Henrik/178-179)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

Dorte man k1. 11.59 Fordi at jeg har sindsygt ondt i maven!!!!!l!l Hvad laver
i?
Henrik - -
nd Henrik man k1. 16.36 SORRY Jeg ik skrev tilbage men jeg glemte at der ikke er

"vibrator" pd min mobi. har mavsen d ellers bedre?

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Henrik/251-252-253)
[...] [ ... 1] [ ... 1]

Dorte fre k1. 14.07 N&r men jeg r da s& bare ligeglad! I r bare lede....
sngft!
Henrik fre k1. 14.07 TUSINDE TAK
Dorte - -
- Henrik fre k1. 14.16 HVLAVER DU NU?
Dorte - -

[...] [ ... 1 [ ... 1

(Malene/361-362-363-382)

[...] [ ... 1 [ ... 1

Frida ons kl. 23.14 Ikke for noget. Skal vi ikke snart mgdes en eller anden
dag?
Malene ons kl. 23.15 Det kan vi da godt....
Frida ons kl. 23.16 Hvorndr synes du
Malene -
nd Malene tors kl. 15.32 Sorry jeg ikke skrev tilbage 1igéar hvad var det du

spurgte om?

[...] [ ... 1 [ ... 1

(Malene/513-514-515)
[ ... [ ... [ ... 1
Michael man k1. 17.59 Nej jeg er pd skiferie med karsten der. Er du helt sikker
p&d du ik vil medes ved huset? Det kan vare der gdr lang
tid inden vi s& kan ses? det ger ik noget...
Michael man k1. 18.00 ... At du er skav og griner hele tiden det er bare
sjovere, vi behgves jo ik vare der flere timer.
Malene - -
nd Michael man k1. 18.07 Du bliver ngdt til at svare nu for jeg skal snart skrive
til min ven hvorndr jeg kommer.

... 1 [ ...1 [ ... 1



3.2.2.3 Problem med det sagte
Problemer med det sagte er et tredje bud fra afsenderens side pa hvad der kan vere galt
siden fgrste a ikke er blevet besvaret. Det undersgges/lgses ved at sende en ny sms der

@ndrer det der blev sagt i den fgrste sms (7-8) eller sletter det (1-3):

(Katrine/7-8)

Maja man k1. 15.05 Jeg har lige siddet og last noget..... Det passede lidt pd
dig..... "hvorfor kysse drengens kind? N8r pikken er af
samme skind....! Lidt sjovt ik'? Knus maja...

Katrine - -

nd Maja man k1. 15.30 Ej ok sorry!!! Jeg har det bare lidt sjovt over det...... !
Du er mere porno end nogen anden ok mdske ikke markus men
ellers....! Ha ha....=:)

Katrine man k1. 16.33 Katrine ringer til Maja

Majas rykker forudsetter at Katrine har faet beskeden samtidig med at den @ndrer det
potentielt krenkende indhold i den fgrste sms. Andringen handler i hgj grad om at vise
Katrine hvordan den fgrste sms skal forstas: Dels at den ikke var negativt ment, men
nermere med Du er mere porno end nogen anden var en slags kompliment, dels at den
blev sendt for at drille lidt og skulle forstas som en morsomhed: Ha ha.... Det smilende
ansigt sidst i sms'en fungerer som afsendersignatur (Maja har pandehar), men det kaster
ogsa en forsonede sker over hendes sms og foregriber at sms'en ikke endnu gang bliver
forstaet negativt. Det er ogsa vigtigt at bemarke at Maja med undskyldningen Ej ok
sorry!!!, der med sine tre udrabstegn leveres med energi og @rlighed, viser at hun helt
patager sig ansvaret for det problem der er opstaet. Pa trods af Majas ih@rdighed tyder
tidsrummet 15.30-16.33 pa at det ikke er lykkedes hende at eliminere det problem der
opstod med hendes fgrste sms. Da Katrine ringer til Maja omgar de da ogsa de to sms'er
med stor forsigtighed, og det kommer langsomt frem at problemet har en langt alvorligere
karakter: Katrine har faet menstruation og fgler sig slet ikke pornoagtig, sa meget desto
mere som at hendes kareste, som hun ellers skulle have varet sammen med denne efter-
middag, nu i stedet henger ud med sin bedste ven.

I en radikal version af at ®&ndre det sagte kan afsenderen af den fgrste sms trakke

sin sms tilbage. Det ggres ved at sende en helt ny sms der dermed sletter den fgrste:

(Katrine/1-3-4)

Katrine man k1. 9.51 Hvorndr skal har du fri onsdag? Knuzzer mig!
Rune - -
- Katrine man k1. 11.05 Heyson.... Kan vi mgdes kvart i fire pd vanlegse st. S§

kan jeg nd hjem fgrst? Skriv tilbage...!
Rune man k1. 11.06 Ja ja... sede..



I eksemplet forsgger Katrine en mandag at finde ud af hvornar hendes kareste har fri den
fglgende onsdag (et typisk pra-spgrgsmal til spgrgsmal om samver). Han svarer ikke, og
hun sender ham sa en ny sms der handler om den aftale de har samme eftermiddag. I
modsatning til Majas fgrste-besked i det foregaende eksempel er det ikke abenlyst hvad
der kan vere galt med Katrines sms. Det eneste abenlyse der kan veare galt, er at Rune
ikke vil vaere sammen med hende onsdag, sa det er meget muligt at Katrine valger at
slette sin fgrste sms fordi hun ikke har kunnet identificere hvad problemet med den er, og
fordi hun ikke mener det relevant at adressere forholdet mellem de to. Den anden sms hun
sender, er ikke eksplicit konstrueret som en rykker, tvertimod er den med sit Heyson
konstrueret som en f@rste sms ofte er det. Tilsvarende adresserer Runes sms ikke Katrines
fgrste spgrgsmal. Imidlertid er der sma tegn pa at de to orienterer sig mod normen om at
et svar skulle have fundet sted: Skriv tilbage...! er normalt ikke noget man skriver i sine
sms'er, sa det er sandsynligt at det afspejler Runes manglende svar pa den fgrste sms
samtidig med at det forudgriber et eventuelt manglende svar pa den nye sms. Runes Ja ja
markerer til gengald diskret drillende Katrines utalmodighed, og hans sgde blgder op for
hans manglende svar og forsikrer at der ikke er noget galt med relationen mellem dem. Pa
den made leger de to at den fgrste sms ikke har fundet sted i felles enighed om at det ikke
er nu det spgrgsmal skal behandles. Ikke desto mindre ha@nger spgrgsmalet mellem dem,
og det er fgrst nar Rune far svaret pa det, at spendingen mellem de to forlgses (det sker i
sms-udvekslingen 13-14, se bilag A).

Problemer med det sagte er et bud der krever en hel del interaktionelt arbejde for
parterne. Afsenderen skal fgrst gennemga den sendte besked for at identificere hvad pro-
blemet med den er. Derna®st skal hun konstruere en ny sms der eliminerer problemet og
maske ogsa undskylder for fejlen. Modtageren skal pa sin side acceptere rykkeren som
rykker, bekraefte at der ikke (lengere) er et problem og svare fgr interaktionen kan ga
videre. Problemer med det sagte er en latent trussel mod interaktionen og den sociale
relation og kan ogsa fgre til en eksplicit behandling af forholdet mellem parterne.

Rykkere der forholder sig til eventuelle problemer med det sagte, optraeder i da-

tamaterialet ogsa l&ngere nede i a-b-a-forlgbet:

(Katrine/28-29)
[ ... 1 [ ...
Katrine ons kl. 12.14 FUCK DIG! DU ER ALTSA EN MARKELIG FISK! Vi medes ved
Joshi k1. 13.00.01
Rune - -



nd Katrine ons kl. 12.19 Det er altsd legn.... At du kan blive smidt ud... Det
siger vores lazrere selv....
Rune ons kl. 12.19 na. .

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Daniel/63-64-65-66-67)

... 1 [ ...1 [ ... 1

Daniel ons kl. 17.14 Der er ikke nogen der tager telefonen hos fredrik! Hvis
du ser/mgder ham s3 f& ham lige til at ringe... Ellers
ha' en god koncert...

Rune - -

nd Daniel ons kl. 17.32 Ved du hvordan han har fdet billetterne fra?

Rune ons kl. 17.32 Nej...

Daniel ons kl. 17.33 Okay det er vel ogsd lige meget..

Rune ons kl. 17.34 Men jeg preover lige at ringe til ham. ..

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/92-93)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

Katrine tors kl. 19.02 Hvorf tander og slukker i hele tidens ldres foner?

Daniel - -
nd Katrine tors k1. 19.09 Der er big brother.... 19 direkte og heksen..... Total for
vildt nedtur....
Daniel - -

3.2.2.4 Problem med relationen
Problemer med relationen er det fjerde og sidste bud fra afsenderens side pa hvad der kan
vare galt siden fgrste a ikke er blevet besvaret. Det undersgges/lgses ved at sende en ny

sms der eksplicit adresserer forholdet mellem parterne:

(Michael/125-126-127-128)
Michael ons kl. 13.03 Hva s& smukke kommer du ik hjem til mig hos min mor.
morten og jeg gider ik til trzning. Michael

Susanne - -
nd Michael ons kl. 16.28 Hemliii/hej der. skal du noget p& fredag. nu hap vi ikke
set hinanden i ret lang tid.. jeg trorede du havde masse-
re af tid da vi begynde at komme sammen men->
<-jeg tog maske fejl... jeg ved det ikke kan du svare mig.
savner dig michael
Susanne ons kl. 16.59 Hey Mick! Jeg r 1lige kommet hjem fra skole.. Troede du

jeg havde mere tid?? Jeg r plan en travl tog tog pige.. Ej
r du sur over d? Hva laver du? =Din Karestex

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/323-343-344)
Malene ons kl. 21.51 Nu virker min fon!! Hurra! Er 1lidt bange.. 2 min efter
jeg har skrevet noget i forum ved du det! Man kan da
heller ikke have et privatliv! *lol=!

Sara - -

nd Malene ons kl. 22.26 Du kan da ogsd bare ignorere lille mig hvis det er dt du
har lyst til! : (

Sara ons kl. 22.28 Nej nej.... Jeg var bare i bad! Tillykke! Ha ha nu ved de

at du har no life! =LOL~*
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

Michael og Susanne er karester, og Michael prgver i sin fgrste sms at fa en aftale i stand
mellem dem. Susanne svarer ikke, og den pinefulde ventetid pa over tre timer fra Michael
sendte sin sms, afspejles i hans rykkers alvorlige karakter: Efter at have foreslaet en ny

aftale der dermed sletter den foregaende aftale der ikke lengere er relevant, adresserer



Michael forholdet mellem de to: nu hap vi ikke set hinanden i ret lang tid.. jeg trorede du
havde massere af tid da vi begynde at komme sammen men-> <-jeg tog mdske fejl... jeg
ved det ikke. Dernast markerer han med kan du svare mig det manglende svar pa hans
fgrste sms og forudgriber at Susanne ikke svarer pa den nye sms. Endelig viser han med
sit savner dig at han ikke er ude pa at oplgse karesterelationen mellem dem. Pa én gang
afspejler hans sms abenhed og sarethed. Susannes svar legger ud med noget der kan ses
som en undskyldning og en forklaring pa at hun ikke svarede pa den fgrste besked og fgrst
nu svarer pa den anden besked: Jeg r lige kommet hjem fra skole. Dernast behandler hun
Michaels klage pa denne made: Troede du jeg havde mere tid?? Jeg r plan en travl tog
tog" pige. Susannes respons pa Michaels sms behandler kun meget overfladisk hans
klage. Den adresserer ikke Michaels forsgg pa at fa en aftale i stand, og hans udsagn om at
de ikke har set hinanden i lang tid bliver gjort til et spgrgsmal om hvor travlt Susanne har.
Desuden antyder hun med Ej r du sur over d? at det er Michael der er galt pa den, og med
Hva laver du? og *Din Keereste* at alt er som det plejer. Med andre ord fremstiller Su-
sanne sig selv som forundret og uskyldig og afkrefter at der skulle vare noget galt med
forholdet mellem dem.

I det fglgende eksempel skriver Malene til bedsteveninden Sara som ikke svarer.
Da der er gaet 35 minutter, sender Malene en ny sms med ordlyden Du kan da ogsd bare
ignorere lille mig hvis det er dt du har lyst til! :( . Denne besked spiller pa at Sara ikke
skulle ville have noget at ggre med Malene, men beskedens firkantede karakter (Du kan
da ogsd bare ignorere lille mig) og afsendersignaturen :( tyder pa at det ikke er helt al-
vorligt ment. Sara afkraefter da ogsa blankt at der skulle vare noget i vejen med deres
forhold (Nej nej.... Jeg var bare i bad!) og fortsatter Malenes tone ved drillende at papege
at hun har udstillet sig selv i forhold til optagelserne (Tillykke! Ha ha nu ved de at du har
no life!). I Sara og Malenes gvrige sms-udvekslinger og mobilsamtaler er der heller ikke
spor af problemer med relationen mellem dem.

At der kun er ét reelt eksempel i datamaterialet pa en relations-rykker afspejler re-
lations-rykkerens prekare karakter. Man kan forestille sig at man ved mistanke om pro-
blemer med relationen fgrst anvender en af de andre typer af rykkere, og kun tyr til

relations-rykkeren nar der virkelig er noget galt. I hvert fald er forhistorien til Michaels

' Maske menes der med tog tog 'og ung' eftersom t og o er at finde pa samme taster som u og g pa mobiltelefonens
tastatur.



rykker at Michael 1 dagene forinden har prgvet en anden type rykker (121), og at Susanne
1 deres tre sms-forlgb i de to dage forinden ikke har svaret Michael i tide, fgrst efter 1 time
(117-118), efter nesten 3 timer (112-113) og efter n@sten 5 timer (120-121). Derudover
har hun tre gange afvist at mgdes med ham (S156, 116, 122).

Problemer med relationen kraever en hel del interaktionelt arbejde for parterne. Af-
senderen skal f@grst gennemga sin fgrste besked for at udelukke at der kan vere tale om en
anden problemtype. Dernast skal han konstruere en ny sms som adresserer forholdet uden
at true det, og som opretholder muligheden for videre kommunikation. Modtageren skal
pa sin side acceptere rykkeren som rykker og redeggre for grunden til at svaret ikke faldt i
tide. Desuden skal hun bekrefte/afkrefte at der er noget galt med relationen samtidig med
at hun ggr rede for sin egen position. Problemer med relationen er en direkte trussel mod
interaktionen og den sociale relation idet den ultimativt kan fgre til et brud mellem parter-

ne.

3.2.3 Forste-beskeder uden krav om tilbagemeldning

I serlige tilfzelde far en forste a ikke et svar, og et svar er heller ikke ngdvendigt. Afsen-
deren af fgrste a rykker ikke for svar, og modtageren undskylder ikke efterfglgende for
ikke at have svaret. Sadanne fgrste a'ere viser sig at vare af tre forskellige slags: fgrste a
er en kedebesked, fgrste a er en anmodning om en servicebesked eller fgrste a er en nat-

besked. De tre typer behandles i det fglgende i hvert sit afsnit.

3.2.3.1 Kadebeskeder
Kadebeskeder fordrer ikke en tilbagemeldning. De kan tage form af vittigheder, billeder

og talebeskeder, eller de kan ligne traditionelle keedebreve der lover held 1 kaerlighed:

(Daniel/62)

? tirs k1. 11,07 <3 <3 <3 <3 <3 <3 send disse 6 hjerter til 6 af dine
VENNER & den du elsker vil elske dig hele &r 2002 hvis du
bryder kaden vil personen forsvinde fra dit liv!

Daniel - -

(Daniel/101)

Daniel fre k1. 15.32 Hej din bondeknold du lugter af sur fiskefars og
marmelade madder [sendes som talebesked]

Rune - -

(Michael/138)
Michael fre k1. 16.28 LYD 25xxxxxx HE-M@
Ture - -

(Maja/146-147-148-149)
? man k1. 9.54 Billedbesked



Maja - _

(Maja /168)

Maja fre k1. 18.44 Der var engang en lille nisse der godt kunne 1lide at
pisse. S& gik han en tur i skoven der mgdt han luffe fra
nisse banden p& grenland ogs& blev de gode venner

Daniel - -

(Malene/411)
Malene fre k1. 8.11 Billedbesked
? _ -
(Malene/412)
Malene fre k1. 8.13 Billedbesked
? _ -
(Malene/413)

Malene fre k1. 13.46 Endelig r d blevet fordr og vi md fejre d med a szlge
solsikker t fuglene! De koster 20 stk sig endelig til
hvis du vil kebe et par lgse. Tilbud: 5 for 3000!

Frida - -

Jeg vil tro at en kaedebesked godt kan modtage et svar (fx 1 form af en kommentar) selv
om jeg ingen eksempler har pa det. Den grundleggende ide med en kedebesked er imid-
lertid at videresende den til en anden end den man har modtaget den fra. Idet kedebeske-
den cirkulerer i vennegruppen, binder den gruppen sammen om en felles oplevelse og
skaber dermed et sammenhold hvorpa videre interaktion kan baseres. I seks af tilfaeldene
(101, 138, 168, 411, 412, 413) er det ikke muligt at se af datamaterialet om kadebeskeden
bliver sendt videre fordi modtageren ikke er den der bliver optaget — til gengaeld fremgar
det af disse tilfaelde at kedebeskeden er en fgrste-besked og altsa ikke en videresendelse. |
forbindelse med to af tilfaeldene (62, 146ff) fremgar det af datamaterialet at keedebeskeden
ikke videresendes — til gengald er det ikke muligt at se om der er tale om en fgrste-besked
eller videresendelse. Med seks fgrste-beskeder og to beskeder der ikke videresendes,
synes traditionel kedebesked-praksis ikke s@rlig udbredt i datamaterialet. Kasesniemi og
Rautiainen skriver om finske teenageres mobilkultur (2002: 180) at kedebeskeder synes
at vere mere populert for de yngre teenagere end for de ®ldre, og det er maske netop
sadan at de unge i datamaterialet simpelt hen er for gamle til at dyrke kedebeskeder.
Under alle omstendigheder kan man fremfgre kaedebeskeder som en form for fgrste a der
kan fa et svar, men ikke normativt er svarkrevende. Dette star i modsatning til Kasesni-
emi der skriver: On the arrival of a chain message, mobile etiquette demands a reply with
a message that is equally funny or otherwise interesting (2003: 188). Jeg har eksempler pa
at en billedbesked gengaldes med en anden billedbesked (jf. fx 278-279 som dog ikke er
en fgrste-besked), men der er intet der tyder pa at der normativt skal komme en gengel-

delse, hverken ved fgrste-kadebeskeder eller beskeder lengere nede i a-b-a-forlgbet.



Det mobile samtalerum: Sms-sms: Svarkravet: svarbeskeden og rykkerbeskeden

3.2.3.2 Anmodninger om servicebesked

Servicebeskeder er beskeder som man modtager fra udbyder efter at have bestilt dem via
en kode. En servicebesked kan for eksempel vare et horoskop, en vittighed, et billede, en
trafikmelding, en nyhed eller en vejrudsigt, og man betaler et fastlagt belgb per besked. I

datamaterialet optrader der én nyhed, men ellers kun vittigheder:

(Henrik/192-193)
Henrik man k1. 18.39 JOK2 FRA
man k1. 18.39 Hvordan kender man forskel p& han og hun-chokolade? Det
er hun-chokoladen med ngdderne. karakter: 6.4

(Henrik/200-201)
Henrik tirs k1. 9.27 JOK2 BLO
tirs k1. 9.27 Hvad geor blondiner med deres rgvhuller om morgenen? Pakker
deres madkasse og sender dem pd arbejde. karakter: 5.3

(Henrik/229-230)

Henrik tors kl. 15,17 JOK2 EGN
tors kl. 15.17 Hvad geor en blondine hvis hun fryser?-Sztter sig i hjernet
der er jo 90 grader... karakter: 7.5

(Henrik/231-232)
Henrik tors kl. 15.18 JOK2 BLO
tors kl. 15.18 Hvordan holder man en blondine beskzftiget? Man giver
hende en pose m&m's og beder hende lzgge dem i alfabetisk
orden. karakter: 8.3

(Henrik/233-234)
Henrik tors kl. 15.19 JOK2 BLO
tors kl. 15.19 Hvorfor kan blondiner ikke std p& vandski? De l=zgger sig
ned hver gang de bliver v&de mellem benene. karakter:

6.5
(Henrik/262-263)
Henrik ler k1. 16.19 JOK2 BLO
ler k1. 16.19 Hvorfor ligger der 100 blondiner i atlanterhavet? De leder

efter Leonardo di Capri karakter: 7.0

(Henrik/272-273)
Henrik lor k1. 17.07 JOK2 BLO
ler k1. 17.07 Hvordan kan man sdre en blondine med ord? Kaste en ordbog
i hovedet pd hende. karakter: 5.5

(Henrik/274-275)
Henrik ler k1. 17.08 JOK2 BLO
ler k1. 17.08 Hvad sagde blondinen da hun vdgnede op under en ko? Hvem
af jer fire fyre korer mig hjem? karakter: 3.0
(Henrik/276-277)
Henrik ler k1. 17.08 JOK2 KVI
ler k1. 17.08 Hvad er det der er 20 cm langt og som alle kvinder
elsker at f&? En 1.000 kroners-_seddel. karakter: 5.0

(Malene/364-365)
Malene ons kl. 23.16 JOK2 KVI
ons kl. 23.16 Hvorfor stjal Gud i sin tid et ribben fra adam til at
lave kvinden Eva med? For at vise at tyveri ikke
betaler sig. karakter: 7.5

(Malene/366-367)
Malene ons kl. 23.17 JOK2 MAN
ons kl. 23.17 Hvorfor kommer mand ikke i overgangsalderen? De sidder
fast i puberteten. karakter: 7.0

(Malene/369-370)
Malene ons kl. 23.18 NEWS2 POL



ons kl. 23.18 NYHED: 1 ons 14:45 40 organisationer klager over regering
2 ons 14:44 Bendtsen vil afskaffe sikkerhedsudvalg 3 ons
13:14 Minister kraver markning af gmo-mad

(Malene/374-375)
Malene ons kl. 23.31 JOK2 MAN
ons kl. 23.31 Der findes tre forskellige slags maend: - De smukke., - De
rige. - Og de flestex karakter: 5.0

(Malene/376-377)
Malene ons kl. 23.32 JOK2 MAN
ons kl. 23.32 Hvad er forskellen pd en dum mand og en klog mand? - Der
er ingen. De tror begge at de ved alting! karakter: 8.3

Noget tyder pa at servicebeskeder ofte optrader i klynger og benyttes som en slags tids-
fordriv — i hvert fald sender Henrik to af sine (192-193, 200-201) mens han venter pa et
svar pa sine beskeder 191 og 199; heraf sendes én hvor er han er syg og er hjemme fra
skole. Hans andre servicebeskeder sendes torsdag og fredag eftermiddag efter skole (229-
230, 231-232, 233-234, 262-263) og lgrdag eftermiddag (272-273). Malene sender sine en
sen onsdag aften (264-365, 366-367, 369-370, 374-375, 376-377). Servicebeskeder kan
muligvis blive sendt videre af dem som har bestilt dem og dermed fa status af kaedebeske-
der — det er der dog ingen eksempler pa i datamaterialet.

Forste-beskeden er i disse tilfelde en teknisk anmodning om en servicebesked, sa
de indebarer ikke mellemmenneskelig interaktion og er kun svarkrevende i1 den forstand

at en ydelse 1 kroner krever en modydelse.

3.2.3.3 Natbeskeder

En anden undtagelse fra det ellers tvingende a-b-forlgb er beskeder der sendes sent om
aftenen. Her vil jeg kalde dem natbeskeder. Natbeskeder er ofte beskeder der siger godnat,
og netop ved sengetid er beskedaktiviteten mellem vennepar og karestepar hgj hvad ogsa
andre studier har observeret (Grinter og Eldridge 2001, Taylor og Harper 2003). Mobilte-
lefonens sms-funktion synes perfekt til sene tidspunkter hvor man ikke vil risikere at
vaekke sin modtager eller dennes familie. Natbeskeder kan naturligvis modtage svar (39-

40, 45-46, 471f, 1091f, 130ff, 352-372, 3971f), men gor det ikke altid:

(Katrine/38)

Katrine fre k1. 22.57 Jeg bliver altsd nede i kzlderen 1lidt.... Bare l=zg jer
til at sove
Rune - -
(Katrine/48)
Katrine sgn kl. 00.25 Godnat sgde...! H3ber filmen var god...! Vi ses imorgen...
(K1. Er over tolv) kysser din Mig!
Rune - -

(Daniel/108)
Daniel sgn kl. 23.25 Godnat... Jeg elsker dig... Daniel,
Katrine - -



(Michael/145)
Susanne
Michael

(Maja/154)

?
Maja
(Maja/176)

Morten'
Maja

5

(Henrik/198)
Henrik
Dorte

(Henrik/286)
Henrik

(Malene/409)
Frida
Malene

(Malene/484)
Malene

Dorte

sgn kl. 22.40

tors kl. 00.40

sgn kl. 23.09
man k1. 23.20
sgn kl. 23.27

tors kl. 23.21

man k1. 00.43

Hey Kazreste! Hva laver du? Jeg r vildt trat! Jeg har varet
oppe o0g besgge min spgster idag.. D har varet rigtig
hygsomt! Nu har jeg lige lavet engelskstil.. S<3

. Ved godt det er 1lidt sent... Men.,.. Savner dig..

. Hmmm skal vi ikke snart ses igen Maja?

GNAT :)

DAV DAV HAR VI NOGET FOR TIL I MORGEN?
Henrik modtager automatisk genereret sms om at hans besked
ikke kan afleveres.

Hvad skal du pd tirsdag?

Hej Kat! Jeg keder mig rigtig meget og kan ikke falde i
sevn er du végen?? Daljer... Raven!

I alle eksemplerne far fgrste a ikke noget svar — men det behandles ikke som problema-

tisk af parterne, heller ikke i de tilfeelde hvor selve den sproglige handling ogsa er svar-

kreevende. Fremsatteren af fgrste a som kan formode at modtageren maske er gaet i

seng og sover, rykker ikke, og modtageren undskylder ikke efterfglgende for det mang-

lende svar. Besvarelsesnormen ser altsa ud til at blive oph@vet ved nattetide, og na®ste

morgen nar indholdet af natbeskeden ikke l@ngere er relevant, lader begge parter sagen

ligge. Beskeder som stadig er aktuelle dagen efter, kan dog overleve en nat:

(Maja/169-170)
Maja

Daniel

lor k1. 22.59

sgn k1. 11.00

Hej daniel... Vi havde snakket om at vi skulle begynde at
lave noget mere sammen... Men s& tenkte jeg p& hvorndr vi
skulle det? Knus maja...

Det ved jeg ikke tirsdag eller onsdag i denne uge mdske...
Vi kan da bare finde ud af noget mandag... Elsker dig..
Ses

Beskeder som stadig er aktuelle dagen efter, overlever dog ikke ngdvendigvis, og besked-

modtageren kan her lukrere pa at en natbesked ikke normativt kraever et svar.

15 Begyndelsen af beskeden tyder pa at Morten sender denne besked (jf. 171ff, se bilagA), men det fremgar ikke af
datamaterialet at det er ham.



3.2.4 Alternative svarmuligheder

I datamaterialet sker det ogsa at en fgrste-besked besvares ved at modtageren af fgrste-
beskeden ringer afsenderen op via en mobiltelefonsamtale. Disse tilfelde behandles 1
kapitel 4 (afsnit 4.1.1). Tilsvarende kan afsenderen af en fgrste-besked der ikke bliver
besvaret i tide, foretage et sakaldt rykker-opkald. Disse tilfzlde behandles ogsa i kapitel
4 (afsnit 4.1.2). Tilfelde som disse viser at en fgrste-besked kan blive behandlet pa an-
dre mader end via sms, og de sandsynligggr at en fgrste-besked kan blive behandlet helt
uden om mobiltelefonen. I datamaterialet er der 6 tilfelde hvor en fgrste-besked ikke
besvares, og hvor den manglende besvarelse ikke behandles som markbart fraverende.
Her kan man gisne om at besvarelsen (eller rykkeren for besvarelsen) foregar pa anden

vis end via mobiltelefon, og at det er grunden til at det ikke fremgar af datamaterialet:

(Katrine/15)

Maja tirs kl. 9.24 Hej trine! Hvorndr kommer du tilbage?? Sgren skal bruge
dig..... Knus maja.....

Katrine - -

(Katrine/34)

Katrine fre k1. 10.14 Daniel tog de gller med som stod i hans kgleskab og en
af dem er géet op i min taske..... Total nedtur! Alt er
totalt smadret!

Rune - -

(Katrine/58)

Malene sgn k1. 19.10 Hey Trine! Tager du ikke klokke-nederdelen med? Den jeg
skal bruge til juletgjet..... -Malene!

Katrine - -

(Maja/153)

Katrine ons kl. 16.25 Hej Majergirly... Det bliver ikke vi noget alligevel der
er noget med vandet... Sorry besveret... Kysser din
Trinepigen. ..

Maja - _

(Malene/415)
? fre k1. 14.44 Hvor skal du til fest i aften?
Malene - -

(Malene/452)

Malene sgn k1. 18.19 Aaarh!! Jeg er lige gdet forbi ham den gamle skumle mand
fra vinduet pd j=zgers plads han gav mig de vildeste
drzbergjne!! Han er s& ngjer!!

Dorte - -

Jeg vil ikke indlade mig pa omfattende spekulationer om hvordan beskederne eventuelt
er blevet besvaret (eller rykket for), men de to f@rste eksempler er i skoletiden, og her er
besvarelsen (eller rykkeren) muligvis sket ansigt-til-ansigt. I de tre andre tilfelde hvor
det er eftermiddag og aften, kan besvarelsen/rykkeren vere sket via en fastnettelefon.
Derudover har jeg et tilfzlde hvor Frida har 1lant Malenes mobiltelefon til at skrive til

Thea, og hvor Thea muligvis har skrevet direkte tilbage til Frida pa hendes egen telefon:



(Malene/414)

Frida fre k1. 13.50 Hey Thea tand! Hva har du lavet 1idag..? Jeg ska t
reception og ha sodavand Jaaa! Ska du p& level i aften
eller t fest..? knuser Frida :0) Skriv tilbage...

Thea - -

Endelig ma man anfgre den mulighed at beskederne simpelt hen ikke besvares eller
rykkes for. Der ma i sa fald vare tale om helt s@rlige handlinger som for de involverede

parter har alvorlige interaktionelle og relationelle konsekvenser.

3.3 Genoptagelsesbeskeden

Efter at have behandlet svarbeskeden og rykkerbeskeden, vil jeg til sidst i dette kapitel
fremhave en anden made hvorpa deltagerne i datamaterialet konstruerer sammenhan-
gende kommunikationsforlgb. Gennem en ’genoptagelsesbesked’ kan et ellers afsluttet
forlgb tages op igen.

Den mest almindelige made at afslutte en sms-udveksling pa er at udvekslingen

simpelt hen ophgrer uden nogen eksplicit lukning:

(Henrik/264-265-266-267-268-269)
Dorte fre k1. 17.46 Hey basse og anders! Hvad laver i nu? 0Og hva kebte i i
illum? Knuzzer.. Dorte!
Henrik fre k1. 17.53 VI F@RST KOMMET HERIND NU
Dorte fre k1. 17.59 EJ hvor r i langsomme! Hva har i lavet? 0Og hvad ska i
kebe? Knuzzer. .
Henrik fre k1. 18.08 VI HAR LIGE SET JAKOP STEGELMAND JAAAAAA!
Dorte fre k1. 18.11 Hvem fanden r d? Og svar nu pd hva i ska kebe?!
- Henrik fre k1. 18.20 VI KU IK FINDE NOGET PS. D R HAM FRA TROLDSPEJLET

Henriks sidste besked er i dette eksempel ikke svarkravende, men heller ikke eksplicit
lukkende, og det er derfor op til Dorte om udvekslingen skal fortsette eller ej. Afggrende
resurser 1 den forbindelse er besked-indholdet (Henriks beskeder er alle svar og tager
ingen nye initiativer) og responstid (Henrik er 7, 9 og 9 minutter om at svare hvilket ikke
tyder pa hgjt engagement fra hans side).

Denne made at afslutte forlgb pa star i kontrast til ansigt-til-ansigt-samtalen hvor
parterne 1 fellesskab gennemfgrer lukningen ved gensidigt at forsikre hinanden om at
ingen yderligere emnebehandling skal finde sted (Schegloff og Sacks 1973, jf. ogsa But-
ton 1987 + 1990). Der er dog ogsa eksempler i datamaterialet pa lukninger i samarbejde
og lukninger hvor en af parterne lukker udvekslingen, og at den anden accepterer luknin-

gen ved simpelt hen at undlade at skrive igen:

(Malene/406-407-408-410)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
Malene tors kl. 23.16 Hvad mener du med nogen jeg kender?? Jeg vil ikke skrive
det her....



Sara tors kl. 23.17 Kan jeg ringe? Ellers snakker vi om det imorgen!

nd Malene tors kl. 23.18 Mine samtaler bliver jo ogsd aflyttet... S8 vi snakker
bare om det imorgen.... Godnat!
nd Sara tors kl. 23.21 Sov godt skat! Nat nat

(Michael/140-141-142-143)

Michael lor k1. 14.05 Hey natalie hva laver du? Kh michael
Natalie ler k1. 14.10 Jeg skal ud at ride ude hos nogle af vores venner! Hvad
laver du? Knus Natalie.
e Michael lor k1. 14,15 @8 @Jeg sidder og ser en gammel film p& tv2. S& skal
jeg ud at se min underbo spille pokalfinale i
basketball... Vi spiller basket eller d vil sige at han

9o
@8 @@r for jeg har en knzskade. Du m& hygge dig til
hest michael

I fgrste eksempel initierer Malene lukningen ved ikke at tage nogen nye initiativer og
afsluttende skrive Sd vi snakker bare om det imorgen.... Godnat!. Sara responderer med
Sov godt skat! Nat nat, og saledes lukkes udvekslingen i en ’terminal sequence’
(Schegloff og Sacks 1973). I det andet eksempel, som er mere almindeligt, lukkes ud-
vekslingen af én af parterne, og at den anden accepterer lukningen ved simpelt hen at
undlade at skrive igen: I Michaels besked er Du md hygge dig til hest placeret sidst i be-
skeden og lukkende, og der folger ingen besked efter fra Natalie.

Selv om eksempler som de to seneste fremgar af datamaterialet, er det den farst-
navnte ikke-eksplicitte lukning der er typisk for sms-forlgbene som helhed. Den ikke-
eksplicitte lukning har den vasentlige konsekvens at et forlgb kan genoptages af en af
parterne pa et senere tidspunkt som om forlgbet ikke var afsluttet, og uden at der skal

genabnes. Dette kan resultere i en genoptagelsesbesked:

(Daniel/64-65-66-67-68-69)
... 1 [ ...1 [ ]

Daniel ons kl. 17.32 Ved du hvordan han har fdet billetterne fra?

Rune ons kl. 17.32 Nej...

Daniel ons kl. 17.33 Okay det er vel ogsd lige meget..

Rune ons kl. 17.34 Men jeg preover lige at ringe til ham. ..

Daniel ons kl. 17.37 Jeg har 1lige snakket med ham. Han spgrger poul ndr han
kommer hjem

e Rune ons kl. 19.17 Nu er vi her...det er 1ikke en koncert men en pris-

uddling. ...

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Maja/172-173-174-176)

[ ... 1 ] [... 1

Morten sgn kl. 15.11 Hmmm Vanlgse... Satme lznge siden at jeg har veret pd den
her station...
Maja sgn kl. 15.13 Hvad laver du pd vanlgse st....?
Morten sgn kl. 15.32 Kerte igennem. ..
— Morten'® sen k1. 23.09 ... Hnmm skal vi ikke snart ses igen Maja?

' Begyndelsen af beskeden tyder pa at Morten sender denne besked (jf. hans foreghende besked 172), men det
fremgar ikke af datamaterialet at det er ham.



I de to eksempler stopper to de forlgb med henholdsvis Jeg har lige snakket med ham.
Han spgrger poul ndr han kommer hjem (kl. 17.37) og Kgrte igennem... (kl. 15.32) der
begge er abne pa den made at de ikke er svarkrevende, men heller ikke eksplicit lukken-
de. De far imidlertid ikke svar, og udvekslingen star dermed pa stand by indtil den gen-
optages timer senere. Det er karakteristisk for genoptagelsesbeskeden at den tidsmassigt
adskiller sig fra det foregaende forlgb (69: 1 t og 40 min., 76: 7 t. og 37 min.). Desuden
knytter den sig emnemassigt til det foregaende (i 69 om tidligere omtalt koncert, i 76 om
gensyn — vaerlgse st. er Majas skolestation). Med genoptagelsesbeskeden brydes det dialo-
giske a-b-a-princip fordi begge parter har mulighed for at genoptage kommunikationen.
Den ikke-eksplicitte lukning kan affgde uenighed om hvorvidt en udveksling er
afsluttet eller ej. I disse tilfelde er der ikke tale om en genoptagelsesbesked, men om

rykkerbesked fra den der mener at udvekslingen ikke er afsluttet:

(Maja/156-157-158-159-160-161-162-163-164-165)

Morten tors kl. 21.54 Hej Maja... hvordan gdr det? :)

Maja tors kl. 22.55 Hej... sorry jeg forst skriver nu jeg skulle lige 1lave
noget fardigt.... Jeg har det godt nok.... hvad med dig?
Knus maja

Morten tors kl. 22.56 Har det fint nok... Gik og savnede at hgre fra dig ...

Maja tors kl. 23.01 Jeg har haft s travlt her i den her uge jeg har skulle
lave foredrag til imorgen.... Det bliver s& darligt....

Morten tors kl. 23.01 Hehe hvad er det om? ... foredrag er sd sjove ;)

Maja tors kl. 23.03 Jeg skal holde om efterskoler..... Det er ikke sjovt jeg
hader det...!

Morten tors kl. 23.04 Kender fglelsen :/

Maja - -

nd Morten tors kl. 23.19 Hvad laver du sgde?
Maja tors kl. 23.20 Sover.... Vi ses godnat
Morten tors kl. 23.20 Argh... undskyld :) ... drem sedt

I eksemplet taler Morten og Maja om et foredrag Maja skal lave til skolen, og hun anfg-
rer: Det er ikke sjovt jeg hader det...!. Til det replicerer Morten Kender fplelsen og til-
fejer smileyen /. Hans bemarkning kan med sin evaluerende karakter opfattes som af-
sluttende ligesom smileyen nok illustrerer hvilken fglelse der er tale om, men ogsa som
afsendersignatur fungerer afrundende. Men da beskeden ikke er eksplicit lukkende, er
den tvetydig. Maja valger tilsyneladende at opfatte Mortens sms som afsluttende idet
hun ikke skriver tilbage. Morten viser til gengald med sin Hvad laver du sgde? der har
rykkerkarakter (problem med modtagelsen, jf. afsnit 3.2.2.2), at hans sms forinden ma-
ske nok skulle lukke det emne de talte om, men ikke dialogen mellem dem.
Genoptagelse kan ogsa finde sted efter en mere eksplicit lukning, men sa kraeves

der en genabning:

(Malene/481-482-483)



[ ... 1 I ] [... 1

Malene sgn kl. 23.35 Er skide trat skriver til dig imorgen!!
Frida sgn kl. 23.36 Ok godnat og drem sedt
nd Malene sgn k1. 00.39 Kunne ikke sove alligevel er du végen?

Af bilag E fremgar yderligere eksempler pa genoptagelsesbeskeder.

3.4 Konklusion

I dette kapitel har jeg i modsatning til andres studier af sms besk®ftiget mig med sms-
kommunikation som interaktion. Udgangspunktet for kapitlet har vaeret analyser af ven-
negruppens 481 sms-beskeder, men etnografiske feltnoter og mobilsamtaler er ogsa ble-
vet inddraget. Jeg har vist hvordan sms-kommunikation styres af et dialogisk a-b-a-
princip hvor deltagerne skifter tur idet de skiftes til at sende henholdsvis modtage be-
skeder. To beskeder kan sendes i trek af den samme person, men de er sa specifikt kon-
strueret til at veere én besked. En afsender kan desuden satte a-b-a-forlgbet pa stand by
og tildele sig selv den na®ste tur ved at love at skrive senere.

a-b-a-forlgbet indledes af en sms der er svarkrevende, og den normerede svartid
er afhengig af deltagernes relation — hvis ikke bedstevenner og k&rester bliver svaret
inden for minutter, og fjernere relationer inden for timer, sa er der basis for rykkere,
forklaringer og undskyldninger og maske endda en omdefinering af forholdet. Det er
kun den fgrste a som forpligter til et b-svar, mens fgrste b, anden a, anden b osv. ikke
ngdvendigvis forpligter til et svar (men godt kan vare konstrueret sadan, fx i form af et
sporgsmal). En ikke-svarkr@vende besked i a-b-a-forlgbet kan i sig selv lukke en ud-
veksling. Tre typer af fgrste-beskeder unddrager sig normen om at et svar skal finde
sted: kedebeskeder, anmodninger om servicebeskeder og natbeskeder. Disse resultater
star i mods@tning til udsagn om at alle beskeder skal besvares (Kasesniemi og Rautiai-
nen 2002: 186), og om at alle beskeder skal besvares sa hurtigt som muligt (Kasesniemi
2003: 197).

Selv om sms-forlgbene i datamaterialet ganske vist er organiseret pa den ovenfor
n@vnte made, sa kommer nogle af de mest signifikante og karakteristiske aspekter af sms-
interaktionen frem nar det forventede mgnster brydes. Analysen af normbruddene i for-
bindelse med besvarelsesnormen viser at afsenderne konstruerer deres rykkere til at vare
en lgsning pa det problem der kan vere eftersom den fgrste sms ikke er blevet besvaret,
og at de konstruerer dem ud fra fire mulige problemtyper der er mere eller mindre alvorli-

ge for deltagerne og deres relation. De fire problemtyper — problemer med forbindelsen,



med modtagelsen, med det sagte og med relationen — har modtageren mulighed for at
vedkende sig, afvise eller omformulere.

Besvarelsesnormen giver substans til de mobilstudier der fremhaver reciprocitet
som en central faktor i etableringen og vedligeholdelsen af relationer via mobiltelefo-
nen. Relationer etableres og vedligeholdes gennem gensidig udveksling af telefonnumre
og en ngje balance 1 hvem der ringer til hvem (Licoppe og Heurtin 2001), og hos par
fores der regnskab med hvem der den stgrste/mindste telefonregning og antallet af ind-
gaende og udgaende sms-beskeder (Dietmar 2004). Tekstbeskeder, taletid og selve mo-
biltelefonen benyttes i sociale udvekslingsritualer (Taylor og Harper 2003, Berg, Taylor
og Harper 2005). Via besvarelsesnormen far de unge deltagerne i datamaterialet pa
samme made mulighed for at efterleve sociale normer for at give, at modtage og at give
igen. Gensidigheden i bytteforholdet at den fgrste a skal have en b, er forpligtende, men
ogsa udbytterig: Afsenderen af a far opmarksomhed og belgnning i form af b, og mod-
tageren af a far opmarksomhed og gennem tilbagemeldingen b skabt balance i forholdet
saledes at parterne efterlades pa lige fod. Opretholdelsen af ritualet er med til at dyrke
og styrke forholdet mellem parterne, og beskederne bliver pa den made brugt som et
handgribeligt fokus for den sociale udveksling og bekraftelse de sikrer.

Besvarelsesnormen er ogsa en form for gavegkonomi (Berking 1999) hvor parter-
ne har forventninger til det udbytte der skal fremkomme, nar de investerer tid og resurser i
interaktionen med den anden. Den ene part vil sammenligne sin investering og sit udbytte
i interaktionen med den indsats og det udbytte som den anden part i interaktionen opnar.
Parterne vil vare tilfredse med interaktionen nar der er relativ lighed mellem indsats og
udbytte for begge parter.

De eksisterende studier af sms-kommunikation har ikke givet det interaktionelle
aspekt meget opmarksomhed. Androutsopoulos og Schmidts studie, navnt i indlednin-
gen, er dog interessant fordi deres sms-korpus handler om sms i en vennegruppe, og fordi
de — som de eneste jeg er stgdt pa — undersgger sms-kommunikation som dialoger og
indregner tidsaspektet 1 udvekslingen. Androutsopoulos og Schmidts afholder sig imidler-
tid fra en nermere sekventiel analyse, og de tager ikke hgjde for to afggrende ting: Dels at
beskeder som ikke indgar i dialogforlgb, kan forstas i forhold til forlgbet (fx som beskeder
uden svar), dels at sms-dialoger ofte er viklet ind i anden mobilkommunikation, fx mobil-

samtaler, opkaldsforsgg, telefonsvarerbeskeder og nulopkald.



Nar de eksisterende studier af sms-kommunikation kun meget lidt har fokuseret pa
interaktionen, skyldes det sandsynligvis de indsamlingsmetoder der har varet anvendt:
Deltagerne har skullet oplase i telefonen de tre seneste beskeder de havde sendt (Ling
2003), nedskrive fem beskeder fra deres telefon som de enten havde sendt eller modtaget
(Thurlow 2002), nedskrive seks beskeder efter eget valg (Schlobinski 2001), nedskrive
beskeder over 3 dage (Lgnsmann 2005), fgre brugerdagbog (Androutsopoulos og Schmidt
2002, Doring 2002a+b, Grinter og Eldridge 2001) eventuelt kombineret med videresen-
delse til forskernes egne mobiltelefoner (Hard af Segerstad 2002, Kasesniemi og Rautiai-
nen 2002, Kasesniemi 2003). Ud over at disse metoder indeholder mulige fejlkilder som
frasortering, fejlcitering og @ndring af data, sa udvisker fx videresendelse aktgrforhold og
tidsforhold, mens fx nedskrivningen af de sms'er deltagerne aktuelt havde liggende pa
deres mobiltelefoner, udvisker tidsforhold, aktgrforhold og sammenhgrigheden mellem
indkomne og udgaende beskeder — med mindre man samtidig anfgrer netop disse forhold.
Den indsamlingsmetode der er anvendt i denne undersggelse har veret et optimalt ud-
gangspunkt for at behandle sms-kommunikation som dialoger, og netop det interaktio-
nelle synes at have en helt basal rolle 1 unges sms-kommunikation. Konversationsanalysen
har 1 den forbindelse vist sig serlig anvendelig: Metodisk fordi sms-forlgbene ligesom
samtaler bestar af udvekslinger hvor parterne skiftes til at tale og heri viser hinanden deres
orientering mod de normer de forholder sig til, men ogsa fordi velbeskrevne interaktionel-
le fenomener fra konversationsanalysen som turtagning, turpar, maksimumsstandard,
lukning og repair har vist sig at kunne overfgres pa sms-dialogerne.

a-b-a-forlgbet er den basale form som sms-kommunikationen blandt de unge i
materialet viser sig i. Det enkle a-b-a-forlgb kompliceres dog af at det kan vare viklet ind
1 anden kommunikation. I dette eksempel fglger sms-dialogen efter og ha&nger sammen

med den foregaende mobiltelefonsamtale:

(Daniel/S122-79-80)

tors k1. 9.07 Rune ringer til Daniel [opkald slut kl. 9.09]
Rune tors kl. 9.16 Ok jeg pj=zkker...
Daniel tors kl. 9.17 Fedt nok... Ses i pausen...

Rune har 1 S122 ringet til Daniel for at sige at han ikke kan holde deres aftale om efter-
middagen fordi han skal til konfirmationsforberedelse. Daniel prgver at overtale Rune
til at holde deres aftale, men samtalen afsluttes uden nogen endelig afggrelse. Derefter

skriver Rune i en sms at han vil pjekke hvad der betyder at han kan holde sin aftale med
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Daniel. Pa den made kan opkald indga i sms-forlgb, og hvordan det foregar, behandles

nzrmere i det fglgende kapitel (kapitel 4).



4.0 Sms-opkald/opkald-sms

I dette kapitel vil jeg undersgge relationen mellem sms'er og mobilopkald ved at be-
handle de kommunikationsforlgb i datamaterialet hvor sms'er og mobilopkald h&nger
sammen. Kapitlet underbygger afhandlingens strukturerende hovedargument om at
sms'er og mobilopkald ikke kan betragtes som isolerede hendelser, men indgar i 1g-
bende, sammenha&ngende kommunikationsforlgb der konstrueres af parterne ud fra de
aktiviteter som de er i gang med.

Det sazrlige ved dette kapitel i forhold til det foregaende kapitel (om sms-
dialoger) og det kommende kapitel (om seriesamtaler), er at kommunikationsforlgbet
involverer et medieskifte mellem sms og opkald. Centrale spgrgsmal for kapitlet vil
derfor vare 1) hvordan parterne i praksis handterer overgangen fra det ene medie til det
andet og for dem selv skaber et sammenhangende kommunikationsforlgb, og 2)
hvordan parterne for hinanden gg@r deres valg af kommunikationsform relevant.

I litteraturen er kommunikationsforlgb mellem sms'er og samtaler ikke be-
handlet. En mor til tre teenagedgtre har dog noteret sig: Ofte aftaler man via SMS,
hvorndr man skal ringe til hinanden. Mdske er det et tidsfenomen, at man ikke vil
ringe op og risikere, at der ikke svares, eller at andre end personen selv besvarer op-
kaldet (Baatrup 2004: 27). Mens sammenha&ngende kommunikationsforlgb mellem
sms'er og mobilsamtaler ikke vies opmarksomhed i faglitteraturen, sa stilles sms'en og
mobilsamtalen i visse interviewundersggelser over for hinanden. Fokus er her ikke
medieskiftet, men medievalget. Da mit kapitel via en behandling af medieskiftet ogsa
behandler medievalget, vil jeg her kort referere undersggelsernes resultater og 1 kapit-
lets konklusion sammenholde dem med mine egne resultater: Grinter og Eldridge fin-
der at teenagere valger sms fordi den er hurtigere og billigere end samtalen hvis
lengde man ikke helt selv kan bestemme, og fordi den er mere bekvem end samtalen
der ikke kan finde sted hvor som helst og nar som helst (2001: 11-15). Fortunati kom-
mer i sin interviewundersggelse frem til at samtalen fortraekkes nar de unge vil kom-
munikere med deres foreldre, mens sms'en foretrekkes nar de unge vil kommunikere
med deres venner. De unge bruger dog ogsa samtalen blandt vennerne, og her valges
samtalen nar der er meget at sige, og nar der er brug for forklaringer og afklaringer.
Sms'en velges derimod for at spare tid og penge, fordi den er mere privat, fordi den er

kortere, og fordi man kan udtrykke hvad man ellers ikke tgr sige (2001: 319). Thulin



noterer sig at mobilsamtalen benyttes ved praktisk aftalekoordinering og vigtige anlig-
gender mens sms'en synes at have en rent social funktion, dog kan sms'en ogsa bruges
hvis det ikke er muligt at kommunikere via samtale (2002: 159-160). Sgrensen anfgrer
at telefonen benyttes nar det er noget der er lettere at tale direkte om, og at tale sammen
opfattes som mere forpligtende end at sms'e (2004: 30).

Da sms'er og mobilopkald i tidligere undersggelser behandles separat, vil jeg
inddrage og forholde mig til tre undersggelser der analyserer kommunikationsforlgb
der involverer telefon og tekst-baseret materiale, nemlig instant messaging-
fastnettelefon (Nardi, Whittaker og Bradner 2000), tekstdokumenter-mobiltelefon
(O'Hara, Perry, Sellen og Brown 2002) og fax-fastnettelefon (Firth 1991). Selv om de
tre studier alle involverer arbejdsfellesskaber der adskiller sig markant fra mine venne-
og karestefellesskaber, er undersggelserne anvendelige fordi der noteres en praksis
hvor deltagerne skifter mellem tekstmedie og telefonmedie i sammenh&ngende kom-
munikationsforlgb.

I den fg@rste undersggelse, af Nardi, Whittaker og Bradner, behandles medie-
skiftet (fra instant messaging til telefon) kun kort: People talked about switching when
they felt that "“interaction" was needed, if the conversation was ~complicated” or if
there was a misunderstanding in the IM. On other occasions they felt it was just more
effecient to talk than type (2000: 86). Dette udsagn vil jeg vende tilbage til senere.

I den anden undersggelse er medieskiftet artiklens hovedanliggende. O'Hara,
Perry, Sellen og Brown finder hos mobile forretningsfolk to vesensforskellige aktivi-
teter hvor dokumenter henholdsvis mobilsamtale er det primare fokus, i docucentric
interactions og telecentric interactions. Det f@rste involverer fx documents triggering
phone calls og phone calls to elaborate on documents, og det andet involverer fx
documents discussion during phone calls og note-taking during phone calls (2002:
187-191). Mens O'Hara, Perry, Sellen og Brown kategoriserer aktiviteter efter hvilket
medie der er i fokus, kategoriserer jeg 1 dette kapitel efter den rekkefglge som medier-
ne anvendes i (henholdsvis sms-opkald og opkald-sms). Nar O'Hara m.fl. kategoriserer
pa den made de ggr, er det sikkert fordi flere af deres underkategorier repraesenterer
samtidig brug af to medier, fx note-taking during phone calls. Imidlertid synes det i
flere tilfelde vanskeligt at afggre hvilket medie der er i1 fokus; hvorfor er fx phone calls

to elaborate on documents en 'dokucentrisk interaktion' og ikke en ’telecentrisk inter-



aktion’? Ud over at deres kategoriseringsmade er svar at anvende i praksis, er spgrgs-
malet om hvilket medie der er i fokus, ikke et oplagt udgangspunkt i forhold til mine
undersggelsesspgrgsmal. Jeg vaelger derfor at fastholde min egen made at kategorisere
pa.

Den tredje og sidste undersggelse som jeg vil fremhave, er i form af en ph.d.-
afhandling den mest omfattende (Firth 1991). Firth analyserer forhandlingsaktivitet og
finder frem til et grundleggende tredelt handlingsmgnster der manifesterer sig 1 skrevet
form (fax og telex). Forhandlingsaktiviteten opstar nar der konstateres uoverensstem-
melse med mgnsteret, og her foretrekkes telefonen til at vise at opnaet overensstem-
melse er athengig af interpersonel synkron kontakt (1991: 93). Telefonen er saledes
bedst egnet til at forhandle tilbud fordi parterne i fellesskab hurtigt og effektivt kan na
frem til en Igsning der passer dem begge (1991: 94). Derudover giver telefonen mulig-
hed for via smalltalk at dyrke og styrke relationen mellem parterne og at give dem
kognitiv lindring ind imellem den intense forhandlingsaktivitet (1991: 95). Efterfgl-
gende stadfester parterne pa skrift den Igsning de er kommet frem til.

Firth gar som den eneste ind i en analyse af hvordan parterne skaber sammen-
hang 1 overgangen fra det ene medie til det andet. I overgangen fra tekst til telefon
opfylder opkaldet i form af et svar den forventede naste sekventielle handling der var
impliceret i det foregaende dokument (1991: 95). Medieskiftet tackles desuden ved at
det foregaende skrevne dokument tildeles @rindet med opkaldet (first topic, jf.
Schegloff og Sacks 1973: 300-301) og ved at parterne refererer eksplicit til det forega-
ende dokument, fx did you see my telex? (1991: 99-101). I overgangen fra telefon til
tekst analyseres telefonsamtalens lukning hvor parterne eksplicit refererer til kom-
mende kommunikation, fx I will give you the codes tomorrow (1991: 108).

Med denne litteratur in mente vil jeg undersgge de tilfelde hvor en sms efter-
folges af et opkald 1 et kommunikationsforlgb (afsnit 4.1), og de tilfelde hvor et opkald
efterfglges af en sms 1 et kommunikationsforlgb (afsnit 4.2). En oversigt over samtlige

eksempler findes 1 bilag F.

4.1 Sms efterfulgt af opkald

Nar en sms fgrer til videre kommunikation, sker dette normalt via sms (jf. kapitel 3). I

datamaterialet er der imidlertid 24 tilfelde hvor en sms (eller en manglende sms) bliver



efterfulgt af et opkald i et sammenha@&ngende kommunikationsforlgb. Den fglgende del
af kapitlet vil handle om disse tilfzlde, men inden analyserne praesenteres, vil jeg kort
fremlegge den litteratur om telefonabninger som jeg forholder mig til. Analyserne vil
nemlig fokusere s@rligt pa samtalernes abning fordi det er her relationen til den forega-
ende sms etableres.

Den grundleggende forskning i telefonabninger har identificeret fire sekvenser
der udggr abningens basis (Schegloff 1968, 1979, 1986). De fire sekvenser er
'summons-answer', 'identification/recognition’, 'greeting/greeting' og 'initial inquiries'
("how are you") (Schegloff 1986). Alle fire sekvenser er langt fra altid til stede, men
udger den sakaldt kanoniske abning. Da denne forskning er baseret pa amerikanske
voksnes fastnettelefonsamtaler, synes det ikke helt uproblematisk at trekke pa den i
studiet af unge danskeres mobiltelefonsamtaler. I det fglgende vil jeg derfor diskutere
hvilken rolle alder, kultur/sprog og kommunikationsredskab kan spille i analysen.

Aldersforskellen er formentlig ikke en faktor der er relevant at tage hgjde for, 1
hvert fald ikke pa den made at de unge i datamaterialet skulle veere mindre kompetente
1 voksnes normative telefonpraksis. Holmes finder at langt de fleste bgrn allerede som
8-arige er i stand til at abne og lukke telefonsamtaler som de voksnes norm foreskriver,
introducere @rindet med opkaldet velanbragte steder og i det hele taget give passende
feedback (Holmes 1981). Veachs resultater viser at bgrn helt ned til 6 ar er i stand til at
handtere en telefonabning; til gengald er det fgrst som 10-12-arige at bgrn fuldt ud
mestrer en telefonlukning og fx kan introducere et nyt emne efter at lukningen er pabe-
gyndt (Veach 1981). Det betyder at den praksis de unge i datamaterialet benytter sig af,
formodentlig kan sammenlignes med den beskrevne praksis hos voksne.

Det bliver straks mere kompliceret hvis vi vender os mod den
kulturelle/sproglige faktor. Schegloffs kanoniske abning er i de sidste 30 ar blevet
sammenlignet med telefonabninger pa andre sprog verden over (se Luke og Pavlidou
2002 for analyser og overblik over referencer). Ogsa telefonabninger der involverer
flere sprog er blevet studeret (Rasmussen 2000, Rasmussen og Wagner 2002). Den ka-
noniske abning som beskrevet af Schegloff har vist sig overraskende robust i studiet af
telefonabninger pa andre sprog, men afvigelser har ogsa abenbaret sig, fx at den op-
kaldte pa hollandsk, svensk og dansk i mods@tning til amerikaneren overvejende an-

vender selvidentifikation ved navn 1 sin fgrste tur (Houtkoop-Steenstra 1991,



Lindstrom 1994, Rasmussen 2000). Hvilke konsekvenser afvigelserne fra Schegloffs
resultater skal have for hans sakaldt kanoniske abning, deler forskerne. Ten Have plz-
derer eksempelvis for at forlade den kanoniske abning og i stedet referere mere gene-
relt til de handlinger der normalt udfgres i en telefonabning, nemlig at etablere kon-
takten, at (re)etablere relationen og at arbejde hen imod et emne (ten Have 2002). Jeg
valger at fastholde Schegloffs abning fordi den har vist sig frugtbar som udgangspunkt
for mine analyser. Samtidig ma jeg dog forholde mig til at ud over Rasmussens studie
foreligger der ingen sammenligninger med danske data der kan kaste mere lys over
eventuelle forskelle mellem amerikanske og danske telefonabninger.

Mens forskningen i telefonabninger pa fastnet har etableret sig igennem de sid-
ste fyrre ar, sa er forskningen i mobiltelefonabninger ganske ny med kun fire publice-
rede studier. Weilenmann anfgrer at i hendes svenske mobilabninger bliver der nogle
gange anvendt selvidentifikation ved navn ligesom pa fastnet, og nogle gange ggr der
ikke (2003: 141). Axelsson og Leuchovius angiver i modsatning hertil — ogsa pa bag-
grund af svenske data — at den absolut vanligst forekommende abning er en
trestegshdlsning med rostidentifikation (2003: 16). Begge begrunder den manglende
selvidentifikation med navn med mobiltelefonens indbyggende nummervisningsfacili-
tet. Ingen af disse studier prasenterer imidlertid en systematisk analyse af abningerne,
fordi deres hovedinteresse ligger et andet sted, og jeg vil derfor i stedet vende mig mod
de to sidste undersggelser.

Hutchby og Barnett sammenligner i deres undersggelse mobilabninger pa
engelsk med Schegloffs amerikanske fastnetabninger og finder the norms of landline
telephone conversation persist at many levels in mobile phone talk (2005). Til gengald
finder Arminen og Leinonen i deres sammenligning af finske mobil- og fastnetabninger
at de er systematically different (2003: 2)". Der er dog centrale fallestrek i de to
undersggelser. Begge fremhaver at mobiltelefonens nummervisning muligggr den
opkaldtes genkendelse af opkalderen i sin fgrste tur. Pa finsk har det den konsekvens at
udveksling af selvidentifikation med navn, som er det typiske i fastnetabninger,
droppes i cirka halvdelen af tilfzldene til fordel for en 'greeting opening' hvor den
opkaldte 1 sin fgrste tur hilser opkalderen, og hvor opkalderen efterfglgende hilser

og/eller gar i gang med fgrste emne. Med de engelske data identificerer Hutchby og

"7 Hucthby 2005 og Arminen 2005 diskuterer ogsa forskellene i deres resultater.



Barnett en 'pre-voice sample identification' som stemmer godt overens med Arminen
og Leinonens 'greeting opening'. Denne 'pre-voice sample identification' manifesterer
sig ved at begge parter viser en orientering mod at kunne identificere den anden fgr
denne har sagt noget. Et slaende eksempel pa dette er fglgende (fra Hutchby og Barnett
2005):

((summons))
h?i"QEZT{]e; {Sinone
Sandsynligvis ville Arminen og Leinonen ogsa kategorisere denne abning som en
'greeting opening'. En anden lighed mellem de to undersggelser er en observation om at
en 'where are you-inquiry' kan udggre en del af abningssekvensen fgr @rindet med op-
kaldet introduceres. Hutchby og Barnett har imidlertid endnu en central observation.
De identificerer en del tilfeelde hvor abningen indledes med at opkalderen taler fgrst
(og altsa ikke den opkaldte som pa fastnet). Der er ikke tale om en 're-summons' som
hos Schegloff (1968). Arminen og Leinonen har ingen sadan observation selv om deres
korpus er tre gange sa stort (62 opkald i alt). I en fodnote hos dem kan man imidlertid
lese: there are seven mobile calls in which the first turn appears to be missing due to
technicals problems with the recording (2003: 7). Optagelsesmaden og de tekniske
problemer som Arminen og Leinonen n&vner, specificeres dog ikke, og da de omtalte
opkald heller ikke fremgar af paperet, er det umuligt at vurdere deres udsagn i forhold
til Hutchby og Barnetts observation.

Hvis man sammenligner mine abninger med Arminen og Leinonen henholdsvis
Hutchby og Barnetts undersggelse, sa bliver fglgende klart: 1) Jeg har ligesom Hutchby
og Barnett abninger hvor opkalderen taler fgrst. Det er dog ikke s@rlig udbredt i mate-
rialet (3 ud af 173 abninger: S26, S40 og S260 — samlet oversigt over abningerne fin-
des 1 bilag G). 2) I mit datamateriale er der ligesom hos Hutchby og Barnett en hel del
eksempler pa 'pre-voice sample identification': I 56 ud af 173 abninger giver den op-
kaldte saledes i sin fgrste tur udtryk for genkendelse af opkalderen, se bilag H. 3) I mit
datamateriale er der ikke samme disappearance af selvidentifikation ved navn som hos
Arminen og Leinonen (2003: 2) og ikke samme bel®g for en s&rlig hyppig 'greeting

opening', i hvert fald ikke hvis man sammenligner tallene:



Opkaldtes 1. tur Arminen og Leinonen Laursen

Hilsen 28 ud af 62 (45 %) 35 ud af 173 (20 %, se bilag I)
selvidentifikation v. navn 24 ud af 62 (39 %) 79 ud af 173 (46 %, se bilag J)
Opkaldte-Opkalders 1. tur Arminen og Leinonen Laursen

hilsen-hilsen (’greeting opening’) [20 ud af 62 (32 %) 9 ud af 173 (5 %, se bilag K)
selvid v. navn-selvid v. navn 14 ud af 62 (23 %) 44 ud af 173 (25 %, se bilag L)

e mmenlianes mea Aminen oo Leinanens resuliater (200%)
"Tallene viser fgrst at selvidentifikation ved navn i opkaldtes fgrste tur er hyppigere i
de danske data end i de finske, og dernast at en 'greeting opening' ikke er sarlig hyp-
pig i de danske data i forhold til de finske. Der er dog flere problemer i sadan en op-
stilling. Fgrst og fremmest kan det godt vere at tallene kan indikere bestemte tenden-
ser, men de kan ikke sta i stedet for en egentlig analyse (jf. Schegloff 1993). Desuden
galder det for begge korpora at der indgar opkald hvor den ene part taler i fastnettele-
fon. Disse opkald kan have indflydelse pa anvendelsen af selvidentifikation ved navn,
og andelen af den type opkald er efter al sandsynlighed forskellig i de to indsamlinger.
Endelig og allervigtigst sa tages der ikke hgjde for at stgrstedelen af samtalerne i hvert
fald i mit materiale indgar i kommunikationsforlgb med anden mobilkommunikation.
Ofte fglger samtalerne saledes efter og h@nger sammen med andre samtaler, sms'er,
nulopkald eller telefonsvareropkald, og det — vil det vise sig — har afggrende indfly-
delse pa hvordan abningen forlgber.

I neste del af kapitlet undersgges datamaterialets 24 eksempler pa opkald der
folger efter en sms i et sammenha&ngende kommunikationsforlgb. De 24 tilfelde for-
deler sig pa fire typer af opkald som handlingsmassigt knytter sig til den tidligere sms,
og som vil jeg kalde 'svaropkaldet', 'rykkeropkaldet', 'genoptagelsesopkaldet' og
'opfyldelsesopkaldet'. Navngivelserne er baseret pa analyser og he&nger sammen med
forholdet mellem opkaldets @rinde og den tidligere sms. Samtaler hvor tidligere sms'er
indgar som resurse, men ikke som @rindet med opkaldet, er ikke dette kapitels anlig-
gende. De fire typer af opkald behandles i hver deres afsnit (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4).
Afsnittene opbygges pa samme made, og det muligggr en sammenligning i opsamlin-

gen pa afsnittene (4.1.5). En oversigt over alle eksempler findes som sagt i bilag F.



4.1.1 Svaropkaldet

Dette afsnit behandler de tilfeelde hvor en sms far svar i form af et opkald. Jeg vil kalde

denne type opkald for svaropkald. Opkaldet er i form at et svar en manifestation af den

naste sekventielle handling der var impliceret i den foregaende sms. I datamaterialet er

der 6 opkald der tager form af svarsamtaler. Derudover er der 1 tilfelde hvor opkaldet i

abningen behandles som en svarsamtale af den opkaldte, men hvor opkalderen efterfgl-

gende viser at opkaldets @rinde ikke har noget med den foregaende sms at ggre. Jeg vil

fgrst behandle den sms der leder op til svaropkaldet, dernast vil jeg se pa svarsamtalens

abning, og til sidst vil jeg samle op og diskutere medieskiftet fra sms til samtale.

4.1.1.1 Fgr abning

Sms-opkaldsforlgbet med et svaropkald viser sig saledes:

A sender en sms til B
B svarer pa sms'en i en samtale med A

Samme begivenhedsrakke gelder nar samtalerollerne er vendt om.

I datamaterialets eksempler manifesterer forlgbet sig saledes:

(Katrine/7-8-S5-TLFS3-S6)

Maja

Katrine
- Maja

[ ... 1

(Katrine/$32-533-534-27-28-29-S35)
.03

- Katrine

Rune
Katrine

Rune

man

man

man

man

man
[

ons

ons
ons

ons

ons

ons
ons

k1.

k1.

kl.

kl.

kl.
]

k1.

k1.
k1.

k1.

k1.

k1.
k1.

15.05

15.30

16.33

16.34

16.34

12

12.
12.

.03

.04

19
58

Jeg har lige siddet og last noget..... Det passede lidt
péd dig..... "hvorfor kysse drengens kind? N&r pikken er
af samme skind....! Lidt sjovt ik'? Knus maja...

Ej ok sorry!!! Jeg har det bare 1lidt sjovt over
det...... I Du er mere porno end nogen anden ok méske
ikke morten men ellers....! Ha ha....=:)

Katrine ringer til Maja og beder hende ringe sig op
[opkald slut kl. 16.33]

Maja ringer til Katrine, men f4r hendes telefonsvarer
09 lzgger ikke besked [opkald slut kl. 16.34]

Maja ringer til Katrine [opkald slut k1. 16.36]

[ ... 1

Rune ringer til Katrine for at f4 hende til at ringe til

Daniel og sige at han skal ringe til Rune [opkald slut

kl. 12.03]

Daniel ringer til Katrine, og hun siger han skal ringe
til Rune (opkald slut kl. 12.04]

Daniel ringer og fortzller Katrine at Rune stdr og
venter pd sin lzrer [opkald slut kl. 12.05]

FUCK DIG! DU ER ALTSA EN MARKELIG FISK! Vi medes ved
Joshi k1. 13.00.01

Det er altsd 1legn.... At du kan blive smidt ud... Det

siger vores lzrere selv....

na. .

Rune ringer til Katrine [opkald slut kl. 12.59]

[ ... 1



(Katrine/53-599)

nd Katrine sgn kl. 12.33 S& er Unika solgt.... Snegft...! Ses imorgen...! Kysser
Katrine!

- sgn k1. 12.37 Daniel ringer til Katrine [opkald slut kl. 12.38]

(Katrine/54-56-57-S100)
Katrine sgn kl. 12.34 S& er Unika solgt.... Sngft...! Ses imorgen...! Kysser

Katrine!

e Maja sgn kl. 12.36 What! Til hvem? Har de fdet hende??

(=) Katrine sgn kl. 12.39 Nogle af nete og ibs venner... Det er okai men 1lidt
sergeligt... Er du hjemme? S& ring lige til mig!

- sgn k1. 12.40 Maja ringer til Katrine [opkald slut k1. 12.41]

(Michael/139-S173)

L. 1 ] L ... 1

nd Susanne fre k1. 20.11 Rart at vide I ik gider at have os med t fest!! Jeg synes
I r dumme! Og Tarvelige!! Men I md hygge jer.. Vi skal
preve..... *Hilsen de 2 Sure og Skuffede Piger=*

nd Michael fre k1. 20.36 Michael ringer til Susanne [opkald slut kI. 20.38]

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/S249-423-424-425-5250)

fre k1. 18.30 Malene ringer til Sara og beder hende spille videre for
sig pd internettet [opkald slut kl1.18.32]
Malene fre k1. 19.04 Hvad sker der? Lykkedes det?
Sara fre k1. 19.05 Du har jo kun Buer! Du til blive smadret! Skal forst
skaffe svar!
nd Malene fre k1. 19.06 Randmaj siger at klanen har nok hvad-det_nu-hedder s& jeg
ikke behgves svard! Bare prgv!
- fre k1. 19.15 Sara ringer til Malene [opkald slut k1. 19.17]
(Malene/448-S269)
nd Malene sgn kl. 10.59 Hey! Hvad laver du var det sjovt igér?
- sgn k1. 12.27 Sara ringer til Malene [opkald slut k1. 12.29]

I det forlgb der leder op til en svarsamtale kommer der en sms, enten som en fgrste-sms
(8, 53, 448) eller som en sms i et kommunikationsforlgb (27, 57, 139, 425).

En fgrste-sms kraever normativt et svar (jf. kap. 3), dog ikke ngdvendigyvis 1
form af et opkald. En sms i et kommunikationsforlgb er derimod ikke altid svarkra-
vende. Alle de sms’er der her indgar i et kommunikationsforlgb (27, 57, 139, 425), har
imidlertid et svarkr&vende materiale: I sms 27 ser det ud som om Katrine minder Rune
om en tidligere indgaet aftale, men det pracise tidspunkt k/. 13.00.01 angiver ogsa vig-
tigheden af aftalen og kalder pa bekraftelse. At sms'en har et svarkrevende materiale
fremgar maske ogsa af at Katrine — efter ikke at have modtaget svar — sender noget der
kan vare en rykker-sms som tillader Rune at svare pa den tidligere sms samtidig med
at han svarer pa den seneste sms (28: Det er altsd lggn.... At du kan blive smidt ud...
Det siger vores leerere selv....). Susannes sms synes ogsa at bede om en reaktion sa
meget desto mere som den indeholder et udsagn — Rart at vide I ik gider at have os
med t fest!! — som der intet beleg er for i de foregaende samtaler (S168-S169) som
sms'en refererer til. Sms 57 er ogsa svarkra@vende idet den indeholder to fgrste pardele

(What! Til hvem? Har de fdet den??) Tilsvarende kalder Malenes sms 425 pa en tilba-



Det mobile samtalerum: Sms efterfulgt af opkald: Svaropkaldet

getrekning eller et modtrek fra Sara idet Malene modsiger Saras Skal forst skaffe
sveer! (424) med Randmaj siger at klanen har nok hvad-det-nu-hedder sd jeg ikke
behgves sveerd!. 1 alle datamaterialets eksempler er det altsa kun svarkrevende sms'er
som far samtalesvar. Sms-svar kommer derimod bade i forbindelse med svarkrevende
og ikke-svarkravende sms'er (jf. kapitel 3). Det ser derfor ud til at det er en s&rlig type

sms'er der fremkalder samtalesvar.

4.1.1.2 Abning

Svarsamtalen abnes pa fglgende mader i datamaterialets eksempler:

(Katrine/S5)

[ . ] )

196 Mo: maja::°°

197 Ps: (1.2)

198 Mo: °°der er telefon®®

199 Ps: (2.9)

200 Maj: de:t Maja

201 Ps: (0.6)

202 Ka: hej gider du ikk lige ringe til mig

[ ... 1

(Katrine/S35)

1263 Ka: he::j?

1264 Ps: (0.4)

1265 Ru: ja:r jeg har fri nu jeg kommer [over

1266 Ka: [okay (.) okay hej
[ ... 1

(Katrine/S99)

3377 Ka: hallo det er Katrine

3378 Ps: (0.4)

3379 Da: hej det er Daniel

3380 Ps: (0.3)

3381 Ka: fhe::j£? hh

3382 Ps: (0.2)

3383 Da: he:j?

3384 Ps: (0.5)

3385 Ka: hva s& hhh

3386 Ps: (0.4)

3387 Da: hva s§- s8 (er) Unika blevet solgt

[ ... 1

(Katrine/S100)

3447 Ka: hallo

3448 Ps: (0.3)

3449 Maj: he:j?

3450 Ps: (.)

3451 Ka: prev lige og vent jeg ska lige &bne deren tikk
3452 Ps: (0.5)

3453 Maj: °xja:h=°

3454 Ps: (3.1)

3455 Ka: jeg var lige pd vej ind i hallen hh .hhh (s[8) det er nogle
3456 Maj: [()
3457 Ka: af mine- de:t net- det et 8- det er det bedste vi o- det
3458 overhovet kunne vare. (.) .hh[h

[ ... 1

(Michael/S173)

1338 Su: ja

1339 Ps: (0.5)

1340 Mi: hallo:



1341 Ps: (0.7)

1342 Su: he::j?
1343 Ps: (0.4)
1344 Mi: hva er det for noget med at I at- (.) I: tror
1345 at vi- I ikk m& komme me:d?
[ ... 1
(Malene/S250)
1826 Ma: hej?
1827 Ps: (1.0)
1828 Sa: e: >jeg er blevet ngdt til at sende femhundrede
1829 krigere vak for at kunne angribe ham<
[ ... 1
(Malene/S269)
3166 Ma: >det Malene<
3167 Ps: (0.2)
3168 Sa: *goxdda::g ((gabestemme))

[ ... 1

I samtalerne bruger opkalderen og den opkaldte fa resurser pa at identificere og gen-
kende hinanden, bortset fra S99 som jeg vil behandle som et afvigende eksempel.

For den opkaldtes vedkommende bruger hun kun selvidentifikation med navn 1
de tre samtaler hvor hun ikke kan vere helt sikker pa hvem der ringer fordi opkaldet
kommer fra eller til en fastnettelefon (S5, S99 og S269)"®. I stedet anvendes hallo
(S100), he::j og he:j (S35 og S250) eller ja (S173). Bade 'hej' og 'ja' udtrykker genken-
delse og viser dermed en orientering mod opkalderen. Katrines hallo er lidt mere tve-
tydig, men hendes tryk kombineret med en anelse smilestemme synes at vise ogsa at
vise genkendelse. Den opkaldte bygger med 'hallo', 'hej' og 'ja' pa en forestilling om at
opkalderen er lige sa orienteret mod den anden part som hun selv er. Derudover ud-
trykker 'ja' en orientering mod @rindet med opkaldet. 'hej' kan ogsa udtrykke en orien-
tering mod @rindet med opkaldet, men gg@r det ikke ngdvendigvis — nummervisnings-
funktionen i mobiltelefonen ggr situationen i dag anderledes end den af Schegloff be-
skrevne hvor 'hej' altid udtrykker en orientering mod @rindet med opkaldet (Schegloff
2004 [1970]). Under alle omstendigheder muligggr 'hallo', 'hej' og 'ja' en hurtig ind-
gang til samtalens emne.

For opkalderens vedkommende bruger han kun i ét tilfelde selvidentifikation
med navn (S99: 3379) — det eksempel behandles nedenfor. Han kunne ellers lige sa vel
have anvendt selvidentifikation med navn som svar pa den opkaldtes selvidentifikation

med navn, for det er det almindelige (Schegloff 1979: 73) og sker rutinemessigt 1

'® Det drejer sig om Maja der modtager et opkald hjemme (S5), om Katrine der modtager et opkald fra Daniel som er
hjemme (S99), og Malene der modtager et opkald fra Sara som er hjemme (S269). Vi kan ikke med sikkerhed vide at
de er hjemme, men i ingen af de tre eksempler er deres stedlige placering et samtaleemne, og alle eksempler foregar
en sgndag ved middagstid. Desuden er det i S5 Majas lillebror der tager telefonen.



datamaterialet som helhed (44 ud af 79 opkald, se bilag J og L). I stedet udnyttes mu-
ligheden for en hurtig indgang til samtalens @rinde (S173: 1344, S250: 1828 og S269:
3168 — S173 dog forst efter en re-summons), evt. kombineret med en kort hilsen (S5:
202) eller et ja:r (S35: 1265). Saras gabende *go*dda::g (S269: 3168) er i den forbin-
delse sarlig raffineret fordi den kombinerer en hilsen og et svar pa Malenes sms var
det sjovt igdr? (448). Ogsa i S100 hvor Maja ringer op pa Katrines foranledning mu-
ligggres den hurtigst mulige indgang til samtalens @rinde idet Maja overlader turen til
Katrine med et 'hej' (1. 3449). Opkalderen presenterer altsa i sin fgrste tur samtalens
@rinde (eller overlader turen til den opkaldte hvis denne har initieret samtalen) og sam-
arbejder dermed med den opkaldte om at ikke at ggre noget ud af identifikation og gen-
kendelse.

Eftersom bade opkalderen og den opkaldte bruger fa resurser pa at identificere
og genkende hinanden og hurtigt gar i gang med samtalens fgrste emne, bliver abnin-
gen i eksemplerne minimal. Den minimale abning er pafaldende, sa meget desto mere
som svar-samtalerne nasten alle kommer for sent i forhold til den normerede svartid',
med op til halvanden time efter sms'en er sendt. At parterne springer over en trinvis
identifikation og genkendelse, tyder pa at de har en sterk orientering mod det mang-
lende svar. Derudover tyder den minimale abning med den hurtige indgang til samta-
lens @rinde pa at der ikke synes at vare noget behov hos parterne for en undskyldning
for at svaret ikke kom 1 tide. Derved adskiller de forsinkede svar-samtaler sig fra de
forsinkede svar-sms'er; maske kan man helt eller delvist bgde for et forsinket svar ved
at ringe op.

Svar-samtalen S99 er det eneste eksempel der ikke har en minimal abning. Det
er forst og fremmest Daniel som har ringet op, der er ansvarlig for dette eftersom han
er den der ikke som de andre gar i gang med samtalens @rinde i sin fgrste tur. I stedet
giver han en selvidentifikation med navn og overlader turen til Katrine (S99: 3379-
3380). Katrine responderer med et imgdekommende £he::j£? (S99: 3381) som Daniel
kvitterer for med et he:j?(S99: 3383). Herefter er det en 0.5-pause hvor Daniel igen
kunne have prasenteret sit ®rinde med opkaldet, eller hvor Katrine kunne have forud-

grebet det. Eftersom byrden med at praesentere @rindet med opkaldet er pa opkalderens

' Alle de svarkrevende sms'er sendes til bedstevenner (53), bedsteveninder (7, 425 og 448) eller kerester (29, 173),
og den normerede svartid er derfor 3-5 minutter (jf. kapitel 3).



side, kan man se pausen fgrst og fremmest som Daniels ansvar, og dette synes Katrine
at understgtte med sit fglgende hva sd (S99: 3385). Fgrst herefter gar Daniel i gang
med sit @rinde: hva sd- sd (er) Unika blevet solgt (S99: 3387). Nar Daniel ikke tidli-
gere gar i gang med samtalens @rinde, kan det have at ggre med at Katrine synes at be-
handle opkaldet som et selvstendigt opkald der ikke har noget at ggre med den tidli-
gere sms. Fgrst benytter hun selvidentifikation med navn, dernzst et 'big hello'
(£he::j£?) der ellers kun anvendes ved uventede opkald (Schegloff 1979: 38). Det er
muligt at forsta Daniels selvidentifikation ved navn (. 3379) og afventende "hej’ (l.
3383) som en slags stillen sig til radighed for Katrine, men Katrine behandler det ikke
sadan idet hun ikke gar i gang med at uddybe sin sms. Katrines behandling af opkaldet
som et nyt opkald ligger helt i forlengelse af hendes sms som er en svarkr&vende fgr-
ste-sms, men hvis sidste del konstruerer den til ikke at blive svaret pa (Sd er Unika
solgt.... Snogft...] Ses imorgen...! Kysser Katrine!). Med sin sms beder og frabeder Ka-
trine sig pa en gang et svar, og dette kombineret med Daniels stillen sig til radighed
vanskeligggr muligvis en hurtig indgang til emnet.

Samtalens fgrste emne er identisk med samtalens @rinde der samtidig fungerer
som respons pa den tidligere sms. Dette gelder dog ikke for S60 hvor det med pre-
sentationen af @rindet bliver klart at opkaldet ikke henger sammen med en tidligere

sms-udveksling:

(Katrine/S60)

2113 Ru: jar

2114 Ps: (0.3)

2115 Ka: — hej md jeg lige snakke med dig lidt fordi vi har
2116 f:- forvildet os ind .hh i et ka- et plejehjem

[ ... 1

Her viser Runes jar en orientering mod opkaldet som et svaropkald pa hans foregaende
sms, men Katrine viser med md jeg lige snakke med dig lidt (1. 2115) at hun er i gang
med noget nyt, og at der ikke er en emnemassig tilknytning til Runes tidligere sms.

I alle de andre tilfelde er samtalens fgrste emne identisk med samtalens @rinde
der samtidigt fungerer som respons pa den tidligere sms. Derudover er det karakteri-
stisk for samtale-svarene at svaret — i den form det kommer i i opkaldet — er mere kom-

pliceret og lengere end der er plads til i en sms. Kun i S35, som foregar under tids-



pres®, kommer svaret i samtalen i en form der kunne have passet til en sms: jeg har fri
nu jeg kommer over (S35: 1265). I stedet udfoldes @rindet med opkaldet over l&ngere
ture bestaende af flere turkonstruktionsenheder og ad flere omgange. Eftersom der fra
sms-afsenderens side legges op til et sms-svar og dermed et kort svar, kan det fore-
komme problematisk at modtageren af sms'en pa den made indlader sig pa en lengere
handtering af svaret i et opkald. Men sms-modtageren synes netop i sit opkald at vere
sensitiv over for dette mulige problem pa den made at han fgr og undervejs sikrer sig
den opkaldtes godkendelse og accept af et l&ngere svar end den opkaldte lagde op til 1
sin sms. Nedenfor vil jeg i en gennemgang af de enkelte eksempler vise at opkalderen
indledningsvis kommer med en respons i kort form, og denne respons udvides fgrst
efter den opkaldtes godkendelse og accept i form af spgrgsmal, gentagelser, fortsat-
termarkgrer og pauser der overlader turen.

I S6 funger Katrines (hve dan) g*dr* du og laver (1. 240) som pra-spgrgsmal
og opmarksomhedspakalder til det der formuleres som samtalens @rinde: °jeg- keder
mig nemlig® (1. 242). Dette udsagn star i steerk kontrast til Majas tidligere sms der dril-
lende har beskrevet Katrine som lidt frek og porno (sms 7-8) og kan forstas som en re-
spons pa den. Responsen udvides efterfglgende idet Maja stiller uddybende spgrgsmal
(er du ikk sammen med tRune (1. 246) og nede og °spille® (1. 252))) og ved hjzlp af
pauser overlader turen til Katrine (1. 247 + 249 + 251 + 253 + 257 + 259 + 262). Det
viser sig sa at Katrine ikke bare keder sig, hun sidder ogsa alene i sin karestes lejlighed

mens han er nede i gvelokalet og spille sammen med vennen Daniel:

(Katrine/S6)

[ ... 1

240 Ka: (hve dan) g+*8r* du og laver
241 Ps: (0.8)

242 Maj: jeg ser fjernsy-yn ((gaber))
243 Ps: (0.3)

244 Ka: °jeg- keder mig nemlig®

245 Ps: (0.9)

246 Maj: er du ikk sammen med ftRune
247 Ps: (0.9)

248 Ka: joe:

249 Ps: (1.5)

250 Ka: men de er nede og spille

251 Ps: (1.0)

252 Maj: nede og °spille®

253 Ps: (0.4)

254 Ka: ja: (.) jeg sidder oppe i lejligheden o:-
255 Ps: (0.2)

256 Ka: z:: Runes lejlighed

257 Ps: (0.4)

 Rune ringer k1. 12.58 og skal mgdes med Katrine k1. 13.00.



o

258 Ka: og de sidder nede i °‘°gvelokalet’’

259 Ps: (1.8)

260 Ka: sd har de fundet sé&n en serviet med noder pd
261 som de sku ned og spille pd klave:r

262 Ps: (1.4)

263 Maj: e::: HHeH .hh

[ ... 1

Senere i samtalen (1. 307-323, ikke vist) kommer det frem at Maja vidste at det var me-
ningen at Katrine og hendes ka&reste denne eftermiddag skulle vare alene 1 hans lejlig-
hed. Katrines jeg- keder mig nemlig (1. 244) indleder altsa en respons pa Maja tidligere
sms. Den fulde respons — at Katrine slet ikke fgler sig sa porno nar det kommer til
stykket — udfoldes imidlertid 1 Igbet af samtalen med Majas godkendelse og accept, via
hendes opklarende spgrgsmal og pauser der overlader turen til Katrine.

I S99 ringer Daniel som svar pa Katrines sms (Sd er Unika solgt.... Sngft...! Ses
imorgen...! Kysser Katrine!). Han formulerer hva sd- sd ( ) Unika blevet solgt (1. 3387)
som @rindet for opkaldet og opfordrer med det Katrine til at uddybe. Katrine uddyber
ikke umiddelbart, men svarer blot med et ja: (1. 3389). Dette ja: er ikke helt afvisende,
og Daniel forfglger da ogsa en uddybning med #il hvem (1. 3391). Til det svarer Katrine
ti:l nogle af mormor og morfars venner (1. 3393). Dette svar er det kortest mulige svar
og ligger ikke specielt pa linje med Daniels opfordring til uddybelse. Den efterfglgende
pause (1. 3394-3396) kan dermed ses som det sted hvor Daniel igen giver Katrine mu-
lighed for at uddybe, men leengden af pausen hvor Katrine ikke ggr noget, far formo-
dentlig Daniel til at renoncere og ga i gang med at lukke emnet: °nd° (1. 3397). Nasten

simultant hermed gar Katrine i gang med at uddybe (1. 3398):

(Katrine/S99)

[ ... 1

3387 Da: hva s§- s8 (er) Unika blevet solgt

3388 Ps: (0.4)

3389 Ka: ja:

3390 Ps: (0.3)

3391 Da: til hvem

3392 Ps: (0.7)

3393 Ka: ti:1 nogle af mormor og morfars venner

3394 Ps: (0.6)

3395 Da: ((sneft))

3396 Ps: (0.2)

3397 Da: ‘n[g°’

3398 — Ka: [e::m:: &- og det blir- det er- & fordi hun ska
3399 ikk blive hos os vi har ikk tid til hende tvel
3400 .hhh [og de har en hund i

3401 Da: [nej

3402 Ka: forvejen péd tre &r .hh og (.) de a:: han er

3403 instruktgr
[ ... 1



Eksemplet illustrerer en noget akavet indgang til samtalens @rinde og ligger 1 forlen-
gelse af den allerede beskrevne atypiske abning. Afvigelserne i samtalen kan formo-
dentlig tilskrives at det ikke som 1 de andre tilfelde umiddelbart lykkes opkalderen at
enes med den opkaldte om en lengere behandling af den foregaende sms.

I S100 far Majas sms What! Til hvem? Har de fdet hende?? forst et svar i form
af en sms (Nogle af nete og ibs venner... Det er okai men lidt sgrgeligt... Er du

hjemme? Sd ring lige til mig!), derefter far Katrine mulighed for at svare i en samtale:

(Katrine/S100)

3447 Ka: hallo

3448 Ps: (0.3)

3449 Maj: he:j?

3450 Ps: (.)

3451 Ka: prev lige og vent jeg ska lige &bne dgren tikk

3452 Ps: (0.5)

3453 Maj: °xja:h=°

3454 Ps: (3.1)

3455 Ka: jeg var lige pd vej ind i hallen hh .hhh (s[8) det er nogle
3456 Maj: [C)

3457 Ka: af mine- de:t net- det et 8- det er det bedste vi o- det
3458 overhovet kunne vare. (.) .hh[h

3459 Maj: [“okay. =

3460 Ka: =de har haft hund i tyve &r hhh .hh og nu har de en hund s§
3461 de har tid til hende men der er stadig vzk en hund s& det er
3462 de har det hun er mest przget pd .hhh det er det hun er mest
3463 vant ftil i(hh)kk

((Katrine fortsatter sin fortalling linje 3464-3484)
[ ... 1

I samtalen legger Katrine ud med gentage hvad hun allerede har skrevet i sin sms (1.
3455-3457), men afbryder sig selv og kommer med det er det bedste vi o- det
overhovet kunne veere. (1. 3457). Den faldende intonation og det konkluderende islat
giver udsagnet en afsluttende karakter som Maja til dels matcher med sit “okay.° (1.
3459). Majas °okay.° giver imidlertid ogsa Katrine licens til at fortsette, om end i min-
dre grad, og hun producerer herefter flere l&engere ture bestaende af flere turkonstruk-
tionsenheder i kombination med fortsettelsesmarkgrer fra Maja. Katrine er 1 denne
samtale den der mindst er orienteret mod en godkendelse af en lengere behandling af
emnet end sms'en lagde op til, og maske er en relevant faktor at Maja allerede har ac-
cepteret opkaldet idet det er hende der har ringet op.

I S173 behandler samtaleparterne kun i begyndelsen samtalen som svarsamtale;
senere @&ndrer samtalen karakter. Michaels prasentation af samtalens fgrste emne tager
sig ud som en begyndelse pa en svarsamtale, og den opfgrer sig som de andre svar-
samtaler ved at opkalderen fgrst kommer med en kort respons pa sms'en (1. 1344: hva

er det for noget med at I at- (.) I: tror at vi- I ikk md komme me:d?) og dern@st en god-



kendelse fra den opkaldte af at emnet kan fortsettes (1. 1351: /det sagde Sisse).
Michael ser herefter ud til at vare klar til en uddybende behandling af emnet (1. 1353),
men i linje 1357ff bliver det med hans begyndende nd, der signalerer emneskift (Niel-
sen 2000/2001), klart at hans @rinde er et andet: Han kan ikke tage til fest det sted han
havde planlagt, men spgrger nu Susanne om han sammen med sin ven ma komme pa
besgg hos hende (1. 1369-1370). Denne kursandring synes at komme bag pa Susanne
(jf. linje 1373-1374):

(Michael/S173)

[ ... 1

1344 Mi: hva er det for noget med at I at- (.) I: tror
1345 at vi- I ikk m& komme me:d?

1346 Ps: (0.5)

1347 Su: heh the |he he (.) .aher

1348 Ps: (0.7) ((musik i baggrund))

1349 Su: E:: tEH JA:: °heh-° ((synger med musikken?))
1350 Ps: (.)

1351 Su: jdet sagde Sisse

1352 Ps: (0.7)

1353 Mi: du sagde at- at JEG HAR SAGT .h

1354 Ps: (0.6)

1355 Su: e::*n:ejx (.) ( ) sé&dan

1356 ret fme(h)getf

1357 Mi : nd >prev og hor her< °n:-°

1358 numd vi al[tsd ikk komme ind alligvel

1359 Su: [( )

1360 Ps: (1.3)

1361 Su: hahh HA ha [(.) .hah

1362 Mi: [fordi at der er alt for mange der
1363 er over hundrede: (.) °n=° (.) *°n:°= (.)
1364 *m::*illioner (.) altsd,

1365 Ps: (0.7)

1366 Mi: sd nu [m& vi ikk komme ind

1367 ?Si: [°¢( )°
1368 Su: >ha ha ha ha<. (.) .HH[H

1369 Mi: [s&:: kan vi ikk ta hjem
1370 til jer

1371 Ps: (0.3)

1372 Mi: dig

1373 Ps: (0.6)

1374 Su: hva:

L]
Dette opkald behandles altsa i dets abning som en svarsamtale, men herefter viser op-
kalderen at hans @rinde er et andet end at besvare den tidligere sms.

I S250 ringer Sara til Malene som svar pa hendes sms: Randmaj siger at klanen
har nok hvad-det-nu-hedder sd jeg ikke behgves sveerd! Bare prgv! Det som Sara skal
préve, er — som det fremgar af en tidligere samtale mellem de to (S249) — at angribe en
spiller i et onlinespil pa Malenes vegne. I samtalen er Saras svar at nok kan det vere at
man ikke behgver sverd for at angribe spilleren, men at hun har veret ngdt til at sende
500 krigere vaek (S250: 1828-1829). Dette svar kan ogsa ses som en respons pa Male-

nes foregaende og mere generelle sms: Hvad sker der? Lykkedes det? (423):



(Malene/S250)

1826 Ma: hej?

1827 Ps: (1.0)

1828 Sa: e: >jeg er blevet ngdt til at sende femhundrede

1829 krigere vak for at kunne angribe ham<

1830 Ps: (1.4)

1831 Ma: ble:v-

1832 Ps: (0.2)

1833 Ma: blev ngdt til thvad

1834 Ps: (0.6)

1835 Sa: fem hundrede kriger- (.) krigere til Bamse for

1836 at kunne angribe ham

1837 Ps: (1.0)

1838 Ma: sende dem til Bamse hvorfor det

1839 Ps: (1.1)

1840 Sa: bare til en eller anden fordi jeg ku ikk angribe ham
1841 jeg var for stor men jeg er stadig for stor .hh je:g
1842 sku nasten sende a:lle dine krigere vak for at kunne
1843 a:ngribe ham men s§ vil jeg- vil du bli smadret i
1844 lgbet af nul komma fem s& nu ber jeg Bamse om at sende
1845 de fem hundrede tilbage

L]
Efter en repair hvor Malene ma bede Sara gentage hvad hun sagde (1. 1831-1833),
overlades turen til Malene der dermed far muligheden for at invitere Sara til at udvide
sit svar. Med sende dem til Bamse hvorfor det (1. 1838) ser det ud til at det er netop det
hun ggr, og Sara fortsztter med et udvidet svar (1. 1840-1845).

I S269 er det Malenes sms Hey! Hvad laver du var det sjovt igdr? som Sara

ringer op om:

(Malene/S269)

3166 Ma: >det Malene<

3167 Ps: (0.2)

3168 Sa: *goxdda::g ((gabestemme))

3169 Ps: (1.6)

3170 Ma: godda:g h

3171 Ps: (0.6)

3172 Sa: ne:j hvor s*ov+*— naz: hvor vigned du tidligt

3173 *mand* £.hh jeg 138 ba[re og snorked da din besked kom
3174 Ma: [“hen®

3175 Sa: jeg var bar sén a::a:a:ard h

3176 Ps: (.)

3177 Ma: hmem

3178 Ps: (0.4)

3179 Ma: °°hva *snakker du om+°° (.) n&- .hhh griner (.) hva:
3180 hvad laved du i gé&r

3181 Ps: (0.4)

3182 Sa: °° . hh°° jeg var sammen med Sabine

3183 Ps: (1.0)

3184 Ma: *jamen hva >har du laved< bagefter var I ikk=* til party
3185 uartig hh

3186 Sa: forst s& tog vi pd: cafe NA: pd:: restaurant tikk
3187 Ps: (0.4)

3188 Ma: “henhem®

3189 Ps: (0.5)

((Sara forts=atter sin beretning linje 3190-3217))
[ ... 1

I linje 3172-3173 og 3175 refererer Sara til Malenes sms idet hun kommenterer hvor

tidligt den kom, og forklarer hvorfor hun var ude af stand til at svare da hun modtog



den. Desuden ser det ud til at hun i samme tur behandler Malenes sms-spgrgsmal var
det sjovt igdr? ved at antyde at hun kom sent hjem. Denne antydning starter som alle-
rede nevnt med hendes gabende *go*dda::g (1. 3168). Herefter muligggr Malenes
hvad laved du i gdr (1. 3180) en mere eksplicit behandling af sms'en. Denne mulighed
benytter Sara sig ikke fuldt ud af i ferste omgang (1. 3182: jeg var sammen med
Sabine), men efter Malenes genopfordring (1. 3184-3185: *jamen hva >har du laved<
bagefter var I ikk* til party uartig), gar Sara i gang med en l@ngere udredning om sin

aften (1. 3186-3217).

4.1.1.3 Opsamling

Abningssekvensen i svarsamtalen er minimal, og opkalderen introducerer sit @rinde
allerede 1 sin fgrste tur. Arindet med opkaldet opfylder i form af et svar den neste sek-
ventielle handling der var impliceret i den foregaende sms. Arindet behandles over
leengere ture bestaende af flere turkonstruktionsenheder og ad flere omgange, som nar
Katrine forteller Maja at hun slet ikke fgler sig sa porno (S6), som nar Daniel og Maja
far uddybet salget af Katrines hund (S99 og S100), som nar Sara ggr rede for hvordan
hendes internet-spil forlgber (S250), og som nar Sara forteller hvad hun lavede 1grdag
aften (S269). Samtalens ®rinde presenteres fgrst i en kort form som modtageren be-
handler som utilstraekkelig ved at gennem fortsettelsesmarkgrer, uddybende spgrgsmal
og pauser at invitere til uddybelse. Denne invitation fungerer samtidig som den op-
kaldtes godkendelse og accept af en lengere handtering af emnet end hun i sin sms
lagde op til.

Med den minimale abning uden gennemspilning af identifikation og genkendel-
se pakalder parterne sig en tet relation ved at udvise en hgj orientering mod hinanden
og mod hvad de er i gang med. Dette gaelder ogsa i de tilfeelde hvor svartiden er over-
skredet. Et manglende sms-svar i tide synes saledes at blive udlignet ved at opkaldet
finder sted, og forsinkelsen er ikke et problem der adresseres serskilt i abningen. I de
forsinkede svarsamtaler er det dog muligt at forsta visse ytringer som mere eller mindre
implicitte forklaringer pa forsinkelsen fra opkalderens side: Katrine har ikke fglt sig
ovenpa (S6), Sara har spillet internet-spil (S250), og Sara har ikke veret helt vagen
(5269).

I den minimale abning viser parterne at det ikke involverer ekstra interaktionelt

arbejde for dem at skifte medie fra sms til samtale. Samtidig udnytter de de muligheder



som det nye medies affordances giver dem. Dette er fgrst og fremmest en lengere og
mere sammensat behandling af svaret end en sms med sine 160 tegn ville have tilladt,
og muligheden for at forhandle et svars udformning. Desuden udnytter parterne opkal-
det til trgst, medfglelse og indlevelse. Dette galder for de opkald hvor Katrine ikke
fgler sig sa porno (S6), og hvor Katrine har solgt den hund som hun ellers har haft an-
svaret for (S99 og S100). Opkaldet synes her at blive tildelt en affordance af *n&rhed’
der stgttes af teknologiens mulighed for stemmegengivelse og samtidig tilstedevarelse.
I et enkelt opkald ringer Rune til Katrine to minutter fgr han skal mgdes med hende, og
det synkrone samtalemedie muligggr 1 den forbindelse en @jeblikkelig behandling af
svaret og en gjeblikkelig sikkerhed for modtagelsen. Endelig er der noget der tyder pa
at et opkald vurderes som mere verd end en sms. Et opkald koster mere og kraever
mere tilstedevarelse og deltagelse. Et opkald kan pa den made bruges ikke bare til at
vise et s@rligt engagement, men kan ogsa i sig selv bgde for en overskridelse af svarti-
den. Derved far opkaldet i disse tilfelde tildelt affordancen ’mere veardifuld end en

b

sms-.

4.1.2 Rykkeropkaldet

Mens jeg i det sidste afsnit behandlede de opkald der opfyldte den respons som den
foregaende sms lagde op, vil jeg i dette afsnit behandle de opkald der rykker for en re-
spons der ikke har fundet sted. Jeg vil kalde dette opkald for rykkeropkaldet. I data-
materialet er der 7 rykkeropkald: 4 rykkersamtaler, 2 rykker-telefonsvareropkald og 1

rykkernulopkald®'.

4.1.2.1 Fgr abning
Sms-opkaldsforlgbet med et rykkeropkald viser sig saledes:

A opfylder ikke B's svarkrav
B ringer til A (rykkeropkald)

Samme begivenhedsrakke gelder nar samtalerollerne er vendt om.

I datamaterialets eksempler manifesterer forlgbets dele sig saledes:

2! At telefonsvareropkaldene og nulopkaldet er rykkende kan ikke dokumenteres, og argumentationen for det er
saledes baseret pa analyser af samtaler. Det samme galder for telefonsvareropkald og nulopkald pa denne plads i
sms-opkaldsserier i resten af kapitlet.



(Katrine/2-S19)
Katrine man k1.

Karsten -
tirs kl.

... 1 [ ...1

—
—

(Katrine/36-TLFS$32)

Katrine fre k1.
fre k1.
fre k1.

- Daniel -
- fre k1.

(Daniel/88-NUL49)
rL...1 [ ...1

Katrine tors k1.

nd Daniel -
- tors kl.
[ ... 1 [ ... 1

(Michael/123-124-S163)
Michael ons k1.

Nana ons k1.

nd Michael -
- ons k1.
ons k1.

(Henrik/S224-S225)
fre k1.

- Anders -
fre k1.
[ ... 1 [ ... 1

!

(Malene/296-297-TLFS94)

Malene man k1.
Sara man k1.
nd Malene -
- man k1.

... 1 [ ...1

(Malene/394-395-396-S238)
... 1 [ ...1]

Malene tors k1.
Sara tors k1.
Malene tors k1.
- Sara -
- tors kl.

10.01

11.45

16.44

16.44

16.55

17.59

18.49

18.56

9.06

14.54
14.55

23.13

23.36

18.36

18.38

20.03

19.40
19.41

19.42

19.47

Det mobile samtalerum: Sms efterfulgt af opkald: Rykkeropkaldet

Hej ussel.... Jeg skal bruge mine penge...sorry... Gider
du ikke ha dem med imorgen og komme ned til joshi med
dem? Knusser katrine!

Katrine ringer til Karsten [opkald slut k1. 11.46]

[ ... 1

Hej rune og daniel.... En af jer.... Ring lige til mig
ndr i er fardige TAK!

Katrine modtager automatisk genereret besked om at hendes
sms ikke kan afleveres

Katrine modtager automatisk genereret besked om at hendes
sms er blevet afleveret

Katrine ringer til Daniel, men f4r hans telefonsvarer og
l=gger pd [opkald slut kl. 18.00]

[ ... 1

[ ... 1

Hvorfor vil du ikke tage den? Jeg keder

Katrine vringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
18.56]
[ ... 1

Hey smukke ninja nani. hva laver du s§ for tiden. hvorndr
kommer du til danmark™ h8ber at herer fra dig. din ven
michael-matros

HEJ MICKY! DET GAR GODT. HVA MED DIG HVORDAN GAR DET MED
KARLIGHEDEN? K NANA

Nana ringer til Michael [opkald slut k1. 14.55]

Nana ringer til Michael, men f4r hans telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 14.56]

Henrik ringer til Anders og beder ham om at sende ham en
sms med en ip-adresse

Henrik ringer til Anders [opkald slut kl. 23.36]

[ ... 1

Jeg har lige fundet ud af noget.. La var at drzb mig.

Jeg havde 150 kr med i lgrdags..

Hm... Kan jeg ikke komme ind p& nettet hos jer? Jeg md
ikke komme pd§ her!

Sara ringer til Malene og f&r hendes telefonsvarer, men
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 20.03]

[ ... 1

[ ... 1

Im hole alone home! Kommst du nicht her over?

Joe... Men jeg sidder og stener sms'er og det til jeg
blive ved med!

Derfor kan du da godt komme herover og holde mig med
selskab!

Malene ringer til Sara [opkald slut k1. 19.47]



I det forlgb der leder op til et rykkeropkald, l&egger den ene part op til et svar fra den
anden part. Svarkravet tager form af en eksplicit anmodning (S224) eller baserer sig pa
en svarkrevende sms, dvs. en f@grste sms (2, 36 — jf. kapitel 3) eller en sms indeholden-
de en fgrste pardel (88, 124, 297 og 396). Svarkravet indfries imidlertid ikke, og det
naste der sker, er at der ringes op til den som ikke har opfyldt forventningen om et svar
— det er rykkeropkaldet. I to tilfelde gar modtagerens telefonsvarer i gang, og der leg-
ges ikke besked (36-TLFS32, 297-TLFS94). I ét tilfeelde opnas ikke forbindelse (88-
NULA49). I de resterende fire tilfelde indledes det jeg kalder for en rykkersamtale, og
dens abning behandles i det fglgende.

4.1.2.2 Abning

Rykkersamtalen abnes pa fglgende mader i datamaterialets fire eksempler:

(Katrine/S19)

559 Kar: ja hallo de:t tKarsten
560 Ps: (0.4)
561 Kat: hej de:t katrine

[ ... 1

(Michael/S163)

411 Mi: det Michael?
412 Ps: (0.4)

413 Na: he:j. det Nana?
[ ... 1

(Henrik/S225)

742 An: det er Anders
743 Ps: (0.3)

744 He: det er Henrik
[ ... 1

(Malene/S238)

565 Sa: det Sara?

566 Ps: (0.5)

567 Ma: d Malene?

L]
Det er tankevaekkende at de fire opkald alle indledes med selvidentifikation med navn
af begge parter eftersom udveksling af selvidentifikation med navn ikke er overveal-
dende hyppig i datamaterialet som helhed (44 ud af 173 abninger, jf. bilag L). I det fgl-
gende vil jeg diskutere fgrst svarerens dern®st opkalderens valg af selvidentifikation
med navn.

For svarerens vedkommende kan han ved opkald til sin mobiltelefon antage at
opkaldet er til ham personligt og velge ikke at identificere sig selv ved navn. I data-
materialet som helhed er undladelsen af selvidentifikation med navn saledes lidt mere

almindeligt end benyttelsen (henholdsvis 94 og 79 gange, jf. bilag J). Desuden har han



mulighed for at vise at han genkender den der ringer — hvad der ogsa sker relativt
hyppigt i datamaterialet (56 ud af 173 gange, jf. bilag H)*>. Karsten, Michael, Anders
og Sara ggr imidlertid ingen af delene, men valger i stedet at benytte selvidentifikation
med navn i deres svar pa opkaldet. Som tallene indikerer, sa kunne de principielt lige
sa godt have valgt ikke at respondere sadan. Men ved at benytte selvidentifikation med
navn i deres svar pa opkaldet bruger de fire unge den mest neutrale af alle svarmader.
Selvidentifikation med navn som svar pa opkald er neutralt ikke bare fordi selvidentifi-
kation benyttes rutinemassigt, om end ikke overvaldende hyppigt (79 ud af 173 op-
kald, jf. bilag J), men ogsa fordi svareren ved at identificere sig selv og lade vare med
at udtrykke genkendelse ikke viser noget om hvordan han forholder sig til opkalderen
og hans opkald. Dermed viser han heller ikke hvordan han forholder sig til det at han
ikke har sendt den sms som han burde have sendt.

For opkalderens vedkommende sa responderer hun svaret pa opkaldet ved ogsa
at identificere sig selv ved navn. Ud af de 79 gange hvor den opkaldte svarer med
selvidentifikation ved navn, er der 44 gange hvor opkalderen matcher med en selv-
identifikation ved navn (eventuelt kombineret med en minimal hilsen i form af 'hej') (se
bilag J + L). Men ifglge tallene kunne opkalderen lige sa vel have undladt at matche
med selvidentifikation ved navn. Nar den opkaldte imidlertid i de fire tilfelde giver en
selvidentifikation ved navn, sa spejler hun opkalderen og skaber dermed en situation
hvor hun ikke har givet mere end opkaldte, i hvert fald ikke mere end et minimalt 'hej'.
Ligesom ham viser hun ikke hvordan hun forholder sig til deres felles relation og den
manglende sms pa samme made som hun ville have gjort hvis hun fx havde svaret med
en hilsen eller var startet pa sit @rinde med opkaldet. Man kan sige at parterne i flles-
skab indtager en neutral position i forhold til hinanden hvor de hverken viser speciel

narhed eller speciel distance.

2156 ud af 173 &bninger viser svarer i sin fgrste tur at han genkender opkalder. Denne mulighed eksisterer dog kun
hvis serlige betingelser er opfyldt. For det fgrste skal opkaldet ske til en mobiltelefon (eller en fastnettelefon med
nummerviser). Dette gelder for S19 (Karsten siger i opkaldet at han er i skole), for S163 (det er Michaels mobiltele-
fon der blev optaget), og for S225 (Anders og Henrik er pa hver sin computercafe ifglge S222), men ikke ngdvendig-
vis for S238 (Sara er hjemme under opkaldet). For det andet skal nummeret pa opkalder vere indkodet pa modtage-
rens mobiltelefon. Dette galder sandsynligvis for S19 (da Karsten senere pa ugen sender Katrine en sms uden afsen-
dersignatur, reagerer hun som om hun ved hvem det er og hvad det drejer sig om: 59-60), for S163 (Michael har tidli-
gere sendt Nana en sms), for S225 (Anders og Henrik har seks samtaler den uge), men ikke ngdvendigvis for S238
(Sara er hjemme under opkaldet, maske pa fastnettelefon uden nummerviser). For det tredje skal svarer valge at
kigge pa displayet og genkende personen fgr han svarer. Dette kan vi ikke vide noget om i nogen af eksemplerne.



Efter at parterne har identificeret sig selv over for hinanden og etableret kon-

takten, har opkalderen en mulighed for at prasentere sit ®@rinde med opkaldet. Men de

steder hvor opkalderen kunne have prasenteret sit @rinde, benytter hun i stedet til en

spgrgeskevens og/eller et ophold der giver den opkaldte lejlighed til at tage eller fort-
sette taleturen (S19: 562 + 565, S163: 414 + 416 + 418 + 419+ 422, S225: 745 og
S238: 568 + 570):

(Katrine/S19)

559 Kar: ja hallo de:t tKarsten
560 Ps: (0.4)

561 Kat: hej de:t katrine

562 hvor er du henne

563 Ps: (0.3)

564 Kar: jeg er ovre péd min skole
565 Ps: (0.5)

[

feltnote samme dag som opkaldet, kl. 11.30-12.00

Det er spisefrikvarter, og jeg har spurgt Katrine om hun har noget imod at jeg gar
med hende og hendes venner ndr de forlader skolen. Det har hun ikke, s& vi gdr et
par hundrede meter hen til en kiosk der hedder Joshi., Jeg tror vi skal ind og
handle, men alle bliver st&ende udenfor. Der kommer et par stykker mere fra
skolen, og nogle stiller sig og ryger og smésnakker. Katrine spprger om jeg kender
det gymnasium der ligger t=t pd, og jeg siger at jeg har hort om det og sperger om
hun skal g8 der. Hun svarer at det er lidt for folkeskoleagtigt og navner to andre
gymnasier hun hellere vil g8 p8. Efter at have stdet der i sm8 fem minutter
beslutter Katrine og de andre at vi skal g8. P8 vej derfra ringer Katrine til en
der skylder hende nogle penge

(Michael/S163)

411 Mi: det Michael?

412 Ps: (0.4)

413 Na: he:j. det Nana?
414 Ps: (0.7)

415 Mi: he:y.

416 Ps: (0.3)

417 Na: he:y.

418 Ps: (0.3)

419 Na: hvordan gar tdet
420 Ps: (0.6)

421 Mi: det (gdr tfint nok)
422 Ps: (0.5)

[

(Henrik/S225)

742 An: det er Anders
743 Ps: (0.3)

744 He: det er Henrik
745 Ps: (0.7)

746 An: ja

747 Ps: (0.3)

[

(Malene/S238)

565 Sa: det Sara?
566 Ps: (0.5)

567 Ma: d Malene?
568 Ps: (0.6)

569 Sa: hej;

570 Ps: (0.3)

[



Ved at ga ind i en spgrgesekvens og/eller give den opkaldte mulighed for at tage eller
fortsaette taleturen udstreekker opkalderen abningen og mildner den potentielt kon-
fliktfyldte situation hvor hun eksplicit ma rykke for svar (jf. ogsa Pomerantz 1984a).
Derudover giver hun den opkaldte en mulighed for forudgribe ®rindet og dermed give
respons pa den sms han ikke har svaret pa. Spgrgesekvensen skaber i den forbindelse
en serlig oplagt plads hvor den opkaldte kan svare pa den oprindelige sms: I S19 giver
Katrines hvor er du henne (1. 562) saledes Karsten mulighed for at forklare hvorfor han
ikke er der hvor Katrine i sin sms har bedt ham om at vere. Hun ringer nemlig til ham
pa precist det tidspunkt og fra den kgbmand hvor hun har bedt ham om at dukke op (2:
Gider du ikke ha dem med imorgen og komme ned til joshi med dem?), se feltnoten
ovenfor hvor hendes opkald er registreret, og hvor der ogsa er tegn pa at hun i minut-
terne ved kgbmanden venter Karsten, i hvert fald taler hun om hans gymnasium. Pa
samme made giver Nanas spgrgsmal hvordan gdr det i S163: 419 Michael mulighed
for at svare pa Nanas oprindelige sms-spgrgsmal HVORDAN GAR DET MED
KARLIGHEDEN? (124). De to spgrgsmal er imidlertid netop ikke gentagelser af sms-
spgrgsmalet, men tager i stedet form af spgrgsmal som rutinemassigt anvendes i tele-
fonabninger: hvor er du henne som en orientering mod interaktionel tilgaengelighed
(Relieu 2002, Arminen og Leinonen 2003, jf. ogsa Schegloff og Sacks 1973: 316) og
hvordan gdr det som en 'initial inquiry' (Schegloff 1986). Spgrgsmalene skaber dermed
'sekventiel ambiguitet' (Schegloff 1984, Hopper 1989) fordi svareren har mulighed for
enten at svare rutinemassigt eller at svare pa det oprindelige sms-spgrgmal. Karsten
valger en serlig dobbelt lgsning pa dette da hans jeg er ovre pd min skole (S19: 564)
fgrst og fremmest fungerer som et rutinemassigt svar, men ogsa implicerer at han ikke
er pa vej til at mgde Katrine som hun i sin sms har bedt ham om.

Mens opkalderen skaber flere oplagte pladser hvor den opkaldte kan svare pa
den tidligere sms, velger den opkaldte i alle fire eksempler at lade muligheden passere.
Kun Karsten kommer som ovenfor beskrevet med et halvkvadet svar, ellers behandler
han og de andre opkaldte spgrgesekvensen rutinemassigt og undlader at forudgribe
opkalderens @rinde pa de overgangsrelevante steder. Ved ikke at forudgribe opkalde-

rens @rinde med opkaldet, viser de opkaldte at de ikke gnsker at svare pa den oprinde-



lige sms pa dette tidspunkt. Serligt i tre af eksemplerne stadfastes den ubalance der

som udgangspunkt var mellem parterne:

(Katrine/S19)

559 Kar: ja hallo de:t tKarsten

560 Ps: (0.4)

561 Kat: hej de:t katrine

562 hvor er du henne

563 Ps: (0.3)

564 Kar: jeg er ovre pé& min skole

565 Ps: (0.5)

566 Kat: ku jeg ikk snart f3 mine pe:nge
567 Kar: JO: men jeg har ikk noget fucking bankkort
568 og jeg >skylder os min far hundred kroner
569 0og sd noget du ska nok f3 dine fucking
570 penge den fgrstec<

[ ... 1

(Michael/S163)

411 Mi: det Michael?

412 Ps: (0.4)

413 Na: he:j. det Nana?

414 Ps: (0.7)

415 Mi: he:y.

416 Ps: (0.3)

417 Na: he:y.

418 Ps: (0.3)

419 Na: hvordan gar tdet

420 Ps: (0.6)

421 Mi: det (gdr tfint nok)

422 Ps: (0.5)

423 Na: thva:r

424 Ps: (5.0)

425 Na: hallo?

426 Ps: (2.8)

427 @End

(Henrik/S225)

742 An: det er Anders

743 Ps: (0.3)

744 He: det er Henrik

745 Ps: (0.7)

746 An: ja

747 Ps: (0.3)

748 He: hva fanden laver du

749 Ps: (0.2)

750 An: den er pd vej?

751 Ps: (0.4)

752 He: ne:j

753 Ps: (0.2)

754 An: jo

755 Ps: (0.6)

756 He: ne:j >der komme[r ikk< en skid
757 An: [jo

L]

I S19 og S225 udtrykker den opkaldte at opkalderen blot er utalmodig og er for tidligt
ude med sin rykker (S19: 567-570 og S225: 750, 754, 757). Derudover far opkalderen i
S163 og S225 aldrig det svar han har rykket for: For Nanas vedkommende bliver for-
bindelsen til Michael afbrudt, og da hun igen prgver at ringe op, m@der hun kun hans
telefonsvarer (TLFS68). Hun legger ikke nogen besked, og i datamaterialet, der Igber

yderligere 4 dage, er der ingen efterfgplgende kommunikation mellem de to. Tilsvarende



modtager Henrik ingen ting fra Anders og gengalder det med ikke at besvare Anders'
efterfglgende opkald. Pa den made stadfestes den ska@vhed der som udgangspunkt var
mellem parterne.

Mens ubalancen mellem parterne stadfastes 1 S19, S163 og S225, udlignes den

1 S238 hvor Sara imgdekommer Malene:

(Malene/S238)

565 Sa: det Sara?

566 Ps: (0.5)

567 Ma: d Malene?

568 Ps: (0.6)

569 Sa: hej;

570 Ps: (0.3)

571 Ma: hej (.) e:hm hvad hedder det der k- det er jo
572 torsdag (.) der kommer jo Gilmore Girls

573 Ps: (0.3)

574 Sa: nd: men sd lad os se det inde ved [dig ftikk
575 Ma: [the he he. ((nynner))
576 Ps: (.)

577 Ma: jo

578 Ps: (0.6)

579 Sa: j:eg [kommer nu

580 Ma: [C)

581 Ps: (0.4)

582 Ma: okay. (.) hej

583 Ps: (.)

584 Sa: hej.

585 Ps: (0.7)

586 @End

I eksemplet giver Malene en ny grund til at Sara skal komme over: det er jo torsdag (.)
der kommer jo Gilmore Girls (1. 571-572). Sara imgdekommer Malene ved ikke bare at
tilbyde at komme over, men ogsa at ved at komme selv samme gjeblik (1. 579: j:eg
kommer nu). De to bor ellers tet sammen, og tv-showet Gilmore Girls blev fgrst sendt
over en time senere den aften (kl. 21.05). Den ubalance der blev skabt da Sara undlod
at svare pa Malenes sms, synes dermed helt elimineret.

Ubalancen der etableres mellem parterne nar en sms ikke kommer hvor den
skal, kan altsa udlignes eller stadfastes med et rykkeropkald. Tidsaspektet er i den for-
bindelse en vigtig faktor fordi det synes at spille en rolle for graden af ubalancen mel-
lem parterne. I 396-S238 gar der saledes kun 5 minutter fra at Malene har sendt sin
svarkrevende sms til at hun ringer Sara op. Og selv om 5 minutter er lang tid nar vi
ved at Sara sidder med sin mobiltelefon og sms'er og tidligere har svaret pa et minut, sa
er tidsrummet alligevel kun pa grensen til at overskride den normative svartid mellem
bedsteveninder (jf. kap. 3) — ubalancen mellem de to er dermed begrenset. Det korte

tidsrum ser ud til at generere en relativ uproblematisk samtale mens et klart brud pa



den normative svartid synes at forverre ubalancen og kreve en hel del mere interaktio-
nelt arbejde. Mellem vennerne Henrik og Anders er 23 minutter saledes er klart brud pa
svartiden (S224-S225), ligesom 26 timer og 4 timer er det for de lidt mere perifere ven-
skaber mellem henholdsvis Michael og Nana (124-S163) og Katrine og Karsten (2-
S19).

4.1.2.3 Opsamling

Mens abningssekvensen i svarsamtalen var minimal, kan abningssekvensen i rykker-
samtalen karakteriseres som maksimal. Opkalderen anvender selvidentifikation ved
navn, hilsen, spgrgesekvens og overlader turen til den anden og holder sig dermed til-
bage med at adressere det der er hendes @rinde med opkaldet. Opkalderens afventende
position giver den opkaldte mulighed for selv at bringe @rindet med opkaldet/svaret pa
den tidligere sms pa banen og dermed rette op pa den ulighed der med det manglende
svar blev skabt.

Abningssekvensen i rykkeropkaldet er desuden karakteriseret ved at opkalderen
er neutral over for den opkaldte ved pa den ene side ikke at vere for imgdekommende
og pa den anden side heller ikke for fjendtlig: 1) hun udtrykker identifikation og gen-
kendelse pa en umarkeret made der hverken viser n@rhed eller distance, 2) hun udspil-
ler identifikation og genkendelse trin for trin (mens n&re relationer normalt udspiller
deres nare relation ved at bruge sa fa resurser som muligt pa identifikation og genken-
delse, jf. Schegloff 1979), 3) hun giver den anden sa lidt sa muligt, men ikke mindre
end den anden ggr: selvidentifikation-selvidentikation, hilsen-hilsen, spgrgsmal-svar og
4) hun udsetter (gennem hilsen spgrgesekvens og pauser) at adressere @rindet med op-
kaldet og demper dermed dets konfronterende karakter. Denne neutralitet giver sam-
men med udsattelsen af @rindet opkalderen mulighed for at orientere sig om hvordan
den anden forholder sig til hendes opkald og til det at han ikke har sendt den sms han
skulle. Samtidig viser hun ikke selv hvordan hun forholder sig til at hun ikke som ven-
tet har modtaget en sms. Pa den made kan man sige at hun nulstiller relationen og lader
den opkaldte tage det fgrste skridt i retning af en omdefinering af relationen hvor den
etablerede ubalance kan udlignes eller stadfestes og eventuelt fgre til brud.

I medieskiftet fra sms til samtale udnytter opkalderen muligheden for konstrue-
re sin henvendelse som en ikke-rykker. En sms-udveksling er baseret pa et dialogisk

princip hvor man skiftes til at sende og modtage, og har man ikke modtaget en sms, vil



ens fglgende sms uundgaeligt fa karakter af en rykker (jf. kapitel 3). Et opkald kan
altsa vere en made at undga at sende en sms pa, og parterne kan tilsvarende udnytte
medieskiftet til at vise en ikke-orientering mod den tidligere sms. Desuden synes op-
kalderen at benytte samtalemediet til at tjekke temperaturen pa forholdet uden at adres-
sere det eksplicit. Samtalens affordabilitet *'mundtlighed” med andedrzt, pauser, stem-
mefgring og synkronicitet ggr at den opkaldte vanskeligt kan gemme sig pa samme
made som man kan gemme sig bag en sms, og opkalderen kan derfor fa en god for-
nemmelse af hvad forholdets status er. Abningssekvensen med dens mulighed for en
udvidet abning hvor der er plads for opkalderen og den opkaldte til at pejle sig ind pa
hinanden gennem tgven, afventning og undvigelse, synes i den forbindelse at vare
ideel. Endelig muligggr medieskiftet en gjeblikkelig respons, for nar samtalen fgrst er i
gang, kan den opkaldte kun meget vanskeligt undvige at svare. Den gjeblikkelige re-
spons synes at vare relevant for opkalderne hvis opkald ser ud til at blive udlgst af en
@ndring af situation/omstendighed der (re)aktualiserer et svar fra modtageren: Katrine
beder i sin sms (2) Karsten om at mgde hende dagen efter pa et bestemt tidspunkt og et
bestemt sted. Hun far ikke noget svar, men mgder alligevel selv op — og det er pa det
tidspunkt hvor hun indser at Karsten ikke kommer, at hun foretager sit opkald til ham. I
S238 konstruerer Malene det er jo torsdag (.) der kommer jo Gilmore Girls som en ny-
hed som hun netop selv er blevet opmarksom pa, og tilsvarende finder Katrines
rykker-telefonsvareropkald sted hvor hun er 1 en situation der reaktualiserer et svar:
Hun ringer kl. 17.59 (TLFS32) til Daniel som ikke er dukket op til det skolearrange-
ment de begge skal deltage i kl. 18.00 (ifglge S83). Samtalemediets affordabilitet *syn-

kronicitet” ser saledes ud til at blive udnyttet i disse eksempler.

4.1.3 Genoptagelsesopkaldet

I modsatning til de to sidste afsnit behandler dette afsnit opkald der fglger efter en
kommunikation afsluttet af en ikke-svarkrevende sms. Jeg vil kalde denne type opkald
for genoptagelsesopkald. I datamaterialet er der 4 tilfelde hvor en ellers afsluttet sms-
udveksling bliver genoptaget 1 en samtale. Derudover er der 2 tilfelde hvor den op-
kaldte fgrst synes at behandle opkaldet som en genoptagelse, men hvor opkalderen her-

efter konstruerer opkaldet til ikke at vere en genoptagelse.



Det mobile samtalerum: Sms efterfulgt af opkald: Genoptagelsesopkaldet

—

4.1.3.1 Fgr abning

Sms-opkaldsforlgbet med et genoptagelsesopkald viser sig saledes:

A sender en ikke-svarkrevende og (midlertidigt) afsluttende sms til B
A eller B genoptager kommunikationen via et opkald

Samme begivenhedsrakke gelder nar samtalerollerne er vendt om.

I datamaterialets 6 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes:

(Katrine/3-4-S2)
[ ... 1 [ ..

man k1.

]

Katrine
- Rune man k1.
- man k1.

... 1 I

(Katrine/30-31-32-S60)

]

Katrine ons k1.
- Rune ons k1.
- ons k1.

(Daniel/79-80-S123)
[ ... 1 [

Rune tors
nd Rune tors
- tors

(Daniel/86-87-5125)
[... 1 I

Michael tors
nd Rune tors
- tors

(Daniel/96-97-98-99-100-S135)

.26
.30
.31
.31

k1.
k1.
k1.

Daniel fre k1.

Rune fre k1.

Daniel fre k1.

fre k1.

fre k1.

Rune fre k1.

- Rune fre k1.
- fre k1.

(Maja/166-167-S199)

Michael fre k1.
- Maja fre k1.
- fre k1l

11

11
15.

20.

20.

20.

.05

.06

22

55

58

59

13.19
13.19
13.52

11
11
11
11

11
11

11
13.

.34

.34
.35

03

.26

.28

[ ... 1

Heyson.... Kan vi mgdes kvart i fire p3
kan jeg nd hjem fgrst? Skriv tilbage...!
Ja ja... sede...

Rune ringer til Katrine [opkald slut kI.

[ ... 1

vanlgse st. S&

15.22]

har bare smgger!

Ja ja det er godt. . ...... ...
.......... og jeg skal bare hjem til min. ...

....sure mor....elsker ogsd digrigtigt meget. ..

Katrine ringer til Rune [opkald slut k1. 271.071]
[ ... 1

Ok jeg pj=kker...

Fedt nok... vi ses i pausen...

Rune ringer til Daniel [opkald slut kl. 11.37]

[ ... 1

Hej rune hvorndr har du fri...
K1. Kvart i 3

Rune ringer til Michael [opkald slut kI.

Michael og daniel.

13.53]

Skal vi fglges fra skole idag...

Jeg skal hjem og sove...men du m& da godt komme med. . ...
Det siger vi bare... Hvorndr har du fri?

Daniel modtager automatisk genereret sms om at hans besked
ikke kan afleveres

Daniel modtager automatisk genereret sms om at hans besked
er afleveret

Jeg har klie fdet min tl1f. Tilbage...

Om en time...vi er pd vej op til joshi...

Rune ringer til Daniel [opkald slut kl. 13.03]

Heysan maja og trine hvad laver i? Jeg sidder i 200s
busen. Kh michael-matros

Vi gdr pé& streget.... Vi har lige fundet et par bukser
vi deler.... S& kan jeg bruge dem som tjener... Og trine
til show of w....

Maja ringer til Michael [opkald slut k1. 14.37]

Det forlgb som leder op til en genoptagelsessamtale, er en sms-udveksling der resulte-

rer i en ikke-svarkr@vende sms — i disse tilfzlde i form af et svar pa en anmodning (4),



et svar pa en kerlighedserklering (31-32), svar pa en nyhedsannoncering (80) og svar
pa en forespgrgsel (87, 100, 167). Ingen af disse er fgrste pardele, og selv om de ikke
er eksplicit afsluttende, kan de — alene ved ikke at tage nogen nye initiativer — afslutte
udvekslingen (jf. afsnit 3.3). Alle sms-udvekslingerne har med aftalekoordinering at
ggre, undtagen 30ff og 166ff som ogsa er de tilfaelde der i Igbet af samtaleabningen vi-
ser sig ikke at vare genoptagelsessamtaler.

Efter det ellers afsluttede sms-forlgb fglges kommunikationen op i form af et
opkald der emnemassigt adresserer sms-udvekslingen. I de seks eksempler er det per-
sonen som afslutter sms-kommunikationen der er initiativtager til samtalen, men sand-
synligvis kunne det lige sa vel have veret den anden part selv om der ingen eksempler
er pa det i datamaterialet. Opkaldet finder sted efter at den normative svartid er over-
skredet (4 t 18 min., 2 t 19 min., 33 min. og 1 t 28 min.) undtagen i to tilfelde (S60,

S199) hvor opkaldet finder sted under 2 minutter efter den sidste sms.

4.1.3.2 Abning

Genoptagelsessamtalen abnes pa fglgende mader i datamaterialets 6 samtaler:

(Katrine/S2)

51 Ka: [>hallo de:t< Katri]ne
52 Ps: (0.5)

53 Ru: de:t Rune

54 Ps: (0.6)

55 Ka: he::j

56 Ps: (0.3)

[ ... 1

(Katrine/S60)

2113 Ru: jar

2114 Ps: (0.3)

2115 Ka: hej m& jeg lige snakke med dig lidt fordi vi har
2116 f:- forvildet os ind .hh i et ka- et plejehjem
[ ... 1

(Daniel/S123)

1176 Da: det Daniel

1177 Ps: (0.4)

1178 Ru: det Rune

1179 Ps: (0.6)

1180 Da: he::j?

1181 Ps: (0.2)

[ ... 1

(Daniel/S125)

1222 Mi: dav Rune [det er Michael
1223 ?: [()

1224 Ps: (0.5)

1225 ?: (bar pad [skrd)

1226 Ru: [jeg har fri nu
[ ... 1

(Daniel/S135)

1607 Da: jar



1608 Ps: (0.8)

1609 Ru: e:h kommer du ned p& skolen nu?
[ ... 1

(Maja/S199)

690 Mi: godaw .h h

691 Ps: (0.8)

692 Maj: godda:g Michael

693 Ps. (0.7)

694 Mi: mrt (.) h:- hej?

695 Ps: (0.6)

I tre af de seks eksempler udspiller parterne en gensidig identifikation og genkendelse
(S2, S123, S199). I disse tilfzlde behandles opkaldet ikke som fortsat interaktion, og
parterne viser ikke en hgj orientering mod hinanden. De viser dermed at status quo er
som da udvekslingen blev afsluttet, og de behandler opkaldet som et nyt opkald. I de
sidste tre eksempler (S60, S125, S135) viser den opkaldte genkendelse i sit svar pa op-
kaldet og orienterer sig med jar (S60, S135) ogsa mod @rindet med opkaldet
(Schegloff 2004 [1970]: 71). Opkalderen behandler @rindet i sin fgrste tur, og dermed
samarbejder parterne, ved at ggre minimalt ud af identifikation og genkendelse og vise
hgj parathed 1 forhold til @rindet, om at ggre opkaldet til fortsat interaktion.

De tre tilfelde hvor parterne behandler opkaldet som et nyt opkald, skal ses 1
lyset af at opkaldets forbindelse til den tidligere sms-udveksling ellers synes oplagt: I
S2 ringer Rune et kvarter fgr han i sin sms har aftalt at mgdes med Katrine pa s-
togstationen, 1 S123 ringer Rune netop 1 begyndelsen af den middagspause hvor han og
Daniel i deres sms'er har aftalt at mgdes, og 1 S199 ringer Maja til Michael kun to mi-
nutter efter deres sms-udveksling. Det gelder ogsa for de tilfelde hvor parterne be-
handler opkaldet som fortsat interaktion, at det synes oplagt at opkaldet har forbindelse
til den tidligere sms-kommunikation: I S60 ringer Katrine til Rune kun ét minut efter
deres sms-udveksling, i S125 ringer Rune f@gr han i sin sms har sagt han har fri fra
skole, og 1 S135 ringer Rune netop kl. 13.03 som er det tidspunkt hvor han med Daniel
1 deres sms-udveksling har aftalt at mgdes (Rune siger kl. 11.35 at han har fri om en
time (100) og med spisefrikvarteret lagt oven 1 vil det sige cirka kl. 13). Men selv om
opkaldets forbindelse til den tidligere sms synes oplagt pa grund af et kort tidsrum eller
en staende mgdeaftale, sa velger parterne i 3 af de 6 tilfelde altsa at ikke at behandle
opkaldet som fortsat interaktion. En relevant faktor i den forbindelse er formodentlig at
den tidligere sms-udveksling var afsluttet og ikke implicerede fortsat mobilkommuni-
kation. Pa den baggrund kan det vare et sats for begge parter at behandle opkaldet som

fortsat interaktion eftersom de riskerer at den modsatte part ikke har en tilsvarende hg



orientering mod opkaldets @rinde. Opkalderen behandler saledes opkaldet som et nyt
opkald, og den opkaldte forholder sig afventende. Det ser altsa at ud til at parterne, pa
baggrund af en afsluttet sms-udveksling, kan satse eller ikke satse pa at opkaldet har
forbindelse til den tidligere sms-kommunikation. Det har ikke varet muligt for mig at
klarlegge hvad der eventuelt kan fa parterne til at satse eller ikke satse.

I et af de tilfelde hvor der satses, satser den opkaldte forkert, og opkalderen ma
vise at opkaldet ikke hanger sammen med den foregaende sms og begrunde sit opkald:
hej md jeg lige snakke med dig lidt fordi vi har f:- forvildet os ind .hh i et kee- et
plejehjem (S60). 1 et af de tilfelde hvor opkaldet ikke behandles som fortsat kommuni-

kation, bekrafter opkalderen at opkaldet ikke henger sammen med den foregaende

SmsS:

(Maja/S199)

690 Mi: godaw .h h

691 Ps: (0.8)

692 Maj: godda:g Michael

693 Ps. (0.7)

694 Mi: mrt (.) h:- hej?

695 Ps: (0.6)

696 Maj: e:hhh heh

697 Ps: (0.5)

698 Maj: jo hva hedder- de::t e::m
699 Ps: (0.9)

700 Maj: Katrine kan ikk (0.3) i aften. (.) det der I skulle ftikk

[ ... 1

I eksemplet viser det sig at opkalderen ringer vedrgrende et helt andet anliggende end
det sms'en behandlede: Katrine kan ikk (0.3) aften. (.) det der I skulle tikk (1. 700). Den
opkaldte har som tidligere n@&vnt god grund til at antage at opkaldet har med sms-
udvekslingen at ggre eftersom der kun er to minutter mellem den sidste sms og opkal-
det, og det er sikkert det der i linje 694-700 besvarligger Majas prasentation af a@rin-
det med opkaldet. I alle de gvrige tilfelde behandler opkalderen i sit @rinde med op-

kaldet den tidligere sms-kommunikation:

(Katrine/3-4-S2)
[ ... 1 [ ] [ ... 1

- Katrine man k1. 11.05 Heyson.... Kan vi megdes kvart i fire pd vanlgse st. S&
kan jeg nd hjem fgrst? Skriv tilbage...!
- Rune man k1. 11.06 Ja ja... sede..
man k1. 15,22 Rune ringer til Katrine
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
(Katrine/S2)
51 Ka: [>hallo de:t< Katri]ne
52 Ps: (0.5)
53 Ru: de:t Rune
54 Ps: (0.6)

55 Ka: he::j



Det mobile samtalerum: Sms efterfulgt af opkald: Genoptagelsesopkaldet

56 Ps: (0.3)

57 Ru: hvo:r er du he:n

58 Ps: (0.6)

59 Ka: JEG er hjemme

60 Ps: (0.7)

61 Ru: >du: godt klar over vi ska mgdes pd8 Verlgse station om en halv
62 time eller om et kvarter tikk os<

63 Ps: (0.4)

64 Ka: e::h >jo jo<

[ ... 1

(Daniel/79-80-S123)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
Rune tors kl. 9.16 Ok jeg pj=kker..
- Rune tors k1. 9.17 Fedt nok... vi ses i pausen..
tors kl. 11.37 Rune ringer til Daniel

(Daniel/S123)

1176 Da: det Daniel

177 Ps: (0.4)

1178 Ru: det Rune

1179 Ps: (0.6)

1180 Da: he::j?

1181 Ps: (0.2)

1182 Ru: hvor: I henne nu?

1183 Ps: (0.9)

1184 Da: jeg er pé& vej op til Joshi
1185 Ps: (0.6)

1186 Ru: nd (.) >det er jeg os<

[ ... 1

(Daniel/86-87-S125)
[ ... [ ... 1 [ ... 1
Michael tors k1. 13.19 Hej rune hvorndr har du fri... Michael og daniel.
- Rune tors kl. 13.19 K1. Kvart i 3
tors kl. 13.52 Rune ringer til Michael

(Daniel/S125)

1222 Mi: dav Rune [det er Michael
1223 ?: [( )

1224 Ps: (0.5)

1225 ?: (bar pad [skrd)

1226 Ru: [jeg har fri nu
1227 Ps: (0.6)

1228 ?: ( [ )

1229 Mi: [HVA:

1230 Ps: (0.4)

1231 Ru: jeg har [fri nu

1232 Mi: [(>hva sir du<)

[ ... 1

(Daniel/96-97-98-99-100-S135)

Daniel fre k1. 11.26 Skal vi fglges fra skole idag..
Rune fre k1. 11.30 Jeg skal hjem og sove...men du m& da godt komme med. . ...
Daniel fre k1. 11.31 Det siger vi bare... Hvorndr har du fri?
fre k1. 11.31 Daniel modtager automatisk genereret sms om at hans besked
ikke kan afleveres
fre k1. 11.34 Daniel modtager automatisk genereret sms om at hans besked
er afleveret
Rune fre k1. 11.34 Jeg har klie fdet min tlf. Tilbage..
- Rune fre k1. 11.35 Om en time...vi er pd vej op til joshi...
fre k1. 13.03 Rune ringer til Daniel
(Daniel/S135)
1607 Da: jar
1608 Ps: (0.8)
1609 Ru: e:h kommer du ned p& skolen nu?
1610 Ps: (0.9)
1611 Da: jar (.) hvor ska vi mgdes

[ ... 1

(<]



I @rindet for opkaldet behandler opkalderen de aftaler som er indgaet i de respektive
sms-udvekslinger (S2: 57 + 61-62, S123: 1182, S125: 1226 og S135: 1609). Opkalde-
ren refererer til den tidligere sms-kommunikation ved at forudsatte den bekendt. Sam-
tidig forudsatter opkalderen at den opkaldte kan skabe forbindelsen tilbage: hvo:r er
du he:n (S2: 57) og hvor: er I henne nu (S123: 1182) som en slags opdatering og opleg
til bekreftelse af mgdeaftalen, jeg har fri nu (S125: 1226) som et forslag til mgdean-
dring, og kommer du ned pd skolen nu? (S135: 1609) som et oplaeg til bekreftelse af
mgdeaftalen. Med Schegloffs ord kan opkalderen ved hjelp af unexplicated referents
of indexial expressions [ ... | show their sensitivity to what is ”on one another’s minds”
(Schegloff 2002 [1970]: 70). I alle tilfeldene viser opkalderen desuden en orientering
mod en (mulig) ®ndring i forhold til m@deaftalen fra den tidligere sms-udveksling. I de
tilfelde hvor der ikke er nogen @ndring, har opkaldet en konfirmerende karakter hvor
parterne gensidigt forsikrer hinanden at deres tidligere indgaede aftale stadig star ved
magt (S2, S123, S135). I det tilfzlde hvor der rent faktisk er en @ndring 1 forhold til
den tidligere sms-udveksling, medfgrer annonceringen af @ndringen en fremrykning af
aftalen (S125, ikke vist). Ved at referere til den tidligere sms-udveksling og mgdeaf-
talen pa en indirekte made pakalder opkalderen sig en tat relation med den opkaldte
idet han udviser og samtidig forudsatter hos den opkaldte en hgj orientering mod det
de er i gang med. Ved desuden at vise en orientering mod en (mulig) &ndring af mgde-
aftalen pakalder opkalderen sig en relation med den opkaldte som en relation med rum

for fleksibilitet.

4.1.3.3 Opsamling

Genoptagelsessamtalen fglger efter en ellers afsluttet sms-udveksling, og i abningsse-
kvensen har den opkaldte og opkalderen mulighed for at satse eller ikke satse pa at
konstruere opkaldet som fortsat interaktion. Abningssekvensen manifesterer sig saledes
pa to mader: Parterne ggr minimalt ud af identifikation og genkendelse og viser hgj
parathed i forhold til @rindet, og opkalderen behandler @rindet i sin fgrste tur. Alterna-
tivt udspiller opkaldet sig som en standardopkald med gensidig identifikation og gen-
kendelse, og opkalderen behandler @rindet i sin anden tur. De to forskellige abnings-
sekvenser matcher muligvis den tvetydighed der ligger i den foregaende kommunikati-
on: Nok blev sms-udvekslingen som interaktion behandlet som afsluttet, men opkaldet

fglger kun et-to minutter efter, eller sms-udvekslingen indeholder en aftale som pa op-



kaldstidspunktet endnu ikke er afviklet. Fgrst med introduktionen af @rindet med op-
kaldet kan opkaldet endeligt forstas som fortsat eller ikke-fortsat interaktion. Her refe-
reres til den tidligere sms-udveksling og mgdeaftalen pa en indirekte made, og der
vises en orientering mod en (mulig) @ndring af mg@deaftalen. Opkalderen pakalder sig
dermed en t®t relation med rum for fleksibilitet som den opkaldte efterfglgende be-
krafter.

Det ser ikke ud til at medieskiftet i sig selv involverer ekstra interaktionelt
arbejde. Nar parterne i nogle af abningssekvenserne ikke viser nogen orientering mod
den tidligere sms-udveksling hanger det sandsynligvis ikke sammen med medieskiftet,
men med den omtalte tvetydighed der 1a i den foregaende kommunikation. Dette be-
kraftes af den indirekte @rindepraesentation som i alle tilfelde implicerer en hgj orien-
tering hos den opkaldte om hvad opkaldet handler om.

I samtalemediet udnyttes det at den dialogiske udveksling er mindre omstan-
delig end i1 sms’en, og samtalen tildeles affordabiliteten "brugbar til forhandling’: T op-
kaldet skabes en mulighed for at behandle den (eventuelle) @ndring af mgdetid og -sted
gennem en forhandling med flere turskift end en sms-udveksling ville have egnet sig
til, og med plads til den opkaldtes perspektiv. Derudover giver opkalderen med sit op-
kald samtalen en uopsattelig karakter idet han ringer kort fgr eller samtidig med tids-
punktet for sit mgde med opkalderen: I S2 ringer Rune kort fgr han skal mgdes med
Katrine pa s-togstationen, i S123 ringer Rune netop i begyndelsen af den middagspause
hvor han og Daniel skal mgdes, i S125 har Michael spurgt til hvornar Rune har fri, og
Rune ringer sa netop i det gjeblik han har fri, og i S135 ringer Rune pa det tidspunkt
hvor Daniel har spurgt om de kan mgdes. Den uudsattelige karakter synes et opkald at
imgdekomme bedre end en sms fordi opkaldet muligggr gjeblikkelig kommunikation.
Endelig treekker opkaldene pa mobiltelefonens affordabilitet *mobilitet’ idet de udfgrer
n@rmere aftale-koordinering pa vej til deres mgde. Samtalerne udtrykker derved den
praksis som Ling og Yttri (1999, 2000) kalder for mobil mikrokoordination. Ling og
Yttri skelner mellem tre forskellige typer af mikrokoordination, her understreget af mig

1 det fglgende:

[ ... ] Now mobile telephony allows for nearly continuous and ubiquitous communication under trans-
port. [ ... ]. This gives rise to several different types of coordination [ ... ]. The first can be described as
basic logistics. Here one can see the redirection of trips that have already started, i.e. one partner calling
another and asking them to stop in at the store on the way home. [ ... ]. Another version is the



"softening" of time, i.e. sitting in a traffic jam and calling ahead to the meeting to let them know that you
will be late. A third variation is the progressively exact arrangement of a meeting. Two parties might, for
example, generally agree to meet somewhere at an approximate time. As the two are in transit they
might call each other to confirm the timing and the location. [ ... ]. These types of coordination form the
core of our idea of micro-coordination (Ling 1999: 11-12).

Jeg vil vende tilbage til Lings tre kategorier i kapitel 5 og her blot anfgre at genopta-
gelsessamtalerne bedst passer til Lings tredje type.

Til sidst vil jeg n&vne at denne gruppe af opkald har veret s@rligt vanskelige at
arbejde med. I forhold til de gvrige opkald efter sms udmgntes de kun i mindre grad
som fortsat interaktion, og gruppen udggr et relativt lille antal opkald. Samtidig har det
ikke vaeret muligt at fastsla den ene type abning som mere prototypisk end den anden,
og jeg har heller ikke kunne afggre hvad der eventuelt far parterne til at satse/ikke-satse
pa at konstruere abningssekvensen som fortsat interaktion. Analysen ovenfor er derfor

med disse forbehold.

4.1.4 Opfyldelsesopkaldet

Mens der i det foregaende afsnit blev behandlet opkald som fulgte efter en afsluttet
sms-kommunikation som ikke implicerede yderligere mobilkommunikation, vil jeg i
dette afsnit behandle opkald som fglger en sms indeholdende en anmodning eller et
lgfte om et senere opkald. Opkaldet indfrier lgftet/imgdekommer anmodningen, og jeg
vil derfor kalde det for opfyldelsesopkaldet. I datamaterialet er der 4 opfyldelses-
samtaler, og 1 opfyldelsesopkald der ikke fgrer til samtale.

4.1.4.1 Fgr abning
Sms-opkaldsforlgbet med et opfyldelsesopkald manifesterer sig saledes:

A anmoder om/lover et opkald i en sms
B/A foretager et opkald (opfyldelsesopkaldet)

Samme begivenhedsrakke gelder nar samtalerollerne er vendt om.

I datamaterialets 5 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes:

(Katrine/36-TLFS32-TLFS33-37-TLFS35)

nd Katrine fre k1. 16.44 Hej rune og daniel.... En af jer.... Ring lige til mig
ndr i er fardige TAK!

fre k1. 16.44 Katrine modtager automatisk genereret besked om at hendes
sms ikke kan afleveres

fre k1. 16.55 Katrine modtager automatisk genereret besked om at hendes

sms er blevet afleveret
Daniel - -
fre k1. 17.59 Katrine ringer til Daniel, men f&r hans telefonsvarer og



fre k1.

Katrine fre k1.
- fre k1.

(Katrine/54-56-57-S100)

Katrine sgn k1.
Maja sgn k1.
- Katrine sgn k1.
- sgn k1.

18.05
18.05

12.34

12.36
12.39

12.40

(Daniel/NUL42-NUL43-61-S109)

man k1.
man k1.
- Katrine man k1.
- man k1.

(Daniel/105-106-107-S150)

Daniel sen k1.
Rune sen k1.
g Daniel sen k1.
e sen k1.

... 1 [ ...1

(Malene/431-432-433_TLFS130-5259)

Ind Sisse fre k1.

Malene fre k1.

Sisse fre k1.

(=) fre k1.
e fre k1.

20.39
20.40
20.43

20.46

14.16

14.17

14.18

14,37

21.25

22.28
22.32

23.41

23.42

legger pé

Katrine ringer til Daniel, men f&r hans telefonsvarer og
lader bindet kore 1 20 sekunder uden at sige noget for
hun l=zgger p&

Skynd jer... Vi er gdet i gang...

Daniel ringer til Katrine, men f&r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 18.06]

S& er Unika solgt.... Sngft...! Ses imorgen...! Kysser
Katrine!

What! Til hvem? Har de f8et hende??

Nogle af nete og ibs venner... Det er okai men 1lidt
sergeligt... Er du hjemme? S& ring lige til mig!

Maja ringer til Katrine [opkald slut k1. 12.41]

Katrine ringer til Daniel som ikke svarer, men afbryder
Katrine ringer til Daniel som ikke svarer, men afbryder

Hvorfor 1ligger du pd ? | ? Ring til mig n&r du gider
snakke med mig! Jeg er ikke hjemme... S& ring pd mobilos!
Kysser Mig!

Daniel ringer til Katrine [opkald slut k1. 20.48]

Er det okay hvis jeg og trine kommer forbi ndr vi er
fardige i kirken? Vi er til krybbespil...

Jeg skal lave tons af lektier s§ jeg er nok ikke sd skag
at vare samm med

Jeg hgrer trine og ringer senere... S& kommer vi maske
forbi. ..

Daniel ringer til Rune [opkald slut kl. 14.38]

[ ... 1

Hey malsen ringer du ikke ndr koncerten slutter? Jeg
gider ikke og vare her mere!

Hvem er det?

Kan du ikke kende mig? Det er sisse jeg er nede i surf

clubben er koncerten god?

Malene ringer til (Sisse), men fdr hendes telefonsvarer

09 lzgger ikke besked [opkald slut kl. 23.42]

Malene ringer til Frida som er sammen med Sisse, og
Malene og Sisse taler [opkald slut kl. 23.45]

I det forlgb der leder op til en opfyldelsessamtale, kommer der en sms, enten som en

farste-sms (36, 431) eller som en sms i et kommunikationsforlgb (57, 61, 107). Sms'en

indeholder en anmodning eller et lgfte om et opkald. I sms'en er der ogsa indbygget en

begrundelse for hvorfor afsenderen ikke selv har mulighed for at ringe pa afsendelses-

tidspunktet: I sms 36 kan Katrine ikke ringe til Rune og Daniel fordi de ikke er feerdi-

ge. I sms 107 skal Daniel fgr opkaldet til Rune snakke med Katrine (jeg hgrer trine). 1

sms 431 kan Sisse ikke ringe til Malene som er til koncert, og i sms 57 antages det at

Maja kan ringe fra fastnettelefon. I sms 61 har Katrine ringet til Daniel to gange uden

at fa fat i ham fordi han ligger pd ? ! ?. En sms med en anmodning om at blive ringet

op kommer altsa i datamaterialets eksempler i tilfeelde hvor det ikke er muligt at ringe

modtageren op (36, 61, 431), eller hvor den der anmodes, har mulighed for at ringe fra



fastnettelefon (57). En sms med et lgfte om et senere opkald finder sted hvor afsende-
ren ikke har mulighed for at ringe pa afsendelsestidspunktet (107).

Opfyldelsesopkaldet konstrueres som en relativ hastesag — modtageren af
sms'en skal ringe straks han er ferdig med det som ggr ham utilgengelig; han skal
ringe ndr i er feerdige TAK! (37), sd ring lige til mig (57), ndr du gider snakke med
mig! (61), og ndr koncerten slutter (431). Opfyldelsesopkaldet skal altsa finde sted sa
snart det er muligt. Det kan underbygges af et tilfelde hvor det via en automatisk ge-
nereret sms bliver klart for sms-afsenderen Katrine der har anmodet om at blive ringet
op, at Daniel, som har faet anmodningen, nu er tilgengelig, men alligevel ikke ringer
op (36ff). Det fgrer til et rykker-telefonsvareropkald (TLFS32) og endnu et hvor Ka-
trine lader telefonsvarer-bandet lgbe i 20 sekunder uden at sige noget (TLFES33). Dette
er en temmelig vred og hevnagtig made at udtrykke sig pa, for de unge i datamaterialet
benytter sig ellers ikke af at l&gge telefonsvarer-beskeder, sandsynligvis fordi den nye
teknologi med opkalderinformation er hurtig, gratis og tilstrekkelig i sammenligning
med telefonsvareren (se afsnit 4.2.1). Katrines reaktion tyder pa at anmodningen om at
blive ringet op ikke bare er svarkreevende, men ogsa skal indfries straks det er muligt.
Opfyldelsesopkaldet i forbindelse med et lgfte om at ringe synes dog ikke at have
samme uops&ttelige karakter som opfyldelsesopkaldet i forbindelse med en anmod-
ning: Jeg hgrer trine og ringer senere... Sd kommer vi mdske forbi... (107). Her spiller
det sikkert ogsa en rolle at Daniel i den foregaende sms-udveksling har faet et afslag

fra Rune og afpasser sin sms efter det.

4.1.4.2 Abning
Fire af de fem tilfelde resulterer i en egentlig samtaleabning. Abningen i opkaldet efter

en sms med et lgfte om et senere opkald forlgber saledes:

(Daniel/S150)

2484 Ru: hallo?

2485 Ps: (0.5)

2486 Da: fhe:j Runef

2487 Ps: (0.6)

2488 Ru: he- hej

2489 Ps: (0.6)

2490 Da: hej (.) vi e:: er p& vej hh heheh (.) .hhh £sd vi
2491 kommer lige forbi dig hf

[ ... 1
I opkaldet der fglger efter et lgfte om at ringe senere (S150), besvarer den opkaldte op-

kaldet med hallo?, og opkalderen hilser og forudsatter at den opkaldte kan genkende



han ud fra stemmen: £he:j Runef. Den opkaldte hilser igen og viser genkendelse og gi-
ver turen tilbage til opkalderen (. 2488-2489). Dermed skabes en 'anchor position'
(Schegloff 1986) hvor @rindet med opkaldet kan prasenteres — og det bliver det (l.
2490-2491). Opkaldet former sig pa den made efter et standardopkald hvor opkalderen
prasenterer @rindet med opkaldet efter gensidig identifikation og genkendelse er op-
naet. Det ekstra hej, mikropausen, selvreparaturen, latterpartiklerne og smilestemmen i
@rindepresentationen kan sandsynligvis henfgres til at Daniel ikke helt gor det med
samtalen som han i sin sms lagde op til. Af Daniels sms fremgik det at han ville tale
med Katrine og ringe til Rune for at diskutere hvorvidt han og Katrine skulle komme
forbi (107). I samtalen er han pd vej (1. 2490), og man kan saledes sige at opfyldelses-
samtalen ikke helt opfylder det forventede.

Det kunne vare en mulighed at Daniel ligefrem udsatter sin @rindeprasenta-
tion til sin anden tur og ogsa derigennem viser at han ggr noget andet end det han selv i
sin sms lagde op til. Vi ved jo, med svaropkaldet (afsnit 4.1.1), at det er muligt for op-
kalderen at praesentere sit @rinde allerede i sin f@rste tur efter en sms der implicerede
yderligere mobilkommunikation. Men der er ogsa en anden mulighed. Eftersom jeg
kun har et eksempel vil jeg her blot presentere denne mulighed og fgrst diskutere den
yderligere 1 forbindelse med mine analyser af opfyldelsesopkald efter samtale der viser
samme mgnster (afsnit 5.4): Eftersom Daniel i sin sms har lovet at ringe senere, uden
en pracis angivelse af tidspunktet for dette opkald, ville han ved allerede at ga pa sit
@rinde 1 sin fgrste tur implicere en hgj orientering mod opkaldet fra Runes side — og
dermed ville han forudsatte at Rune sad og ventede pa hans opkald. Ved altsa at gen-
nemfgre abningen som en standardabning (uden at overspringe genkendelse og hilsen)
viser Daniel en ikke-forventning om at Rune sidder og venter, og han demonstrerer
derved ogsa en ligevaerdighed i relationen.

Nu fglger de tre eksempler pa opkald der indfrier en anmodning i en sms om et

opkald (jeg har markeret @rindeprasentationen med en pil):

(Katrine/S100)

3447 Ka: hallo

3448 Ps: (0.3)

3449 Maj: he:j?

3450 Ps: (.)

3451 Ka: prev lige og vent jeg ska lige &bne deren tikk
3452 Ps: (0.5)

3453 Maj: °xja:h=°

3454 Ps: (3.1)

3455 Ka: — jeg var lige pd vej ind i hallen hh .hhh (s[8) det er nogle



3456 Maj:
3457 Ka:
3458

[ ]
(Daniel/S109)

Det mobile samtalerum: Sms efterfulgt af opkald: Opfyldelsesopkaldet

[c)
af mine- de:t net- det et 8- det er det bedste vi o- det
overhovet kunne vzre. (.) .hh[h

((baggrundsstej))=(1.5)
[((baggrundsstej))

[hallo det er Katrine®
(1.0)
hallo
(0.5)
det Daniel
(0.3)
he::j °thva s&°
(0.8)
he::j
(0.5)
e::hm: Katrine- (.) >det var fordi< jeg sad
inde i biografen
(0.6)
ahe[h

[£nd (.) okayf
jeg h[ar li:ge varet i-

[hvorfor slukkede du sd ikk bare

(1.2)
det ved jeg ikk
(1.0)
nd hvad hedder de::t e:m:
(1.3)
var den go:
(0.6)
ja ja. (.) den var rigtig god
(0.5)
okay
(0.2)
ska vi noget i weekenden (.) |sku jeg bare
lige hore

((Frida har taget telefonen og hentet Sisse))

141 Ka:
142 Ps:
143 Ka:
144 Ps:
145 Da:
146 Ps:
147 Ka:
148 Ps:
149 Da:
150 Ps:
151 Da:
152

153 Ps:
154 Da:
155 Ka:
156 Da:
157 Ka:
158 Ps:
159 Da:
160 Ps:
161 Ka:
162 Ps:
163 Ka:
164 Ps:
165 Da:
166 Ps:
167 Ka:
168 Ps:
169 Ka:
170

[ 1
(Malene/S259)
2779 Si:
2780 Ps:
2781 Ma:
2782 Si:
2783

2784

2785 Ma:
2786 Si:
2787 Ps:
2788 Ma:
2789 Si:
2790 Ps:
2791 Ma:
2792 Si:
2793 Ma:
2794 Si:
2795 Ps:
2796 Ma:
2797

2798 Si:
2799 Ps:
2800 Si:
2801 Ps:
2802 Ma:
2803 Ps:
2804 Si:
2805

2806 Ps:
2807 Ma:

=he:y.

(1.2)

hallo?=

=>>HEY MALENE HVORDAN GAR DET

ER DET<< din pd telefon >er det din telefon< .hh ((?henvendt til
Frida))

[HE:J [(ja)
[(okay) hvordan [g&r det
(0.4)

e:[:hm fint nok
[hvor er du henne

(0.4)
je:g [et eller andet] sted i Hvid- et eller andet sted i

[>hvor er du henne<]
Hvidovre [(et sted)

[kommer e- kommer I til Sydhavnen?
(0.6)
e::h hva: °nej det ger vi ikk vi ska
vare hjem[me ved (fire)tiden®
[hvor gd- hvor-

(1.2)
tar I sd ud til Dorte eller hvad
(0.4)
jrarx
(0.2)
E::::V mand >jeg (ve) hel vild lyst til (dan) (til at komme
et eller andet sted hen)<
(0.6)
hva:



2808 Ps: (0.3)

2809 Si: jeg vi () (hel vild) ( ) et eller andet sted hen

2810 Ps: (0.9)

2811 Ma: jamen:: hvafor noget jeg kan £tikk hgre hva du sigerf .hh

2812 Ps: (.)

2813 Si: jamen det er fordi °jeg er ude: jeg er ude ved surferklubben .hh
2814 og sd- det har jeg ikk lyst til at vare mere for der er en eller
2815 anden dum en eller anden der- der vil gerne p- .hhh jar s& det
2816 gider jeg ik[k mere hvor er du henne hvor ta- [I t- tar ikk til
2817 Ma: [nd [n&:

[ ... 1

I det mest enkle eksempel (S100) besvarer den opkaldte der anmodede om at ringe op,
opkaldet med en channel opener, hallo, hvorefter opkalderen hilser med he:j?. Majas
hilsen kan forstas pa én gang som en selvidentifikation, en hilsen og en slags ’versgo,
nu ringer jeg som du anmodede om’. Katrine behandler det samtidig som et turskift og
holder sin tur (1. 3451-3455) og fortsatter emnet fra sms-udvekslingen om hendes solgte
hund. I afsnittet om opfyldelsessamtaler efter opkald i n@ste kapitel (afsnit 5.4), med en
hel del flere tilfelde, viser dette mgnster sig at ga igen: Opkalderen og den opkaldte ggr
minimalt ud af identifikation og genkendelse, opkalderen siger en slags ’vargso’ med
sin fgrste tur, og den opkaldte gar herefter pa sit @rinde/fortsattelsen af det tidligere
emne. Jeg vil behandle opkalderens "vargso’ og den opkaldtes respons yderligere 1 nz-
ste kapitel nar jeg har nogle flere eksempler. Om eksemplet vil jeg desuden fremhave at
jeg ogsa analyserer det som en svarsamtale til sms (i afsnit 4.1.1) fordi Katrine i opkal-
det besvarer Majas sms. Det tyder pa at opfyldelsesopkaldet har en s@rlig status som en
opkaldstype der kan kombineres med andre opkaldstyper.

De to resterende tilfelde er kendetegnende ved at den opkaldte, som har anmo-
det op at blive ringet op, fgrst sent fremlegger sit @rinde — pa trods af at det i hendes
foregaende sms blev fremstillet som en hastesag. I S109 undlader Katrine at introdu-
cere @rindet med opkaldet det fgrste oplagte sted i abningen, nemlig efter gensidig
selvidentifikation ved navn og hilsen (0.5-pausen, 1. 148). I stedet genoptager Daniel
sin tur og forklarer hvorfor han ikke kunne besvare Katrines opkald tidligere (1. 151-
152: >det var fordi< jeg sad inde i biografen). Dette modtager Katrine med et £nd (.)
okay#£, og hun stiller det uddybende spgrgsmal hvorfor slukkede du sd ikk bare (1. 157).
Efter Daniels svar (1. 159: det ved jeg ikk), opstar der igen, med en 1.0-pause, et oplagt
sted for Katrine at introducere grunden til hun ville ringes op. I stedet spgrger hun til
den film Daniel har veret inde at se (1. 163: var den go:). Fgrst efter Daniels svar pa
dette, fremstiller Katrine grunden til at Daniel skulle ringe (1. 169-170: ska vi noget i

weekenden (.) sku jeg bare lige hgre). Pa samme made udsatter Sisse i den anden



samtale at introducere grunden til at hun ville ringes op; hun spgrger til hvordan det gar
(1. 2782 + 2786), hvor Malene er henne (1. 2789 + 2792), og hvor hun er pa vej hen (1.
2794 + 2800). De to sidste spgrgsmal kan hgres som pre-spgrgsmal til hendes @rinde,
men hvad @rindet er, bliver fgrst klart i linje 2804, uddybet i linje 2813: Hun har ikk
Lyst (1. 2813) til at vaere 1 surfklubben l&ngere og vil gerne et andet sted hen sammen
med Malene. I de to eksempler prasenterer den opkaldte altsa fgrst sent grunden til at
hun ville ringes op. Dertil kommer at den opkaldte allerede efter opkalderens fgrste tur
gar ind i en hvordan-gar-det-sekvens (Katrines he::j °thva sa® (S109: 147) og Sisses
HEY MALENE HVORDAN GAR DET (S259: 2782)). Hvordan-gar-det-sekvensen
kommer lidt for tidligt, via en 'interlocking' hvor to komponenter indeholdes 1 en tur
(Schegloff 1986: 130ff). I S259 ignorerer turen oven i kgbet den andens hallo? der kan
hgres som en reparatur (1. 2781). Man kan derfor sige at den opkaldte ikke bare udsat-
ter at presentere grunden til at hun ville ringes op, men ogsa sgger at undga @rinde-
praesentationen. Undvigelsen fortsaettes som sagt efter hvordan-gar-det-sekvensen —
selv om den lidt for tidlige how-are-you-sekvens faktisk medf@rer at n&ste 'anchor po-
sition' for presentation af @®rindet med opkaldet tildeles den opkaldte, og en oplagt
mulighed for at presentere hvorfor hun ville ringes op, opstar.

Ved at uds®tte ®rindeprasentationen og spgrge til opkalderen socialiserer den
opkaldte sig med opkalderen og sikrer sig en opdateret status pa i hvilket omfang
opkalderen nu er tilgengelig. Samtidig opnar den opkaldte at fa afdramatiseret det
@rinde der ellers i sms'en var fremstillet som en hastesag. Nar det foregaende opkald
(S100) efter en anmodning i en sms ikke indeholdt en uds@ttelse af @®rindeprasentation
gennem en hvordan-gar-det-sekvens, kan det saledes vare af betydning at det fulgte
efter en sms-udveksling hvor kommunikationen allerede var i gang og @rindet klarlagt.

Mens den opkaldte udsatter at presentere grunden til at hun ville ringes op, sy-
nes opkalderen afventende: Han tager kun pa opfordring et initiativ, og hans ture er
afmalte. I S109 er det kun efter en 0.5-pause (1. 150) at Daniel forklarer sin tidligere
telefonopfersel, og hans efterfglgende ture (1. 159: det ved jeg ikk og 1. 165: ja ja. (.)
den var rigtig god) er svar — kortfattede — pa Katrines spgrgsmal. Kun i linje 156 er der
et svagt initiativ der dog henlegges under overlap. Malene er 1 S259 tilsvarende tilba-
geholdende. Hun svarer gerne, dog beskedent, pa Sisses spgrgsmal (1. 2788: e::hm fint
nok, 1. 2791: je:g et eller andet sted i Hvid- et eller andet sted i Hvidovre, 1. 2796: nej



det gor vi ikk vi ska veere hjemme ved (fire)tiden og 1. 2802: j*ar*,), men hun ggr ikke
selv nogen tiltag. Opkalderens afventende facon i de to eksempler er ikke specielt
fjendtlig eller uengageret, men heller ikke specielt aben eller imgdekommende — han
stiller sig ganske simpelt til radighed for den opkaldte og viser sig tilgengelig for hvad
hun matte have pa hjerte. Ved at forholde sig afventende tydeligggr opkalderen hvilken
type opkald der er tale om: Opkaldet er pa den opkaldtes foranledning, og det er den

opkaldte og ikke som normalt opkalderen der skal presentere sit @rinde.

4.1.4.3 Opsamling

Sammenfattende kan man sige at opfyldelsesopkaldet fglger efter en sms med et lgfte
(’jeg ringer’) eller en anmodning (’ring til mig’) om et opkald. Lgftet og anmodningen
begrundes i sms’en, og opfyldelsesopkaldet indfrier lgftet/anmodningen. Opfyldelses-
samtalen efter et lgfte om at ringe op konstruerer sig som et standardopkald hvor opkal-
deren prasenterer @rindet efter gensidig identifikation og genkendelse er opnaet. I op-
fyldelsessamtalen efter en anmodning om at blive ringet op behandles @rindet med op-
kaldet som tilhgrende den opkaldte. Hvis anmodningen er en del af en fgrste-henvendel-
se, indskyder den opkaldte en hvordan-gar-det-sekvens som afdramatiserer det at opkal-
deren har skullet ringe pa den opkaldtes foranledning. Hvis anmodningen kommer som
del af en igangverende udveksling, gar den opkaldte allerede i sin anden tur i gang med
@rindet med opkaldet.

I de opkald der folger efter et opkald med et lgfte om at ringe senere, demonstre-
rer opkalderen ved fgrst at introducere sit @rinde i sin anden tur en ikke-forventning om
at den opkaldte sidder og venter pa hans opkald. Pa den made behandler han ham som
ligevaerdig. I de opkald der fglger efter opkald med en anmodning om at blive ringet op,
udspilles en standardabning (hvor dog den opkaldte introducerer @rindet med opkaldet)
eller der indskydes en hvordan-gar-det-sekvens. Begge abninger normaliserer opkaldet
og det at opkalderen har skullet ringe pa den opkaldtes foranledning. Derved pakalder
parterne sig en relation hvor den ene umarkeret kan ggre den anden en tjeneste.

Medieskiftet 1 sig selv involverer ikke interaktionelt arbejde for parterne. Selv
om der i flere tilfeelde er tale om en art udvidet abning, sa er det arbejde der udfgres,
knyttet til handlinger der ikke synes at have med medieskiftet at ggre. Det gelder dog

for opfyldelsesopkaldet efter sms at datamaterialet kun viser fa eksempler. Jeg vil derfor



vende tilbage til de temaer og handlinger der her er anslaet, i det fglgende kapitel i mit
afsnit om opfyldelsesopkald efter opkald (afsnit 5.4).

Medieskiftet fra sms til mobiltelefonsamtale henger i tre tilfelde sammen med
at en telefonsamtale gnskes, men ikke er mulig — modparten kan ikke ringes op (36, 62,
431). Sms’en bliver saledes tildelt en affordabilitet man kan kalde ’besked under mod-
tagerens fraver’, og asynkroniciteten 1 mediet udnyttes. Da afsenderen af sms’en sam-
tidig konstruerer sit anliggende som hastesag og beder modtageren ringe straks hun er
tilgengelig for samtale, tildeles sms’en affordabiliteten "uegnet til kommunikation om
hasteanliggender’.

Samtalemediet udnyttes til at fremlegge komplekse @rinder, dvs. @rinder der
indeholder en flerenhedstur, eller som forudsigeligt vil fgre til flere turskift: Katrine har
en flerenhedstur i beretningen om salget af sin hund (S100). Og nar Katrine i S109
spgrger Daniel om de skal noget 1 weekenden, er hans svar noget som involverer Katri-
ne, og hun vil formodentlig have en reaktion pa det, og muligheden for en na@rmere
forhandling med flere turskift ligger for. S150 involverer ogsa forhandling: Rune har i
sms-udvekslingen veret afvisende over for at mgdes med Daniel, og Daniels medie-
skift kan ses som et forsgg pa at overtale Rune i en samtale. Pa samme made i S259:
Sisse vil gerne mgdes med Malene, men hvis Malene siger ja til dette, vil det resultere 1
en nermere drgftelse af hvor de skal mgdes og hvornar. Man kan derfor sige at
samtalemediet og sms-mediet udstilles som henholdsvis egnet og ikke-egnet til kom-

plekse anliggender.

4.1.5 Opsamling

I denne del af kapitlet om forlgb mellem sms og opkald har jeg undersggt de tilfelde
hvor en sms efterfglges af en samtale. Der har vist sig at vere fire grundleggende for-
skellige samtaletyper der fglger efter en sms i et sammenha&ngende kommunikations-
forlgb, nemlig rykkersamtalen (efter en manglende sms), svarsamtalen (efter en svar-
krevende sms), genoptagelsessamtalen (efter en lukket sms-udveksling) og opfyldel-
sessamtalen (efter en sms med en anmodning/et lgfte om et opkald). Opfyldelses-

samtalen har en s@rlig status fordi den kan kombineres med de andre samtaletyper.



De fire typer etableres af samtaledeltagere i fellesskab og deres karakteristika
er observerbare i samtaleudskrifterne. De prototypiske abninger for hver af samtalety-

perne kan sammenfattes 1 denne oversigt:

Svarsamtale Rykkersamtale Genoptagelsessamtale
Hilsen Selvid v. navn [Selvid v. navn
Arinde m.opkald Selvid v. navn Selvid v. navn]
Hilsen Hilsen
Hilsen Arinde m. opkald

"hvordan gir det'
'det gé&r fint'
Arinde m. opkald

Opfyldelsessamtale efter lgfte Opfyldelsessamtale efter anmodning
"hallo’ 'Hallo'/Selvid v. navn
Hilsen Hilsen/Selvid v. navn
Hilsen [Hilsen + 'hvordan gar det'
Arinde m. opkald 'det g8r fint']
Arinde m. opkald

T e & anmeniangende. kommunikations orioh
I svarsamtalen samarbejder opkalderen og den opkaldte om en hurtig indgang til @rin-
det med opkaldet ved at bruge minimale resurser pa identifikation, genkendelse og hil-
sen. I rykkersamtalen udsatter opkalderen @rindet med opkaldet ved at udspille en
trinvis identifikation og genkendelse, overlade turen til den anden og indlede en
hvordan-gar-det-sekvens. Opkalderen og den opkaldte far dermed mulighed for at lave
samtalen til en ikke-rykkersamtale og dermed afverge den konflikt der ligger 1 at en
sms ikke er blevet besvaret som den skulle. I genoptagelsessamtalen kan parterne satse
eller ikke satse pa opkaldet som fortsat interaktion i forhold til den ellers afsluttede
sms-udveksling ved at gennemspille eller ikke at gennemspille gensidig identifikation
og genkendelse. Opfyldelsessamtalen efter et lgfte om at ringe senere viser sig som et
standardopkald hvor opkalderen prasenterer @rindet efter gensidig identifikation og
genkendelse er opnaet. I opfyldelsessamtalen efter en anmodning om at blive ringet op
behandles @rindet med tilhgrende den opkaldte. Hvis anmodningen er en del af en
fgrste-henvendelse, indskyder den opkaldte en hvordan-gar-det-sekvens, som afdrama-
tiserer @®rindet med opkaldet. Hvis anmodningen kom som en del af en igangvarende
udveksling, gar den opkaldte allerede i sin anden tur i gang med sit @rinde.
Skiftet fra sms til samtale involverer ikke ekstra interaktionelt arbejde for
parterne. Bade i abningen og i @rindeprasentationen viser parterne at de er helt pa

hgjde med hvad de sidst var i gang med, og hvad de nu ggr. Derved demonstrerer de en



orientering mod mobiltelefonen som ét medie. Samtidig pakalder de sig en tat relation
ved at udvise en hgj orientering mod hinanden og mod hvad de er i gang med. I de til-
feelde hvor der udspilles en trinvis identifikation og genkendelses-sekvens er der sale-
des tale om sarlige interaktionelle handlinger der ikke er knyttet til medieskiftet eller
til en ikke-orientering mod den anden part.

De fire typer af abninger kan alle beskrives med udgangspunkt i Schegloffs
kanoniske abning, fx minder svarsamtalens abning om Schegloffs eksempler pa
’maximum caller preemption’ (1986: 142-144) hvor opkalderen allerede efter den op-
kaldtes fgrste tur prasenterer sit @rinde med opkaldet. Imidlertid synes den abning
hvor alle fire sekvenser anvendes (rykkersamtalen, opfyldelsessamtalen), dog ikke at
vaere en rutine som afspejler normalen hvor der ikke er noget sarligt pa ferde
(Schegloff 1986). Snarere synes genoptagelsessamtalens abning med @rindeprasenta-
tion i opkalderens anden tur at vaere n@rmest en standardabning da ingen af parterne
hos den anden her foruds&tter en orientering mod en forts&ttelse af den tidligere sms-
udveksling. Hvis den kanoniske abning i datamaterialet kun indeholder tre sekvenser,
kan det h&nge sammen med at deltagerne er i lgbende kontakt dagligt, og at en
hvordan-gar-det-sekvens derfor ikke er relevant. Men det er ogsa muligt at den danske
kanoniske abning i det hele taget kun indeholder tre sekvenser, og man kan notere sig
at 1 vores naboland Sverige udelades how-are-you-sekvensen ofte (Lindstrom 1994).
Der mangler imidlertid undersggelser af danske data der kan underbygge dette.

Analyserne synes ikke at stgtte Arminen og Leinonens undersggelse der finder
at finske mobilabninger er systematisk forskellige fra finske fastnettelefonabninger, og
at der i mobilopkald eksisterer en szrlig 'greeting opening' (2003). Snarere ligger
analyserne i forlengelse af Hutchby og Barnetts studie hvor mobilabninger langt hen
ad vejen ligner fastnetabninger. Analyserne understgtter ogsa Hutchby og Barnetts ob-
servation om at selv om mobiltelefonens nummervisningsfunktion er operativ, sa be-
nyttes den ikke ngdvendigvis som resurse i abningen (2005). Det er imidlertid proble-
matisk at sammenligne mine mobilabninger med Arminen og Leinonens og Hutchby
og Barnetts da mine abninger alle fglger efter en sms eller en sms-udveksling, og da
det ikke vides hvad deres abninger fglger efter (hvis de fglger efter noget).

Hvis man sammenligner analyserne med Firths analyse af fax/telex der fglges

af opkald (1991), sa ligner de hinanden pa den made at overgangen fra det ene medie



til det andet i mit materiale ogsa handteres ved at (dele af) den foregaende kommuni-
kation i1 det ene medie tildeles @rindet med opkaldet i den efterfglgende kommunika-
tion 1 det andet medie. Men i1 mit materiale udggr forbindelsen mellem det ene og det
andet medie ikke altid et turpar — rykkersamtalen, svarsamtalen, og opfyldelsessamta-
len indgar i en slags turpar med den foregaende sms, men genoptagelsessamtalen ggr
ikke. En anden forskel er at Firth ikke gar nermere ind i de relationer som fax/telex og
telefonsamtalen kan indga i; en telefonsamtale efter fax/telex er altid en elaboration
(1991: 85ff). Endelig refereres der i Firths telefonsamtaler nasten altid eksplicit til det
foregaende dokument mens det er meget sjeldent i mobilsamtalerne at der refereres
eksplicit til den tidligere sms. Det tyder pa at det er serligt for de unge mobiltelefon-
brugere at selve medieskiftet ikke kraver interaktionelt arbejde. Hvis det er rigtigt, kan
det blandt andet henge sammen med at sms'en og mobilsamtalen begge foregar via
mobiltelefonen og derfor kan opfattes som mere beslegtede end faxen og fastnettelefo-
nen. Men mere afggrende er det formentlig at deltagerne i det hele taget er i kontinuer-
lig kontakt og derfor lgbende orienterede mod hinanden og mod hvad de er i gang med.
Pa den baggrund kan den opkaldte fx kalkulere med potentielle @rinder som opkalde-
ren matte have, og opkalderen kan forudsatte at den opkaldte er med pa hvad opkal-
deren er ved — og medieskiftet er 1 den forbindelse ingen barriere.

Analysen af medieskiftet diskuterer de affordances som strukturerer de unges
interaktion. Et genkommende trzk i alle fire samtaletyper er at samtalen udnyttes til at
fremstille vigtige og uudszttelige anliggender: Nar en @ndring af situationen reaktuali-
serer et svar fra modtageren (rykkersamtalen), nar der skal vere gjeblikkelig sikkerhed
for modtagelsen (svarsamtalen, rykkersamtalen), og nar en aftale skal @ndres eller
stadfestes 1 sidste gjeblik (genoptagelsessamtalen). Samtalen bliver her tildelt affor-
dancen ’gjeblikkelig interaktion’ der muligggres af synkroniciteten i mediet. Derud-
over bliver samtalen brugt til komplekse anliggenheder: Nar et svar omfatter flere tur-
konstruktionsenheder (svarsamtalen), nar et svar eller en mgdeaftale skal forhandles
(svarsamtalen, genoptagelsessamtalen), og nar @rindet med opkaldet forudsigeligt vil
fore til flere turskift (opfyldelsessamtalen). Her udnyttes mediets mulighed for ’samti-
dig gensidig udveksling’. Samtalen benyttes yderligere til at omga den dialogiske sms-
udveksling og den norm at en svarkrevende sms skal besvares, og at den skal besvares

inden for et bestemt tidsrum: Ved at ringe kan man undga at sende en sms der automa-



tisk vil blive opfattet som en rykker (rykkersamtalen), og man kan rade bod pa ikke at
have svaret i tide (svarsamtalen). Her tildeles samtalen en affordance man kan kalde
’anden interaktionsform end sms’, og en man kan kalde *mere vardifuld end en sms’.
Endelig udnytter parterne opkaldet til sensitive anliggender, som til trgst, medfglelse
og indlevelse (svarsamtalen), til at tjekke temperaturen pa forholdet (rykkersamtalen)
og udligne en ske&vhed mellem parterne (rykkersamtalen). Opkaldet synes her at blive
tildelt affordancen 'narhed’ der stgttes af teknologiens mulighed for mundtlighed og

samtidig tilstedevearelse.

4.2 Opkald efterfulgt af sms

Jeg har nu behandlet de tilfelde hvor en sms fglges af et opkald i et sammenh&ngende
kommunikationsforlgb. I dette afsnit vil jeg beskeftige mig med de 24 tilfelde 1 data-
materialet hvor et opkald fglges af en sms. Som i den foregaende del af kapitlet vil jeg
se pa hvordan parterne i praksis handterer overgangen fra samtalen til beskeden. Da
mine analyser blandt andet baserer sig pa hvordan samtalen lukkes, vil jeg f@gr analy-
serne fremlegge den litteratur om lukninger som er relevant.

Den grundleggende litteratur om telefonsamtalelukninger ser lukning som
samtaledeltagernes lgsning pa det problem det er at na et punkt i samtalen hvor den ene
deltagers fuldendelse ikke vil foranledige den anden deltagers tale og ikke vil blive hgrt
som en af deltagernes tavshed (Sacks 1992 [1971], Schegloff og Sacks 1973). Lukning
er noget som parterne prasterer i fellesskab over tid, og som indledes af den ene delta-
ger med en 'mulig pra-lukning' der ikke initierer yderligere emnesnak, fx 'we:ll’, 'okay'
eller 'so::'. Den mulige pra-lukning kan den anden samtaledeltager bruge til at videre-
fore en lukkerutine hvis kanoniske struktur er A: O.K., B: O.K., A: Bye Bye, B: Bye
(Schegloff og Sacks 1973: 317). Button har arbejdet videre med lukninger og hvad der
kan ske fra fgrste mulige pra-lukning til at lukningen er realiseret (1987, 1990). Han
identificerer syv forskellige sekvenstyper der kan forlenge lukkeproceduren eller helt
forlade den: arrangementer, referencer tilbage i samtalen, emneinitieringsfremkaldere,
i-samtaleobjekter, omsorgserklaringer og hilsner, ®rindet med opkaldet og verdsettel-
ser (oversattelserne til dansk er efter Nielsen 2000). Den grundleggende litteratur, der
er baseret pa amerikanske samtaler, har vist sig holdbar i forbindelse med lukninger pa

andre sprog (se Luke og Pavlidou 2002 for analyser og overblik over referencer).



Bgrns telefonlukninger er ogsa blevet analyseret, og her viser det sig at 10-12-arige
fuldt ud mestrer lukningsproceduren (Veach 1981).

I to undersggelser behandles mobiltelefonsamtalens lukning. Weilenmann
presenterer et eksempel pa at den opkaldte tries to get out of the conversation by
saying what she is doing (2003: 147). I det pageldende eksempel bliver den opkaldte
ringet op mens hun er i et omkledningsrum, og Weilenmann anfgrer at eksemplet viser
at selv om mobiltelefonen medfgrer at samtaler kan finde sted nasten hvor som helst,
sa forhandler folk hvornar mobilsamtale er mulig (2003: 148). Axelsson og Leucho-
vious baserer deres observationer om mobilsamtalelukninger pa 60 samtaler (2003). De
angiver at en af samtaledeltagerne ofte i mitten av samtalet indleder en forhandling om
at lukke (2003: 19). Derudover fremlegger de to eksempler hvor samtalen lukkes med
henvisning til senere kommunikation hvilket forekommer ofta ndr avslutningsforhand-
lingen blir utdragen (2003: 19). Ingen af de to undersggelser er imidlertid baseret pa
systematiske analyser af mobilsamtalens lukning, og jeg har ikke fundet dem anvende-
lige. Jeg vil derfor fgrst og fremmest trekke pa Sacks, Schegloff og Buttons arbejder
med fastnettelefonsamtalens lukning.

I neste del af kapitlet vil jeg presentere mine analyser af mobilopkald der ef-
terfplges af sms'er i sammenh@&ngende kommunikationsforlgb. Der er i alt 24 tilfelde,
og de fordeler sig pa seks typer af beskeder som jeg vil kalde 'erstatningsbeskeden',
'genoptagelsesbeskeden', 'epilogbeskeden', 'svarbeskeden', 'rykkerbeskeden' og
'opfyldelsesbeskeden'. De tre fgrste typer behandles i hver deres afsnit efter samme
fremgangsmade (4.2.1, .4.2.2, 4.2.3). De tre sidste typer er der meget fa eksempler pa i
datamaterialet, og jeg vil derfor behandle dem under ét (4.2.4). Herefter fglger en op-

samling (4.2.5). En oversigt over alle eksempler findes i bilag F.

4.2.1 Erstatningsbeskeden

I dette afsnit behandles sms-beskeder der sendes efter et opkaldsforsgg. Jeg vil kalde
beskedtypen for en erstatningsbesked. I datamaterialet er der 11 erstatningsbeskeder
der fglger efter et opkald. Jeg vil fglge samme fremgangsmade som i behandlingen af
sms-opkaldforlgb: Fgrst vil jeg se pa de begivenheder der leder op til erstatningsbeske-
den, dernzst vil jeg se pa selve erstatningsbeskeden og afslutningsvis vil jeg diskutere

medieskiftet og de affordances de unge benytter sig af.



Det mobile samtalerum: Opkald efterfulgt af sms: Erstatningsbeskeden

4.2.1.1 Fgr beskeden

Opkald-smsforlgbet med en erstatningsbesked viser sig saledes:

A ringer til B, men kommer ikke igennem
A eller B sender en sms som (forelgbig) erstatning

Samme begivenhedsrakke gelder nar samtalerollerne er vendt om.

Datamaterialets 11 eksempler manifesterer sig pa denne made:

(Katrine/NUL7-16-17)

- tirs k1. 12.17 Katrine ringer Rune som afviser opkaldet [opkald slut kI.
12.17]
- Katrine tirs k1. 12.18 Den rune der gdr pé& vores skole er en bamse! Kysser!

tirs k1. 12.18 Katrine modtager automatisk genereret sms om at hendes sms
ikke kan afleveres
tirs k1. 13.50 Katrine modtager automatisk genereret sms om at hendes sms
er afleveret
tirs k1. 13.51 N& ok...jeg havde time da du ringede
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Katrine/TLFS32-TLFS33-37-TLFS35)
... 1 [ ...1 [...1

fre k1. 17.59 Katrine ringer til Daniel, men f4r hans telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 18.00]
nd fre k1. 18.02 Katrine ringer til Daniel, men f4r hans telefonsvarer og

lader bdndet kore 1 20 sekunder uden at sige noget for
hun l=zgger p& [opkald slut kI. 18.03]
e Katrine fre k1. 18.05 Skynd jer... Vi er gdet i gang...
fre k1. 18.05 Daniel ringer til Katrine, men fdr hendes telefonsvarer
o9 lzgger ikke besked [opkald slut kl. 18.06]

(Daniel/NUL42-NUL43-61-S109)

man k1. 20.39 Katrine ringer til Daniel som afviser opkaldet [opkald
slut k1. 20.40]
- man k1. 20.40 Katrine ringer til Daniel som afviser opkaldet [opkald
slut k1. 20.40]
nd Katrine man k1. 20.43 Hvorfor 1ligger du pd ? | ? Ring til mig ndr du gider
snakke med mig! Jeg er ikke hjemme... S& ring pd mobilos!
Kysser Mig!
man k1. 20.46 Daniel ringer til Katrine [opkald slut k1. 20.48]

(Daniel/S124-NUL47-85-86-87)
tors kl. 13.16 Michael ringer til Rune som tager telefonen, nasten uhor-
ligt siger "jeg har dansk" og lzgger pd [opkald slut kI.

13.16]
- tors k1. 13.16 Michael ringer til Rune som afviser opkaldet [opkald slut
k1. 13.17]
d Rune tors kl. 13.17 Jeg har dansk
nd Michael tors k1. 13.19 Hej rune hvorndr har du fri... Michael og daniel
Rune tors k1. 13.19 K1. Kvart i 3
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
(Daniel/TLFS53-88)
nd tors kl. 18.37 Katrine ringer til Daniel, men f4r hans telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 18.37]
nd Katrine tors kl. 18.49 Hvorfor vil du ikke tage den? Jeg keder
Mg,
............................ I (hils Rune og sig han er
ond!)

Daniel - -

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/NUL49-91)



... 1 [ ...1 L ... 1

nd tors kl. 18.56 Katrine ringer til Daniel som afviser opkaldet [opkald
slut k1. 18.56]
- Katrine tors kl. 19.00 Hvorf 1ig du pd.... Dim dam dum daniel han er dum.....
Daniel - -

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/S129-94-95)

- tors kl. 19.58 Michael ringer til Daniel [opkald slut k1. 20.00]
nd Katrine tors kl. 20.02 Hvem snakker du med? Og er du ikke snart fardig?
Daniel tors kl. 20.02 Jeg er fardig og jeg snakkede med michael

(Henrik/TLFS77-218)

nd ons kl. 10.23 ? ringer til Henrik, men f4r hans telefonsvarer og lzgger
ikke besked [10.23]
nd ? ons kl. 10.24 Du er lidt stiv ik'? godt sg!!!

(Malene/TLFS94-299)

- man k1. 20.03 Sara ringer til Malene, men f4r fat i hendes telefonsvarer
09 lzgger ikke besked [opkald slut kl. 20.03]
nd Malene man k1. 20.04 Jeg er til min farmors fgdselsdag ringer senere

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Malene/S267-S268-437-438)

L. 1 I ] [ ... 1

lor k1. 21.28 Iben ringer til Malene [opkald slut k1.21.29]
- ler k1. 21.29 Malene ringer til Iben som siger "det er lige meget" og
l=gger pd [opkald slut kl. 21.29]
e Malene lor k1. 21.30 Hvad fanden har du gang i?
Iben ler k1. 21.31 Ja

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

Erstatningsbeskeden fglger efter et opkaldsforsgg. Opkaldsforsgget viser sig pa tre for-
skellige mader i eksemplerne: 1) Opkalderen ringer op, og den opkaldte afviser opkal-
det — afvisningen sker i eksemplerne ved at den opkaldte tager telefonen og leegger pa
(NUL7, NUL43, NUL47, NUL49) eller siger det er lige meget og leegger pa (5267), 2)
opkalderen ringer op, og den opkaldtes telefonsvarer gar i gang (TLFS33, TLFS53,
TLFS77, TLFS94) eller 3) opkalderen ringer op, men kommer ikke igennem fordi den
opkaldte taler med en anden (S129%).

4.2.1.2 Beskeden

Erstatningsbeskeden sendes umiddelbart efter samtaleforsgget og kan sendes bade af
den som gnsker opkaldet, og af den som har afvist det. I ét tilfelde sender opkalderen
og den opkaldte en erstatningsbesked n®sten samtidigt:

(Daniel/S124-NUL47-85-86-87)

tors kl. 13.16 Michael ringer til Rune som tager telefonen, nazsten uhor-
ligt siger "jeg har dansk" og lzgger pd [opkald slut kI.

13.16]

- tors k1. 13.16 Michael ringer til Rune som afviser opkaldet [opkald slut
k1. 13.17]

g Rune tors k1. 13.17 Jeg har dansk

3 Katrines opkaldsforsgg til Daniel er dog ikke i dette tilfelde blevet registreret i TDC's udskrifter fordi Daniel
samtidig er i gang med en samtale med Michael. Vi kan i stedet se af Katrines efterfglgende sms at hun ma have
forsggt at ringe (94: Hvem snakker du med?).



- Michael  tors kl. 13.19  Hej rune hvorndr har du fri... Michael og daniel.

Rune tors k1. 13.19  K1. Kvart i 3

L] L] L]

I eksemplet ringer Michael kl. 13.16 fra Daniels telefon til Rune, men kommer ikke
igennem. Rune sender en besked til Daniels telefon kl. 13.17, og Michael sender fra
Daniels telefon en besked til Rune kl. 13.19. Der er imidlertid stor sandsynlighed for at
Michael ikke har set Runes besked fgr han sendte sin egen, for den er formuleret som
en fgrste-besked (Hej rune), og Michael leser formodentlig ikke uden tilladelse Dani-
els indkomne beskeder. Jeg vil derfor analysere bade Rune og Michaels' sms som en
besked der fglger efter et opkald; som en erstatningsbesked.

For opkalderens vedkommende konstruerer han erstatningsbeskeden som en
(midlertidig) erstatning for opkaldet ved det at den prasenterer @®rindet med opkaldet
og/eller viser at en samtale gnskes. Arindet med opkaldet — eller det vi ma formode var
@rindet med opkaldet — presenteres 1 fire eksempler: 37 og 86 indeholder ligefremme
og konkrete samtalezrinder hvor sms-erstatningen fremstilles som uproblematisk
(Skynd jer... Vi er gdet i gang.... (37) og Hvorndr har du fri?(86)). Derimod er der i 16
og 88 tale om mere vage samtale@rinder hvor erstatningen ikke synes helt dekkende
(Den rune der gdr pd vores skole er en bamse! (37) og Jeg keder mig (88)). Ud over
samtale@rindet eller i stedet for det kan opkalderen i erstatningsbeskeden vise at en
samtale gnskes. Dette gnske udtrykkes i en bebrejdende form: Hvorfor ligger du pd ? !
? Ring til mig ndr du gider snakke med mig! (61), Hvorfor vil du ikke tage den? (88),
Hvorf lig du pd.... Dim dam dum daniel han er dum..... (91), Hvem snakker du med?
Og er du ikke snart feerdig? (94), Hvad fanden har du gang i? (437) og Du er lidt stiv
ik'? (218). Eftersom samtalezrindet ikke prasenteres, og der direkte eller indirekte ud-
trykkes et samtalegnske, fremstar disse beskeder som utilstreekkelige og midlertidige
erstatninger for samtale.

I de tilfelde hvor det er den opkaldte som sender en besked, konstrueres beske-
den som en erstatning for en indfrielse af det samtalegnske som opkalderen udtrykte
med sit opkaldsforsgg. Den opkaldtes erstatningsbesked tager form af en begrundelse
for hvorfor samtalegnsket ikke kan imgdekommes: Jeg har dansk (85) og Jeg er til
min farmors fodselsdag (299).

Men det er ikke bare den opkaldte der viser en orientering mod en begrundelse

for hvorfor samtalen ikke kan finde sted. Ogsa opkalderen viser sadan en orientering



og beder om en begrundelse: Hvorfor ligger du pd ? ! ? (61), Hvorfor vil du ikke tage
den? (88), Hvorf lig du pd.... (91), Hvem snakker du med? (94) og Hvad fanden har du
gang i? (437). Anmodningerne om en begrundelse imgdekommes, (den opkaldte er i
biografen (61-S109) eller taler med en anden (94-95)), og hvis den ikke imgdekommes,
forfglges den ihardigt:

(Malene/S268-437-438-439_440-441_442_443_444_445_446_447)
[ ...] [ ...] [ ...]

ler k1. 21.29 Malene ringer til Iben som siger "det er lige meget"
0g legger p&
nd Malene ler k1. 21.30 Hvad fanden har du gang i?
Iben ler k1. 21.31 Ja
nd Malene ler k1. 21.31 N&e... Hvad snakker du om?
Iben ler k1. 21.35 Fair nok!
(=) Malene ler k1. 21.36 Ja ikkos!
Iben ler k1. 21.37 Nej
(=) Malene lor k1. 21.38 N& sé&dan
Iben ler k1. 21.39 No fear
Malene ler k1. 21.39 Aldrig
Iben lor k1. 21.40 For der er IKKE noget K i star!
Malene lor k1. 21.41 Det har du helt misforstdet det er 7 K'er i star

(Daniel/NUL49-91-92-93)
... 1 [ ...1] [...1

tors kl. 18.56 Katrine ringer til Daniel som afviser opkaldet

- Katrine tors kl. 19.00 Hvorf 1ig du pd.... Dim dam dum daniel han er dum.....
Daniel - -

nd Katrine tors kl. 19.02 Hvorf tander og slukker i hele tidens ldres foner?
Daniel - -

nd Katrine tors k1. 19.09 Der er big brother.... 19 direkte og heksen..... Total

for vildt nedtur. ...

I det fgrste tilfeelde lykkedes det ikke Malene at fa sin samtale igennem fordi Iben tager
rgret og siger det er lige meget (S268: 3140, ikke vist) og lagger pa. Malene anmoder
derefter om en begrundelse i sin sms Hvad fanden har du gang i?, og Iben responderer
med et Ja. Ibens svar imgdekommer ikke Malenes anmodning, og Malene forfglger det
med Hvad snakker du om?. Dialogen udvikler sig herefter til en absurd udveksling med
et poetisk og legende islet, men selv om de to parter nermer sig hinanden her, far
Malene ikke et reelt svar pa sin forespgrgsel. I det andet tilfelde far Katrine slet ikke
noget svar, og hun forfglger et svar med en genforespgrgsel der heller ikke far svar, og
sa resignerer hun beklagende: Der er big brother... 19 direkte og heksen..... Total for
vildt nedtur..... (93).

I tre eksempler pa erstatningsbeskeder vises der ingen orientering mod en
begrundelse for hvorfor samtalegnsket ikke kan imgdekommes: Den rune der gdr pd
vores skole er en bamse! Kysser! (16), Skynd jer... Vi er gdet i gang.... (37) og Du er
lidt stiv ik'? godt sd!!! (218). To af disse tilfelde (16 og 218) finder imidlertid sted i

skoletiden, og det er sandsynligt at orienteringen blot ikke viser sig fordi opkalderen



kan tenke sig til hvorfor en samtale ikke kan gennemfgres. Det sidste tilfelde (37)
hanger muligvis sammen med at en begrundelse er underordnet pa grund af tidspres
(Skynd jer...).

Den sterke orientering mod en begrundelse for hvorfor samtale ikke kan fore-
ga, tyder sammen med den bebrejdende tone pa at en afvisning af et samtalegnske og
optaget/slukket telefon i nogle tilfelde simpelt hen ikke accepteres — kun i skoletiden
er man undskyldt (16, 86, 218). Den manglende accept kan h@&nge sammen med det
umiddelbart uforstaelige i at afvise et opkald ved at l&egge pa (NUL42, NUL49, S268)
— 1 modsatning til at tage samtalen og aftale et senere taletidspunkt eller blot at have
mobiltelefonen slukket. Men i to tilfelde anmodes der om en begrundelse hvor mobil-
telefonen rent faktisk er slukket (telefonsvareren gar i gang med det samme: TLFS53)
eller optaget (S129): Hvorfor vil du ikke tage den? (88) og Hvem snakker du med?
(94). Disse to beskeder sendes af Katrine til bedstevennen Daniel, og hun viser dermed
at hendes relation til Daniel er af en sadan art at ikke-tilgengelighed kan tematiseres.

Den sterke orientering mod en begrundelse for hvorfor samtale ikke kan fore-
ga, understgttes ikke i det gvrige datamateriale som faktisk indeholder en del opkalds-
forsgg der ikke fglges af erstatningsbeskeder. Derfor ma man slutte at den besvarelses-
norm og det krav om konstant tilgeengelighed der gelder pa sms'en (jf. afsnit 3.2), ikke
synes at have samme udbredelse i samtale-mediet. I samtale-mediet er relationen mel-
lem parterne, tidspunktet pa dagen og konteksten relevant for i hvilket omfang tilgen-

gelighed kraves.

4.2.1.3 Opsamling

I deres sms tildeler afsenderne ikke medieskiftet ekstra interaktionelt arbejde: De kon-
struerer deres sms som fortsat interaktion ved ikke at abne interaktionen og ved at for-
udsatte at modparten er orienteret om det tidligere samtaleforsgg. De viser derved en
forventning om at mobiltelefonens id-funktion og registrering af opkald er blevet be-
nyttet.

Medieskiftet fra samtale til sms finder sted idet det viser sig umuligt at gennem-
fore en samtale. De unge 1 datamaterialet ggr dermed sms’en til et medie der sikrer den
hurtigst mulige kontakt under omst@ndigheder der umuligggr samtale; denne affor-
dance vil jeg kalde ’diskret’. Dette understgttes af teknologien hvor en opkalder kan

sende en sms uden andet eventuelt problem end at den f@rst modtages i det gjeblik at



den opkaldte er tilgengelig igen — i heldigste fald leses den allerede inden; mens den
opkaldte er til time, til fodselsdag etc. Sms'ens lydlgse natur betyder tilsvarende for den
opkaldte der ikke kan samtale, at han ofte kan komme af sted med at sende en sms til-
bage.

Medieskiftet finder desuden sted i forbindelse med telefonsvareropkald
(TLES33, TLF53, TLFS77, TLFS94), og det er symptomatisk at opkalderen ikke i no-
gen af tilfeldene legger en besked, men i stedet sender en sms. Det er i det hele taget
meget sjeldent de unge 1 datamaterialet legger telefonsvarerbeskeder, og det er muligt
at de atholder sig fra at bruge telefonsvareren fordi den er dyr for bade opkalder og den
opkaldte, ungdvendig (hvem der har ringet fremgar under alle omsta@ndigheder af mo-
bildisplayet) og omstendelig (opkalderen skal fgrst hgre en besked som ofte er kendt 1
forvejen, den opkaldte skal 1 athgringen af beskeden igennem en tryk-1-hvis-, tryk-2-
hvis-, tryk-3-hvis-menu). I stedet benyttes sms’en som en telefonsvarer, og beskederne
presenterer @rindet med opkaldet og/eller viser at kontakt gnskes. Sms’en tildeles pa

den made affordancen ’besked’.

4.2.2 Genoptagelsesbeskeden

I det foregaende afsnit behandlede jeg sms-beskeder der fulgte efter uforlgste samtale-
gnsker. I dette afsnit vil jeg analysere beskeder som fglger efter gennemfgrte samtaler.
I de gennemfgrte samtaler afslutter parterne samtalen uden at legge op til yderligere
mobilkommunikation, og jeg vil derfor kalde beskedtypen i dette afsnit for en
genoptagelsesbesked. I datamaterialet er der 6 genoptagelsesbeskeder der fglger efter et
opkald.

4.2.2.1 Fgr beskeden
Opkald-smsforlgbet med en genoptagelsesbesked viser sig saledes:

A ringer til B, og samtalen afsluttes uden uafsluttende anliggender
A eller B genoptager kommunikationen via en sms

Samme begivenhedsrakke gelder nar samtalerollerne er vendt om.

Datamaterialets 6 eksempler viser sig pa denne made:

(Katrine/$2-$3-9-10-11-12)

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
man k1. 15.22 Rune ringer til Katrine [opkald slut kl. 15.22]



nd man k1. 15,
d Rune man k1. 15,
Katrine man k1. 15,
Rune man k1. 15,
Katrine man k1. 15,

28
39
40
43
45

Rune ringer til Katrine [opkald slut kI.
Hvor er i nu...

Bare rolig vi kan se bussen er der om 5 min.!
Ahvad...det fik jeg ikke en hgrm af. ..

V.I. Mellemrum E.R. Mellemrum D.E.R. Mellemrum N.U. !
it?

15.29]

Gat

(Daniel/S119-TLFS48-TLFS49-63-64-65-66)

[ ... 1 [ ...
nd ons kl. 16.

ons kl. 16.

ons kl. 16.

nd Daniel ons kl. 17.
Rune -

Daniel ons kl. 17.

[ ... 1 [ ... 1

(Daniel/S148-102-103-104)

e lor k1. 14,
nd Daniel ler k1. 14,
Katrine ler k1. 14,

... 1 [ ...1

(Malene/S247-417-418-419-420)

— fre k1. 18.
- Malene fre k1. 18.
Dorte fre k1. 18.
Malene fre k1. 18.

... 1 [ ...1

(Malene/S249-423-424)

— fre k1. 18
- Malene fre k1. 19.
Sara fre k1. 19.

... 1 [ ...1

(Malene/S258-434-435)

[ ... 1 [ ...
fre k1. 23.

- Malene fre k1. 23.
Sara fre k1. 23.

23
25
57
14

20
43

44

12
35
35
36

.30

04
05

27
35
37

[ ...

Daniel ringer til Rune [opkald slut kI.
Daniel ringer til Felix hvis telefonsvarer
Daniel ringer til Felix hvis telefonsvarer
Der er ikke nogen der tager telefonen hos
ser/mgder ham s& f& ham lige til at ringe..

en god koncert. ..

16.24]

gér 1 gang

gdr 1 gang
felix! Hvis du
Ellers ha'

Ved du hvordan han har fdet billetterne fra?

[ ... 1

Katrine ringer til Daniel [opkald slut k1. 14.21]

Jeg kommer mdske senere! Vi skal 1lige kgbe ind og sa
tager vi nok afsted...

Okai dokai....! Love your....

[ ... 1

Malene ringer til Dorte [opkald slut kI.
Nu kan vi jo ikke nd at blive skave :(
Hvorfor ik?

Hvis den starter halv 8. ..

[ ... 1

18.14]

K1 er jo 20 i 7

Malene ringer til Sara [opkald slut
Hvad sker der? Lykkedes det?

Du har jo kun Buer! Du til blive smadret!
forst skaffe svar!

[ ... 1

18.32]

Skal

[...1

Sara ringer til Malene [opkald slut 23.28]
Hvem er der?

Hm.... Ikke nogen specielle!
ser tv! @vgv jeg er ked af det
godt matte komme!

Det er 1lidt stener! folk
men han sagde at i

Det forlgb som leder op til en genoptagelsesbesked, er en samtale der lukkes uden uaf-

sluttede anliggender. Med uafsluttede anliggender mener jeg at der lukkes pa en made

som (potentielt) afslutter kommunikationen/kommunikationsforlgbet idet samtaledelta-

gerne ikke legger op til yderligere kommunikation. Jeg vil ikke her vise dette ved

hjelp af samtaleuddrag, men henvise til samtaleudskrifterne (bilag B) og blot kort re-

ferere samtalerne: I S3 ringer Rune til Katrine, og hun siger hun vil vaere hos ham om ti

minutter. I S119 ringer Daniel til Rune for at hgre om han ved hvor Felix er. Det ved

Rune ikke, og Daniel siger sa han vil prgve at ringe til Felix igen. I S148 ringer Katrine

til Daniel for at hgre hvorfor han ikke er kommet til julefest. Daniel svarer at han skal

noget andet og ikke har meget lyst, og Katrine siger at det er der ikke noget at ggre



ved. I S247 ringer Malene til Dorte for at hgre hvornar de har billetter til aftenens kon-
cert. Dorte svarer, og de aftaler at ringes ved senere (men det er ikke den aftale den ef-
terfglgede sms relaterer sig til). I S249 ringer Malene til Sara for at bede hende spille
videre for sig pa internettet, og det lover Sara at ggre. I S258 ringer Sara til Malene og
siger hun er ked af at Malene ikke ma komme til fest der hvor hun er. Malene accepte-

rer lidt modvilligt undskyldningen.

4.2.2.1 Beskeden

Genoptagelsesbeskeden sendes af den ene eller den anden part i samtalen, og afsendel-
sen finder sted 10 min. (9), 50 min. (63), 22 min. (102), 21 min. (417), 32 min. (423)
og 7 min. (434) efter at samtalen mellem parterne blev afsluttet.

Beskeden genoptager den tidligere samtale ved at adressere emner der blev be-
handlet 1 den. Sammenhangen tilbage skabes blandt andet ved at forudsatte informati-
on bekendt, fx forudsattes der en viden om hvor Daniel tager hen nar han skriver Jeg
kommer mdske senere (102). Derudover benyttes forskellige 'tying techniques' — tek-
nikker til at skabe sammenh&ng i samtaler (Sacks 1995 [1965]: 150-156), fx refererer
Malenes 'der' i Hvem er der? (434) til den fest som Sara og Malene har snakket om i
den tidligere samtale. Selv om den foregaende samtale i de seks eksempler er lukket
uden uafsluttede anliggender, g@res der 1 ingen af de genoptagende sms'er et arbejde
for at gendbne kommunikationen. Den foregaende samtale behandles dermed i
sms'erne som umiddelbart tilgengelig for modtageren hvilket tyder pa at parterne
etablerer deres sms-relation pa en kontakt der ikke behgver genabning.

I tre tilfeelde er genoptagelsesbeskeden orienteret mod en @ndring som er sket
siden opkaldet fandt sted. Det galder for Rune der skriver Hvor er i nu (9) hvor nu'
henviser til en forandring siden han sidst havde kontakt (i S2), og for Daniel der rap-
porterer Der er ikke nogen der tager telefonen hos felix (63, jf. S119), og endelig gel-
der det for Malenes Hvad sker der ? Lykkedes det? (423, jf. S249).

I tre tilfeelde ekspliciterer genoptagelsesbeskeden noget der allerede 14 i samta-
lens materiale, men som aldrig blev udtalt: I samtalen S119 siger Daniel til Rune at han
har prgvet at fa fat i Felix og vil prgve igen, og den efterfglgende genoptagelsesbesked
om at Rune skal fa Felix til at ringe hvis han ser ham, synes derfor n@rmest overflgdig
— det giver sig selv. Dette gelder sa meget desto mere som at det ogsa er i Runes inte-

resse at Daniel far fat i Felix eftersom Rune gennem Felix har faet fat i en ellers ud-



solgt billet til aftenens koncert og efterfglgende har foreslaet Daniel at bede Felix om
det samme (ifglge S116). Ogsa i S148-102 udtales noget der allerede 12 i samtalens

materiale. Uddraget starter med Katrines reaktion pa at Daniel ikke kommer til julefest:

(Daniel/s148)

[...]

2311 Ka: [jeg syns det er tarveligt

2312 Ps: (1.2)

2313 Da: nd::,

2314 Ps: (1.4)

2315 Da: jamen hvorndr slutter det

2316 Ps: (0.4)

2317 7 >he[j Maja hej (Trine) hej (Trine)<

2318 Da: [slu[tter det-

2319 Ka: [det ved jeg ikk

2320 Ps. (0.5)

2321 Ka: om nogle [timer

2322 Da: [(nu) slutter det] os lige straks alligevel
2323 Ps: (0.2)

2324 Da: (ger [det ikk)

2325 Ka: [om to timer tror jeg. (.) to timers: tid
2326 Ps: (0.5)

2327 Da: na:,

2328 Ps: (0.4)

2329 Ka: ndmen det er der ikk noget at gere tve:d
2330 Ps: (0.3)

2331 Da: ne:j det er der i [hvert fald ikk

2332 Ka: [ . hhh see you later ( .)
2333 Ps: (0.3)

2334 Da: n::jar

2335 Ps: (0.2)

2336 Da: hej Trine.

2337 Ps: (0.3)

2338 Ka: hey|son

2339 Ps: (0.3)

2340 Da: >*hej hej.*<

2341 Ps: (0.9)

2342 @End

Samtalen ender med at Daniel markerer enighed om at der ikke er noget at ggre ved at
han ikke kommer til julefest (1. 2331). Forinden har Daniel imidlertid spurgt hvornar
julefesten slutter (1. 2315), og Katrine har efter lidt tgven svaret om to timer (1. 2325)
Dette svar star i modsatning til Daniels eget kandidat-svar (nu) slutter det os lige
straks alligevel (1. 2322), og muligheden for at Daniel kan overtales, ligger for. I sin
genoptagelses-sms ekspliciterer han rent faktisk: Jeg kommer mdske senere! (102). Nar
Daniel ikke allerede i samtalen prasenterer dette, kan det henge sammen med at hans
nd:, (1. 2327) der besvarer Katrines fo timers: tid, tilsyneladende behandles af Katrine
som en 'mulig pre-lukning' (Schegloff og Sacks 1973: 303-304). I hvert fald respon-
derer hun med en 'emneopbindning': ndmen det er der ikk noget at ggre fve:d (1. 2329)
(jf. Schegloff og Sacks 1973: 306f). Denne emneopbindning (1. 2329: ndmen det er der
ikk noget at gore [ve:d) besvares af Daniel som den legger op til, med en enigheds-

markering, og umiddelbart herefter hilser Katrine: see you later (1. 2332). Man kan sa-



ledes sige at hvis Daniel maske allerede blev overtalt under samtalen, sa havde han
ikke mange muligheder for at markere det. Daniels n::jar (1. 2334) kan dog signalere et
svagt forsgg pa at stoppe den pabegyndte lukning. I et tredje tilfelde ekspliciterer sms-
beskeden ogsa noget der allerede ligger i samtalen (S247-417). I samtalen spgrger
Malene Dorte hvornar aftenens koncert starter, og Dorte svarer halv otte, og Malenes

reaktion er det var Jpis:: (1. 1560):

(Malene/S247)

[...]

1560 Ma: det var |pis::

1561 Ps: (2.0)

1562 Ma: e:[::h?

1563 Do: [hva var det?

1564 Ps: (0.9)

1565 Ma: det var pis (°°he heh [eh®°)

1566 Do: [hvorfor

1567 Ps: (0.6)

1568 Ma: fba(h)re fordi det er lidt tidligtf fthe he,

1569 Ps: (1.0)

1570 Ma: e:[:hm:

1571 Do: [hva mener du?

1572 Ma: *e::hm* ja det bare fordi at den der skide taxa den er ikk
1573 kommet endnu vi har s&::n e:h °t1fy:.et? sy::sev.’ |hundrede
1574 kasser redvin eller sdn et eller andet han har fdet .hh s§ vi
1575 ska ha dem me: i sdn en (mega) taxa som kommer fgrst om tyve over

[...1]

I samtalen far Malene at vide at aftenens koncert starter halv otte, og hendes reaktion er
det var Jpis:: (1. 1560). Dorte viser at hun slet ikke med pa hvad det var [pis:: skal
betyde (2.0-pause) og spgrger hva var det? (1. 1563) og hvorfor (1. 1566), men Malene
svarer undvigende £ba(h)re fordi det er lidt tidligt£ fhe he (1. 1568). Dorte forfglger
det med hvad mener du?, og Malene uddyber: ja det bare fordi at den der skide taxa
den er ikk kommet endnu. Dette svar godtages af Dorte, men Malenes undvigende svar
giver sammen med hendes smilestemme og latterpartikler fgrst rigtig mening da hun
sender sin sms Nu kan vi jo ikke nd at blive skeve :( (417). Nar Malene ikke bare siger
dette lige ud 1 samtalen, men blot antyder det, kan det h&nge sammen med beskedens
lidt forbudte indhold. Af samtalen fremgar det nemlig ogsa at Malene er pa sin fars ar-
bejde i forbindelse med at han har reception (ikke vist), og da hun star og venter pa en
stor taxa til alle gaverne, er det sandsynligt at hun er sammen med sine foreldre.

I ét eksempel pa en genoptagelsesbesked er der hverken tale om en orientering
mod en &ndring siden sidste kontakt eller om en eksplicitering af et ikke-udtalt emne. I
samtalen efterbehandler Sara og Malene er ny information om at Malene ikke ma

komme til den fest hvor Sara er, fordi der allerede er for mange mennesker (S258, ikke



vist). Samtalen ender med at Malene lidt modvilligt accepterer sympati fra Sara. 7 mi-
nutter senere skriver Malene i sin sms Hvem er der? (434). Denne sms refererer ikke
tilbage til noget der varet et emne i den foregaende samtale eller til noget der har ligget
1 samtalens materiale, men tager 1 stedet et sideemne op. Dette sideemne (hvem der er
til festen) har muligvis forbindelse med det afslag Malene har faet, pa den made at det
kan give hende noget at male afslaget med. Med andre ord: Hvem der er med til festen
kan angive hvor alvorligt afslaget er. Saledes kan Saras svar ses som en mindskning af

afslaget: Tkke nogen specielle! Det er lidt stener! folk ser tv (435).

4.2.2.3 Opsamling

Parterne tildeler ikke medieskiftet ekstra interaktionelt arbejde. Selv om den forega-
ende samtale ikke lagde op til yderligere mobilkommunikation, ggr parterne ikke noget
arbejde for at genabne interaktionen i deres sms-udveksling. I stedet konstrueres gen-
optagelsesbeskeden som fortsat interaktion, og der forudsattes en hgj orientering hos
modtageren om hvad parterne sidst var i gang med, og hvad afsenderen nu ggr — og
modtageren bekrefter denne hgje orientering.

I alle tilfeldene synes genoptagelsesbeskeden at minimere en handlings om-
fang, og sms’en tildeles affordancen ’mindre end et opkald’. Dette gelder fgrst og
fremmest for de tre tilfelde hvor noget der ikke blev udtalt i samtalen, i stedet sendes
per sms: Daniel der beder Rune sige til Felix at han skal ringe (63), Daniel som maske
kommer til julefest (102), og Malene der siger at der ikke er tid til at blive skev for
koncerten (417). Sms'en tilbyder i den forbindelse en mulighed for at tydeligggre hvad
der maske nok 1a i samtalen i forvejen, men som aldrig kom i samtalens forgrund. Et
opkald for at fremh@ve noget der ikke blev udtalt i samtalen, men som var muligt at
udlede af den, ville derimod have ’overgjort” handlingen. For de tre resterende tilfelde
gelder det ogsa at et opkald sandsynligvis ville have vare for meget: Rune spgrger i
sin sms Hvor er i nu (9), men 1 sine to opkald henholdsvis 10 og 17 minutter tidligere
har han spurgt om akkurat det samme (S2, S3). Med sin sms undgar han ikke bare et
tredje opkald, men ggr samtidig sin handling mindre. Tilsvarende gelder det for Male-
ne der sender sms'en Hvem er der? (434). Hun har i lgbet af aftenen foretaget 28

opkaldsforsgg til Sara og haft seks samtaler med hende, alt sammen for at finde ud til



den fest hvor Sara er*. Nu bliver det i den sidste af disse samtaler klart at hun ikke ma
komme til festen, og det er muligt at hun med sin sms viser hun har faet nok af at ringe
— der er ikke kommet noget ud af det. Det gelder sandsynligvis ogsa for beskeden
Hvad sker der? Lykkedes det? (423) at et opkald ville have veret for meget. Malene
har forinden, i sin samtale, bedt Sara om en tjeneste, og et opkald som opfglgning pa
tienesten ville nok have varet at presse relationen. Sms'en krever mindre tilstedeve-
relse og mindre deltagelse end en samtale, og den synes derfor perfekt til at minimere
en handlings omfang.

I to tilfzelde ser der ud til ogsa at veret noget andet pa spil i medieskiftet. I 417
fungerer sms-mediet tilsyneladende som en hemmelig kanal hvor det er muligt at fgre
en skriftlig kommunikation forbudt for dem der star omkring, og sms’en tildeles affor-
dancen ’diskret’: I Malenes samtale, formodentlig med foreldrene staende ved siden
af, er det ikke muligt at forstd hendes ytringer som refererende til at vere skev; fgrst i
sms’en bliver det klart at det er det det handler om. I det sidste tilfalde, sms 434, ser
det ud til at sms’ens skriftsproglige distance udnyttes idet Malene med sin sms undgar
eksponering: Hendes Hvem er der? (434) er risikofyldt for hende fordi svaret kan ggre
afslaget om at komme med til fest veerre end det er i forvejen. Denne risiko er sa meget
desto mere reel fordi hendes bedsteveninde Sara har valgt at blive til festen selv om
Malene ikke ma komme med. Samtalens kommunikationsform kan med sin synkroni-
citet og mundtlighed vare eksponerende for deltagerne, og med risikoen for et ubeha-
geligt svar synes sms’en her at blive benyttet for sin indbyggede distance. Sara viser
dog med sit svar at Malenes frygt er ubegrundet, og udvekslingen fungerer helende pa

den pr@velse forholdet har varet igennem.

4.2.3 Epilogbeskeden

I dette afsnit vil jeg ogsa behandle beskeder der fglger efter en ellers afsluttet samtale.
Men i1 mods&tning til genoptagelsesbeskeden der genoptager et emne i den tidligere
samtale, refererer beskederne 1 dette afsnit mere tilbage til samtalen som helhed. Jeg vil
kalde disse beskeder for epilogbeskeder. I datamaterialet er der 3 epilogbeskeder der

folger efter et opkald.

#8251-S252-TLFS109-TLFS109-TLFS110-TLFS111-TLFS112-TLFS113-TLFS114-TLFS115-TLFS116-NUL86-
TLFS117-NULS87-TLFS118-TLFS119-TLFS120-TLFS121-NUL88-TLFS122-TLFS123-TLFS124-NULS89-
TLFS125-TLFS126-NUL90-TLFS127-TLFS128-NUL91-TLFS129-S255-S256-S257-S258.



4.2.3.1 Fgr beskeden
Opkald-sms-forlgbet med en epilogbesked ser saledes ud:

A og B har en samtale
B sender en besked der refererer tilbage til samtalen som helhed

Det samme galder nar samtalerollerne er vendt om.

I datamaterialets 3 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes:

(Katrine/S32-S33-S34-27)

- ons kl. 12.03 Rune ringer til Katrine [opkald slut kl. 12.03]
ons kl. 12.03 Daniel ringer til Katrine [opkald slut k1. 12.04]
ons kl. 12.04 Daniel ringer til Katrine [opkald slut k1. 12.05]
- Katrine ons kl. 12.14 [Til Rune] FUCK DIG! DU ER ALTSA EN MARKELIG FISK! Vi

mgdes ved Joshi k1. 13.00.01
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Michael/S168-5169-139)

[ ... 1 [ ] [ ... 1

fre k1. 19.47 Sisse og Susanne ringer til Michael [opkald slut kI.
19.52]
- fre k1. 19.52 Michael ringer til Susanne [opkald slut k1. 19.59]
nd Susanne fre k1. 20.11 Rart at vide I ik gider at have os med t fest!! Jeg
synes I r dumme! Og Tarvelige!! Men I md hygge jer.
Vi skal preve..... *Hilsen de 2 Sure og Skuffede
Piger~

L] L] L]
(Michael/S183-144)
- lor k1. 21.26 Susanne ringer til Michael (opkald slut kl. 21.29]
nd Susanne ler k1. 22.27 Jeg synes bare lige du skal vide jeg r MEGET forelsket
i DIG!Jeg hdber d r lige s& meget gengazldt.. Hyg dig i
nat Skat! Hils hvis der r nogen jeg kender! Susannex
Epilogbeskeden er en besked der sendes i kglvandet pa en ellers afsluttet samtale. Jeg
vil henvise til samtaleudskrifterne med hensyn til at vise at samtaleemnerne afsluttes
(bilag b) og her blot referere det af dem som er relevant: I S32 ringer Rune til Katrine
for at bede hende sige til Daniel at han skal ringe til ham, og Katrine samtykker. Her-
efter lukkes samtalen. I S168-S169 ringer Susanne og hendes veninde til Michael for at
hgre hvor han skal til fest henne. De siger at de maske og maske ikke vil komme, em-
net lukkes og samtalen udvikler sig i en anden retning. I S183 ringer Susanne til Mi-
chael for at hgre om han kan komme hen til hende, men det svarer Michael at han ikke

kan fordi han skal pa computercafe. Emnet lukkes, og der behandles andre emner.

4.2.3.2 Beskeden

Epilogbeskeden bliver sendt af enten den ene eller den anden part i samtalen. Afsendel-
sen finder sted 11 min. (27), 12 min. (139) og 58 min. (144) efter at samtalen blev luk-
ket.



Epilogbeskeden tager afs@t i den foregaende samtale, men tilfgjer et nyt
perspektiv hvor afsenderen viser hvordan han valger at forsta visse elementer i samta-
len, og hvordan han reagerer fglelsesmassigt pa dem: FUCK DIG! DU ER ALTSA EN
MAERKELIG FISK! (27), Rart at vide I ik gider at have os med t fest!! Jeg synes I r
dumme! Og Tarvelige!! Men I md hygge jer.. Vi skal prove..... (139) og Jeg synes bare
lige du skal vide jeg r MEGET forelsket i DIG!Jeg hdber d r lige sd meget gengeeldt..
(144). Det nye perspektiv er evaluerende og metakommunikerende, og beskederne er
sa overordnede og lgsrevne fra de foregaende samtaler at referencen tilbage kun van-
skeligt lader sig pracisere: Er Rune en markelig fisk fordi han har bedt Katrine sige til
Daniel at han skal ringe til ham nar han selv lige sa godt kunne have ringet til ham i
stedet for at ringe til Katrine — eller er han markelig fordi han ikke bare giver Daniel
besked gennem Katrine, men ogsa giver Katrine besked gennem Daniel (i S34)? Og
hvordan skal Susannes besked forstas i forlengelse af den foregaende samtale hvor
Michael ikke har sagt noget om at han ikke vil have pigerne med til fest? Skal den for-
stas som en reaktion pa at Michael ikke giver nogen pracis angivelse af hvor festen
finder sted da pigerne spgrger (S168: 562)? Eller som en respons pa at Michael senere i
samtalen viste sig parat til at sla op med Susanne (S168: 649f)? Og det sidste eksem-
pel: Nar Susanne skriver at hun er forelsket i Michael og hdber d r lige sd@ meget
gengeeldt, handler det sa om at Michael i den tidligere samtale har afvist at besgge Su-
sanne fordi han skal pa computercafe, eller handler det om noget andet der er blevet
sagt? Eller adresserer det mere overordnet relationen mellem dem? Eftersom epilog-
beskeden ikke klart refererer til noget precist 1 den tidligere samtales materiale, 1gsri-
ver den sig fra samtalens trinvise sekventielle udvikling og refererer snarere tilbage
over hele emnet og endda over hele samtalen. Da epilogbeskeden samtidig indeholder
en evaluering, kan den ses som en 'summary assesment' (Jefferson 1984).

En 'summary assesment' er ofte lukkeimplikativ (Jefferson 1984: 211), og netop
det evaluerende og metaagtige i1 beskederne fungerer lukkende og inviterer ikke umid-
delbart til respons. Afslutningssalutterne understgtter dette (Vi mgdes ved Joshi kl.
13.00.01 (27%), *Hilsen de 2 Sure og Skuffede Piger* (139) og Hyg dig i nat Skat! Hils

hvis der r nogen jeg kender! Susanne* (144)).

» Tidspunktet 13.00.01 er dog s pracist at det kan siges at kalde pa bekreftelse, jf. afsnit 3.2.2.3 og 4.1.1.1.



4.2.3.3 Opsamling

Selv om der i den foregaende samtale ikke blev lagt til videre kommunikation, genab-
ner afsenderne ikke i nogen af epilogbeskederne. I stedet konstruerer afsenderne be-
skeden som fortsat interaktion og refererer tilbage til den tidligere samtale pa en in-
direkte made der forudsatter en hgj orientering hos modtagerne mod den tidligere
interaktion.

Med medieskiftet udnytter afsenderen sms-mediets indbyggede mulighed for at
fa det sidste ord. Epilogbeskeden lukker med sin konkluderende karakter og afslut-
ningshilsen, og selv om den ikke er sikret imod respons, sa er den n@sten afvisende
over for feedback. En sms kan lukke pa denne made (jf. afsnit 3.3) mens det at lukke i
en samtale er et felles anliggende som finder sted over flere ture fra de to parter. En
epilogbesked kan saledes forstas som et forsgg pa at sikre og tydeligggre ens eget per-
spektiv, og denne affordance vil jeg kalde ’sidste ord’.

Sms'en benyttes desuden til fglelsesmassige evaluerende udsagn som FUCK
DIG (27), I r dumme! Og Tarvelige!! (139) og jeg r MEGET forelsket i DIG (144).
Affordancen kan ben@vnes ’distance’, og det er muligvis mediets skriftsproglige af-
stand der ggr det sikrere at udtrykke sig sterkt.

Endelig konstrueres epilogbeskeden som en form for tilfgjelse, og det
understgttes af sms’ens besked-natur. Samtidig giver afsenderen ved at sende en sms 1
stedet for at ringe et signal om at det der kommunikeres, skal forstas som noget selv-

stendigt. Medieskiftet supplerer dermed det overordnede perspektiv i beskederne.

4.2.4 Svar-, rykker- og opfyldelsesbesked?

I dette afsnit vil jeg behandle 4 eksempler der ser ud til at kunne ggre det ud for hen-
holdsvis en svarbesked, en rykkerbesked og en opfyldelsesbesked. Datamaterialet er

imidlertid meget lille, sa jeg vil behandle alle tre i ét afsnit.

4.2.4.1 Fgr beskeden

Opkald-sms-forlgbet med en svarbesked ser saledes ud:
En samtale mellem A og B lukkes med et uafsluttet anliggende (A’s besvarelse
af B’ fgrste pardel udsattes)
A besvarer B's fgrste pardel i en besked

Datamaterialets ene eksempel pa en svarbesked viser sig pa denne made:



(Daniel/S122-79-80)

nd tors kl. 9.07 Rune ringer til Daniel og lover at ringe senere med et
svar [opkald slut k1. 9.09]
nd Rune tors k1. 9.16 Ok jeg pj=zkker...
Daniel tors kl. 9.17 Fedt nok... Ses i pausen...

... 1 [ ...1 [ ... 1

I det opkald der leder op til svarbeskeden, ringer Rune til Daniel for at sige at han ikke
kan holde deres aftale samme eftermiddag. Han er nemlig n@gdt til i stedet at tage til
konfirmationsforberedelse. Vi kommer ind i samtalen hvor Daniel foreslar at Rune skal

udsatte det til ugen efter:

(Daniel/S122)

[ ... 1

1130 Da: ka du ikk vente til naste uge

1131 Ps: (0.8)

1132 Da: nu har vi haft en: en: aftale i en hel uge
1133 Ps: (2.9)

1134 Ru: °jo°

1135 Ps: (0.7)

1136 Ru: — (se jeg-) °jeg vil bare lige finde ud af det’
[ ...]

Efter Daniels forslag om at udsatte at tage til konfirmationsforberedelse (1. 1130) fgl-
ger en 0.8-pause hvor Rune ikke tager turen. Daniel forfglger derefter et svar: nu har vi
haft en: en: aftale i en hel uge (1. 1132), men igen fglger en 2.9-pause hvor Rune ikke
tager turen. Sa kommer Rune med et spagt %o° som han imidlertid treekker tilbage med
°jeg vil bare lige finde ud af det® (1. 1136). Det endelige svar (anden pardel til Daniels
spgrgsmal) udsettes dermed, og i den efterfglgende lukning (ikke vist) aftaler de at ta-
les ved senere via en 'arrangement-sequence' (Button 1987, 1990).

Opkald-sms-forlgbet med en rykkerbesked ser saledes ud:

A opfylder ikke B's forventning om et opkald

B sender en sms til A (rykkerbesked)
I datamaterialets 2 eksempler pa rykkerbeskeder manifesterer forlgbets dele sig sale-

des:

(Katrine/47-49)

? Daniel lover at ringe til Katrine®®
nd Katrine sgn kl. 00.23 Godnat min aller bedsteste bedste daniel! Du ringede
ikke? Men det geor ikke noget... Jeg skal ind og putte
sove nu med min mormor og alle vovserne! Din trine...!
Daniel sgn kl. 00.25 Godnat! Jeg elsker dig... Din daniel.

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

% Dette fremgér ikke af datamaterialet.



Det mobile samtalerum: Opkald efterfulgt af sms: Svar-, 6 rykker— 6 opfyldelsesbeskeden,

(Malene/S245-416-5S246)
fre k1. 16.24 Malene ringer til Sara som lover at ringe tilbage
[opkald slut 16.29]
Malene fre k1. 16.47 Du sagde noget om du ville ringe??
fre k1. 16.48 Sara ringer til Malene [opkald slut k1. 17.00]

—
—

Forud for rykkerbeskeden sker der altsa det at et forventet opkald ikke finder sted. Op-
kaldet forventes fordi det er blevet lovet i en tidligere udveksling (ikke vist).

Opkald-sms-forlgbet med en opfyldelsesbesked ser saledes ud:

I en samtale lover A at sende en besked senere
A sender en besked

Datamaterialets ene eksempel pa en opfyldelsesbesked viser sig pa denne made:

(Michael/S158-116-117)
[ ...] [ ...] [ ...]

nd tors kl. 11.46 Michael ringer til Susanne som lover at sende en
besked senere [opkald slut 11.48]
nd Susanne tors kl. 15.41 Hej michael mus! Hva laver du? Jeg ville meget gerne
men jeg kan ikke ringe lige nu!l!l!l Jeg hdber at du har
det godt... Knuz zanne
Michael tors kl. 15.54 Sir du at du ik kommer alligevel eller hvad...sngft
michael

... 1 [ ...1 [ ... 1

I den samtale der leder op til opfyldelsesbeskeden, lover Susanne at sende en besked.
Vi kommer ind i samtalen efter at Susanne som Michael har inviteret hjem til sig, har

spurgt hvornar Michael er hjemme:

(Michael/S158)

[ ... 1

262 Mi: jeg er hje:mme-eh::

263 Ps: (0.6)

264 Mi : °e:h:° (ikk) for jeg har fri kv- jeg har fri kvart i to jeg er
265 hjemme HA:1lv

266 Ps: (1.6)

267 Su: .hh[h ja ok-

268 Mi: [ej jeg er hjem-

269 Ps: (1.0)

270 Mi: to[:

271 Su: [>m: Michael<

272 Ps. (0.7)

273 Su: — jamen jeg skr- jeg skriver en besked til dig (.) inden
274 jeg kommer

275 Ps: (0.8)

276 Mi: okay.

[ ... 1
Efter at Michael noget sggende har svaret at han er hjemme klokken halv tre og efter-
fglgende lavet en selvreparatur og rettet det til klokken to (1. 262-270), foreslar Su-

sanne at hun sender en besked fgr hun kommer (I. 273). Michael svarer med en enig-



hedsmarkgr. Aftalen om senere kommunikation finder ogsa her sted som en

‘arrangement-sequence’ (Button 1987, 1990) i forbindelse med lukning (ikke vist).

4.2.4.2 Beskeden

Svarbeskeden sendes 7 minutter efter samtalen blev afsluttet. Den formuleres som en
anden pardel ved hjelp af et 'ok': Ok jeg pjewkker. Den er anden pardel til den fgrste
pardel som Daniel formulerede i den foregaende samtale (S122: 1130).

Rykkerbeskeden sendes efter overskridelsen af det tidspunkt hvor forinden
opkaldet skulle have fundet sted. I det fgrste eksempel tager Katrines besked rykker-
beskedens plads, men annullerer samtidig sig selv som rykker: Godnat min aller
bedsteste bedste daniel! Du ringede ikke? Men det gor ikke noget... Jeg skal ind og
putte sove nu med min mormor og alle vovserne! Din trine...! (47). Beskeden tager i
stedet form af en godnatbesked (jf. afsnit 3.2.3.3) og tilgiver parentetisk Daniel for ikke
at have ringet. Det andet eksempel kan forstas som en ren rykker: Du sagde noget om
du ville ringe?? (416). Denne besked rykker for det opkald der ikke har fundet sted, og
har en bebrejdende tone der understreges af de to spgrgsmalstegn. Modtageren Sara
behandler den ogsa som en rykker i sit opkald der fglger gjeblikkeligt efter — hun for-
klarer hvorfor hun ikke har ringet f@r (det er bare fordi at Esben er lidt smdsyg .hhh sd
jeg sku lige scette ham i gang med at lave noget fordi han stened (S246: 1441-1443,
ikke vist)).

Opfyldelsesbeskeden indfrier det lgfte om en besked som blev lovet i den
foregaende samtale. Susannes besked indtager opfyldelsesbeskedens plads, men an-
nullerer samtidig delvist sig selv som opfyldelsesbesked. Godt nok sender Susanne en
besked som hun har lovet, men beskeden tager ikke form efter hvad der er lagt op til. I
samtalen lagde Susanne op til at beskeden skulle vare en forespgrgsel pa om Michael
var naet hjem eller ej, men i stedet indleder og afslutter hun beskeden som en social
udveksling: Hva laver du? og Jeg hdber du har det godt... Knuz zanne. Midt i mellem
kommer en slags undskyldning: Jeg ville meget gerne men jeg kan ikke ringe lige
nu!!!!'I denne del undskylder Susanne for ikke at kunne ringe selv om det hun havde
lovet, var at skrive en besked. Det kan forstas i den retning at hun ikke kan komme
hjem til Michael som aftalt, og at hun heller ikke har mulighed for at forklare sig (i et

opkald). Det er sadan Michael synes at leese hendes besked: Sir du at du ik kommer



alligevel eller hvad...sngft michael. Opfyldelsesbeskeden opfylder saledes i dette til-
felde ikke helt det forventede.

4.2.4.3 Opsamling

Det gelder for bade svarbeskeden, rykkerbeskeden og opfyldelsesbeskeden at de fglger
efter en samtale der implicerede videre interaktion. I ingen af beskedtyperne udfgres
der interaktionelt arbejde for at genabne interaktionen, i stedet konstrueres beskederne
som fortsat interaktion pa en made som forudsetter en hgj orientering hos modtageren
med hvad parterne sidst var i gang med, og hvad de nu ggr.

Medieskiftet fra samtale til sms i forbindelse med svarbeskeden finder maske
sted fordi de to drenge kommunikerer i skoletiden (torsdag formiddag). Det er dermed
muligt at Rune orienterer sig mod at han selv eller Daniel har time da han sender sin
besked. Beskeden er lydlgs og mere diskret i forhold til at der finder undervisning sted.
Fra mine feltnoter ved jeg imidlertid at Daniels skole havde julevarksted den pagel-
dende dag, og at han deltog i et kagevarksted hvor han rent faktisk havde lejlighed til

at tale i mobiltelefon (og gjorde det). Her er feltnoten fra det ovenstaende forlgb:

(Daniel/feltnote/torsdag kl. 9.05)

Daniel sidder i klassevarelset og spiller computer, men stopper et gjeblik for at
tale i telefon. Kort efter folger jeg med Daniel ud i kekkenet, og han gér i gang
med at gere klar til kagebagning sammen med den finske gastelarer. Daniels
mobiltelefon, som han har lagt i vindueskarmen, dutter for en modtaget besked, og
han gdr hen og tjekker den straks. Det ser ud som om han selv skriver en besked.

Daniel og Rune er bedstevenner, og det er derfor meget muligt at Rune godt vidste at
Daniel havde en utraditionel dag pa skolen. Rune kunne dermed have ringet til Daniel i
sit frikvarter sa meget desto mere som at han i samtalen med Daniel som det sidste
faktisk sagde at han ville ringe senere. Nar Rune pa trods af dette sender en besked,
kan det derfor ogsa ses som andet end at undga en undervisningstime. I sms-mediet
udnytter Rune sin mulighed for at give et ganske kort svar (jeg pjekker). Dette svar
kalder som anden pardel ikke pa andet end hgjst en 'anerkendelsesmarkgr'
(‘acknowledgement token', jf. Jefferson 1984). Dermed bliver kommunikationen kort-
fattet og matcher en affordance ved sms-mediets som man kan kalde "besked’. Ved at
sende en kort sms der har beskedkarakter, ggr Rune samtidigt sit offer mindre og leg-
ger dermed ogsa mindre op til at Daniel skal vise taknemmelighed. Pa den made, gen-
nem affordancen 'mindre end et opkald’, underspiller Rune sit offer og viser derigen-

nem Daniel sit venskab.



Med rykkeren per sms udnytter afsenderen sin mulighed for at nedtone rykker-
handlingen. Sms-mediet nedtoner i sig selv rykkerhandlingen gennem den asynkrone
kommunikationsform der er mindre konfrontationssggende, og via formatet som ggr
handlingen 'mindre’. Samtidig muligggr sms-mediet en styring hvor rykkeren i sin
udformning kan nedtones eller konstrueres som en ikke-rykker allerede inden modta-
geren far sin fgrste tur. I samtalemediet vil den opkaldte derimod allerede i abningen,
efter at opkalderen er blevet genkendt og f@r @rindeprasentationen, v&re orienteret
mod opkaldet som et rykker-opkald.

Opfyldelsesbeskeden bliver aftalt pa den baggrund at Michael viser usikkerhed
om hvornar han har fri fra skole. Det kan derfor tnkes at Susanne foreslar besked-
formatet idet hun med det kan nd Michael selv om han stadig skulle vare til undervis-
ning. Beskeden er i1 den forbindelse passende fordi den er diskret, og Michael kan svare
pa den under omstendigheder hvor samtale ikke er mulig. Men det kan ogsa tenkes at
Susanne foreslar sms-kommunikation idet hendes lovede sms er et simpelt spgrgsmal
(om Michael er hjemme), og fordi den ikke krever mere af Michael end et ja eller nej.
Beskedformatet passer sig her bedre til at ggre kommunikationen kort. Ud over at Su-
sanne i samtalen tilbyder at skrive en besked, sa genvalger hun beskedformatet i det
gjeblik kontakten skal tages op igen. I den forbindelse er det tankevaekkende at Su-
sanne giver Michael et afslag uden serlig fortrydelse, og man kan derfor fa den anelse
at affordancen ’distance’ udnyttes til at undvige den direkte konfrontation der ligger i

en samtale.

4.2.5 Opsamling

I kapitlets sidste halvdel har jeg undersggt de tilfelde hvor en samtale efterfglges af en
sms. Der har vist sig at vere seks grundleggende forskellige beskedtyper der fglger
efter en samtale i et sammenh@&ngende kommunikationsforlgb: erstatningsbeskeden,
genoptagelsesbeskeden, epilogbeskeden, svarbeskeden, rykkerbeskeden og opfyldel-
sesbeskeden. Erstatningsbeskeden fungerer som en (midlertidig) erstatning for en
samtale der ikke har kunnet realiseres. Den prasenterer @®rindet med opkaldet og/eller
viser at samtale gnskes sa snart det igen er muligt. Genoptagelsesbeskeden genoptager
et ellers afsluttet emne 1 den tidligere samtale. Epilogbeskeden refererer tilbage over et

eller flere emner 1 den tidligere samtale og fungerer som en opsummerende evaluering.



Svarbeskeden indeholder anden pardel til en fgrste pardel prasenteret i en samtale og
afslutter dermed et uafsluttet turpar. Rykkerbeskeden er en pamindelse om at et for-
ventet opkald ikke har fundet sted som lovet. Opfyldelsesbeskeden er en indfrielse af et
lgfte eller en anmodning om en besked.

Tre af beskedtyperne fglger efter en samtalelukning der indeholder en aftale om
senere kommunikation: Rykkerbeskeden sendes nar aftalen ikke overholdes, svarbe-
skeden producerer et svar hvis udsattelse blev aftalt i den tidligere samtale, og opfyl-
delsesbeskeden indfrier et lgfte/en anmodning om en senere besked, fremsat i den tidli-
gere samtale. Samtalelukningerne indeholder i disse tilfelde en 'arrangement-sequence’
som er organiserende for relationen mellem samtalen og den fglgende sms (jf. Button
1987: 105). To beskedtyper fglger efter en samtale uden uafsluttede anliggender, dvs.
uden at der 1 samtalen legges op til kommende kommunikation. Dette gelder for gen-
optagelsesbeskeden og for epilogbeskeden. En beskedtype folger efter opkaldsforsgg,
nemlig erstatningsbeskeden.

I Firths analyse af samtaler der fglges af fax/telex, handterer deltagerne i hans
datamateriale udelukkende overgangen via en samtalelukning med en aftale-sekvens
om senere kommunikation (1991). Som netop n&vnt er en aftale-sekvens kun til stede
og organiserende for tre af mine seks overgange. Det betyder at det i tre af beskedty-
perne overlades til afsenderne af beskeden at skabe forbindelsen tilbage til den forega-
ende samtale. Imidlertid tildeler parterne hverken i disse tilfelde eller de gvrige tilfel-
de medieskiftet ekstra interaktionelt arbejde. I stedet konstrueres beskederne som fort-
sat interaktion, og der forudsattes tilgengelighed og en hgj orientering hos modtageren
om hvad parterne sidst var i gang med, og hvad afsenderen nu ggr: Der bliver ikke
gjort noget arbejde for at genabne kommunikationen, og gennem en tidsmassig naerhed
til det foregaende opkald og forskellige former for 'tying techniques' (Sacks 1995) for-
udsa®ttes det at modtageren selv kan etablere sammenh@ngen. Derved demonstrerer
parterne en orientering mod mobiltelefonen som ét medie. Samtidig pakalder de sig en
tet relation ved at udvise en hgj orientering mod hinanden og mod hvad de er i gang
med.

I analysen af medieskiftet diskuteres de affordances som strukturerer de unges
interaktion. Sms-mediet anvendes i tilfelde hvor en samtale er umulig eller vanskelig

at gennemfg@re, som nar den ene part ikke vil eller kan tale (erstatningsbeskeden,



rykkerbeskeden), eller som nar en tredjepart ikke ma overhgre kommunikationen. Her
udnyttes sms-mediets lydlgse natur samt det at sms’en kan vente pa at modtageren er
tilgeengelig igen. Denne affordance kan man kalde ’diskret’. Sms'en bliver ogsa brugt
til at sikre afsenderens eget perspektiv (epilogbeskeden), og affordancen ’sidste ord’
udnyttes. Asynkroniciteten og skriftligheden i mediet spiller en central rolle nar sms’en
anvendes til at undga fglelsesmassig eksponering (epilogbeskeden, rykkerbeskeden);
her vil jeg benavne affordancen ’distance’. Desuden benyttes sms'en til at minimere en
handlings omfang, som nar handlingen er konfliktfyldt (rykkerbeskeden), gentagende
(genoptagelsesbeskeden) eller tilfgjende (epilogbeskeden), og sms’en tildeles dermed
en affordance man kan angive som 'mindre end et opkald’. Endelig udnyttes mediets
affordance "besked’, fx til at meddele forhold udsat med den tidligere samtale (svar-
beskeden, opfyldelsesbeskeden) eller til at prasentere @rindet med opkaldet og/eller

vise at kontakt gnskes (erstatningsbeskeden).

4.3 Konklusion

I dette kapitel har jeg undersggt relationen mellem sms-beskeder og mobiltelefonop-
kald i sammenha&ngende kommunikationsforlgb. Kapitlet blev inddelt i to dele: en del
om sms'er der efterfglges af opkald, og en del om opkald der efterfglges af sms'er. I
den fgrste del er der blevet identificeret 4 typer af opkald der kan fglge efter en sms, og
1 den anden del er der blevet identificeret 6 typer af sms'er der kan fglge efter en sam-
tale. Typerne er blevet navngivet efter hvordan de af samtaledeltagerne i fallesskab
handlingsmassigt knyttes til den tidligere kommunikation. Hver type er blevet under-
lagt en analyse med udgangspunkt i hvordan overgangen fra det ene medie til det andet
bliver etableret af parterne, og hvad der foranlediger medieskiftet. Analyserne har iser
fokuseret pa fzllestrek inden for hver type, men skal tages med det forbehold at typer-
ne er identificeret ud fra relativt fa tilfeelde (47 tilfeelde fordelt pa 10 typer). Et serligt
forbehold ma tages for de analyser der baserer sig pa kun ét eksempel. Resultaterne er
fremlagt i to selvstendige opsamlinger (4.1.5 og 4.2.5).

Hvis man sammenligner opkald der fglger efter sms'er, og sms'er der fglger ef-
ter opkald, bliver det klart at nogle af de samme overordnede handlinger kan ggres via
opkald savel som via sms. Dette galder for 'svar', 'rykker', 'genoptagelse' og 'opfyldel-

se' der kan foretages enten via opkald eller via sms. Det galder dog ikke for 'erstatning’'



der kun finder sted i en besked: En erstatningsbesked sendes nar en samtale gnskes,
men ikke er mulig, og nar der ikke er nogen erstatningssamtaler, s haenger det nok
sammen med at hvis en sms-udveksling ikke er mulig, sa er en mobilsamtale det heller
ikke. Ogsa for 'epilog' gelder det at den kun finder sted i en besked og ikke i et opkald.
Epilogbeskeden er et forsgg pa at sikre sit eget perspektiv og fa det sidste ord, og et sa-
dant forsgg ville vere langt mere usikkert 1 en samtale der er dialogisk af natur.

Den litteratur som har beskaftiget sig med medievalg i1 forbindelse med medie-
skift, handler om instant messaging og telefon (Nardi, Whittaker og Bradner 2000) og
om fax/telex og telefon (Firth 2001). Her kan min undersggelse bekrafte at telefonen
valges nar interaktionen bliver for "complicated" og ueffektiv til tekstmediet (Nardi,
Whittaker og Bradner 2000), og nar der skal forhandles og det sociale forhold skal
plejes (Firth 1991). Jeg har dog ingen eksempler der viser at der skiftes til telefonmedi-
et ved misforstaelser i tekstmediet (Nardi, Whittaker og Bradner 2000).

I de eksisterende studier af mobilkommunikation findes der ingen undersggel-
ser af samspillet mellem sms'er og mobilopkald, hverken i form af interviewundersg-
gelser eller i form af analyser af kommunikationen. De studier der inddrager bade sms
og mobilsamtale, undersgger de to kommunikationsformer separat og/eller s@tter dem
over for hinanden 1 en sammenligning. Min undersggelse 1 dette kapitel og disse studier
har dog interessen 1 medievalget og de to kommunikationsformers potentiale til felles.
I forhold til de tidligere resultater bekrafter min undersggelse at sms'en i mods&tning
til samtalen kan finde sted hvor som helst (Grinter og Eldridge 2001, Thulin 2002).
Min undersggelse bekrafter ogsa at sms'en er mere privat, kortere og at man her kan
sige hvad man ikke tgr sige, mens samtalen benyttes nar der er meget at sige (Fortunati
2001). Derudover bekrefter min undersggelse at mobilsamtalen kan valges ved prak-
tisk aftalekoordinering og vigtige anliggender (Thulin 2002), og nar noget er lettere at
tale direkte om (Sgrensen 2004). Min undersggelse bekrefter derimod ikke at sms'en
har en rent social funktion (Thulin 2002), eller at den velges fordi den er billigere
(Grinter og Eldridge 2001, Fortunati 2001). Ud over at bekrefte og aftkrafte tidligere
resultater tilfgjer min undersggelse fglgende: Sms'en bliver valgt nar en tredjepart ikke
ma overhgre kommunikationen, nar samtale med dialog og eksponering ikke gnskes,
nar en handlings omfang skal minimeres, nar der skal metakommunikeres, og nar man

vil undga at leegge en telefonsvarerbesked. Samtalen bliver valgt nar temperaturen pa



forholdet skal tjekkes, nar en skavhed i relationen skal udlignes, og nar man gnsker at
omga den dialogiske sms-udveksling og normen om at en svarkrevende sms skal be-
svares inden for et bestemt tidsrum.

Kapitlet viser at hvis man vil indkredse hvad der betinger valget af et bestemt
medie med udgangspunkt i en analyse af kommunikationen, er en undersggelse af me-
dieskift 1 forbindelse med sammenh@&ngende kommunikationsforlgb serlig frugtbar. I
medieskiftet ggr parterne over for hinanden (og os) medieskiftet relevant, og det tyde-
ligggres dermed hvad der betinger valget af medie.

Kapitlet viser ogsa at sms og mobilopkald integreres i den daglige anvendelse
af mobiltelefonen, og at mobilbrugernes kommunikative og sociale handlinger ma
analyseres i lyset heraf. Dermed underbygger kapitlet at sms'er og mobilopkald indgar i
kontinuerlige, sammenh&ngende kommunikationsforlgb der konstrueres af parterne ud
fra de aktiviteter som de er i gang med. Medieskiftet udger i den lgbende kontakt ingen
forhindring. Det spiller heller ingen rolle om den seneste kommunikation var afsluttet
eller ej; kommunikationen kan til enhver tid tages op. I sms-mediet bruges der ingen
krefter pa at genabne ellers afsluttet kommunikation (genoptagelsesbeskeden, epilog-
beskeden), og i mobilsamtalerne viser parterne allerede i abningen, inden prasentatio-
nen af @rindet, en orientering mod hvad de sidst var 1 gang med og hvem de er for hin-
anden, ogsa selv om den tidligere kommunikation var afsluttet (genoptagelsessamtalen)
og ogsa selv om abningen strekkes ud (rykkersamtalen, opfyldelsessamtalen).

Den Igbende kontakt og arvagne orientering mod hinanden vidner om at delta-
gerne bestandigt skaber og genskaber ttte tilhgrsforhold. Dette tilhgrsforhold er
blandt andet baseret pa ligevaerd og engagement i den anden (svarsamtalen), pa lydhgr
forhandling og gensidig opdatering (genoptagelsessamtalen, genoptagelsesbeskeden),
pa indfrielse af aftaler, lgfter og anmodninger (opfyldelsesamtalen, svarbeskeden,
opfyldelsesbeskeden) og pa opretholdelse af et rum der giver plads til og sikrer det in-
dividuelle perspektiv (epilogbeskeden). Fellesskabet gennem mobilkommunikationen
giver saledes den unge en dobbelt mulighed dels for at bega sig i et socialt sammen-
hold, dels for at skabe sin egen identitet. Men fallesskabet og nerheden er under kon-
stant evaluering og kan trues og ®ndre sig (rykkersamtalen, rykkerbeskeden). Det kan

medfgre betydelige dramaer hvor den ene part demonstrativt viser en ikke-orientering



Det mobile samtalerum: Sms-opkald/opkald-sms: Konklusion

mod den anden (rykkersamtalen). Truslen mod fellesskabet synes altid nervarende,

og relationen kan sgges besvaerget (erstatningsbeskeden).

o



5.0 Opkald-opkald

Mens det foregaende kapitel fokuserede pa datamaterialets eksempler der involverede et
skift mellem sms og opkald, undersgger jeg i dette kapitel opkald der knyttes sammen
med andre opkald 1 sammenha&ngende kommunikationsforlgb. Jeg vil kalde disse forlgb
for serieopkald. Kapitlet udggr tredje delargument 1 afhandlingens hovedargument om
at deltagernes mobilkommunikation indgar i lgbende, sammenh@ngende kommunikati-
onsforlgb.

Serieopkaldene er interessante af to grunde. For det fgrste bindes en stor del af
datamaterialets opkald sammen i forlgb med foregaende eller efterfglgende opkald —
196 ud af de unges 288 opkald (bilag M). Det tyder pa at seriecopkaldene konstituerer en
fremtreedende praksis. For det andet udggr serieopkaldene en sarlig form for fortsat
interaktion. Al interaktion mellem mennesker som har talt sammen fgr, er fortsat inter-
aktion, og vi ved fra studier af hverdagssamtalen at ligesom samtaledeltagere har tek-
nikker til at skabe sammenh&ng mellem ture i den samme interaktion (’tying techni-
ques’, jf. Sacks 1992a: 150-156), sa har de teknikker til at skabe sammenhang mellem
forskellige interaktioner: Eksempelvis kan en part som fgrste emne i en samtale henvise
til en tidligere samtale ved at bringe et tidligere emne op som viser 'my mind is with
you’, fx how’s your mother (velvidende at den anden parts mor var syg sidst de talte
sammen) (Sacks 1992b: 166-167). Men mens man altsa i en almindelig samtale har en
mangde felles referencepunkter og tidligere samtaleemner som man kan trekke mere
eller mindre frem, sa er situationen i serieopkaldene en anden: Her er det et specifikt
feellesprojekt der genetableres, nemlig det som samtaleparterne i det foregaende opkald
var i gang med. Det foregaende opkald legger saledes op til at parterne hurtigt og ind-
forstaet viser en orientering mod et specifikt fellesprojekt. Samtidig viser den faktiske
orientering sig afggrende for parternes demonstration af hvor meget eller hvor lidt de er
i hinandens tanker. Kapitlets undersggelsesspgrgsmal kan saledes formuleres: 1) Hvor-
dan konstruerer parterne interaktionen som fortsat interaktion? og 2) Hvordan vedlige-
holder og udvikler parterne deres relation i den fortsatte interaktion? Alle tre former for
opkald der indgar i forlgb med andre opkald, vil blive behandlet i kapitlet: mobilsam-
taler, telefonsvareropkald og nulopkald.

To konversationsanalytiske studier er relevante for arbejdet i dette kapitel efter-

som de behandler den type fortsatte interaktion jeg netop har omtalt. Schegloff har i sine



studier om fastnettelefonabninger undersggt den opkaldtes brug af ’ja’ og ’hej’ som svar
pa opkaldet. ’ja’ og ’hej’ behandler presumptively the prospective conversation as
“foreknown”, as one in which the answerer takes it he has warrantable information
about the caller and the prospective course of action (Schegloff 2004 [1970]: 73). Hvis
opkalderen samtidig benytter sig af udtryk hvis referenter ikke er i samtalen, kan det
rammesatte opkaldet som et ’call-back call’: E: Yah? J: Well, she doesn’t know (2004
[1970]: 69). Sadan kan parterne vise a mutual orientation to “what we know we (were)
talk(ing) about” (2004 [1970]: 70). Button har i sit arbejde med lukninger identificeret
forskellige sekvenstyper der optraeder i forbindelse med lukkeproceduren i et opkald
(Button 1987, 1990, 1991). En af disse er en ’arrangement-sequence’ som placerer
samtalen on a closing track, og samtidig viser parternes orientering mod samtalen som
én i en rekke (1991: 269). Ved at aftale at ses eller tales ved senere pakalder parterne
sig desuden en ’staende relation’ og relevantggr denne relation som en type der invol-
verer flere pa hinanden fglgende mgder eller samtaler (1991: 272-273).

Medieforskningen i Danmark fremhaver at samtaler lige som sms’en spiller en
vigtig rolle 1 hverdagen for de unge i forbindelse med at skabe kontakt, vedligeholde
relationer og koordinere aktiviteter. Men hvordan samtalen rent faktisk anvendes af de
unge er kun ngdtgrftigt behandlet, og ingen undersggelser har egentlige samtaleoptagel-
ser. Generelt har der veret fokus pa sms’en, og kun ét studie har besk®ftiget sig syste-
matisk med samtalen, i form af en opregning af 9-16-ariges rapporterede samtalemi-
nutter per dag (Drotner 2001).

Uden for Danmark findes kun fa publicerede undersggelser af mobilsamtalen
(omtalt i foregaende kapitel). En af disse handler om en praksis med opkald i serier:
Axelsson og Leuchovius undersgger i deres studie af unge svenskeres mobiltelefon-
samtaler mobil koordinering 1 praksis og skelner mellem koordination inden for ét op-
kald og koordination i flere pa hinanden fglgende opkald (2003: 29ff). De analyserer et
sammenh@ngende kommunikationsforlgb pa 8 samtaler mellem to parter en dag mellem
kl. 15.50 og 18.10, og de indkredser koordinationsfaserne i opkaldsserien til fglgende:
1. Planlegning (samtale 1), 2. Forsinkelse (samtale 2-3), 3. Progressiv @&ndring af mg-
dested (samtale 3-7) og 4. Lokal positionering (samtale 8). De konkluderer at uden mo-
biltelefonen ville det sandsynligvis aldrig vere lykkedes for de to parter at mgde hinan-

den. Det er interessant at Axelsson og Leuchovius har noteret sig en praksis som ogsa er



udtalt 1 mit datamateriale. Hvordan opkaldene mere pracist relaterer sig til hinanden, og
hvordan parterne skaber sammenhang og kontinuitet i de pa hinanden fglgende opkald
analyseres imidlertid ikke n&rmere i deres undersggelse.

Til sidst vil jeg n@vne to studier som ikke er baseret pa egentlige samtaleanaly-
ser, men som alligevel er relevante for dette kapitel. Det fgrste behandler fastnetopkald
og er et etnografiske studie der rapporterer om en praksis der overordnet set ligner det
de unge i mit datamaterialet ggr med deres serieopkald. Manceron har fulgt en gruppe
pa fem 20-25-arige parisere og fokuseret pa hvordan telefonen bruges til at sikre co-
ordination and cohesion of the friends (Manceron 1997: 171). Vennerne i gruppen har
utallige opkald 1 lgbet af en dag. Opkaldene er korte, og det fgrste starter umiddelbart
efter de er staet op. Her laves der en mere eller mindre Igs aftale om at mgdes senere, og
opkaldet afsluttes med en aftale om at ringes ved. I lgbet af dagen slutter andre gruppe-
medlemmer sig maske til aftalen, og der ringes frem og tilbage, og den senere aftale ta-
ger mere konkret form. Telefonsvareren og betalingstelefonbokse spiller en vigtig rolle
fordi gruppemedlemmerne samtidig bevager sig rundt i Paris. Koordinationen finder
saledes sted ved jevnligt at tjekke telefonbeskeder og ringe tilbage eller videre til andre
gruppemedlemmer. Gradvist tager aftalen form, og alle er hele tiden pa hgjde med hvor
de andre befinder sig, og hvad aftalens status er. Sommetider bliver mgdet ikke til no-
get: What really matters sometimes is making joint plans, rather than seeing them
through (Manceron 1997: 177).

Det andet studie er interviewbaseret og omtaler en s@rlig “pilari’-kultur blandt
unge finske mobilbrugere (Kasesniemi 2003: 147ff). Denne kultur benytter sig af sa-
kaldte pilari-opkald der er en slags signalopkald uden samtale. De unge mobilbrugere
ringer op og legger pa igen inden telefonen bliver taget, og opkaldet registreres sa pa
modtagerens mobiltelefon. Et pilari-opkald kan fx benyttes til at minde en anden om at
nu starter en bestemt tv-serie. Det kan ogsa benyttes til at vise at man gerne vil ringes
op eller som en forespgrgsel om samtale er mulig. Et opkald kan betyde ’godnat’, to
opkald "ok’, tre opkald ’ring mig op’. Praksissen er forskellig fra relation til relation, og
der synes ogsa at vare aldersmassige og geografiske forskelle. Dette betyder at opkal-
dene ofte er en kilde til forvirring. Jeg er kun stgdt pa ét studie af danske mobilbrugere

der taler om noget lignende: Her omtales en kommunikationsrutine hvor man ringer op



til kammeratens mobil med kun én ringetone for lige at ggre opmeerksom pd, at en be-
sked er sendt, ikke for at modtageren skal tage telefonen (Drotner 2003: 123).

Ud over den oven for n@vnte litteratur vil jeg treekke pa den litteratur om abnin-
ger og lukninger som jeg har refereret i de foregaende to kapitler. Abninger og luknin-
ger er igen i fokus eftersom parterne netop i abningerne og lukningerne i fellesskab
konstruerer en relation mellem opkaldene. I mods&tning til Axelsson og Leuchovius der
undersgger en opkaldsserie pa flere opkald (omtalt ovenfor), har jeg for at kunne foreta-
ge en systematisk behandling fundet det hensigtsmassigt at bryde opkaldsserierne op og
organiseret kapitlet efter typer af opkaldsrelationer mellem to opkald. Der viser sig fem
opkaldstyper som er operative for opkald efterfulgt af opkald, nemlig ’fortsattelses-
opkaldet’, ’reparationsopkaldet’, ’genoptagelsesopkaldet’, ’opfyldelsesopkaldet’ og
’genpakaldelsesopkaldet’. Hver af typerne behandles i et selvstendigt afsnit (afsnit 5.1,
5.2, 5.3, 5.4 og 5.5) hvorefter kapitlet afsluttes med en konklusion. En samlet oversigt

over kapitlets eksempler findes i bilag N.

5.1 Fortsaettelsesopkaldet

I dette afsnit behandles en opkaldsserie hvor et opkald afbrydes og den afbrudte hand-
ling 1 opkaldet fortsattes 1 et nyt opkald. Jeg kalder det nye opkald for fortsattelses-
opkaldet. I datamaterialet er der 3 fortsettende samtaler og 1 fortsettende” telefonsva-
reropkald. Fgrst vil jeg se pa den foregaende samtales lukning, dernast vil jeg behandle
fortsaettelsessamtalens abning. Jeg afslutter med en opsamling hvor jeg forholder analy-

seresultaterne til kapitlets undersggelsesspgrgsmal.

5.1.1 Fer abning

Opkaldsserien med en fortsattelsessamtale ser saledes ud:

A og B’s samtale afbrydes uden lukning
A eller B foretager et opkald der forts@tter samtalen

I datamaterialets 4 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes:

(Michael/S156-S157)

77 At telefonsvareropkaldet er fortsettende kan ikke dokumenteres eftersom der ikke legges nogen besked, og
argumentationen er saledes baseret pa analyser af samtaler. Det samme galder for telefonsvareropkald og nulopkald
pa denne plads i opkaldsserier i resten af kapitlet.



[

man k1. 21.45 Michael

slut kI.

ringer til
21.46]

Susanne,

tirs k1. 11.44
[ ... 1 [ ... 1

(Michael/S157-5158)

—

[

[

[ ... 1 [ ... 1
tirs k1. 11.44 Michael
slut kI.

ringer til
11.45]

Susanne,

tirs k1. 11.46
slut kI.
[ ... 1 [ ... 1

17.48]

(Michael/S163-TLFS68)

—

L] [
ons kl. 14.54 Nana ringer til Michael,
k1. 14.55]

ons kl. 14.55 Nana ringer til Michael hvis

(Michael/S181-S182)

—

ler k1. 17.01 Ture ringer til Michael,
kl. 17.02]

ler k1. 17.03

samtalen

Michael ringer til Susanne [opkald slut

samtalen

Michael ringer til Susanne, Runa tager

telefonsvarer g4r i
Hun l=gger ikke besked [opkald slut kI.

Ture ringer til Michael [opkald slut klI.

afbrydes [opkald

k1. 11.45]

afbrydes [opkald

telefonen [opkald

samtalen afbrydes [opkald slut

gang.
14.56]

samtalen afbrydes [opkald slut

17.03]

I det forlgb der leder op til et fortsettelsesopkald, har parterne et opkald der afbrydes

uden at den igangverende samtale er afsluttet. Afbrydelsen skyldes tilsyneladende at

forbindelsen svigter. Alle eksemplerne er fra Michaels optagelser, og de tekniske pro-

blemer her h&nger nok sammen med at Michael netop havde slaet antennen af sin tele-

fon den pagazldende uge hvor hans optagelser fandt sted. Afbrydelserne finder sted pa

denne made:

(Michael/S156)
[...]

102 Mi:
103 Ps:
104 Su:
105 Ps:
106 Su:
107

108 Ps:
109 Su:
110 Ps:
111 Su:
112 Ps:
113 Mi:
114 Su:
115 Ps:
116 @End

(Michael/S157)
L...

147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

]

Su:
Ps:
Su:
Ps:
Su:
Ps:
?:

?:

Su:
Ps:

hva: hvorndr har du tenkt dig vi ska ses? ymand h h
(0.5)
mja: det ved jeg heller ikk °helt’
(0.2)
jeg bare haft sd tra:vlt >og jeg har lavet< s& mange
lektier og sd noget
(2.9)
og jeg kan overhovedet ikk °here dig Michael®
(2.8)
hallo
(2.7)
(°jam[ )°]
[(hva-)]
(0.3)

vi ska e:m: til kirkekor mig og Sisse

(1.0)

0og sd ska jeg til julefrokost

(0.3)

med mit arbejde

(0.7)

(de her de paznere syns []jeg)]
[(hvorfor)]

jeg ka IK hgre dig Michael

(1.0) ((baggrundsstej))



157 Mi : ( ) (0.3) °°°°( [)°°°°

158 Su: [HALLO
159 Ps: (.)

160 Mi : R ( )y for i dag’’° ((rébende))
161 Ps: (1.5)

162 Su: HALLO:

163 Ps: (0.3)

164 Mi : °vil du komme hjem til mig i dag?’ ((forvranget))
165 Ps: (3.2) ((hgj baggrundsstej))

166 Su: fMichaelf ka du hgre mig?

167 Ps: (2.2)

168 @End

(Michael/S163)

[...]

419 Na: hvordan gar tdet

420 Ps: (0.6)

421 Mi: det (gdr tfint nok)

422 Ps: (0.5)

423 Na: thva:r

424 Ps: (5.0)

425 Na: hallo?

426 Ps: (2.8)

427 @End

(Michael/$181)
[...1]

1798 Tu: hva lavede du i gdr ‘ellers’

1799 Ps: (0.5)

1800 Mi: der: var jeg sammen med Susanne og Esben
1801 Ps: (0.5)

1802 Tu: var det grineren nok ‘eller hva’

1803 Ps: (0.3)

1804 Mi : hvarh

1805 Tu: var det grineren nok

1806 Ps: (0.7)

1807 @End

Det er karakteristisk for alle tilfeldene at samtalerne ikke lukkes. Umiddelbart f@r for-
bindelsen gar, bliver det desuden — midt i en handlingssekvens — klart for mindst en af
parterne at den ene part ikke kan hgre den anden tydeligt. I S156 er Susanne i gang med
at fortelle Michael at hun har haft travlt, men Michael giver ikke lyd (fra 1. 105), og
Susanne sgger forgaeves kontakt (1. 109, 1. 111, 1. 114). I S157 er der stgj pa linjen, og
Michaels stemme er svag og forvr@nget. Susanne forsgger at fa konfimeret forbindelsen
i linje 155, 158, 162 og 166, og herefter atbrydes opkaldet. I S163 nar Michael og Nana
knap nok at komme i gang med deres samtale fgr Nana far problemer med at hgre
Michael (1. 423: fhva:r), og efter 9 sekunder uden lyd fra ham (1. 424-426) stopper op-
kaldet. I S181 afbrydes forbindelsen kort efter at Michael har angivet at han ikke kan
hgre Tue (1. 1804: hvarh).

Det er ikke muligt at afggre ud fra datamaterialet om opkaldet afbrydes af en af
parterne, eller om der er tale om en teknisk afbrydelse. Under alle omstendigheder sy-

nes opkaldets afslutning at vare en konsekvens af tekniske problemer med forbindelsen.



I S157 er der dog en antydning af at Susanne udnytter de tekniske problemer: Michaels
Vil du komme hjem til mig i dag? ° (1. 164) er hgrbart og klart selv om det er noget for-
vrenget, og der er stgj fra baggrunden, alligevel vaelger Susanne ikke at besvare
sporgsmalet og spgrger £Michaelf ka du hgre mig? (1. 166). At Susanne udnytter de
tekniske problemer til at undsla sig Michaels invitation kan underbygges af at Susanne
gentagne gange forinden har varet afvisende over for Michael (jf. afsnit 3.2.2.4). Desu-
den, da Michael umiddelbart efter afbrydelsen ringer Susannes mobiltelefon op igen, er

det Susannes veninde Runa der tager telefonen.

5.1.2 Abning

1 af de 4 afbrudte samtaler forer til et telefonsvareropkald hvor der ikke legges besked
(S163-TLFS68). De 3 resterende tilfeelde fgrer til en fortsettelsessamtale. De abnes pa

denne made:

(Michael/S157)

127 Su: hallo
128 Ps: (0.3)
129 — Mi: halLLO:? (.) det Michael

[ ... 1

(Michael/S158)

177 Ru: hej det er Runa:? ((Runa besvarer opkaldet til Susannes telefon))
178 Ps: (1.1)
179 Mi: er det Runa

((56 sekunder udeladt, her siger Runa blandt andet at
Michael har ringet til hendes telefon))

243 Su: fej Michael jeg hi .eh-£ hallo:?
244 Ps: (1.5)
245 — Mi: hallo:?

[ ... 1

(Michael/S182)

1816  Mi: hej

1817 Ps: (0.2)

1818 Tu: fnyhh

1819 Ps: (0.3)

1820 — Tu: fhal(h)1(h)ohf

[ ... 1

Det gazlder for alle eksemplerne at det er opkalderen i det atbrudte opkald der ringer op
igen.

Den opkaldte besvarer opkaldet med et hallo (S157), et hej det er Runa:? (S158)
og et hej (S182). Susannes ’hallo’ i S157 er relativt neutralt, men indeholder en antyd-
ning af at hun forstyrres, og med dette svar knytter hun ikke umiddelbart opkaldet til det
foregaende opkald (der da ogsa fandt sted et halvt dggn tidligere). I S158 tager en tred-
jepart telefonen, og med hej det er Runa:? knytter hun ikke an til det tidligere opkald.



Fgrst et minut inde i samtalen far Michael Susanne i rgret. Susanne starter med fej
Michael jeg hi .eh-£ (1. 243). Det kan antyde begyndelsen pa et forsgg pa at reparere
venindens drilleri forinden, men Susanne genstarter sa sin tur med et "hallo’ der kan for-
stas som et forsgg pa at fa bekraftet forbindelsen (1. 243: hallo:?). *hej’ i S182 viser en
genkendelse der kan tages som en orientering ikke bare mod opkalderen, men ogsa mod
opkaldet idet den har karakter af en ’channel opener’. Bade S158 og S182 finder sted
under ét minut efter det foregaende afbrudte opkald.

Opkalderen replicerer henholdsvis halL.LO:? (S157), hallo:? (S158), fnyhh (0.3)
£fhal(h)l(h)oh£ (S182). Det er ganske usadvanligt at opkalderen som respons pa den
opkaldtes fgrste tur svarer "hallo’ — kun i 6 ud af datamaterialets 173 tilfelde anvender
opkalderen ’hallo’ pa denne plads i samtalen. "hallo’ pa denne plads kan anvendes som
‘re-summons’ hvor den opkaldtes fgrste tur er utydelig eller lav (som 1 eksemplerne
S205, S254, S258, se bilag B). De ovenstaende tre tilfeelde har samme reparaturlignende
karakter, men udformningen og placeringen antyder at der ikke for alvor er tvivl om
forbindelsen. Mens en re-summons spgrger ‘er du der?’, synes disse til geng®ld at
sporge ’er du der virkelig?’. Da de tre eksempler ud over dette fellestrek ogsa forlgber
meget forskelligt, vil jeg her behandle dem hver for sig.

Michaels halLLO:? er ikke blot en dobbelttjekning af forbindelsen, men insinue-
rer med sin stigende tonehgjde og -styrke samtidig let irritation. Pa den made imiterer
han Susannes hallo pa en forvrenget made og antyder dermed at hendes hallo er mal-
placeret — selv om der er gaet et halvt dggn, burde hun vise en orientering mod det fore-
gaende opkald. Michaels haLLO:? viser pa én gang at godt nok er det ikke let at komme
igennem, men Susannes position ggr det heller ikke lettere. Pa den made knytter
Michael forbindelsen tilbage til det tidligere afbrudte opkald samtidig med at han for-

binder sin tur med Susannes. Det videre forlgb er som fglger:

(Michael/S157)

127 Su: hallo

128 Ps: (0.3)

129 Mi: halLLO:? (.) det Michael
130 Ps: (0.5)

131 Su: HE:J?

132 Ps: (0.3)

133 Mi: >har du timec<

134 Ps: (0.8)

135 Su: ne:j (.) frikvarter

136 Ps: (0.8)

137 Mi: okay he:y (.) hey ska du noget i dag?
[ ... 1



Med sin selvidentifikation med navn synes Michael at skifte kurs (1. 129). Selvidentifi-
kationen tilbagetraekker den antagelse i haLLO:? at Susanne helt er med pa hvem der
ringer og hvorfor og pa de problemer de havde med at gennemfgre deres sidste opkald.
Susanne besvarer Michaels selvidentifikation med et HE:J? der er standardbesvarelsen
pa selvidentifikation ved navn, og som ved at vise genkendelse bekrefter Michael i at
hans kursskifte mod selvidentifikation ved navn var ngdvendigt. Samtidig tager Susan-
nes “hej’ med sin styrke og stigende intonation farve af Michaels haLLO:?, og det inde-
holder dermed en hentydning til at dette ikke er en standardabning. Michaels >har du
time< (1. 133) gar pa Susannes interaktionelle tilgeengelighed (jf. Schegloff og Sacks
1973: 316). Det udlgses muligvis af Susannes tidligere antydning af at hun forstyrres,
men det kan ogsa afsgge en forklaring pa at Susanne med sit "hallo’ og sit "hej’ tilner-
mer opkaldet et standardopkald uden forbindelse til det tidligere afbrudte opkald. Su-
sanne tilbyder imidlertid ingen forklaring med sit ne:j (.) frikvarter (0.8). Susanne kan,
ved at behandle opkaldet som et nyt opkald, forlade sig pa at det finder sted et halvt
dggn senere end det afbrudte opkald, samtidig ma man antage at hendes kun antyd-
ningsvise relatering til den foregaende uafsluttede udveksling udfordrer keresterelatio-
nen med Michael.

I S158 responderer Michael med et ’hallo’ der med vokalforlengelse og sti-
gende intonation imiterer Susannes, sa mens Susanne med sit "hallo’ siger ’er du der’,
drejer Michael sit i retningen af ’er du der selv?’. 1.5-pausen (1. 244) virker i den for-
bindelse som en opmarksomhedspakalder. Michaels ’hallo’ dobbelttjekker forbindelsen
ligesom i det ovenstaende eksempel, men hvor dobbelttjekningen i det foregaende
knytter sig direkte til den foregaende tekniske afbrydelse fordi den ligger i umiddelbart
forleengelse heraf, sa falder dobbelttjekningen i dette eksempel umiddelbart efter de to
pigers morskab med at forhindre Michael 1 at tale med Susanne (se eventuelt det ude-

ladte uddrag i bilag B) og tager ogsa farve af det. Herefter fglger:

(Michael/S158)

177 Ru: hej det er Runa:? ((Runa besvarer opkaldet til Susannes telefon))
178 Ps: (1.1)
179 Mi: er det Runa

((56 sekunder udeladt, her siger Runa blandt andet at
Michael har ringet til hendes telefon))

243 Su: fej Michael jeg hi .eh-£ hallo:?

244 Ps: (1.5)

245 Mi: hallo:?

246 Ps: (0.4)

247 Su: eh heh hejh HH fundsky(h)yldf .hhh (.) det ER min telefon

248 du har ringet til det var Runa >hun ville bare ta den



249 0g sd8 stod hun bare og bildt dig alt muligt ind.<
250 Mi: >okay men< ka du komme forbi her i dag

Efter Michaels "hallo’ producerer Susanne fgrst et *hej’ der bekrefter forbindelsen, der-
na&st en undskyldning og en begrundelse: £fundsky(h)yld£ .hhh (.) det ER min telefon du
har ringet til det var Runa >hun ville bare ta den og sd stod hun bare og bildt dig alt
muligt ind.< (1. 247-249). Michael svarer i umiddelbart forlengelse af Susannes tur et
kort og hurtigt "okay’ og prasenterer i ssammenha&ng med dette svar @rindet med sit op-
kald (1. 250: >okay men< ka du komme forbi her i dag). Dermed behandler han Susan-
nes tur minimalt og udnytter turen til at preesentere @rindet med opkaldet.

I S182 er opkalderens ’hallo’ halvt grinende, halvt undrende. Dette "hallo’ er
ogsa reparaturlignende pa den made at det synes at dobbelttjekke forbindelsen ("har vi
en forbindelse nu?’). Samtidig synes det spgrgende ("hvad var det lige der skete?’) og
demonstrerer derfor ikke for alvor tvivl om forbindelsen. Herefter forlgber eksemplet

saledes:

(Michael/S182)

1816 Mi: hej

1817 Ps: (0.2)

1818 Tu: fnyhh

1819 Ps: (0.3)

1820 Tu: fhal(h)1(h)ohf

1821 Ps: (0.3)

1822 Mi: ja jeg ved ikk hvad der skete
1823 Ps: (.)

1824 Tu: nej det os lige meget,

1825 Ps: (0.4)

1826 Mi: gim:::,

1827 Ps: (0.5)

1828 Tu: nej nej jeg sku bare hgre hvad det var du
1829 sku gere [( )]

[ ... 1

Michaels ja (1. 1822) bekrefter Ture i at forbindelsen er til stede og med sit jeg ved ikk
hvad der skete besvarer han Tures implicitte spgrgsmal. Michael gengalder ikke Tures
latter, men tager fat i emnet om forbindelsen og oph&ver dermed ’laughter’s relevance’
(Jefferson 1979: 84f). Samtidig udnytter han sin tur til med nedadgaende intonation at
afslutte emnet. Ture indvilliger i dette med nej det os lige meget. (1. 1824). Pa den made
synes Michael at arbejde imod en hurtig genetablering af forbindelsen sa samtalen kan
forts®tte, uden at ggre noget nummer ud af sagen. Ture leegger i sit fgrste tur dels med
sin latter, dels med sin spgrgen op til en lengere behandling af sagen, men gar sa med

pa Michaels tilsides®ttelse af emnet.



Efter at kontakten er genetableret, gentages den handling der var i gang i det op-
kald der blev afbrudt: Avorndr har du tenkt dig vi ska ses? i S156 bliver til ska du noget
i dag? 1 S157, og “vil du komme hjem til mig i dag?° 1 S157 bliver 1 S158 til ka du
komme forbi her i dag. Dermed fortsattes den afbrudte handling fra det foregaende op-
kald. I S182 opgives den handling der blev afbrudt 1 S181. I S181 afbrydes opkaldet in-
den Michael har besvaret Ture spgrgsmal: var det grineren nok °eller hva® (S181:
1802). Da forbindelsen er genetableret 1 S182, benytter Michael ikke sin mulighed for at
besvare Tures spgrgsmal (1. 1825-1827). Muligvis har Michael ikke hgrt spgrgsmalet
(jf. hans Avarh 1 S181: 1804). Under alle omstaendigheder opgiver Ture emnet og hand-
lingen og indleder en mulig pra-lukning ved at opsummere sit &rinde med opkaldet nej
nej jeg sku bare hgre hvad det var du sku ggre (1. 1828) (jf. Sacks 1992a: 778, Button
1987, 1990). Nar Ture opgiver det han var i gang med, kan det heenge sammen med en
opsamling af signaler fra Michael der kunne tyde pa lav involvering. Michael har alle-
rede i begyndelsen af S181 sagt at han er pa vej ud af dgren (ikke vist), og han har sva-
ret ufuldstendigt eller slet ikke pa Tures spgrgsmal (S181: 1800, 1805). Derudover har
han ikke grinet med da Ture griner (S182: 1822, jf. Jefferson 1979). Da Michael efter
sekvensens lukning igen giver Ture mulighed for at tage turen (S182: 1825-1827), kan
det veere udslagsgivende for at Ture opgiver det han var i gang med, og i stedet indleder

en lukning.

5.1.3 Opsamling

Fortsettelsessamtalen kendetegnes ved at det er opkalderen i det afbrudte opkald der
ringer op igen. Samtidig dobbelttjekker opkalderen med sit "hallo’ forbindelsen og te-
matiserer indirekte det tekniske sammenbrud. Det tekniske sammenbrud behandles af
parterne i eksemplerne kort (S157, S182) eller slet ikke (S158). I stedet arbejder parter-
ne hen imod at forts@tte den handling de var i gang med fgr sammenbruddet i forbindel-
sen, dog galder det for Susanne og Michaels samtaler at Susanne udnytter de tekniske
problemer og udfgrer andre undvigemangvrer i forhold til Michaels forsgg pa fortsatte
sin handling med at fa en aftale i stand.

Fortsattelsesopkaldet er en social praksis som baserer sig pa en norm om at man
ringer op igen hvis opkaldet man er i gang med, bliver afbrudt inden lukning er gen-

nemfgrt. Denne sociale praksis har implikationer for forholdet mellem parterne: Idet



parterne betoner en fortsattelse af den afbrudte handling i et nyt opkald frem for at gen-
nemspille identifikation og genkendelse og tematisere det tekniske sammenbrud, viser
parterne et gensidigt engagement der bekrafter deres relation. Forholder en part sig til
gengald passiv 1 forhold til en fortsettelse af den afbrudte handling (Susanne 1 S157,
Michael 1 S182) eller modarbejder det (Susanne i S158), behandler den anden part det
som et tegn pa lav involvering.

I forhold til mobiltelefonen som medie l&gger den navnte sociale praksis sig 1
forlengelse af den affordability ved telefonen at forbindelsen kan mistes. Denne affor-
dability er ogsa et aspekt ved fastnettelefonen, og den sociale praksis er derfor ikke spe-
cielt knyttet til det mobile medie. Den sociale praksis er formodentlig heller ikke speci-
elt forbundet med unge eftersom vi ved fra voksnes brug af fastnettelefonen at en sam-
tale krever en lukning (Schegloff og Sacks 1973). Analysen bidrager dog til en samlet

forstaelse af hvordan de unge i datamaterialet forbinder opkald i serier.

5.2 Reparationsopkaldet

I dette afsnit behandles ogsa en opkaldsserie der starter med et afbrudt opkald. I denne
opkaldsserien er afbrydelsen imidlertid ikke af teknisk art, men finder sted fordi opkal-
det afsluttes af den ene part uden den anden parts samtykke. Det fglgende opkald repa-
rerer dette, og jeg vil derfor kalde det for reparationsopkaldet. I datamaterialet er der 8
reparationsopkald: 7 reparationssamtaler og 1 reparationsopkald der ikke fgrer til sam-

tale.

5.2.1 For abning

Opkaldsserien med et reparationsopkald ser saledes ud:

A eller B afslutter samtalen uden den andens samtykke
A eller B foretager et opkald der kan forstas som et forsgg pa at reparere det
foregaende brud

I datamaterialets 8 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes:

(Katrine/S39-5S40)
[ ... 1 [ ... [ ... 1
d ons kl. 13.53 Rune ringer til Katrine som afslutter samtalen [opkald
slut kI. 13.53]
- ons kl. 13,53 Rune ringer til Katrine [opkald slut kl. 13.54]

... 1 [ ...1 [ ... 1



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald:

—

(Katrine/S40-S41
[ ... 1

—

)
[ ...
ons kl. 13.53

ons kl. 13.55
[ ... 1

(Katrine/S43-S44)

[ ... 1

—

[ ... 1
ons kl. 14.07

ons kl. 14.12

(Daniel/S124-NUL47)

—

[ ... 1

(Michael/S168-S1
[ ... 1

—

[ ... 1

(Maja/S195-5196)

—

[ ... 1

tors kl. 13.16
tors kl. 13.16
[ ... 1
69)
[ ...
fre k1. 19.47
fre k1. 19.52
[ ... 1

fre k1. 12.45

fre k1. 13.09
[ ... 1

(Malene/S253-S267)

—

[ ... 1

fre k1. 22.43
ler k1. 21.28

[ ... 1

(Malene/S267-S268)

[ ... 1

—

[... 1]
lor k1. 21.28

lor k1. 21.29

[ ... 1

Reparationsopkaldet

[ ... 1

Rune ringer til Katrine som afslutter samtalen [opkald
slut k1. 13.54]

Daniel ringer til Katrine [opkald slut k1. 13.57]

[ ... 1

[ ... 1

Rune ringer til Katrine som afslutter samtalen [opkald
slut k1. 14.09]

Katrine ringer til Rune [opkald slut k1. 14.13]

Michael ringer til Rune som afslutter samtalen [opkald
slut kI. 13.16]

Michael ringer til Rune som afviser opkaldet [opkald slut
k1. 13.17]

[ ... 1

[ ... 1

Sisse ringer til Michael. Susanne overtager roret og
afslutter samtalen [opkald slut kl. 19.52]

Michael ringer til Susanne [opkald slut kl. 14.13]

[ ... 1

Maja ringer til Katrine som afslutter samtalen [opkald
slut k1. 12.46]

Katrine ringer til Maja [opkald slut k1. 13.10]

[ ... 1

Malene ringer til Iben. Malene afslutter samtalen [opkald
slut k1. 22.44]

Iben ringer til Malene. Iben afslutter samtalen [opkald
slut kl. 21.29]

[ ... 1

[ ... 1

Iben ringer til Malene. Iben afslutter samtalen [opkald
slut kl. 21.29]

Malene ringer til 1Iben som afslutter samtalen [opkald
slut kl. 21.29]

[ ... 1

Fgr reparationsopkaldet har parterne et opkald der afsluttes af den ene part uden at den

anden part har samtykket i at opkaldet skal afsluttes. Opkaldet kan afsluttes af den ene

part ved at han legger pa uden at initiere og gennemfgre lukning. Opkaldet kan ogsa

afsluttes af den ene part ved at han gennemfg@rer lukning selv om den anden part mod-

s&tter sig det:

(Katrine/S39)
1389 Ka:
1390 Ps:
1391 Ru:
1392 Ps:
@End
(Katrine/S40)

[ ... 1

far|ve:1

(0.3)

>hvor er du henne<
(0.7)



1429 Ru:
1430 Ka:
1431

1432 Ru:
1433 Ps:
1434 Ru:
1435 Ps:
1436 @End
(Katrine/S43)
[ ... 1

169 Ka:
1700 Ps:
1701 Ru:
1702 Ka:
1703 Ps.
1704 Ru:
1705 Ka:
1706 Ru:
1707 Ka:
1708 Ps:
1709 Ru:
1710 Ps:
1711 Ka:
1712 Ps:
1713 Ru:
1714 Ps:
1715 @End
(Daniel/S124)
1195 Ru:
1196 Ps:
1197 @End
(Michael/S168)
[ ... 1

779 Su:
780 Ps:
781 Mi:
782 Su:
783 Ps:
784 Mi:
785 Ps:
786 Su:
787 Ps:
788 Mi:
789 Ps:
790 @End
(Maja/S195)
[

522 Maj:
523 Ps:
524 Ka:
525 Ps:
526 Ka:
527 Ps:
528 Maj:
529 Ps:
530 Maj:
531 Ps:
532 Ka:
533 Ps:
534 Maj:
535 Ps:
536 Ka:
537 Ps:
538 Maj:
539 Ps:
540 @End

Det mobile samtalerum: Opkald-opkald:

altsd hundrede en og halvfjerds og hva n- [hvor langt- ]
[hundrede e:n] hh
.hh (.) halvfjerds e:[: det m§ I selv finde ud af hh thej
[o-
(0.3)
ej >hold nu op.<
(0.2)

vi drejer op ad her tikk

(.)

me:t::m

0og sd drejer vi rundt

(0.2)

[me:e:m:

[>09 s& kommer vi til et stort kryds [sd man kerer ned ad det=s§
[me:em?

skal vi af anden gang<

(0.8)

& |*8:+

(1.4)

det er rigtigt

(0.3)

me:m?

(4.1)

>Daniel jeg har (dansk)< ((hviskende, knapt herligt))
(1.3)

men okay.
(0.6)
okay, s[(ih)
[ha en god aften tikk
(0.6)
or ja nu(hh) du(h) h(hh)erre su(h)r
(0.4)
he:ej.
(0.5)
NE::J ne:j
(0.2)

] ((Maja og Katrine diskuterer hvem de skal mgdes med og hvor))

>jamen< la lige var og bli s§ su:r
(0.5)

prev lige og vent jeg skal lige 8-
(13.5) ((baggrundssnak))

sd hallo

(1.7)

( ) ((vak fra roret))

(0.3)

tar du af sted nu

(0.5)

ja:

(0.9)

°ja’ ((?vek fra roret))

(1.m

pis jeg lgber nu. hej

(0.5)

“hej®

(0.8)

Reparationsopkaldet



(Malene/S253)

[ ... 1
2061 Ma: hvor skal du hen?

2062 Ps: (1.1

2063 Ib: jeg skal i sommerhus

2064 Ps: (1.6)

2065 Ma: nd skal du ikk til Hvidovre?
2066 Ps: (0.6)

2067 Ib: nej (0.3) hvad laver tdu
2068 Ps: (0.7)

2069 Ma: e:m::

2070 Ps: (1.6)

2071 Ma: bare glem det

2072 Ps: (0.8)

2073 @End

(Malene/S267)

[ ...]

3123 Ma: tnd hejh

3124 Ps: (0.3)

3125 Ib: hva laver du?

3126 Ps: (.)

3127 Ma: .hh xe::m (0.2) mxjar* xe:xhh passer be-orn? (.) t°hem’
3128 Ps: (0.3)

3129 Ib: nd okay s er det li:ge meget.
3130 Ps: (0.4)

3131 @End

Datamaterialet indeholder 5 eksempler pa at opkaldet afsluttes af den ene part ved at
leegge pa uden en lukningsekvens (S43, S124, S195, S253, S267) og 3 eksempler pa at
den ene part initierer og gennemfg@rer lukning selv om den anden part modsatter sig det
(539, S40, S168).

Forst de tilfelde hvor opkaldet afsluttes af den ene part ved at leegge pa uden
lukning: 1 S43 forklarer Katrine i en flerenhedstur til Rune hvornar de skal sta af (de
sidder 1 samme bus). Sekvensen ligger 1 forlengelse af at Katrine gentagne gange har
forsggt at fange Runes opmarksomhed samtidig med at Rune har haft sjov med Daniel
over Katrine (ikke vist). Rune responderer fgrst med fortsattelsesmarkgrer (1. 1706,
1709, 1713) (jf. Schegloff 1982). Disse markgrer er imidlertid overdrevne og legende,
og de tager egentlig ikke rigtig den handling som Katrine er i1 gang med, alvorligt. Da
Rune efter Katrines turafslutning responderer med en deform anerkendelsesmarkgr (1.
1709), synes Katrine med det er rigtigt (1. 1711) at forsgge at fa en anerkendelsesmarkgr
fra Rune og dermed fa samtalen vendt i en mere serigs retning, men Rune repeterer blot
sin tidligere anvendte fortsettelsesmarkgr (1. 1713, jf. 1. 1701 og 1704). Ved at repetere
sin forts@ttelsesmarkgr fra tidligere overhgrer Rune Katrines turafslutning i 1. 1707 og
hendes anmodning om en anerkendelsesmarkgr i 1. 1711. Herefter folger en 4.1-pause
hvor ingen af parterne tager turen. Pausen kan forstas som Runes fastholdelse af sin

fortsaettelsesmarkgr i den foregaende linje og som Katrines fastholdelse af sin anmod-



ning om en anerkendelsesmarkgr. Nar Katrine herefter legger rgret pa*, understreger
hun at det ikke er hendes tur til at tale og viser samtidig, pa en ultimativ facon, at hun
ikke accepterer Runes forts@ttelsesmarkgr. I S124 afslutter Rune egenhandigt samtalen
allerede i sin fgrste tur ved at tage telefonen og sige >Daniel jeg har (dansk)< og legge
pa. Han afslutter dermed ogsa opkaldet uden en lukning samtidig med at hans ytring
dog kan forstas som en retferdigggrelse af hans handling. I S195 annoncerer Katrine:
pis jeg lpber nu. hej (1. 536). Katrine overspringer her fgrste lukkekomponent og ved at
overspringe den mulige 'pra-lukningssekvens’ (Schegloff og Sacks 1973: 303-304)
giver hun hverken Maja mulighed for en retur-pasmeldning eller for en introduktion af
yderligere samtalemateriale. Ved at ga lige pa fgrste terminale lukkekomponent presser
Katrine lukningen igennem, og Maja renoncerer med et spagt °hej° (1. 538). I S253
svarer Iben benagtende pa at hun skal til Hvidovre, og i stedet for at besvare Ibens gen-
spgrgsmal afslutter Malene emnet ved at sige bare glem det (1. 2071), og derefter lagger
hun pa uden lukning. I det sidste tilfeelde (S267) samtaler Iben og Malene igen, og
handlingerne gentages, men nu med ombyttede roller: Iben siger nd okay sd er det li:ge
meget (1. 3129, jf. Malene i S253: 2071) og legger pa. S267 kan dermed ses som en
gengaldelseshandling hvor Iben ggr mod Malene hvad Malene dagen fgr har gjort mod
hende. I de 5 eksempler afsluttes opkaldene altsa uden en egentlig lukning. Opkaldets
afslutning gennemfgres af den ene part pa egen hand, og den anden part far ikke mulig-
hed for at demonstrere samtykke gennem en kollaborativ lukningssekvens.

I datamaterialets resterende 3 eksempler initieres og gennemfgres en lukning af
opkaldet af den ene part idet han ignorerer den anden parts bevagelser ud af lukningen.
I disse tilfelde producerer den ene part lukkekomponenter mens den anden part modar-
bejder lukningen: I S39 tager Katrine telefonen og siger farve:l og selv om Rune heref-
ter siger >hvor er du henne<, legger Katrine pa. I S40 spgrger Rune hvor langt de skal
kgre med bussen (1. 1429), og Katrine svarer det md I selv finde ud af hh fhej (1. 1431),
og selv om Rune siger ¢j >hold nu op.< (1. 1434), legger Katrine pa. I S168 producerer
Susanne med men okay. en fgrste lukkekomponent (1. 779), herefter en omsorgserkla-

ring (1. 782) og en terminal lukkekomponent (1. 786). Michael modarbejder imidlertid

% Det er ikke muligt at afggre ud fra datamaterialet hvem der legger pa, og nir jeg her og i det fglgende angiver
hvem der leegger pa er der tale om en tolkning ud fra de foregaende ture. I dette tilfeelde er der tale om at Katrines
forspg pa at fa en anerkendelsesmarkgr fra Rune akkumulerer mens Rune til gengald fastholder sin position. En
handling som at leegge rgret pa passer med en kulmination der legger i forlengelse af Katrines handlinger.



forst med okay, s[(ih) (1. 781), herefter med or ja nu(hh) du(h) h(hh)erre su(h)r (1. 784)
og til sidst med NE::J (1. 788). Susanne gennemfgrer her lukningen som om Michaels
‘okay’ (1. 781) er en anden lukkekomponent, og som om Michael besvarer hendes om-
sorgserkl@ring med en fgrste terminal lukkekomponent. Ved at overhgre Michaels be-
vagelser ud af lukningen kgrer hun sig selv 1 stilling til at producere anden terminale
lukkekomponent (1. 786: he:ej.), og herefter legger hun pa. I de tre eksempler afsluttes
opkaldet altsa pa den made at den ene part producerer lukkekomponenter og gennem-
forer lukning selv om den anden part modsatter sig lukningen. Opkaldet afsluttes imid-
lertid ogsa pa en lidt legende, drillende made: Katrine siger "farvel’ i stedet for ’goddag’
1 sin fgrste tur (S39) og giver Rune vejvisning som var det et orienteringslgb hvor man
far sin rute post for post (S40), og Susanne gennemspiller alle elementer i en standard-
lukning, dog uden modparten (S168). Produktionen af lukkekomponenter spiller saledes
pa en rekke normer pa en legesyg made, og parterne viser dermed kendskab til normer-
ne og overskud i relationen. Alle 8 opkald afsluttes altsa med et socialt normbrud der
bestar i at den ene har afsluttet opkaldet uden den andens samtykke, men i nogle tilfelde

synes det sociale normbrud at blive minimeret af en spggende adfard.

5.2.2 Abning

Reparationsopkaldene fgrer i 7 tilfzelde til en samtale der abnes pa fglgende mader:

(Katrine/S40)

1403 Ru: (hal)LO ((Rune er opkalderen))

1404 Ps: (0.3)

1405 Ru: hvor er du henne

1406 Ps: (.)

1407 Ka: .hh jeg gd:r tnede ved det store kryds jeg- gik ud af den vej ftikk

[ ... 1

(Katrine/S41)

1446 Ka: hallo?

1447 Ps. (0.3)

1448 Da: Katrine:: m: kommer du tikk hen og tar bussen
1449 Ps: (0.5)

1450 Ka: nz:h,

[ ... 1

(Katrine/S44)

1738 Ru: hallo?

1739 Ps: (0.3)

1740 Ka: ikk nzste gang men nazste gang
1741 Ps: (1.4)

1742 Ru: sd skal vi nok til at std op
1743 Ps: (2.0)

1744 @End

(Michael/S169)
800 Su: hva: er der
801 Ps: (0.8)



802 Mi: du ska ikk bli sur

803 Ps: (0.4)

804 Su: jo? (.) det ger (jeg)

[ ... 1

(Maja/S196)

550 Maj: de:t Maja

551 Ps: (0.3)

552 Ka: fhe:jf hvo:r skal jeg sd std af
553 Ps: (1.1

554 Maj: m::em du skal st§ af enten e::. (0.5) ved Palads eller p3d
555 Rddhuspladsen

[ ... 1

(Malene/S267)

3115 Ma: halloh

3116 Ps: (0.4)

3117 Ib: de:t Iben?

3118 Ps: (0.8)

3119 Ma: hva:

3120 Ps: (0.4)

3121 Ib: det Iben

3122 Ps: (0.3)

3123 Ma: tnd hejh

3124 Ps: (0.3)

3125 Ib: hva laver du?

3126 Ps: (.)

3127 Ma: .hh xe::m (0.2) mxjar* xe:xhh passer bes-orn? (.) t°hem’
3128 Ps: (0.3)

3129 Ib: nd okay s er det li:ge meget.
3130 Ps: (0.4)

3131 @End

(Malene/S268)

3140 Ib: fdet lige megetf

3141 Ps: (.)

3142 @End

Det kan bade vare den der har afsluttet opkaldet der ringer op igen, eller den anden part.
I de tilfeelde hvor det er den der har afsluttet det foregaende opkald der ringer op, be-
svarer den opkaldte opkaldet neutralt med hallo? (S44) og de:t Maja (S196). Her mod-
tager den opkaldte opkaldet pa sin mobiltelefon kort efter det afbrudte opkald, og hun
har derfor mulighed for at vise genkendelse i sin fgrste tur, og for at vise hvordan hun
forholder sig til at den anden lagde pa eller gennemfgrte en lukning uden hendes sam-
tykke. Nar hun ikke benytter sig af at vise hverken det ene eller det andet og samtidig
giver turen tilbage til opkalderen, kan det, med det foregaende opkald in mente, ses som
en made at undga at vise hvordan hun forholder sig til opkalderen, til @rindet med op-
kaldet og til det tidligere afbrudte opkald. I stedet indtager hun en afventende position.
Det er pafaldende at opkalderen behandler @rindet i den fglgende tur eftersom den op-
kaldte med sit neutrale svar pa opkaldet ikke har vist nogen genkendelse eller nogen
orientering mod opkaldet. Ved at behandle @rindet med opkaldet i sin fgrste tur undgar

opkalderen imidlertid at tematisere forholdet mellem parterne gennem en trinvis identi-



fikation, genkendelse og hilsen. Samtidig afskerer opkalderen den opkaldte fra at ggre
det (dersom opkalderen i stedet havde responderet med fx en hilsen, havde den opkaldte
faet en hej’-plads i sekvensen). Ved at overspringe en trinvis identifikation, genkendel-
se og hilsen omgar opkalderen saledes den konflikt der kan vare i at hun i det foregaen-
de opkald har lagt pa uden den andens samtykke. Arindet med opkaldet formuleres ikk
neeste gang men neeste gang (S44: 1740) og £he:j£ hvo:r skal jeg sd std af (S196: 552),
og det genoptager og refererer tilbage til det emne der blev tilsidesat og ikke ferdigbe-
handlet i den foregaende samtale. I S44: 1740 besvarer opkalderen pa en enkel made det
sporgsmal som hun gav et kompleks svar en flerenhedstur i det foregaende opkald
(S43), og 1 S196: 552 viser hun accept af at Maja bestemmer mgdested (jf. deres diskus-
sion i S195). Da opkalderen gar tilbage til det emne der ikke blev ferdigbehandlet i det
foregaende opkald, og dermed viderefgrer det som hun selv afbrgd, kan det forstas som
et tilbud om forsoning. Det forsonende element understreges 1 S196: 552 af en smile-
stemme. Den efterfglgende pause pa 1.4 (S44: 1741) og 1.1 (S196: 553) afspejler mu-
pligvis at den opkaldte overrumples lidt af den hurtige indgang til @rindet med opkaldet
og det indirekte tilbud om forsoning.

I de tilfzlde hvor det er den der er blevet afbrudt der ringer op, synes det ikke
uproblematisk for opkalderen at ringe op igen pa den baggrund at den opkaldte i det
foregaende opkald lagde rgret pa. Opkalderens opkald ligger dog i flere tilfelde i for-
leengelse af opkald hvor den anden part afsluttede opkaldet pa en drillesyg made (S39-
S40, S40-S41, S168-S169). Alligevel synes der for opkalderen at vaere et serligt arbejde
forbundet med at ringe op igen. Dette gelder sa meget desto mere da den opkaldte be-
svarer opkaldet halvt afvisende: hallo? (S41) signalerer smairritation, hva: er der
(S169) er direkte konfronterende, halloh er ligeglad (S267%°), og £det lige megetf
(5268) gentager handlingen i det afbrudte opkald, dog nu med smilestemme. Opkalde-
ren Igser sit problem ved at undga at tematisere den tidligere afbrydelse og springe trin-
vis identifikation og genkendelse over. I stedet genoptager han den handling der blev
afbrudt i det foregaende opkald — herved beder han om forsoning og bgjer af pa den op-
kaldtes halvt afvisende svar pa opkaldet. Opkalderen har derudover individuelle 1gs-

ninger pa det interaktionelle problem: I S40 sgrger opkalderen for at tale fgrst: (hal)LO

¥ 1 S267 er der dog ogshd samtidig tegn pd at den opkaldte ikke har genkendt opkalderen ud fra
nummervisningsfunktionen (1. 3119-3123). Desuden er det det eneste tilfeelde der ikke tidsmassigt ligger i umiddel-
bart forlengelse af det atbrudte opkald.



(0.3) hvor er du henne (S40). Nar opkalderen taler fgrst, kan det demonstrere en orien-
tering mod en ’pre-voice samble identification’ som ifglge Hutchby og Barnett (2005)
er kendetegnende for mobilopkald. Men hvor Hutchby og Barnett ser det at opkalderen
taler fgrst som en umarkeret og typisk foreteelse, sa sker det yderst sjeldent i mine op-
kald og kun ved sarlige omstendigheder™. I dette tilfzlde ligger opkaldet i forleengelse
af et opkald hvor Katrine har taget telefonen, sagt farvel og lagt pa (S39), og nar Rune
nu i det fglgende opkald som opkalder taler f@rst, besatter han fgrste tur og forhindrer
dermed Katrine 1 at ggre det samme igen. Samtidig genoptager han det emne der blev
tilsidesat i det foregaende opkald: hvor er du henne (S40: 1405, jf. S39: 1391) og tilby-
der dermed at sla en streg over forseelsen og fortsette samtalen hvor de slap. I S41
overtager Daniel (som er tredjepart) Runes plads som opkalder, og ogsa hans @rinde-
prasentation, kommer du fikk hen og tar bussen (S41: 1448, jf. S40: 1429), kan forstas
som et tilbud om forsoning. I S169 designer Michael sin tur pa en sadan made at den
bade genoptager den handling (du ska ikk bli sur) som blev afbrudt i det foregaende op-
kald, besvarer Susannes svar pa opkaldet (hva: er der) og beder om forsoning. I S267
gennemspiller opkalderen opkaldet som en spejling af det foregaende afbrudte opkald,
dog med omvendte samtaleroller hvor hun selv er den der afbryder. Ved at gennem-
spille opkaldet som det foregaende opkald tematiserer hun indirekte det foregaende af-
brudte opkald samtidig med at hun legende efterligner og udstiller den anden part. Idet
hun undgar en eksplicit behandling af det foregaende afbrudte opkald og legende imi-

terer den anden part, tilbyder opkalderen ogsa i dette tilfeelde indirekte forsoning.

5.2.3 Opsamling

Abningen i eksemplerne kendetegnes ved at opkaldet besvares neutralt dersom opkal-
deren er identisk med den der har afbrudt det foregaende opkald, og at opkaldet besva-
res halvt afvisende dersom opkalderen er identisk med den der blev afbrudt i det forega-
ende opkald. En trinvis identifikation og genkendelse overspringes til fordel for en hur-
tig indgang til samtalens @rinde der genoptager den handling der blev afbrudt i det fore-
gaende opkald. Ved at genoptage den afbrudte handling tilbyder opkalderen, der har af-
brudt det foregaende opkald, forsoning mens opkalderen, der blev afbrudt i det forega-

ende opkald, samtidig med at bede om forsoning bgjer af pa den opkaldtes halvt afvi-

0 3 ud af 173 opkald: $26, S40 og S260.



sende svar pa opkaldet. Ved at genoptage den handling der blev afbrudt i det foregaende
opkald tematiseres afbrydelsen mere eller mindre indirekte og alvoren hvormed det fo-
regaende opkald blev afbrudt, nedtones.

Reparationsopkaldet reparerer et brud pa den sociale konvention der handler om
at to parter skal lukke en samtale kollaborativt, ved gensidigt at vise og bekraftige hin-
anden 1 at der er ikke er flere emner der skal behandles. Reparationsopkaldet viser en
social praksis som er baseret pa at man sgger forsoning efter uoverensstemmelser. En
del reparationsopkald fglger efter en samtale der afsluttes af den ene part pa en lidt le-
gende, forstillet made, fx Katrine der tager telefonen og siger ’farvel’ (S39), eller Su-
sanne der egenhandigt gennemfgrer en rutinemessig lukning idet hun overhgrer
Michaels bevagelser ud af lukningen (S168). Efter disse opkald fglger et reparations-
opkald hvor der ikke for alvor synes at vere noget at reparere (S39-S40), eller hvor
reparationen synes at blive spillet (S168-S169). Reparationsopkaldene ligger pa den
made i forlengelse af en ungdomskultur hvor selviscenesttelse og afprgvelsen af for-
skellige roller i forskellige situationer er centralt. Parterne viser dermed et stort over-
skud i forhold til relationen, og relationen dyrkes gennem legen.

Reparationsopkaldet har til felles med fortsettelsesopkaldet, behandlet 1 det
foregaende afsnit (5.1), at det gennemspiller en social praksis som ikke er specielt
knyttet til mobiltelefonens affordability mobilitet. De ligner ogsa hinanden pa den made
at et emne i det foregaende opkald afbrydes og viderefgres i det felgende opkald. I det
naste afsnit behandles en opkaldsserie hvor det fgrste opkald, 1 modsatning til hvad vi
indtil nu har set, afsluttes gennem en stardardlukning. Desuden er genoptagelsen 1 det

felgende opkald meget ofte tet knyttet til mediets mobile egenskaber.

5.3 Genoptagelsesopkaldet

I dette afsnit behandles en opkaldsserie hvor en ellers afsluttet samtale genoptages i et
felgende opkald. Jeg vil kalde det nye opkald for genoptagelsesopkaldet. I datamateria-
let er der 19 genoptagelsessamtaler og 2 genoptagende telefonsvareropkald. Herudover
er der én samtale hvor den opkaldte i sin fgrste tur behandler opkaldet som en genopta-

gelsessamtale, men hvor opkalderen viser at det ikke er det.



5.3.1 For abning

Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Genoptagelsesopkaldet

Opkaldsserien med en genoptagelsessamtale ser saledes ud:

A og B afslutter en samtale uden uafsluttende anliggender
A eller B genoptager kommunikationen via et opkald

I datamaterialets 22 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes:

(Katrine/3-4-S2-S3)
[ ... 1 [ ... 1

Katrine man k1.

Rune man k1.
- man k1.
- man k1.

... 1 [ ...1

(Katrine/S16-S17)
Ind tirs kl.

- tirs kl.
(Katrine/S35-S37)

- ons k1.
- ons k1.

(Katrine/S41-S42)
[ ... 1 [ ... 1

- ons k1.

... 1 [ ...1

(Katrine/S49-S50)
- ons k1.

- ons k1.
[ ... 1 [ ... 1
(Katrine/S53-S54)

... 1 [ ...1

- ons k1.

[ ... 1 [ ... 1
(Katrine/S80-S81)

[ ... 1 [ ... 1
- fre k1.
- fre k1.

(Daniel/S113-S116)
- tirs kl.

11

16.16

.05

.06
15.

22

.28

.05

.07

.58

.02

.55

.00

.24

.37

.32

.46

.36

.44

[...1

Heyson.... Kan vi megdes kvart i fire pd vanlgse st. S&
kan jeg nd hjem fgrst? Skriv tilbage...!
Ja ja... sede...

Rune ringer til Katrine. De aftaler at meodes 20 minutter
senere [opkald slut kl. 15.22]

Rune ringer til Katrine. Rune sporger hvor Katrine er
[opkald slut k1. 15.29]

[ ... 1

Katrine ringer til Maja. De aftaler at Katrine skal ¢g§
Maja i mede [opkald slut k1. 8.05]

Katrine ringer til Maja. Katrine sporger hvor Maja er
[opkald slut k1. 8.08]

Rune ringer til Katrine. De aftaler han kommer over nu
[opkald slut k1. 12.59]

Katrine ringer til Rune. Katrine spesrger hvor langt Rune
er [opkald slut k1. 13.02]

[ ...

Daniel ringer til Katrine. Katrine fortzller Daniel hvor
han skal st§ af bussen [opkald slut kI. 13.57]

Daniel ringer til Katrine og sperger hvor hun er henne
[opkald slut k1. 14.01]

[ ... 1

Katrine ringer til Maja. Maja bekr=fter at hun ikke kommer
ud til Katrine [opkald slut kl. 16.25]

Katrine ringer til Maja. Katrine sporger om de ikke skal
ses alligevel [opkald slut kl. 16.38]

[ ... 1

[ ...

Maja ringer til Katrine. De aftaler at Katrine henter Maja
ved stationen [opkald slut kl. 17.32]

Maja ringer til Katrine. Katrine siger hun er pd vej
[opkald slut kl. 17.46]

[ ... 1

[ ... 1

Katrine ringer til Rune. De aftaler at modes ved boldbanen
fem minutter senere [opkald slut kl. 11.37]

Katrine ringer til Rune. Katrine sporger hvor Rune er
henne [opkald slut kl. 11.44]

Daniel ringer til Rune. De taler om en koncert som
Rune skal til dagen efter, og de afslutter samtalen
uden nzrmere aftaler [opkald slut 16.18]
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—

... 1 I

(Daniel/S116-S119)
e ons

- ons

... 1 I

(Daniel/S135-S136)

[ ... 1 [ .
- fre
d Fre
(Daniel/S143-S144)
- fre

- fre

... 1 I

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

(Daniel/S143-S144-5145)

- fre
fre
- fre

[ ... 1 [
(Daniel/S145-S146)
[ ... 1 [

- fre

- fre

[ ... 1 [
(Daniel/S151-S152)

[ ... 1 [
- Sgn

- Sgn

[ ... 1 [
(Maja/S197-5198)
[ ... 1 [

- fre

(Henrik/S220-TLFS81)
- fre

- fre

... 1 I

(Henrik/$222-5223)
L... 1 I

- fre

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

k1.

14.40

22.

22.

22.

22.

23.

23.

23.

22.

23.

23.

.40

.23

.03

53

54

53

54

01

.41

.42

.23

59

04

06

Rune siger at Felix mdske kan
til koncerten [opkald slut

Rune ringer til Daniel,
skaffe Daniel billetter
k1. 14.41]

[ ... 1

Rune ringer til Daniel. Rune foresldr at Daniel
prover at f§ fat i Felix [opkald slut kl. 14.41]
Daniel ringer til Rune. Daniel fortzller at han
har fget fat i Felix [opkald slut k1. 16.24]

[ ... 1

ikke

[ ... 1

Rune ringer til Daniel. De aftaler at modes ved bussen

[opkald slut k1. 13.03]
Rune ringer til Daniel. Rune sporger hvor Daniel er
[opkald slut k1. 13.11]

Rune ringer til Daniel. De aftaler at modes pd en bar

I Nyhavn [opkald slut kl. 22.54]
Daniel ringer til Rune. Daniel beder Rune tage nogle
penge med [opkald slut kl. 22.55]

[ ... 1

Rune ringer til Daniel. De aftaler at mosdes pd en bar

I Nyhavn [opkald slut kl. 22.54]
Daniel ringer til Rune. Daniel beder Rune tage nogle
penge med [opkald slut kl. 22.55]

Rune ringer til Daniel,
[opkald slut k1. 23.01]
[ ... 1

Rune sperger hvor Nyhavn er

[ ... 1

Rune ringer til Daniel. Daniel fortzller hvor Nyhavn
er, og Rune siger han nok skal finde det [opkald slut
kl. 23.01]

Daniel ringer til Rune og sperger hvor han er [opkald
slut k1.23.17]

[ ... 1

[ ... 1

Rune ringer til Daniel,
[opkald slut k1. 14.42]
Daniel ringer til Rune.
ringet forkert [opkald slut kI.

[ ... 1

De aftaler at modes hos Rune

Daniel siger til Rune han har
14.43]

[ ... 1

Katrine ringer til Maja. De aftaler at
Vesterport [opkald slut k1. 13.17]

Maja ringer til Katrine. Maja sperger hvor Katrine er
og beder hende g&4 hen mod Palads [opkald slut kI.
13.24]

modes pd

Henrik ringer til Anders. De aftaler at Anders skal
sende noget til Henriks mobiltelefon [opkald slut kI.
22.59]

(Anders) ringer til Henrik hvis
gang. Der l=gges ikke besked [opkald slut kl.

[ ... 1

telefonsvarer g4r i
23.05]

[ ...
Anders ringer til Henrik. Henrik siger at han har



fiet adgang til serveren [opkald slut k1. 23.08]
nd fre k1. 23.13 Henrik ringer til Anders. Henrik siger hans computer
er gdet amok [opkald slut k1. 23.15]
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Henrik/$223-5224)
... 1 [ ...1] [ ... 1

nd fre k1. 23.13 Henrik ringer til Anders. Henrik siger han vil prove
at komme ind p§ serveren igen [opkald slut k1. 23.15]

nd fre k1. 23.30 Henrik ringer til Anders. Henrik beder Anders sende
ham en sms med adressen til serveren [opkald slut kI.
23.31]

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Henrik/S225-TLFS82)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
- fre k1. 23.36 Henrik ringer til Anders. Henrik rykker Anders for en
sms han ikke har sendt, og Anders siger den er p§ vej
[opkald slut kl. 23.36]
- lor k1. 00.00 (Anders) ringer til Henrik hvis telefonsvarer g4r i
gang. Der l=zgges ikke besked [opkald slut k1. 00.00]
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Malene/S232-S233)
[ ... 1 [ ... 1 [ ]

nd man k1. 16.32 Malene ringer til Sara. De aftaler at modes 1 en
taskeforretning [opkald slut kl. 16.33]
nd man k1. 16.35 Sara ringer til Malene. Hun fortzller at Malene er

lzngere vzk end hun troede [opkald slut kl. 16.35]
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Malene/S241-S243)
d fre k1. 12.50 Malene ringer til Sara. De taler om Saras
Internetspil, og de afslutter samtalen uden n=zrmere
aftaler [opkald slut kl. 12.54]
g fre k1. 14.12 Sara ringer til Malene. Hun fortzller at Vrag har
slettet sig selv [opkald slut kl. 14.13]
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Malene/S255-S256)
[ ... 1 [ ... 1 [ ]

nd fre k1. 23.17 Malene ringer til Sara. Sara fort=zller hvilken

retning Malene tage bussen [opkald slut k1. 23.19]
nd fre k1. 23.25 Malene ringer til Sara. Sara sperger hvor Malene er,

09 Malene sporger hvilken vretning hun skal tage
bussen [opkald slut kl. 23.26]

... 1 [ ...1 [ ... 1

I det opkald der gar forud for genoptagelsesopkaldet, afsluttes en samtale uden uafslut-
tende anliggender, og der legges ikke op til yderligere mobilkommunikation. Jeg vil
ikke vise dette, men blot henvise til samtaleudskrifterne (bilag B). Det galder for op-
kaldet fgr genoptagelsesopkaldet at det 1 16 af de 22 tilfelde behandler en aftale om et
umiddelbart forestaende ansigt-til-ansigt-mgde (S2, S16, S35, S41, S53, S80, S135,
S143, S143, S145, S151, S197, S220, S232, S241, S255). Det fremgar af opkaldet eller
af interaktionen forinden hvor og hvornar parterne skal mgdes, og de viser for hinanden
at yderligere kommunikation fgr mgdet ikke er ngdvendig. Herefter fglges opkaldet op
af endnu et opkald (genoptagelsesopkaldet). Det kan vaere bade opkalderen eller den

opkaldte i det foregaende opkald som genoptager kommunikationen. Genoptagelses-
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opkaldet er i to tilfelde et telefonsvareropkald uden besked (TLFS81, TLFS82). Der
kan ga op til et dggn mellem opkaldet og genoptagelsesopkaldet, men i langt de fleste
tilfeelde gar der 2-15 minutter.

5.3.2 Abning

Genoptagelsessamtalen abnes pa fglgende mader i datamaterialets 20 samtaleeksempler:

(Katrine/3-4-S2-S3)

105 Ka: he::j sede?

106 Ps: (0.3)

107 Ru: hvo:r langt er I?

108 Ps: (1.1)

109 Ka: fv::1f HAR ikk taget bussen den gdr altsd forst
110 om fem minutter

111 Ps: (0.3)

112 Ru: ndo:v

113 Ps: (0.6)

114 Ru: jeg er der nu

[ ... 1

(Katrine/S16-S17)

515 Maj: da:[:v

516 Ka: [hvor langt °er du’

517 Ps: (0.9)

518 Maj: jeg gér der ve::d le:ge ftingene (.) hemf
519 Ps: (0.5)

520 Ka: jeg kommer ned til dig nu hh

[ ... 1

(Katrine/S35-S37)

1314 Ru: tha::|1lo::

1315 Ps: (0.5)

1316 Ka: hallo: hvor langt er du

1317 Ps: (0.5)

1318 Ru: e:: jeg er oppe ved boldba[nen

[ ... 1

(Katrine/S41-S42)

1535 Ka: hva:d

1536 Ps: (0.8)

1537 Da: Tri:ne:: m: hvor er du henne nu

1538 Ps: (1.6)

1539 Ka: hvorfor

1540 Ps: (0.7)

1541 Da: fordi ka du ikk godt nd og f& bussen vi- den er ikke engang
1542 kert endnu jo

[ ... 1

(Katrine/S49-S50)

1857 Maj: det Maja

1858 Ps: (0.4)

1859 Ka: hej Maja .hh ([ )] >hvad hedder det< du har ikk tid tvel
1860 Maj: [hej]

[ ... 1

(Katrine/S53-S54)

2030 Ka: hallLO?

2031 Ps: (0.7)

2032 Maj: hej?

2033 Ps: (0.2)

2034 Ka. hej vi er pd vej
2035 Ps: (0.4)

2036 Maj: okay

—
~
(2]
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[ ... 1

(Katrine/S80-S81)

2874 Ru: jar?

2875 Ps: (0.4)

2876 Ka: hvor er du henne?

2877 Ps: (0.7)

2878 Ru: jeg var lige inde pd den der legeplads (.) nu (.) gdr jeg ud pd:
2879 vejen der

[ ... 1

(Daniel/S113-S116)

546 Da: det Daniel?

547 Ps: (0.2)

548 Ru: det Rune?

549 Ps: (0.5)

550 Da: he::j?

551 Ps: (1.0)

552 Ru: >prgv lige og her her< nu har de altsd fdet skaffet
553 nogle ekstrabilletter til i aften tikk

554 Ps: (.)

555 Da: HAR de DET

[ ... 1

(Daniel/S116-S119)

674 Ru: hej Daniel

675 Ps: (0.6)

676 Da: hej Rune

677 Ps: (0.8)

678 Da: e::h Rune I har ikk e:::hm:.

679 Ps: (0.3)

680 Da: I ska ikk mgdes me:::d. me:::d e:h. Felix her
681 li::ge. straks ftvel

[ ... 1

(Daniel/S135-S136)

1642 Da: ja:r?

1643 Ps: (0.4)

1644 Ru: >hvor er du henne< nu

1645 Ps: (0.9)

1646 Da: jeg er oppe ve: (.) trapperne
1647 Ps: (0.6)

1648 Da: ovre ved boldbanen

1649 Ps: (0.4)

1650 Ru: SA L::0:8B

[ ... 1

(Daniel/S143-S144)

2000 Ru: hallo

2001 Ps: (0.5)

2002 Da: hallo Ru:ne: kan I ikk lige tag e:h (.) penge med
2003 Ps: (0.6)

2004 Ru: vi er smuttet

[ ... 1

(Daniel/S143-5145)

2041 Da: ja::r:?

2042 Ps: (0.8)

2043 Ru: er det ikk dernede ve: e::h >hvad hedder det<
2044 Ps: (0.2)

2045 Ru: Kongens Nytorv I er deromkring

2046 Ps: (0.3)

2047 Da: Nyhavn (.) sytten

[ ... 1

(Daniel/S145-S146)

2144 Ru: vi er pd Kongens Nytorv

2145 Ps: (0.9)

2146 Da: hvo:r pd Kongens Nytorv fordi jeg stdr os
2147 pé Kongens Nytorv

2148 Ps: (0.5)
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2149 Ru: a: okay men vi er li:- (.) altsd vi er li:ge
2150 ved udgangen fra Stresget til Kongens Nytorv
2151 Ps: (0.9)

2152 Ru: altsd hv[is du kig-

2153 Da: [jo men s&- sa-

2154 Ps: (0.2)

2155 Da: sd g8 venstre rundt om e::h. (.) kublen

[ ... 1

(Daniel/S151-S152)

2638 Ru: ja::r:?

2639 Ps: (0.3)

2640 Da: nd h- (.) e::h har jeg ring-

2641 Ps: (0.3)

2642 Da: ups heh hehh .hh okay jeg troede jeg ringede hjem Rune
2643 det m38 du sgu undskylde

[ ... 1

(Maja/S197-5198)

651 Ka: hallo det er Katrine

652 Ps: (0.5)

653 Maj: de:t Maja

654 Ps: (1.3) ((snak i baggrund))
655 Maj: >hvor er du [henne<

656 Ka: [hvor-

[ ... 1

(Henrik/S222-S223)

558 An: det Anders

559 Ps: (.)

560 He: °( )° det Henrik

561 Ps: (.)

562 An: hey

563 Ps: (0.4)

564 He: e:: >hva hedder s8 noget (ja: at)< det szrlig svert ndr det er at
565 min computer: gdr helt amok >gider du ik< li:ge >gi mig det
566 der::< (.) s:how der >en gang til<

567 Ps: (0.9)

568 An: hvad for noget?

[...1
(Henrik/$223-5224)

712 An: det Anders

713 Ps: (0.3)

714 He: det Henrik

715 Ps: (0.3)

716 An: hvad er der n[u?]

717 He: [kan] du ikk skrive den der i p til min k- eller

[ ... 1

(Malene/S232-S233)

195 Ma: go:ddag

196 Ps: (0.8)

197 Sa: h:allo I er i den anden te:nde mand hhh
198 Ps: (0.5)

199 Ma: “hvad’® tsnakker du om

200 Ps: (0.2)

201 Sa: .hh jo I er he:rre langt vak

202 Ps: (0.5)

203 Ma: nej v[i er sgu da ej

[ ... 1

(Malene/S241-S243)

855 Ma: hey

856 Ps: (0.5)

857 Sa: hej h .h (0.2) >prev 09 her< (.) g=t hvad der er ske:t
858 Ps: (0.5)

859 Ma: hvad

860 Ps: (0.5)

861 Sa: Vrag har slettet sig selv etheh heh

[ ... 1

—
~
[ec]



(Malene/s255-S256)
2458 Sa: hallo?
2459 Ps: (0.7)

2460 Ma: det Malene

2461 Ps: (0.6)

2462 Sa: hvor stdr I henne?

2463 Ps: (0.4)

2464 Ma: e::h ska vi: mod e: (.) Taastrup

[ ... 1

I 12 af de 20 eksempler responderer den opkaldte pa opkaldet ved at vise genkendelse.
Den opkaldte besvarer opkaldte pa fglgende mader: he::j sgde? (S3), da::v (S17),
tha:: [llo:: (S37), hva:d (S42), jar? (S81), hej Daniel (S119), ja:r? (S136), ja::r:?
(S145), vi er pd Kongens Nytorv (S146), ja::r:?(S152), go:ddag (S233), hey (S243).
Alle disse eksempler viser en orientering mod opkalderen og muligger i1 forskellige
grader en hurtig indgang til samtalens emne. Et tilfelde forudgriber @rindet med op-
kaldet: vi er pd Kongens Nytorv (S146). Dette er i gvrigt det eneste tilfelde i det sam-
lede datamateriale hvor den opkaldte som svar pa opkaldet forudgriber @rindet. Af de
gvrige opkaldssvar er ’jar’ den mest barberede — her springes gensidig identifikation,
genkendelse og hilsen over, og opkalderen far mulighed for at ga i gang med sit @rinde
allerede i sin fgrste tur. “hej’, dav’, *hallo’, goddag’ og "hey’ forbigar ogsa gensidig
identifikation og genkendelse, men legger op til en genhilsen f@gr @rindet med samtalen
pabegyndes. ’hvad’ er vrangvillig, men muligggr en direkte indgang til samtalens
@rinde. I 8 tilfelde viser den opkaldte ikke genkendelse: det Maja (S50), halLO?
(S54), det Daniel (S116), hallo (S144), hallo det er Katrine (S198), det Anders (S223),
det Anders (S224), hallo? (S256).

For opkalderens vedkommende sa gar han i gang med sit @rinde i sin fgrste tur,
eventuelt kombineret med en hilsen, i alle de tilfelde hvor den opkaldte har vist gen-
kendelse. Dermed samarbejder han 1 disse tilfalde med den opkaldte om en hurtig ind-
gang til samtalens emne. I et tilfelde viser opkalderen dog at opkaldet er et fejlopkald
og dermed ikke en genoptagelsessamtale: nd h- (.) e::h har jeg ring- [ ... | jeg troede
jeg ringede hjem (S152: 2640-2642). Ogsa i to af de tilfelde hvor den opkaldte ikke
har vist genkendelse i sin fgrste tur, gar opkalderen lige pa @rindet med opkaldet: hej
Maja .hh ([ )] >hvad hedder det< du har ikk tid fvel (S50: 1859), hallo Ru:ne kan I
ikk lige tag e:h (.) penge med (S144: 20002). Det vil sige at i 14 af 20 eksempler er

@rindet introduceret med opkalderens fgrste tur.



Der er en tendens til at hvis @rindet ikke er blevet presenteret eller forudgrebet

med opkalderens fgrste tur, sa forudgriber den opkaldte det i den fglgende tur:

(Katrine/S53-S54)

2030 Ka: hallLO?

2031 Ps: (0.7)

2032 Maj: hej?

2033 Ps: (0.2)

2034 — Ka: hej vi er pd vej

[ ... 1

(Maja/S197-5198)

651 Ka: hallo det er Katrine

652 Ps: (0.5)

653 Maj: de:t Maja

654 Ps: (1.3) ((snak i baggrund))
655 Maj: >hvor er du [henne<

656 — Ka: [hvor-

[ ... 1

(Henrik/S223-S224)

712 An: det Anders

713 Ps: (0.3)

714 He: det Henrik

715 Ps: (0.3)

716 — An: hvad er der n[u?]

717 He: [kan] du ikk skrive den der i p til min k- eller

[ ... 1

(Malene/S255-S256)

2458 Sa: hallo?

2459 Ps: (0.7)

2460 Ma: det Malene

2461 Ps: (0.6)

2462 — Sa: hvor stdr I henne?

[ ... 1

I S54 forudgriber Katrine Majas potentielle @rinde som er at hun nu er naet frem til
den station hvor hun skal hentes af Katrine og hendes mormor. I S198 nar Katrine at
pabegynde en forudgribelse af Majas potentielle @rinde som er at finde et mgdested
med Katrine. I S224 forudgriber Anders Henriks potentielle @rinde som er at han har
endnu et internetproblem. I S256 forudgriber Sara Malenes potentielle @rinde at hun
stadig ikke kan finde frem. Det betyder at 1 18 af de 20 opkald behandles @rindet med
opkaldet senest med den opkaldtes anden tur.

Idet opkalderen og den opkaldte ggr sa lidt ud af gensidig identifikation, genken-
delse og hilsen, viser de en art forhgjet orientering mod hinanden og opkaldet. Denne
orientering stadfastes med introduktionen/forudgribelsen af @rindet med opkaldet der
pa en indforstaet made refererer tilbage til et emne i den foregaende samtale: S3: hvo.r
langt er I?, S17: hvor langt °er du®, S37: hvor langt er du, S42: hvor er du henne nu,
S50: du har ikk tid fvel, S54: vi er pd vej, S81: hvor er du henne?, S116: nu har de



altsd fdet skaffet nogle ekstrabilletter til i aften, S119: I skal ikk mgdes med Felix nu
her, S136: >hvor er du henne< nu, S144: kan I ikk lige tag e.h (.) penge med, S145: er
det ikk (.) dernede ve: e::h >hvad hedder det< (0.2) Kongens Nytorv I er deromkring,
S146: vi er pd Kongens Nytorv, S198: >hvor er du henne<, S223: >gider du ik< li:ge
gi mig det der::< (.) s:how der >en gang til<, S224: kan du ikk skrive den der i p til min
k-, S233: 1 er i den anden fe:nde mand, S243: Vrag har slettet sig selv, S256: hvor stdr
I henne?. Ved at vise en hgj orientering mod opkaldet far afslutningen i det foregaende
opkald karakter af at vere midlertidig. Selve @®rindeprasentationen viser en orientering
mod en @&ndring i forhold til det tidligere opkald, jf. fx hvor er du henne nu (S42) og du
har ikk tid fvel (S50). I orienteringen mod en mulig @ndring viser parterne at de i en
forstand har "teenkt med’ den anden part angaende hans aktiviteter eller bevagelser i det
tidsrum hvor de ikke har talt sammen. Det g&lder i s@rlig grad i de opkald hvor parterne
er pa vej til et falles mgde, fx viser Katrines forudgribelse vi er pd vej (S54) at hun
formoder at Maja nu ringer fra den station hvor de har aftalt at mgdes. I den formodning
trekker Katrine pa informationer fra det foregaende opkald, men hun viser ogsa at hun
har fulgt Majas rejse i toget og gjort sig forestillinger om denne rejse og nu har grund til
antage at Maja er fremme. I orienteringen mod en mulig &ndring viser parterne desuden
at de er fleksible i forbindelse med eventuelle @ndringer i forhold til det foregaende op-
kald. Det galder serligt i de opkald hvor hvor-er-du-nu-spgrgsmalet aktualiserer en
gensidig opdatering og stadfastelse/®ndring af aftalen ud fra deltagernes nuvarende
stedlige placering (S3, S17, S37, S42, S54, S81, S136, S144, S145, S146, S198, S233,
S256).

To tilfelde er delvist afvigende i forhold til det ovenn@vnte mgnster: Zrindet er
ikke introduceret med opkalderens fgrste tur, og den opkaldte forudgriber det heller ikke

1 sin fglgende tur. Fgrst i opkalderens anden tur prasenteres @rindet:

(Daniel/S113-S116)

546 Da: det Daniel?

547 Ps: (0.2)

548 Ru: det Rune?

549 Ps: (0.5)

550 Da: he::j?

551 Ps: (1.0)

552 — Ru: >prgv lige og her her< nu har de altsd fdet skaffet
553 nogle ekstrabilletter til i aften tikk

554 Ps: (.)

555 Da: HAR de DET

[ ... 1

(Henrik/S222-S223)



558 An: det Anders

559 Ps: (.)

560 He: °( )° det Henrik

561 Ps: (.)

562 An: hey

563 Ps: (0.4)

564 — He: e:: >hva hedder sd noget (ja: at)< det szrlig svert ndr det er at
565 min computer: gdr helt amok >gider du ik< li:ge >gi mig det

566 der::< (.) s:how der >en gang til<

567 Ps: (0.9)

568 An: hvad for noget?

[ ... 1

I disse to tilfelde praesenterer opkalderen farst sit ®rinde efter at parterne har udspillet
en trinvis identifikation og genkendelse. Arindet refererer dog ogsa i disse tilfelde til-
bage til et emne i det foregaende opkald ved at forskellige elementer herfra forudsattes
bekendte: I S116 foruds@tter Rune blandt andet at Daniel ved hvem de er (1. 552), og i
S223 forudsatter Henrik blandt andet at Anders ved hvad det der::< (.) s:how der er
for noget (1. 566). Pre-begyndelserne >prov lige og hgr her< (S116) og e:: >hva hed-
der sd noget< (S223) (jf. Steensig 2001) antyder dog at det kraever et vist arbejde for
opkalderen at genoprette forbindelsen tilbage efter en trinvis identifikation og genken-
delse der 1 sig selv kan markere en ny start. Den opkaldte 1 de to eksempler viser heller
ikke samme orientering mod @rindet med opkaldet som i1 de @vrige omtalte eksempler:
Daniel behandler i S116 Runes @rinde som en overraskende nyhed (1. 555: HAR de
DET), og 1 S223 viser Anders med sin "open class repair initiator’ (Drew 1997), hvad
for noget? (1. 568), at han slet ikke er med pa hvad det er Henrik taler om. I de to til-
feelde viser den opkaldte og opkalderen, i sammenligning med de gvrige opkald, altsa
en lille orientering mod hinanden og opkaldet som en forts@ttende interaktion. Det ene
afvigende tilfeelde kan givetvis tilskrives at der gar omkring et dggn mellem det fore-
gaende opkald og genoptagelsesopkaldet (mens der i de fleste gvrige tilfelde gar 2-15
minutter og hgjst halvanden time). Det gelder ogsa for begge afvigende tilfelde at de
ikke som de fleste andre genoptagelsesopkald finder sted umiddelbart fgr et ansigt-til-
ansigt-mgde. At tidsaspekt og mgdeaftale er afggrende faktorer kan underbygges af at

de tilfelde hvor en af delene ikke er til stede er mildt afvigende:

(Katrine/S49-S50)

1857 Maj: det Maja

1858 Ps: (0.4)

1859 — Ka: hej Maja .hh ([ )] >hvad hedder det< du har ikk tid tvel
1860 Maj: [hej]

[ ... 1

(Daniel/S116-S119)
674 Ru: hej Daniel
675 Ps: (0.6)



676 Da: hej Rune

677 Ps: (0.8)

678 — Da: e::h Rune I har ikk e:::hm:.

679 Ps: (0.3)

680 Da: I ska ikk mgdes me:::d. me:::d e:h. Felix her
681 li::ge. straks tvel

[ ... 1

(Malene/S241-S243)

855 Ma: hey

856 Ps: (0.5)

857 — Sa: hej h .h (0.2) >prev og her< (.) g=t hvad der er ske:t
858 Ps: (0.5)

859 Ma: hvad

860 Ps: (0.5)

861 Sa: Vrag har slettet sig selv etheh heh

[ ... 1

De tre eksempler fglger det ovennevnte mgnster med at opkalderen prasenterer sit
@rinde i sin forste tur. Men @rindeprasentationen synes ikke at ga sa enkelt for som i

de gvrige eksempler; den prages af overlap, pauser og pre-begyndelser.

5.3.3 Opsamling

Genoptagelsesopkaldet kendetegnes ved at det fglger efter en ellers afsluttet samtale.
Genoptagelsesopkaldet finder ofte sted i umiddelbart forlngelse af det foregaende op-
kald og/eller umiddelbart fgr de to parter (i den foregaende samtale) har aftalt et ansigt-
til-ansigt-mgde. 1 abningen viser den opkaldte og opkalderen forhgjet orientering mod
hinanden ved at ggre meget lidt ud af gensidig identifikation, genkendelse og hilsen:
Opkalderen prasenterer allerede i sin fgrste tur sit @rinde med opkaldet, og hvis ikke,
forudgriber den opkaldte det 1 den fglgende tur. I et enkelt tilfeelde forudgriber den op-
kaldte allerede @rindet med opkaldet i sin fgrste tur. Den opkaldte og opkalderen sam-
arbejder dermed om at behandle opkaldet som et opkald der relaterer sig til det forega-
ende opkald. Arindet med opkaldet genoptager et emne fra det foregaende opkald pa
en indforstaet made og viser en orientering mod en (mulig) @ndring i forhold til det
tidligere opkald, fx gennem en opdatering af stedlig placering og genforhandling af et
mgdes tid og sted.

Til forskel fra forts®ttelsesopkaldet og reparationsopkaldet indgar

genoptagelsesopkaldet ofte i l&ngere serier af opkald®'. I disse leengere serier forhand-

! De fulde, lengere serier er her med genoptagelsesopkaldet markeret i kursiv: (1-3-4-S2-§3, 27-28-29-S35-537,
S39-S40-S41-542-S43-NUL20-S44, S49-$50-S51-S53-554, TLFS28-NUL25-NUL26-S80-S81, 96-97-98-99-100-
S135-5136, S143-S144-S145-§146, 105-106-107-S150-NUL57-NULS58-S151-S752, NUL71-S195-S1296-S196-
S197-5198, S231-TLFS93-S232-5233, S251-S252-TLFS109-TLFS109-TLFS110-TLFS111-TLFS112-TLFS113-
TLFS114-TLFS115-TLFS116-NUL86-TLFS117-NUL87-TLFS118-TLFS119-TLFS120-TLFS121-NULS88-



les m@dested og -tidspunkt og/eller der vises vej. Selv om det foregaende opkald af-
sluttes uden at leegge op til yderligere kommunikation, sa behandles denne afslutning i
det fglgende opkald som midlertidig — lidt ligesom en akt i et teaterstykke kan afsluttes
uden at stykket ngdvendigvis bliver det. Den hgje orientering i abningen som parterne
gensidigt viser mod hinanden og opkaldets @rinde, synes saledes i mange tilfeelde at
vare forbundet med den helt overordnede handling som parterne er i gang med, nemlig
at mgdes: Sa lenge parterne ikke er mgdtes, er samtalen principielt aben for genopta-
gelse, og idet den genoptages, behandles den som fortsat interaktion.

Koordination af dagligdagens aktiviteter er en basal social aktivitet som ikke
ngdvendigvis behgver at forega i et mobilt medie. Genoptagelsesopkaldet er som social
praksis heller ikke specielt knyttet til mobiltelefonens mobile affordabilitet eftersom
ikke alle genoptagelserne indgar i en overordnet "pa vej til mgde’-aktivitet. Men i de
fleste af genoptagelsesopkaldene i1 datamaterialet er genoptagelsen faktisk tet knyttet
til mediets mobile egenskaber. En af parterne eller dem begge er i bevaegelse og under-
vejs ringer de for at konfirmere eller forhandle mgdested og -tidspunkt. Den sociale
praksis svarer her til det Ling og Yttri (1999, 2000) kalder for mikrokoordination (jf.
afsnit 4.1.3.2) og matcher en livsstil hvor mobilitet og fleksibel planlegning spiller en

central rolle.

5.4 Opfyldelsesopkaldet

I den foregaende opkaldsserie var fortsat kommunikation en latent mulighed i det ellers
afsluttede opkald der fandt sted forud for genoptagelsesopkaldet. I dette afsnit behandler
jeg en opkaldsserie hvor et opkald, gennem et lgfte eller en anmodning 1 en
arrangement-sekvens, legger op til et fglgende opkald. Jeg vil kalde det fglgende op-
kald for opfyldelsesopkaldet. I datamaterialet er der 25 opfyldelsessamtaler, 3 opfyldel-
sestelefonsvareropkald og 5 opfyldelsesnulopkald.

TLFS122-TLFS123-TLFS124-NUL89-TLFS125-TLFS126-NUL90-TLFS127-TLFS128-NUL91-TLFS129-S255-
§256-S257-S258.



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Opfyldelsesopkaldet

5.4.1 For abning
Opkaldsserien med et opfyldelsesopkald ser saledes ud:

A lover/anmoder om et opkald
A foretager et opkald/B foretager et opkald (opfyldelsesopkaldet)

I datamaterialets 33 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes (bemark at flere af

kommunikationsforlgbene indeholder flere pa hinanden fglgende opfyldelsesopkald):

(Katrine/S5-TLFS3-S6)
L ... 1 [ ...1 [ ... 1

nd man k1. 16.33 Katrine ringer til Maja. Katrine beder Maja ringe sig op
[opkald slut k1. 16.33]

nd man k1. 16.34 Maja ringer til Katrine, men f3r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 16.34]

- man k1. 16.34 Maja ringer til Katrine [opkald slut k1. 16.36]

... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Katrine/S6-S8)
L ... 1 [ ...1 [ ... 1

nd man k1. 16.34 Maja ringer til Katrine. Katrine beder Maja ringe sig op
om fem minutter [opkald slut kl. 16.36]

- man k1. 16.38 Maja ringer til Katrine [opkald slut k1. 16.47]

(Katrine/S25-S26)

nd tirs k1. 15.02 Katrine ringer til Carina. Katrine beder Carina ringe sig
op [opkald slut k1. 15.02]

- tirs k1. 15.02 Carina ringer til Katrine [opkald slut kl. 15.05]

(Katrine/S29-S30)

nd tirs kl. 22.22 Daniel vringer til Katrine. Katrine beder Daniel ringe
nzste morgen ti minutter i syv [opkald slut kl. 22.24]

- ons kl. 6.51 Daniel ringer til Katrine [opkald slut k1. 6.57]

(Katrine/S51-S53)
L ... 1 [ ...1 [ ... 1

nd ons kl. 16.42 Maja ringer til Katrine. Katrine beder Maja ringe fra
toget [opkald slut kl. 16.43]
nd ons kl. 17.32 Maja ringer til Katrine [opkald slut kl. 17.32]

... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Katrine/S73-S74)

nd tors kl. 20.03 Katrine ringer til Maja. Katrine beder Maja ringe sig op
[opkald slut k1. 20.04]

nd tors kl. 20.05 Maja ringer til Katrine [opkald slut kl. 20.08]

(Katrine/S75-S76)

nd tors kl. 20.47 Katrine ringer til Daniel. Katrine beder Daniel ringe sig
op [opkald slut k1. 20.47]

- tors k1. 20.48 Daniel ringer til Katrine [opkald slut k1. 20.49]

(Katrine/TLFS28-NUL25-NUL26-S80)

- fre k1. 11.35 (Rune) ringer til Katrine, men f3r fat 1 hendes
telefonsvarer og l=zgger 1ikke besked [opkald slut kI.
11.36]

- fre k1. 11.36 Katrine ringer nulopkald til (Rune) [opkald slut kI.
11.36]

- fre k1. 11.36 Katrine ringer nulopkald til (Rune) [opkald slut kI.
11.36]

- fre k1. 11.36 Katrine ringer til Rune [opkald slut k1. 11.37]

... 1 [ ...1 [ ... 1



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Opfyldelsesopkaldet

(Katrine/S95-5S96)
nd ler k1. 13.27 Rune ringer til

lover at ringe to sekunder

senere [opkald slut kI.
- lor k1. 13.30 Rune ringer til Felix [opkald slut kI.

(Daniel/S111-S114)

... 1 [ ...1 L ... 1

Katrine beder Daniel ringe til

nd tirs k1. 16.06 Daniel ringer til Katrine.

hende [opkald slut

Daniel beder Felix ringe til sig

ngr Felix har snakket med sin far [opkald slut kI.

sig 1inden han kommer hjem
16.08]
- tirs k1. 16.43 Daniel ringer til Katrine [opkald slut kI.
(Daniel/S120-S121)
[ ... 1 [ ... [ ...
nd tirs k1. 17.33 Daniel ringer til Felix.
- tirs k1. 17.39 Felix ringer til Daniel [opkald slut kI.
(Daniel/S142-NUL51)
[ ... 1 [ ... [ ... 1
- fre k1. 21.30 Michael ringer til Daniel.

Daniel beder Michael ringe lidt

senere [opkald slut kI.

nd fre k1. 21.56 Michael ringer
21.56]
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Daniel/S150-NUL57-NUL58-S151)

... 1 [ ...1 [ ... 1

og de aftaler at ringes ved senere

- sen k1. 14.37 Daniel ringer til Rune,

sgn k1. 14.40 Daniel ringer nulopkald til Rune [opkald slut kI.
sgn k1. 14.40 Daniel ringer nulopkald til Rune [opkald slut kI.

[opkald slut kI.
- sgn k1. 14.41 Rune ringer til Daniel [opkald slut kl.14.42]

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Michael/S173-5174)

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
nd fre k1. 20.36 Michael ringer

beder Susanne ringe

sig op [opkald slut kI.
- fre k1. 20.39 Susanne ringer til Michael [opkald slut kI.

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Michael/S174-S177)

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
nd fre k1. 20.39 Michael ringer

senere [opkald slut kI.
- fre k1. 20.52 Michael ringer til Susanne [opkald slut kI.

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Michael/S177-S178)

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1
nd fre k1. 20.52 Michael ringer

Susanne siger hun vil

Michael op [opkald slut kI.
- fre k1. 20.54 Susanne ringer til Michael [opkald slut kI.

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Maja/S196-5197)
[ ... 1 [...1 [...1

- fre k1. 13.09 Katrine ringer til Maja. Maja beder Katrine ringe nér
hun er pd hovedbanen [opkald slut k1.
- fre k1. 13.17 Katrine ringer til Maja [opkald slut kI.

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Henrik/TLFS81-5221-5222)
... 1 [ ...1] [...1]

men fir hans telefonsvarer

Anders siger han vil ringe

Ind fre k1. 23.04 Anders ringer til Henrik,
o9 lzgger ikke besked [opkald slut kl.
nd fre k1. 23.05 Henrik ringer til Anders.
Henrik op [opkald slut kI.
- fre k1. 23.06 Anders ringer til Henrik [opkald slut kI.

... 1 [ ...1 [ ... 1



(Malene/S231-TLFS93-S232)

nd man k1. 15,
nd man kl. 16,
nd man kl. 16,

... 1 [ ...1

(Malene/S243-S244)

... 1 [ ...1

— fre k1. 14.

— fre k1. 15.

(Malene/S245-416-5S246)

— fre k1. 16.
Malene fre k1. 16.
— fre k1. 16

(Malene/S248-S249)

— fre k1. 18.

— fre k1. 18.

... 1 [ ...1

(Malene/S251-S252-TLFS108)

— fre k1. 20.
— fre k1. 20.
- fre k1. 22.

... 1 [ ...1

(Malene/S257-S258)
[ ... 1 [ ... 1

— fre k1. 23.

— fre k1. 23.

... 1 [ ...1

(Malene/S265-S266)
[ ... 1 [ ...

- ler k1. 18.

— fre k1. 18.

... 1 [ ...1

57

32

12

01

24

47

.48

30

42

43

40

26

27

24

Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Opfyldelsesopkaldet

Sara ringer til Malene. Malene beder Sara
senere fra byen [opkald slut kl. 15.58]

(Sara) ringer til Malene hvis telefonsvarer g4r i
gang, men hun lzgger 1ikke besked [opkald slut kI,
16.19]

Malene ringer til Sara [opkald slut kI1.16.33]

[ ... 1

ringe

[ ... 1
Sara ringer til Malene. Malene siger hun vil
Sara senere [opkald slut k1. 14.13]

Malene ringer til Sara [opkald slut kI.

ringe til

15.06]

Sara ringer til Malene. Sara siger hun vil
Malene senere [opkald slut k1. 16.29]
Du sagde noget om du ville ringe?

Sara ringer til Malene [opkald slut kl.

ringe til

17.00]

Malene ringer til Sara. Malene siger hun vil
minutter senere. [opkald slut kl. 18.16]
Malene ringer til Sara. [opkald slut kI.
[ ... 1

ringe ti

18.42]

Sara ringer til Malene og beder hende ringe sig op [opkald
slut k1. 20.43]

Malene ringer til Sara. Malene lover at ringe nér
koncerten er slut [opkald slut k1. 20.44]

Malene ringer til Sara, men far fat 1  hendes
telefonsvarer og lzgger ikke besked [opkald slut kI.
22.41]

[ ... 1

[ ... 1

Malene ringer til Sara. Sara siger hun vil ringe til

Malene [opkald slut kl. 23.27]
Sara ringer til Malene [opkald slut kl.

[ ... 1

23.28]

[ ... 1
Sara ringer til Malene, og de aftaler at ringes ved 2
sekunder senere [opkald slut k1. 18.17]
Malene ringer til Sara [opkald slut kI.

[ ... 1

23.26]

Opfyldelsessamtalen fglger altsa efter et opkald der indeholder et Igfte eller en anmod-

ning om et opkald. Lgftet om et opkald indgar i en arrangement-sekvens, med en ’jeg-

ringer-nar’-konstruktion:

(Malene/S252)

[ ... 1

Sa: og Palle og Tom kommer sikkert os (.) og miske Martin

Ps: (1.0)

Ma: — o:kay: (.) men e: jo jeg ringer lige ndr den er
fardig (.) koncerten tikk

Ps: (0.4)

Sa: >>0kay<< >men helt sikkert<

Ps: (0.4)

Ma: jar



Ps: (0.2)
Ma: hej

Ps: (0.2)
Sa: hej.
Ps: (0.4)
@End

Yderligere eksempler pa lgfter der fgrer til opfyldelsesopkald, er S95-S96, S174-S177,
S177-S178, S221-S222, S243-S244, S245-S246, S248-S249, S257-S258.

Anmodningen kan udggre opkaldets ®rinde eller optrade i forbindelse med luk-

ning af opkaldet:

(Katrine/S75)

2661 Da: det Daniel

2662 Ps: (0.7)

2663 — Ka: ja hej Daniel (0.3) kan du ikk lige ringe til mig?
2664 Ps: (1.3)

2665 Da: °jo°

2666 Ps: (0.6)

2667 Ka: hej:

2668 Ps: (1.5)

2669 @End

(Maja/S196)

[ ...]

584 Ka: sd stdr jeg af p[& Hovedbanen .hh hva skal jeg si
585 Maj: [( )

586 Ka: gore fra Hovedbanen

587 Ps: (1.6)

588 — Maj: sd::. ringer du ndr du er p3d Hovedbanen

589 Ps: (0.5)

590 Ka: nej s stdr jeg altsd af p§ Vesterport vi ses
591 Ps: (0.9)

592 Maj: ®xngx’

593 Ps: (0.3)

594 Maj: >hej hej<

595 Ka: hej

596 Ps: (0.9)

597 @End

I det fgrste opkald optreeder anmodningen som @rindet med opkaldet, og ingen andre
emner behandles. Anmodningen er samtidig fgrste pardel i en arrangement-sekvens.
Yderligere eksempler pa dette er S5-TLFS3, S5-S6, S25-S26, S73-S74, S251-S252.
Telefonsvareropkald og nulopkald bliver, vil det vise sig, ogsa behandlet som anmod-
ninger om at blive ringet op; eksempler pa dette er TLFS28-NUL25, TLFS28-NUL26,
TLFS28-S80, NUL58-S151, TLFS81-S221, TLFS93-S232. I det andet opkald indgar
anmodningen i en arrangement-sekvens i forbindelse med lukning af opkaldet, med en
‘ring-nar-x’-konstruktion. Yderligere eksempler pa anmodninger om et opkald i en
arrangement-sekvens 1 forbindelse med lukning er S6-S8, S29-S30, S51-S53, S111-
S114, S120-S121, S142-NULS51, S150-NULS57, S150-NULS8, S173-S174, S231-
TLFS93, S265-S266.



I et enkelt tilfeelde er der hverken tale om en anmodning eller et lgfte:

(Daniel/S150)

2520 Da: >jo jo< men vi ska nok finde ud af det sé.
2521 Ps: (1.4)

2522 Ru: m-m >okay< (vi ses)

2523 — Da: jo men >vi md lige ringes< ved sene[re
2524 Ru: [>okay (.) jar=
2525 Da: =ja[r hejhh

2526 Ru: [vi ses

2527 Ps: (0.2)

2527 Ru: hej,

2527 Ps: (0.7)

@End

I eksemplet legges der op til at en af parterne kan ringe senere uden at en af dem har et
specielt ansvar 1 den forbindelse.

I alle opkaldene med anmodninger/lgfter om et senere opkald er der indbygget
en begrundelse for hvorfor et senere opkald skal finde sted: En type begrundelse er pro-
blemer med den ene parts interaktionelle tilgengelighed: Katrine skal, fgr hun kan
snakke videre med Maja, ringe til en anden for at fa en dgr abnet (S6), Rune er ved at
blive kildet (S95), Daniel sidder og spiser (S142), Malene er til sin fars reception
(5243), Sara er ved at tabe i et computerspil (S245), Sara sidder og spiser (S248), Sara
skal lige tale med en anden der ringer (S265). En anden type begrundelse optreder i
forbindelse med at en af parterne eller begge parter er 1 bevagelse og n&rmere koordi-
nation af mgdested og -tidspunkt uds@ttes (S51, S111, S150, S174, S196, S231, S252).
Herudover begrunder Katrine sin anmodning til Daniel om at ringe til hende n&ste mor-
gen med at hun skal op i tide (S29), og i S120 kan Felix ikke besvare Daniels spgrgsmal
for hans far kommer hjem. I en del tilfelde synes begrundelsen for et senere opkald dog
at veere indforstaet, fx optreeder anmodningerne/lgfterne hvis den part der lover/bliver
anmodet om at ringe har mulighed for at ringe fra fastnettelefon (S5, S25, S73, S75,
S173, S177) eller har mulighed for at ringe billigere end den anden (S221, S251), uden
at denne begrundelse er eksplicit. Ogsa telefonsvareropkald og nulopkald bliver taget
for at anmode om en opringning med den indirekte begrundelse at opkalderen selv har
provet at ringe, men ikke er kommet igennem (TLFS28, NULS8, TLFS81, TLFS93). I
ét tilfzlde synes opfyldelsesopkaldet at vare en gestus i forbindelse med en preker si-
tuation i det foregaende opkald:

(Malene/S257)

[ ... 1
2605 Sa: jeg ved i[kk hva der sker

2606 ?: [(fu::ck)



2607 Ps: (0.6)

2608 Sa: han SAGde da (.) I godt mitte komme F@R
2609 Ps: (2.4)

2610 Ma: a::h (.) helt =rligt vi stdr et eller andet sted hvor vi over-
2611 har overhovedet ingen ide om hvor det er
2612 Ps: (2.7)

2613 Sa: ska jeg ringe top til dig

2614 Ps: (1.4)

2615 Ma: exjar:x

2616 Ps: (0.6)

2617 Sa: >okay< he:j.

2618 Ps: (0.5)

2619 @End

I det pageldende opkald bliver det klart at Malene ikke ma komme til den fest Sara
deltager i. Hun har ellers i lgbet af aftenen foretaget 28 opkaldsforsgg til Sara og haft
fire samtaler med hende, alt sammen for at finde ud til den fest hvor Sara er’. I opkaldet
udtrykker Malene nu med a::h (.) helt cerligt at Sara er lidt skyldig i miseren (modsat
Sara der i den foregaende tur placerer sig uden skyld), og med ’extreme case’-formule-
ringen overhovedet ingen ide (Pomerantz 1986) forteller hun at hun har brug for hjelp.
I forlengelse heraf tilbyder Sara et opkald der kan ses som en symbolsk hj&lp i form af

en gestus, et opkald.

5.4.2 Abning
I 25 ud af de 33 tilfeelde resulterer opfyldelsesopkaldet i en samtaleabning. Jeg vil fgrst
behandle de abninger som fglger efter et opkald med et Igfte om at ringe, og hvor op-

kalderen indfrier lgftet med sit opkald:

(Katrine/S96)

3237 Fe: hallo det Felix?
3238 Ps: (0.3)

3239 Ru: det mig.

3240 Ps: (0.3)

3241 Fe: hej hej.

3242 Ps: (0.6)

3243 Ru: hej hej.

3244 Ps: (0.3)

3245 Ru: e:h:v- ja (0.4) hvorndr skal jeg komme eller:
[ ... 1

(Michael/S177)

1582 Su: hallo

1583 Ps: (0.3)

1584 Mi: hallo

1585 Ps: (0.6)

1586 Su: he[::]

1587 Mi: [e:::h.

1588 Ps: (0.6)

1589 Mi: >hva er det-< (.) det hedder: e:hm::.
1590 Ps: (0.8)

2 §251-S252-TLFS109-TLFS109-TLFS110-TLFS111-TLFS112-TLFS113-TLFS114-TLFS115-TLFS116-NULS6-
TLFS117-NULS87-TLFS118-TLFS119-TLFS120-TLFS121-NUL88-TLFS122-TLFS123-TLFS124-NULS89-
TLFS125-TLFS126-NUL90-TLFS127-TLFS128-NUL91-TLES129-S255-S256.



1591 Mi:

[ 1
(Michael/S178)
1645 Mi:
1646 Ps:
1647 Su:
1648

[ 1
(Henrik/S222)
390 He:
391 Ps:
392 An:
393 Ps:
394 He:
395 Ps.
396 An:
397 Ps:
398 He:
399 Ps:
400 An:

[ 1
(Malene/S244)
881 Sa:
882 Ps:
883 Ma:
884 Ps:
885 Sa:
886 Ps:
887 Ma:
888 Ps:
889 Sa:
890 Ps:
891 Sa:

[ 1
(Malene/S246)
1437 @com:
1438

1439 Ma:
1440 Ps:
1441 Sa:
1442

1443

1444 Ma:
1445 Ps:
1446 Sa:
1447 Ps:
1448 Sa:

[ 1
(Malene/S249)
1705 Sa:
1706 Ps:
1707 Ma:
1708 Ps:
1709 Ma:
1710 Sa:
1711 Ps.
1712 Ma:
1713

[ 1
(Malene/S258)
2629 Ma:
2630 Ps:
2631 Sa:
2632 Ma:
2633 Ps:

Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Opfyldelsesopkaldet

vi er pd Bonstrups Alle nu vi cyklede herhen

hvar |sd::r
(0.3)
hey- .hhh (.) altsd I ska- (.) I ska bare p§ den

a:nden |side af Hgje Taastrup station tikk

det Henrik
(0.4)

det Anders
(0.8)
(g'dag)
(0.6)

hej.

(0.4)

hej

(0.4)
okay. (.) ska jeg lige vejlede dig

det Sara

(0.5)

Malene

(1.m

he:::j. hva sé
(0.5)

hva s8

(0.8)

vent lidt (.) to sekunder
(2.7)

hva laver du

Malene fre kl. 16.47 Du sagde noget om du ville ringe??

°Malene’
(0.2)
hejh >men det er bare fordi< at Esben er 1idt smdsyg .hhh >sd
jeg sku li< s=ztte ham i gang med at lave noget fordi han
stenede h _hh[h
[*fedt nok ( )°
(0.3)
*e::ja:ar+ fhh
(0.2)
hva l*aver* du mfhh

hej?
(0.4)
hej
(0.3)
.hh[h
[thva s@
(0.6)
e:::m: >hvad hedder det nu< jeg tankte h pd- om du ikk ville
gore mig en tjeneste. h

>hallo<
(1.1) ((snak i baggrund))
halL[O
[hallo.
(0.5)

©



2634 Ma: ja
2635 Ps: (0.8)

2636 Sa: e::m:

2637 Ps: (0.3)

2638 Sa: je::g (.) jeg ved ikk hvad jeg ska tgere (.) han sir I ikk
2639 m& tkomme nu=yhan er totalt fucked up

I 5 af de ovenstaende tilfzlde viser den opkaldte ikke genkendelse og besvarer opkaldet
med selvidentifikation ved navn (S96, S222, S244, S246) og ’hallo’ uden genkendelse
(S177). I de resterende 3 opkald viser den opkaldte genkendelse ved at besvare opkaldet
med en channel opener hvar |[sd::r og >hallo< (S178, S258) eller en hilsen ’hej’
(5249).

Opkalderen responderer pa den opkaldtes svar pa opkaldet pa en made der
forudsatter at den opkaldte har genkendt eller kan genkende opkalderen ud fra stemmen
(896, S177, S178, S246, S249, S258). Kun i to tilfelde responderer opkalderen med
selvidentifikation ved navn (S222, S244), og det ene af disse opkald er Henrik og An-
ders der altid i deres opkald udveksler selvidentifikation med navn (S222)*, og i det an-
det synes Malene med sit tonefald at udstille Saras selvidentifikation ved navn som
malplaceret (S244). Nar opkalderen som respons pa den opkaldtes svar forudsetter at
den opkaldte har genkendt eller kan genkende opkalderen ud fra stemmen, er han meget
lidt orienteret mod at identificere sig selv ved navn. Det er almindeligt i datamaterialet
som helhed at opkalderen besvarer den opkaldtes fgrste tur uden at identificere sig selv
ved navn (jf. bilag J + L), og man kan derfor ikke sige at abningen er specielt bemeer-
kelsesvaerdig.

Herefter giver den opkaldte en hilsen (S96: 3241, S177: 1586, S222: 394, S244:
885, S249: 1710), dog ikke i S178, S246 og S258 hvor opkalderen forinden er gaet i
gang med henholdsvis @rindet med opkaldet, en forklaring og reparatur. Med sin hilsen
bekrafter den opkaldte at han har genkendt opkalderen og giver turen tilbage.

Efter den opkaldtes hilsen er opkalderen nu i 'anchor position' (Schegloff 1986) i
forhold til at presentere @rindet med opkaldet. Imidlertid kommer opkalderen nu i en
del tilfelde 1 problemer og giver turen tilbage (S96, S222, S244) og/eller producerer et
@rinde der er preget af selvrettelser, prae-begyndelser og pauser (S177, S249, S258).
Kun S178 og S246 synes at forlgbe uproblematisk. De problemer opkalderen demon-

strerer, kan i nogle tilfeelde forklares delvist ud fra forhold i den foregaende interaktion,

¥ 6 ud af 6 opkald: S220, S221, S222, $223, S224, §225.



fx geelder det for S244 at selv om det var opkalderen der lovede et senere opkald, sa var
det den andens parts @rinde der blev afbrudt i det foregaende opkald. Dette kunne skabe
basis for den uklarhed der afspejles i Sara og Malenes gensidige udveksling af hva sd
(5244: 885-887) hvor ingen af dem umiddelbart tager ansvar for @rindet med opkal-
det/fortsettelsen af det foregaende emne. Men i flere tilfelde (S96: 3241-3245, S177:
1587-1591, S222: 400) synes der ikke at vaere nogen indlysende grunde til opkalderens
problemer. Jeg vil her foresla den ide at opkalderen ved en modsat adfaerd, altsa ved at
presentere @rindet/fortsettelsen af det foregaende emne allerede i sin fgrste tur og/eller
prasentere det uden omsvgb, ville forudsatte en hgj parathed hos den opkaldte. Vi ved
at den opkaldte kan preastere en hgj parathed (jf. svaropkaldet, afsnit 4.1.1), men netop i
denne situation ville den implicere at den opkaldte sad og ventede pa at opkalderen
skulle holde sit Igfte. Der er med andre ord forskel pa at vise hgj parathed i forhold til et
svar man selv har bedt om, og at vise hgj parathed i forhold til at en anden part opfylder
sit 1gfte. Det vil sige at opkalderen ved at gennemfg@re abningen som en standardabning
(uden at overspringe genkendelse og hilsen) og forsinke sit @rinde (sa den opkaldte far
mulighed for at tune sig ind pa hvad opkaldet handler om) demonstrerer en ikke-
forventning om at den opkaldte sidder og venter pa hans opkald og kun er orienteret i
den retning. Derved opnar han ogsa at behandle den opkaldte som ligeverdig.

Nu fglger de opkald hvor den opkaldte har anmodet om at blive ringet op:

(Katrine/S6)

229 Ka: (hva skete) der

230 Ps: (0.4)

231 Maj: °°hm°° det ved jeg ikk jeg ringed og s3 e::h.
232 Ps: (0.5)

233 Maj: .hh

234 Ps: (0.3)

235 Maj: et el andet

236 Ps: (0.4)

237 Maj: xsagde* d[en si

238 Ka: [°nd°

239 Ps: (1.1)

240 Ka: (hve dan) g+*8r* du og laver
241 Ps: (0.8)

242 Maj: jeg ser fjernsy-yn ((gaber))
[ ... 1

(Katrine/S8)

373 Ka: >hallo de:t< galehuset

374 Ps: (0.7)

375 Maj: fdavf

376 Ps: (1.0)

377 Ka: fjeg sagde hallo de:t galehusetf
378 Ps: (0.2)

379 Maj: ‘ng°’

380 Ps: (0.7)

381 ((trommespil))=(0.8)

382 Ps: (0.4)



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Opfyldelsesopkaldet

383 Ka: de larmer ((trommespil og snak i baggrund herfra))
[ ... 1

(Katrine/S26)

847 Ca: hej. ((Carina er opkalderen))

848 Ps. (0.2)

849 Ka: .hhh hvordan g&r h det .h

850 Ca: .hh det gdr m=eget* godt

[ ... 1

(Katrine/S30)

1107 Ka: hallo det er Trine ((sevndrukken stemme))
1108 Ps: (0.2)

1109 Da: det Daniel

1110 Ps: (0.4)

1111 Ka: z:j Daniel tak du er en skat

[ ... 1

(Katrine/S53)

1979 Ps: (4.7) ((baggrundstej))

1980 Ka: halhhlohh

1981 Ps: (0.7)

1982 Maj: hej:?

1983 Ps: (0.7)

1984 Ka: hej?

1985 Ps: (0.8)

1986 Maj: gh: det jeg sidder i et tog

[ ... 1

(Katrine/S74)

2485 Ka: haltlo ((snak i baggrund herfra))
2486 Ps: (0.5)

2487 Maj: he:j?

2488 Ps: (0.7)

2489 Ka: hej-

2490 Ps: (0.9)

2491 Ka: hvad hedder de:t e: jeg ville bare lige hgre hvad
2492 du gik og laved og °sd nogen ting®
2493 Ps: (1.1)

2494 Ka: heh- (.) jar til Rune ((henvendt til baggrund))
2495 Ps: (1.5)

2496 Ka: (hh)

2497 Ps: (0.3)

2498 Maj: hvar?

[ ... 1

(Katrine/S76)

2679 Ka: hej Daniel

2680 Ps: (0.4)

2681 Da: h*xe:jx?

2682 Ps: (0.8) ((Rune i baggrund))

2683 Ka: ved du hvad du har gjort i dag?
2684 Ps: (0.4)

2685 Da: nej,

2686 Ps: (.)

2687 Ka: e:n: fdu har lige sléet Rune med din guitar tikk£ (.) tthi hi
[ ... 1

(Katrine/S80)

2840 Ru: hallo?

2841 Ps: (0.4)

2842 Ka: hallo?

2843 Ps: (0.5)

2844 Ru: >hvor er I he[nne<

2845 Ka: [du har- (.) ringet?
2846 Ps: (0.2)

2847 Ka: e::h- vi: e:r ovre pd skolen vi er ved og g8 om lidt

[ ... 1

(Daniel/S114)
472 ((Daniel synger for sig selv))

—
©
e



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Opfyldelsesopkaldet

473 Ka: >hallo de:t Katrine<

474 Ps: (0.4)

475 Da: det Daniel

476 Ps: (0.3)

477 Ka: he:j hvor er du

478 Ps: (0.6)

479 Da: jeg e:r. s&dan nzsten li:ge rundt om hjsrnet
480 til dit hus

[ ... 1

(Daniel/S121)

942 Da: det Daniel=

943 Fe: =hallo det Felix

944 Ps: (0.3)

945 Da: he::j?

946 Fe: hej (.) jeg har lige ringet til min far

[ ... 1

(Daniel/S151)

2553 Da: jar

2554 Ps: (0.6)

2555 Ru: je:g gar nu

2556 Ps: (0.7)

2557 Da: NEJ >nej nej det behgver du ikk<
[ ...]

(Michael/S174)

1428 Mi: hejsa

1429 Su: he:j

1430 Ps: (0.5)

1431 Mi: hej.

1432 Ps: (0.4)

1433 Su: me[m:: th

1434 Mi: [hva::

1435 Ps: (1.2)

1436 Mi: md vi godt komme derhen
[ ...]

(Maja/S$197)

606 Maj: d Maja

607 Ps: (0.2)

608 Ka: hvor ska jeg g& hen

609 Ps: (1.9)

610 Maj: hvor er du nu

611 Ps: (0.6)

612 Ka: Vesterport

613 Ps: (0.9)

614 Maj: Cxe:imx

615 Ps: (0.4)

616 Maj: s8 kom’mer mig og Michael (om to et halvt sekund)’

[ ... 1

(Henrik/S221)

365 An: det Anders

366 Ps: (0.5)

367 Ha: de:t er Henrik

368 Ps: (0.5)

369 An: hey je[g *e-x

370 Ha: [har du ikk lige ringet

371 Ps: (0.4)

372 An: hva:d ja[r jeg- jeg ringer dig lige op tikK

[ ... 1

(Malene/S232)

146 Sa: de:t Satra

147 Ps: (0.4)

148 Ma: Malene hvor er du henne

149 Ps: (0.7)

150 Sa: e::hm jeg er lige stdet ud af seksteneren faktisk og
151 li:g- (.) om to sekunder er jeg ved Burger King
152 Ps: (1.2)

©
U1



153 Ma: okay men e:h s&:: >hvad hedder sd noget eh gd ind i< e:h

154 Ps: (0.5)

155 Ma: ‘pesy:yeh® (.) e:h over for det de:r (.) pizza house
[ ... 1

(Malene/S252)

1961 Sa: hva s& hvor er du henne

1962 Ps: (0.7)

1963 Ma: je::g (.) stdr pd Vesterbrogade?

1964 Ps: (0.9)

1965 Sa: hva laver du der

1966 Ps: (.)

1967 Sa: nd:: du [ska derud jar .hh[h ehehh .h
1968 Ma: [°hehh® [ja

1969 Ps: (.)

1970 Sa: hvorndr er det det slutter

1971 Ps: (0.8)

1972 Ma: >det ved jeg ikk<

1973 Ps: (0.8)

1974 Sa: >okay men kommer I< ikke til Hvidovre
1975 bagefter=jeg har snakket med Dorte om det h
[ ... 1

(Malene/S266)

3085 Sa: halloh?

3086 Ps: (0.5)

3087 Ma: Malene

3088 Ps: (1.0)

3089 Sa: halloh?

3090 Ps: (0.4)

3091 Ma: hal- det Malene

3092 Ps: (0.3)

3093 Sa: he::j.

3094 Ps: (0.2)

3095 Ma: hej hva: var det du sagde?

3096 Ps: (1.1)

3097 Sa: >>det ved jeg ikk<< >hva var jeg< i gang med at sige

[ ... 1

I 11 af de 17 tilfelde indledes abningen med at den opkaldte besvarer opkaldet med
selvidentifikation ved navn/hilsen/’hallo’, og at opkalderen responderer med en selv-
identifikation ved navn eller en hilsen (S8, S30, S53, S74, S76, S80*, S114, S121,
S174, S221, S266). Med sin selvidentifikation ved navn identificerer opkalderen sig
selv eller bekraefter den andens identificering af ham. Samtidig udtrykker opkalderen
genkendelse af modparten. Imidlertid kan opkalderens respons ogsa forstas som en
slags "versgo’. Opkalderen ringer nemlig pa den opkaldtes foranledning pa det aftalte
tidspunkt, og med selvidentifikation ved navn eller ’hej’ efterfulgt at en pause kan op-
kalderen siges at udtrykke 'nu ggr jeg hvad du bad mig om’ og give initiativet tilbage
til den opkaldte der har anmodet om opkaldet. Med Schegloffs ord pakalder opkalderen
sig the relevance of a preset agenda without explicating its basis (Schegloff 2004
[1970]: 70). Dette arbejde er mest tydeligt i S30:

* hallo? er i dette tilfzlde en slags hilsen da den imiterer det foregaende hallo?.



(Katrine/S30)

1107 Ka: hallo det er Trine ((sevndrukken stemme))
1108 Ps: (0.2)

1109 — Da: det Daniel

1110 Ps: (0.4)

1111 Ka: z:j Daniel tak du er en skat

[ ... 1

I opkaldet forinden har Katrine bedt Daniel om at ringe ti minutter 1 syv for at vaekke
hende (S29), og nu — klokken ti minutter i syv — ringer han og responderer pa hendes
svar pa opkaldet med det Daniel. Katrines reaktion pa dette er ¢:j Daniel tak du er en
skat (1. 1111). Denne reaktion med fak kan forstas som en anden pardel, og dermed kan
Katrines tur siges at behandle Daniels det Daniel som en slags *varsgo, nu ggr jeg hvad
du bad mig om’. Den indgaede aftale i det foregaende opkald kombineret med at der
ringes pa det aftalte tidspunkt giver altsa opkalderen mulighed for pa en meget indirekte
made, gennem sin hilsen eller selvidentifikation ved navn, at markere at han nu ggr som
han blev anmodet om. Opkaldsserien ser derfor ud til at vaere orienteret mod en
anmodning-accept-varsgo-tak-sekvens. Samtidig ma man dog sige at ’versgo’-’tak’-
delen underspilles kraftigt idet opkalderen med en selvidentifikation eller en hilsen, der
normalt udfgrer andet arbejde, siger 'varsgo’, og idet den opkaldte kun 1 ét tilfelde,
nemlig det ovenstaende, siger ’tak’. Ved at underspille *versgo’-’tak’-delen implicerer
opkalderen opkaldets aktualitet for den opkaldte og en n@rhed i relationen, og den op-
kaldte bekrafter tilsvarende opkaldets aktualitet (ved at ga i gang med @rindet med op-
kaldet) og narheden i relationen (ved at paberabe sig en relation hvor tjenester forven-
tes).

Opkalderens ’versgo’ 1 form af selvidentifikation eller ’hej’ efterfulgt af pause
giver turen tilbage til den opkaldte hvilket muligggr at den opkaldte kan viderefgre em-
net fra det foregaende opkald, og dette sker med ¢:j Daniel tak du er en skat (S30:
11111), hej- (0.9) hvad hedder de:t e: jeg ville bare lige hgre hvad du gik og laved
(S74: 2489-2491), ved du hvad du har gjort i dag? (S76: 2683), >hvor er I he[nne<
(S80: 2844), he:j hvor er du (S114: 477) og hey je[ g*e-* (S221: 369). I yderligere 5
tilfelde er der en orienterering mod at ansvaret for @rindet er den opkaldtes, og mod at
den opkaldte efter opkalderens fgrste tur bgr viderefgre det foregaende opkald (selv om
det ikke er det der sker): Efter reparaturen 1 S8 tager den opkaldte initiativet til at fort-
seette det foregaende opkald med de larmer (S8: 383), og i S53, S174 og S266 reagerer
opkalderen imod at den opkaldte har givet turen tilbage: I S53 kan opkalderens gh: det



Jeg sidder i et tog (1. 1986) ses som en eksplicitering af hendes foregaende tur he:j? (1.
1982) med det implicitte ’vearsgo, jeg ringer fra toget som du bad mig om’. Tilsvarende
har opkalderen Susannes mem.: th ikke en klar retning, og 1 det gjeblik Michael i over-
lap med Susanne starter sin tur, opgiver hun sin (S174: 1433-1434). I S266 viser opkal-
deren med hva: var det du sagde? (1. 3095) at det ikke er hendes arbejde at viderefgre
emnet fra det foregaende opkald, og det bekreftes af den opkaldte: >hva var jeg< i
gang med at sige (1. 3097). 1 S197 behandler den opkaldte opkalderens forudgribelse af
@rindet som forhastet: Hun giver en 1.9-pause og trader et skridt tilbage med et andet
sporgsmal: hvor er du nu (1. 609-610).

11 af de 17 tilfelde er altsa orienteret mod at den opkaldte der anmodede om
opkaldet, i sin anden tur viderefgrer emnet fra det foregaende opkald. Tilbage er der 6
tilfelde: I 3 tilfelde tager opkalderen ansvaret for @rindet grundet sarlige interaktio-
nelle konsekvenser af den foregaende interaktion (S121, S151, S232), fx er S121 samti-
dig med at vare et opfyldelsesopkald ogsa et svaropkald® (Daniel har i det foregaende
opkald anmodet Rune om at ringe til ham og besvare et spgrgsmal, S120: 864, bilag
B)). I de 3 sidste tilfelde indleder den opkaldte en version af en hvordan-gar-det-
sekvens fgr presentationen af sit @rinde med opkaldet: S6: 240: (hve dan) g*dr* du og
laver, S26: 849: hvordan gdr h det og S252: 1961: hva sd hvor er du henne. 1 disse til-
feelde kan man sige at den opkaldte via hvordan-gar-det-spgrgsmalet skyder fokus vaek
fra @rindet med opkaldet. Samtidig kan man sige at hvordan-gar-det-spgrgsmalet mar-
kerer opkaldet som udramatisk og dagligdags. Da det ogsa viser sig at hvordan-gar-det-
sporgsmalet kommer i forlengelse af et foregaende opkald hvor opkalderen som sit
@rinde bad om at blive ringet op, kan man fa den tanke at det udfgrer et normaliserings-
arbejde der tjener til at nedtone den andens potentielle forventninger om noget vigtigt
eller serligt. Ved altsa at markere opkaldet som dagligdags oph@ver den opkaldte den
mulige forestilling om noget sa@rligt som modparten kunne have faet idet han blev ringet
op og med det samme bedt om at ringe tilbage. Hvordan-gar-det-sekvensen er paradok-
sal pa den made at den pa én gang udfgrer et normaliseringsarbejde samtidig med at den
ikke anvendes s@rligt ofte i datamaterialet som helhed. Men ved at bruge spgrgsmalet i

denne situation viser de unge at de kender det som en hverdagsrutine pa trods af de ikke

* Da opkaldet S121 er det eneste svaropkald i en opkald-opkald-relation og samtidig fungerer som et opfyldelses-
opkald, behandles opkaldet ikke i et selvsteendigt afsnit om svaropkald efter opkald, men kun her.



selv bruger den s@rlig meget. Hvordan-gar-det-sekvensen synes at minde om parternes
gennemspilning af ’varsgo’-’tak’-sekvensen. I begge tilflde udfgres der, om end pa to
vidt forskellige mader, en ikke-markering af at noget s@rligt finder sted. Eftersom der i
det hele taget udfgres et normaliseringsarbejde, tyder det dog pa at det ikke er helt al-

mindeligt at ringe til en part og bede ham ringe sig op.

5.4.3 Opsamling
Det gelder for opfyldelsesopkaldene at de fglger efter et opkald med en begrundet an-

modning (’ring til mig’) eller et begrundet lgfte ("jeg ringer’) om et senere opkald. I
opfyldelsesopkaldene ggres der minimalt eller ingen ting ud af identifikation og gen-
kendelse. Selv om den opkaldte i nogle tilfzlde besvarer med selvidentifikation ved
navn, geng&ldes det som oftest ikke af opkalderen der 1 stedet for giver en hilsen og
forudsatter at den opkaldte via nummeridentifikation har genkendt opkalderen eller kan
genkende ham ud fra stemmen.

I de opkald der fglger efter et opkald med et lgfte om at ringe senere, har abnin-
gen samtidig karakter af en umarkeret standardabning hvor opkalderen i sin anden tur
udfgrer @®rindeprasentationen. Derved demonstrerer han en ikke-forventning om at den
opkaldte sidder og venter pa hans opkald, og pa den made behandler han ham som lige-
vaerdig. I de opkald der fglger efter opkald med en anmodning om at blive ringet op,
behandles ®rindet som tilhgrende den opkaldte. Det galder for disse opkald at opfyldel-
sen af anmodningen implicerer en taksigelse som parterne samarbejder om at nedtone:
varsgo’ 1 opkalderens forste tur udtrykkes gennem en hilsen eller en selvidentifikation
ved navn mens ’tak’ i den opkaldtes fglgende tur kun i et sjeldent tilfzlde udtales. I
nogle tilfelde indskydes en hvordan-gar-det-sekvens som normaliserer opkaldet og
markerer det at opkalderen har skullet ringe pa den opkaldtes foranledning, som almin-
deligt og som en ikke-tjeneste.

Opfyldelsesopkaldet baserer sig pa en social praksis hvor man overholder aftaler
og indfrier lgfter og anmodninger. Parterne forpligter sig over for hinanden, ggr hinan-
den tjenester og holder hvad de lover. Arrangement-sekvensen, som optrader 1 fgrste
opkald i opkaldsserien, er ifglge Button en anordning hvorigennem parterne pakalder

sig en staende relation og relevantggr denne relation som en type der involverer flere pa



hinanden fglgende kontakter (Button 1991). Opfyldelsesopkaldet i anden del af op-
kaldsserien cementerer relationen som sadan en relation.

Det sazrlige arbejde parterne udfgrer for at underspille eller normalisere at en
tjieneste har fundet sted i forbindelse med at en anmodning er blevet opfyldt, antyder at
de implicerer og paberaber sig en relation hvor tjenester forventes. Samtidig, ved netop
at udfgre et normaliseringsarbejde, markerer de at noget s&rligt har fundet sted. At no-
get s@rligt finder sted understgttes af at en aftale om et fglgende opkald begrundes.
Desuden synes opkaldet at blive tilskrevet en symbolsk vardi — opkaldet er 1 den for-
stand en gave eller en gestus som opkalderen giver til den opkaldte. Opkaldet kan blive
tildelt en forskellig gestus-verdi, alt efter de situationelle omstendigheder: Da Sara til-
byder Malene at ringe hende op, bliver det behandlet som en stor gestus (S257-S258),
og vi ved fra de to pigers tidligere samtaler denne uge at mens Sara har problemer med
sin mobilregning (S273: 3525-3530), sa har Malene ekstra penge pa sin mobilkonto
(S241: 746-756). Daniels morgen-vekningsopkald til Katrine bliver ligeledes markeret
som vardifuldt (529-S30). Modsat bliver fx Susannes opfyldelsesopkald til Michael fra
hendes forzldres fastnettelefon ikke behandlet som en sarlig gestus (S173-S174, S177-
S178).

Opfyldelsesopkaldet gennemspiller en social praksis som ikke specielt er knyttet
til mobiltelefonens mobile affordabilitet. Men en del af de ovenfor n®vnte aktiviteter ér
knyttet til den mobile affordabilitet idet en af parterne eller begge parter er i bevaegelse
og ne&rmere koordination af mg@dested og -tidspunkt udsattes til et senere opkald (S51,
S111, S150, S174, S196, S231, S252). Desuden synes den symbolske gestusvaerdi af et
opkald at vere sammenvavet med de reelle gkonomiske omkostninger der knytter sig
til mobiltelefonen — mange unge betaler helt eller delvist for deres eget forbrug (Hansen
og Nielsen 2003), og det gelder ogsa for deltagerne i datamaterialet. En anden del af de
ovenfor nevnte aktiviteter hvor parterne aftaler et nyt opkald fra nogle foreldres fast-
nettelefon, er saledes rammesat af det funktionelle aspekt ved mobiltelefonen at den er
dyr i brug. Endelig er det at et telefonsvareropkald eller et nulopkald kan blive behand-
let som en anmodning om et opkald knyttet til mobiltelefonens nummervisningsfunkti-

on.



5.5 Genpakaldelsesopkaldet

Denne sidste opkaldsserie i kapitlet adskiller sig fra de foregaende opkaldsserier pa den

made at fgrste opkald i serien er ubesvaret og ikke indeholder nogen samtale. Jeg vil

kalde det fglgende opkald for genpakaldelsesopkaldet. I datamaterialet er der 77

genpakaldelsesopkald, heraf tager 18 tilfelde form af en samtale.

5.5.1 For abning

Opkaldsserien med et genpakaldelsesopkald, ser saledes ud:

A eller B foretager et opkald til den anden part uden at opna forbindelse
Den der ringede op uden at opna forbindelse, ringer op igen

I datamaterialets 77 eksempler manifesterer forlgbet sig saledes (bemark at flere af

kommunikationsforlgbene indeholder flere pa hinanden fglgende genpakaldelses-

opkald):

(Katrine/S5-TLFS3-S6)

... 1 I

... 1 I

(Katrine/TLFS14-TLFS15)
- ons k1.

- ons k1.

man k1. 16.33
man k1.

man k1.

[...1

Katrine ringer til Maja. Katrine beder Maja ringe sig op
[opkald slut k1. 16.33]

Maja ringer op, men fdr Katrines telefonsvarer og l=gger
ikke besked [opkald slut kl. 16.34]

Maja ringer til Katrine [opkald slut k1. 16.36]

[ ... 1

? ringer op, men fir Katrines telefonsvarer og l=gger
ikke besked [opkald slut kl. 14.43]
? ringer op, men fir Katrines telefonsvarer og l=gger
ikke besked [opkald slut kl. 14.43]

(Katrine/NUL17-TLFS18-NUL18-TLFS19-NUL19-TLFS20-S39)

- ons k1.
- ons k1.
nd ons
nd ons
nd ons
nd ons
nd ons

... 1 I

(Katrine/TLFS21-543)
L... 1 I

- ons

- ons

... 1 I

(Rune) ringer nulopkald til Katrine [opkald slut kI.
13.51]

(Rune) ringer til Katrine, men f&4r hendes telefonsvarer
09 lzgger ikke besked [opkald slut k1. 13.51]

(Rune) ringer nulopkald til Katrine [opkald slut kI.
13.52]

(Rune) ringer til Katrine, men f&4r hendes telefonsvarer
09 l=gger ikke besked [opkald slut k1. 13.52]

(Rune) ringer nulopkald til Katrine [opkald slut kI.
13.53]

(Rune) ringer til Katrine, men f&4r hendes telefonsvarer
09 lzgger ikke besked [opkald slut kl. 13.53]

Rune ringer til Katrine [opkald slut kl. 13.53]

[ ... 1

[ ]

(Rune) ringer til Katrine, men f&4r hendes telefonsvarer
09 lzgger ikke besked [opkald slut kl. 14.07]

Rune ringer til Katrine [opkald slut kl. 14.09]

[ ... 1



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Genpdkaldelsesopkaldet

(Katrine/NUL20-TLFS22-544)
... 1 [ ...1 [...1

- ons kl. 14.11 Katrine ringer nulopkald til (Rune) [opkald slut kI.
14.12]
ons kl. 14.12 Katrine ringer til sin egen telefonsvarer [opkald slut
kl. 14.12]
- ons kl. 14.12 Katrine ringer til Rune [opkald slut k1. 14.13]

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Katrine/NUL25-NUL26-S80)
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

- fre k1. 11.36 Katrine ringer nulopkald til (Rune) [opkald slut kI.
11.36]

- fre k1. 11.36 Katrine ringer nulopkald til (Rune) [opkald slut kI.
11.36]

- fre k1. 11.36 Katrine ringer til Rune [opkald slut k1. 11.37]

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Katrine/TLFS32-NUL30-TLFS33-TLFS34-37)
rL...1 [ ...1 [...1

nd fre k1. 17.59 Katrine ringer til Daniel, men f4r hans telefonsvarer og
l=gger pd [opkald slut kl. 18.00]
- fre k1. 18.01 Katrine vringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
18.01]
nd fre k1. 18.02 Katrine ringer til Daniel, men f4r hans telefonsvarer og
l=gger pd [opkald slut kl. 18.03]
nd fre k1. 18.03 Katrine ringer til Karsten, men f&r hans telefonsvarer og
l=gger pd [opkald slut kl. 18.03]
Katrine fre k1. 18.05 Skynd jer... Vi er gdet i gang...

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Katrine/NUL32-S95)
- lor k1. 13.26 (Rune) ringer nulopkald til Felix [opkald slut kl. 13.26]
- lor k1. 13.27 Rune ringer til Felix [opkald slut k1. 13.29]

[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Katrine/NUL33-S96)

[ ... 1 [ ... [ ... 1
- lor k1. 13.29 (Rune) ringer nulopkald til Felix [opkald slut kl. 13.29]
- lor k1. 13.30 Rune ringer til Felix [opkald slut k1. 13.31]

(Daniel/NUL40-NUL41-S107)

- man k1. 9.12 Katrine ringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
9.12]

- man k1. 9.14 Katrine ringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
9.14]

- man k1. 9.14 Katrine ringer til Daniel [opkald slut k1. 9.15]

(Daniel/NUL42-NUL43-61)

- man k1. 20.39 Katrine ringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
20.40]
- man k1. 20.40 Katrine ringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
20.42]
Katrine man k1. 20.43 Hvorfor ligger du p& ? ! ? Ring til mig ndr du gider
snakke med mig! Jeg er ikke hjemme... S& ring p& mobilos!
Kysser Mig!

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/TLFS42-TLFS43-S111)

- tirs k1. 16.05 (Daniel) ringer Katrine, men f4r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 16.05]

- tirs k1. 16.05 (Daniel) ringer Katrine, men f4r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 16.06]

nd tirs k1. 16.06 Daniel ringer til Katrine /opkald slut kl. 16.08]

... 1 [ ...1 [ ... 1

(Daniel/TLFS47-TLFS48-TLFS49-5120)
rL....1 [ ...1] [...1]

g tirs kl. 15.43 Daniel ringer til Felix, men f3r fat i hans families



- tirs kl.
- tirs kl.
- tirs kl.

... 1 [ ...1

(Daniel/TLFS54-S139)
- fre k1.

- fre k1.

(Daniel/TLFS55-S142)
- fre k1.

- fre k1.

... 1 [ ...1

(Daniel/NUL51-NUL52-TLFS56-NUL53)

... 1 [ ...1

e fre k1.
e fre k1.
e fre k1.
e fre k1.

(Daniel/TLFS60-TLFS61)
- lor k1.

- lor k1.

(Daniel/NUL57-NUL58-S151)
rL....1 [ ...1

— sgn k1.

— sgn k1.
sgn k1.

[ ... 1 [ ... 1
(Michael/NUL60-NUL61)
— man k1.

- man k1.

(Michael/TLFS66-TLFS67)
- ons k1.

- ons k1.

(Maja/TLFS70-TLFS71)

- man k1.

- tirs kl.

(Maja/NUL68-NUL69)

- tors kl.
- tors kl.

(Maja/NUL71-S195)
- fre k1.

16.24

16.56

17.33

15.35

15.37

21.27

21.30

21.56

21.56

21.57

22.01

21.52

21.52

14.40

14.40

14.41

21.11

21.13

11.27

15.04

15.25

16.06
16.07

12.36

Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Genpdkaldelsesopkaldet

fastnettelefonsvarer og l=gger ikke besked [opkald slut
k1. 15.44]

Daniel ringer til Felix, men f3r fat i hans families
fastnettelefonsvarer og l=gger 1ikke besked [opkald slut
k1. 16.25]

Daniel ringer til Felix, men f4r fat i hans families
fastnettelefonsvarer og l=gger ikke besked [opkald slut

kl. 16.57]
Daniel ringer til Felix [opkald slut kI.
[ ... 1

17.36]

Rune ringer til Karsten, men fir hans telefonsvarer og
l=gger en besked [opkald slut kl. 15.35]

Rune ringer til Karsten [opkald slut kl. 15.38]

(Michael) ringer til Daniel, men fdr fat 1 hans telefon-
svarer og lzgger ikke besked [opkald slut k1. 21.27]
Michael ringer til Daniel. Daniel beder Michael ringe lidt
senere [opkald slut k1. 21.31]

[ ... 1

[ ]

(Michael) ringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
21.56]

(Michael) ringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
21.56]

(Michael) ringer til Daniel, men fdr fat 1 hans telefon-
svarer og lzgger ikke besked [opkald slut k1. 21.57]
(Michael) ringer nulopkald til Daniel [opkald slut kI.
22.02]

(Daniel) ringer til Michael, men fdr fat i hans telefon-

svarer og lzgger ikke besked [opkald slut k1. 21.52]
(Daniel) ringer til Michael, men fdr fat i hans telefon-
svarer og lzgger ikke besked [opkald slut k1. 21.52]
[...1

Daniel ringer nulopkald til (Rune) [opkald slut
kl.14.40]

Daniel ringer nulopkald til (Rune) [opkald slut
k1.14.41]

Rune ringer til Daniel. De aftaler at medes hos Rune.
[opkald slut k1. 14.42]

[ ... 1

Michael ringer nulopkald til
Michael ringer nulopkald til

? [opkald slut kI.
? [opkald slut kI.

21.12]
21.14]

? ringer til Michael, men fir hans telefonsvarer og lzgger
ikke besked [opkald slut kIl. 11.28]
? ringer til Michael, men fir hans telefonsvarer og lzgger

ikke besked [opkald slut kl. 11.29]

? ringer til Maja, men f4r hendes telefonsvarer og lzgger
ikke besked [opkald slut kl. 15.04]

? ringer til Maja, men f4r hendes telefonsvarer og lzgger
ikke besked [opkald slut kl. 15.26]

Maja ringer nulopkald til ? [opkald slut kl. 16.06]

Maja ringer nulopkald til ? [opkald slut kl. 16.08]

Maja ringer nulopkald til (Katrine) [opkald slut kI.
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(Maja/NUL72-S202)

—

fre

lor

lor

k1.

k1.

k1.

12.

14,

14,

45

20

20

12.36]

Maja ringer til Katrine [opkald slut k1.

(Michael) ringer nulopkald til
14.20]

Michael ringer til Maja [opkald slut kI.

(Henrik/TLFS82-TLFS83-TLFS84-TLFS85)

—

[

]

[

lor
lor
lor

lor

]
kl.

k1.
k1.

k1.

00.

00.

00.

01

(Malene/NUL82-NUL83-NUL84)

—

—

—

(Malene/TLFS107-S248)

—

ons
ons
ons

fre

fre

k1.
k1.
k1.

k1.

k1.

22.
22.
22

18

18

00

03

12

.05

49
50

.57

15

15

[ ... 1

Maja

12.46]

14.22]

(Anders) ringer til Henrik, men f&r hans telefonsvarer
l=gger ingen besked
(Anders) ringer til Henrik, men f&r hans telefonsvarer
l=gger ingen besked
(Anders) ringer til Henrik, men f&r hans telefonsvarer
l=gger ingen besked
(Anders) ringer til Henrik, men f&r hans telefonsvarer
l=gger ingen besked
(Malene) ringer nulopkald til ? [opkald slut kl. 22.50]
(Malene) ringer nulopkald til ? [opkald slut kl. 22.50]
(Malene) ringer nulopkald til ? [opkald slut kl. 22.57]
Malene ringer til Sara, men f&r hendes telefonsvarer

lzgger ikke besked [opkald slut kI.
Malene ringer til Sara lopkald slut kI.

18.15]
18.16]

(Malene/TLFS108-TLFS109-TLFS110-TLFST11-TLFS112-TLFS113-TLFS114-TLFS115-TLFS116-NUL86-
TLFS117-NUL87-TLFS118-TLFS119-TLFS120-TLFS121-NUL88-TLFS122-TLFS123-TLFS124_-NUL89-TLFS125-
TLFS126-NUL9O-TLFS127-TLFS128-NUL91-TLFS129)

—
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40
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43

45

46

46

47

47

51
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54

54

56

59

00

00

01

01

02

[ ... 1

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.
(Sara) [opkald slut

(Malene) ringer nulopkald til
22.51]

hendes telefonsvarer
22.41]

hendes telefonsvarer
22.41]

hendes telefonsvarer
22.43]

hendes telefonsvarer
22.46]

hendes telefonsvarer
22.46]

hendes telefonsvarer
22.47]

hendes telefonsvarer
22.47]

hendes telefonsvarer
22.48]

hendes telefonsvarer
22.51]

[opkald slut kI.

09

09

09

09

09

09

09

09

09

09

09

09

09

09

kl.

(Malene) ringer til Sara, men f3r hendes telefonsvarer og

lzgger ikke besked [opkald slut kI.
(Sara) [opkald slut

(Malene) ringer nulopkald til
22.55]
(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.
(Sara) [opkald slut

(Malene) ringer nulopkald til
23.01]
(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

(Malene) ringer til Sara, men f3r

lzgger ikke besked [opkald slut kI.

22.54]

hendes telefonsvarer
22.56]

hendes telefonsvarer
23.00]

hendes telefonsvarer
23.00]

hendes telefonsvarer
23.01]

hendes telefonsvarer
23.02]

hendes telefonsvarer
23.02]

kl.

09

09

09

09

kl.

09

09



- fre k1. 23.02 (Malene) ringer til Sara, men f4r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 23.02]

- fre k1. 23.03 (Malene) ringer nulopkald til (Sara) [opkald slut kI,
23.03]

- fre k1. 23.03 (Malene) ringer til Sara, men f4r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 23.04]

- fre k1. 23.04 (Malene) ringer til Sara, men f4r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 23.04]

- fre k1. 23.04 (Malene) ringer nulopkald til (Sara) [opkald slut kI,
23.05]

- fre k1. 23.05 (Malene) ringer til Sara, men f4r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 23.06]

- fre k1. 23.06 (Malene) ringer til Sara, men f4r hendes telefonsvarer og
l=gger ikke besked [opkald slut k1. 23.07]

- fre k1. 23.07 (Malene) ringer nulopkald til (Sara) [opkald slut kI,
23.07]

- fre k1. 23.08 (Malene) ringer til Sara, men f4r hendes telefonsvarer og

l=gger ikke besked [opkald slut k1. 23.08]
[ ... 1 [ ... 1 [ ... 1

(Malene/TLFS130-S259)
[ ... 1 [

L ... 1

- fre k1. 23.41 Malene ringer til (Sisse), men f4r hendes telefonsvarer og
lzgger ikke besked [opkald slut kl. 23.42]
nd fre k1. 23.42 Malene ringer til den Sisse er sammen med og fir Sisse i

roret [opkald slut kl. 23.45]

(Malene/NUL92-S260)

- ler k1. 01.10 (Sara) ringer nulopkald til (Malene) [opkald slut kI,
o1.11]

- lor k1. 01.11 Sara ringer til Malene [opkald slut k1. 071.11]

(Malene/NUL94-S271)

- sgn  kl. 17.41 (Maja) ringer nulopkald til (Nana) [opkald slut kl. 17.41]

- sgn k1. 17.42 Maja ringer til Nana /opkald slut kl. 17.43]

(Malene/TLFS134-TLFS135-NUL97-NUL98)

nd man k1. 11,53 (Malene) ringer til ?, men fdr telefonsvarer og l=zgger
ikke besked [opkald slut kI. 11.53]

nd man k1. 11,53 (Malene) ringer til ?, men fdr telefonsvarer og l=zgger
ikke besked [opkald slut kl. 11.54]

- man k1. 11.54 (Malene) ringer nulopkald til ? [opkald slut kl. 11.54]

- man k1. 11.56 (Malene) ringer nulopkald til ? [opkald slut kl. 11.56]

For genpakaldelsesopkaldet foretager opkalderen et opkald uden at samtale opnas, og
som dermed manifesterer sig som et telefonsvareropkald™ eller et nulopkald™’. I telefon-
svareropkaldene legges der kun 1 ét tilfelde en besked: °°skummel telefonsvarer°® (0.4)
e:m: nd hej Karsten det er Rune: >jeg ville bare lige< vide hvor langt du var fhej
(TLFS54). I de gvrige tilflde l@gges rgret pa umiddelbart efter at telefonsvareren er
gaet i gang. I nulopkaldene opnar samtaleparterne heller ikke forbindelse idet opkalde-

ren legger pa inden telefonen tages, eller l@gger pa fordi telefonen ikke tages, eller

3 Eksemplerne er: TLFS3, TLFS14, TLFS18, TLFS19, TLFS20, TLFS21, TLFS32, TLFS33, TLFS42, TLFS43,
TLFES47, TLFS48, TLFES49, TLFS54, TLFSS55, TLFS56, TLES60, TLFS66, TLFS70, TLFS82, TLFS83, TLFS84,
TLFS107, TLFS108, TLFS109, TLFS110, TLFS111, TLFS112, TLFS113, TLFS114, TLFS115, TLFS116,
TLFS117, TLFS118, TLFS119, TLFS120, TLFS121, TLFS122, TLFS123, TLFS124, TLFS125, TLFS126,
TLFS127, TLFS128, TLFS130, TLFS134, TLFS135.

7 Eksemplerne er: NUL17, NUL18, NUL19, NUL20, NUL25, NUL26, NUL30, NUL32, NUL33, NUL40, NUL41,
NUL42, NUL51, NUL52, NUL57, NUL60, NUL68, NUL71, NUL72, NUL82, NUL83, NUL86, NUL87, NULS8S,
NULS89, NUL90, NUL91, NUL92, NUL94, NUL97.



fordi den opkaldte afviser opkaldet fx ved at slukke telefonen eller tage samtalen og af-
bryde. Det er ikke muligt ud fra datainformationerne om nulopkaldene at se hvad der er
sket, men 1 nogle eksempler tematiserer deltagerne efterfglgende via sms eller samtale
de handlinger der er foretaget (se n&ste afsnit). Den tidsmassige forskydning mellem
genpakaldelsesopkaldet og opkaldet forinden er i de fleste tilfeelde under ét minut (55
tilfelde™), i nogle tilfzlde fA minutter (17 tilfzlde’) og i enkelte tilfzlde mellem en
halv og en hel time (5 tilfzlde™).

5.5.2 Abning

I 58 ud af de 77 tilfelde tager genpakaldelsesopkaldet form af endnu et nulopkald*' eller
et telefonsvareropkald*” uden at en samtale 4bnes. Hvis genpikaldelsesopkaldet tager
form af et nulopkald eller et telefonsvareropkald, falges det typisk af et eller flere gen-
pakaldelsesopkald (NUL17ff, NUL25ff, TLFS32ff, NUL40ff, TLFS42ff, TLFS47f,
NULS1ff, TLFS82ff, NUL82ff, TLFS108ff, TLFS134ff). I det mest ekstreme tilfaelde
foretager Malene 27 genpakaldelsesopkald til Sara (TLFS108ff). Flere pa hinanden fgl-
gende genpakaldelsesopkald bliver muligvis foranlediget af at det for opkalderen er mu-
ligt at afggre om den opkaldtes telefon er slukket (sa gar telefonsvareren i gang med det
samme), eller om telefonen blot ikke bliver taget eller ligefrem bliver afbrudt. Hvis te-

lefonen ikke tages eller afbrydes, synes det at anspore opkalderen til at forsgge igen.

*® TLFS3-S6, TLFS14-TLFS15, NUL17-TLFS18, TLFS18-NUL17, NUL18-TLFS19, TLFS19-NUL18, NULI19-
TLFS120, TLFS20-S39, TLFS21-S43, NUL25-NUL26, NUL26-S80, NUL30-TLFS33, TLFS33-TLFS34, NUL32-
S95, NUL33-S96, NUL41-S107, NUL42-NUL43, TLFS42-TLFS43, TLFS43-S111, NUL51-NULS52, NUL52-
TLFS56, TLFS60-TLFS61, NUL57-NULS8, TLES66-TLFS67, NUL68-NUL69, NUL72-S202, NUL82-NULS3,
TLFS107-S248, TLFS108-TLFS109, TLEFS111-TLFS112, TLFS112-TLFS113, TLFS113-TLFS114, TLFS114-
TLFS115, TLFS116-NUL86, TLFS117-NULS87, TLFS119-TLFS120, TLFS120-TLFS121, TLFS121-NULSS,
NULS8-TLFS122, TLFS122-TLFS123, TLFS123-TLFS124, TLFS124-NUL89, NULS89-TLFS125, TLFS125-
TLFS126, TLFS126-NUL90, NUL90-TLFS127, TLFS127-TLFS128, TLFS128-NUL91, NUL91-TLFS129,
TLFS130-S259, NUL92-S260, NUL94-S271, TLFS134-TLFS135, TLFS135-NUL97.

¥ NUL40-NUL41, TLFS32-NUL30, TLFS54-S139, TLFS55-S142, TLFS56-NUL53, NUL60-NUL61, NUL71-
S195, TLFS82-TLFS83, TLFS83-TLFS84, NUL83-NUL84, TLFS109-TLFS110, TLFS110-TLFS111, TLFS115-
TLFS116, NUL86-TLFS117, NUL87-TLFS118, TLFS118-TLFS119, NUL97-NUL98.

“ TLFS47-TLFS48, TLFS48-TLFS49, TLFS49-S120, TLFS70-TLFS71, TLFS84-TLFS85.

' TLFS18-NUL18, TLFS19-NUL19, NUL25-NUL26, TLFS32-NUL30, NUL40-NUL41, NUL42-NUL43, NUL51-
NULS52, TLFS56-NUL53, NUL60-NUL61, NUL57-NULS8, NUL82-NULS83, NUL83-NUL84, TLFS116-NULS6,
TLFS117-NULS87, TLFS121-NULS88, TLFS124-NUL89, TLFS126-NUL90, TLFS128-NUL91, TLFS135-NUL97,
NUL97-NUL98.

“ TLFS14-TLFS15, NUL17-TLFS18, NULI18-TLFS19, NUL19-TLFS120, NUL30-TLFS33, TLFS33-TLFS34,
TLFS42-TLFS43, TLFS47-TLFS48, TLFS48-TLFS49, NULS52-TLFS56, TLFS60-TLES61, TLFS66-TLFS67,
TLFS70-TLES71, TLES82-TLFS83, TLFS83-TLFS84, TLFS84-TLFS85, TLFS108-TLFS109, TLFS109-TLFS110,
TLFS110-TLFS111, TLFS111-TLFS112, TLFS112-TLFS113, TLFS113-TLFS114, TLFS114-TLFS115, TLFS115-
TLFS116, NUL86-TLFS117, NULS87-TLFS118, TLFS118-TLFS119, TLFS119-TLFS120, TLFS120-TLFS121,
NULS8-TLFS122, TLFS122-TLFS123, TLFS123-TLFS124, NULS89-TLFS125, TLFS125-TLFS126, NUL90-
TLFS127, TLFS127-TLFS128, NUL91-TLFS129, TLFS134-TLFS135.



Kun i 5 tilfelde opgiver opkalderen efter fgrste genpakaldelsesopkald (TLFSI15,
TLEFS61, TLFS67, TLES71, NUL69).

Et fgrste genpakaldelsesopkald dobbelttjekker gennem genpakaldelsen om det
virkelig ikke er muligt at opna kontakt. Efterfglgende genpakaldelsesopkald synes at
insistere pa at kontakt er mulig, og faktisk lykkedes det at opna samtalekontakt i 8 af de
11 eksempler med flere pa hinanden fglgende genpakaldelsesopkald (NULI17{T,
NUL25ff, TLFS32ff*, NUL40ff, TLFS42ff, TLFS47ff, NULS51ff, TLFS108ff*).
Forventningen om mulig kontakt har i 5 af de 11 eksempler med flere pa hinanden fgl-
gende genpakaldelsesopkald basis i tidligere aftaler som fremgar af den foregaende
kommunikation (ikke vist, se eventuelt bilag B). Ud fra hvad der er gaet forud kan Ru-
nes gentagne opkald forstas som ’tag den nu, hold nu op med at vere sur’ (NUL17ff),
Katrines kan forstas som ’du har lovet at vere her nu, hvorfor er du her ikke, og hvornar
kommer du?’ (TLFS32ff), Michael synes at sige "du sagde jeg skulle ringe, hvorfor ta-
ger du den ikke?” (NULS51ff), Anders synes at sige 'hvad foregar der, har du ikke faet
min sms?’ (TLES82ff) og Malene synes at udtrykke "hvorfor tager du ikke telefonen nar
du sagde jeg skulle ringe efter koncerten sa vi kunne mgdes?’ (TLFS108ff). Flere pa
hinanden fglgende genpakaldelsesopkald kan altsa forstas bebrejdende og anklagende,
og de baserer sig pa en forventning om den opkaldtes tilgengelighed selv om forbindel-
se ikke blev opnaet i fgrste omgang. Forventningen har i nogle tilfzlde basis i tidligere
aftaler, og den indfries ofte 1 form af samtalekontakt 1 sidste ende.

I 18 tilfelde tager genpéakaldelsesopkaldet form af en samtale®. For disse tilfel-
de gaelder det at abningen udspiller sig som en standardabning med gensidig identifika-
tion, genkendelse og hilsen eller refererer tilbage til tidligere kommunikation og former
sig efter det (som ’opfyldelsesopkald’” (S80, S96, S259), ’opfyldelses-
opkald’/’svaropkald’ (S6) og ’reparationsopkald’ (S44)). Her fgrst standardabningerne

med gensidig identifikation, genkendelse og hilsen:

(Katrine/S95)

3146 Fe: hallo det er Felix?
3147 Ps: (0.2)

3148 Ru: ja det er Rune?
3149 Ps: (0.3)

# 1 dette tilfelde fremgar det fgrst senere i datamaterialet at kontakt opnas (af S91).

# 1 dette tilfzlde fremgar det fgrst senere i datamaterialet at kontakt opnés (af S255).

# TLFS3-S6, TLFS20-S39, TLFS21-S43, NUL20-S44, NUL26-S80, NUL32-S95, NUL33-596, NUL41-S107,
TLFS43-S111, TLFS49-S120, TLFS54-S139, TLFS55-S142, NUL71-S195, NUL72-S202, TLFS107-S248,
TLFS130-S259, NUL92-S260, NUL94-S271.



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Genpdkaldelsesopkaldet

3150 Fe: hej hej?

3151 Ps: (0.5)

3152 Ru: hej Felix? .hhh e:[:h >jeg vil bare spgrge< om du kan tlave noget
3153 Fe: [hej

3154 Ru: i dag mdske

[ ... 1

(Daniel/S107)

23 Da: det Daniel

24 Ps: (0.4)

25 Ka: >hej Daniel hvor er du hennec

26 Ps: (1.1)

27 Da: jeg er i- (.) bussen

28 Ps: (0.3)

29 Da: jeg er (.) pd vej

30 Ps: (0.4)

31 Ka: nd okay >det var mere fordi< undskyld jeg har
32 lagt p& s& mange gange men de:t fordi sd- (0.4)
33 sd kommer Torben li:ge og ser mig ringe fi

34 telefonen og s[&-£

[ ... 1

(Daniel/S111)

235 Ka: hallo de:t Katrine

236 Ps: (0.4)

237 Da: det Daniel

238 Ps: (0.6)

239 Ka: he::j? .h

240 Ps: (0.2)

241 Da: hej Trine:. e::h nu har jeg fdet fri
242 fra: sang ftikk

243 Ka: olkayh

244 Ps: (0.3)

245 Da: ska jeg (.) >sd ikk< komme hjem til dig
246 eller[::. ( )

[ ... 1

(Daniel/S120)

[ ... ] ((Felix  lillespster tager telefonen))
776 Fe: hallo det Felix

777 Ps: (0.4)

778 Da: hej Felix?

779 Ps: (0.2)

780 Fe: hej Daniel

781 Ps: (0.4)

782 Da: .hhh he:j Felix e:::h. Rune sagde at du havde
783 skaffet n:- nogen flere billetter
[ ... 1

(Daniel/S142)

1813 Da: det Daniel

1814 Ps: (0.4)

1815 Mi: hey Daniel det er Michael

1816 Ps: (0.7)

1817 Da: h*e:xj=

1818 Mi: =(pornebajer) ((henvendt til personer i baggrund?))
1819 Ps: (1.2)

1820 Da: hej?

1821 Mi: hej

1822 Ps: (0.5)

1823 Mi: ne: ne:j (°sé:n°)

1824 Ps: (1.1)

1825 Mi: hej?

1826 Ps: (0.8)

1827 Da: hej

1828 Mi: hva lav[er] du?

1829 Da: [( )]

1830 Ps: (0.7)

1831 Da: jeg spiser

1832 Ps: (0.4)



Det mobile samtalerum: Opkald-opkald: Genpdkaldelsesopkaldet

1833 Mi: hos hvem

1834 Ps: (0.7)

1835 Mi: hos Rune

1836 Ps: (0.5)

1837 Mi: hos Rune >n§ okay< ved du om der er fest nogen steder
1838 i aften?

[ ... 1

(Maja/S202)

879 Maj: de:t Maja

880 Ps: (0.2)

881 Mi: he:y Maja det er Michael

882 Ps: (0.6)

883 Maj: he:j?

884 Ps: (.)

885 Mi: den der efterskole du sku ind pd >den der ligger lige ved
886 siden af Boserup< ikk?

887 Ps: (0.6)

888 Maj: jo

889 Mi: der skal min kusine os hen

[ ... 1

(Malene/S248)

1677 Sa: haltlo

1678 Ps: (0.6)

1679 Ma: >det Malene<

1680 Ps: (0.4)

1681 Sa: he::j e::m: vi sidder lige og spiser kan jeg ringe
1682 tiltbage om lidt

[ ... 1

(Malene/S260)

2883 Sa: hallo. (.) e:m: har du sagt til Rofy jeg er sammen
2884 med fTranbzk ((Sara er opkalder))

2885 Ps: (0.7)

2886 Ma: nej hehh

2887 Ps: (0.7)

2888 Sa: ffordi Rofy sk-£

2889 Ps: (0.2)

2890 Sa: >£0g sd:nf .hh<

2891 Ps: (0.2)

2892 Sa: I:NGen ved det narmest tikk

2893 Ps: (0.2)

2894 Sa: altsd [sdn at jeg er hjemme hos ham og sove ftikk

[ ... 1

(Malene/S271)

3326 Na: det Nana?

3327 Ps: (0.4)

3328 Maj: det Maja

3329 Ps: (0.4)

3330 Na: hej?

3331 Ps: (0.4)

3332 Ka: det Kar[sten

3333 Maj: [hej,

3334 Ps: (.)

3335 Na: hallo det er Nana? (.) ex::-* Karsten bare l=g p& det er til mig
3336 Ps: (1.3) ((rer l=gges pd))

3337 Na: hej Mal[ja

3338 Maj: [.h hehh .HH hej .hh
3339 Na: [( )

3340 Maj: [( )

3341 Ps: (0.3)

3342 Na: hehh he he he. .h[hh

3343 Maj: [nej havde fdet s&n en seddel tikk (.) e::m med
3344 ( ) >sén et eller andet<
3345 Ps: (0.3)

3346 Na: jo det der elev- demonstration

[ ... 1



I alle tilfeldene udspilles en trinvis identifikation og genkendelse som var det et fgrste-
opkald. Arindet med opkaldet indledes i opkalderens anden tur (S95: 3152, S111: 241,
S120: 782, S202: 885), dog ikke i S248 hvor den opkaldte blokerer med vi sidder lige
og spiser kan jeg ringe tilbage om lidt, og heller ikke i S142 og S271 hvor en udveks-
ling med en tredjepart pabegyndes. I to afvigende tilfzelde indleder opkalderen allerede i
sin fgrste tur sit @rinde: I S107 er en relevant faktor i opkalderens forhastede @rinde-
introduktion maske Katrines efterfglgende: undskyld jeg har lagt pd sd@ mange gange
men de:t fordi sd- (0.4) sd kommer Torben li:ge og ser mig ringe £i telefonen og s[d-£
(1. 31-34). Torben er Katrines lerer, da hun ringer 1 hans time, vil hun muligvis frem-
skynde opkaldet. I S260 er Sara endnu tidligere ude idet hun allerede efter det hgrbare
klik der indikerer at Malene har taget telefonen, begynder at tale: hallo. (.) e:m: har du
sagt til Rofy jeg er sammen med [Tranbeek (1. 2883-2884). Her h@nger den forhastede
prasentation af @rindet med opkaldet muligvis sammen med emnets prekare karakter
(f. 1. 2992-2994 samt Saras halvt @®ngstelige, halvt grinende smilestemme i 1. 2888-
2890).

I forleengelse af standardabningen konstrueres @rindet med opkaldet i ingen af
tilfeldene som et fortsat emne. I S107 kunne Katrines hvor er du henne< (1. 25) ligne et
fortsat emne, men opkaldet finder sted mandag kl. 9.14 og ma formodes at relatere sig
til at Daniel ikke er m@dt i1 skole endnu selv om deres undervisningstimer er startet. De
fa steder hvor det vises at emnet har varet snakket om fgr, har emnet en ny drejning, fx
den der efterskole du sku ind pd [ ... | der skal min kusine os hen (S202: 885-889).

Som anfgrt ovenfor kan abningen imidlertid ogsa behandles af parterne som
fortsat interaktion i1 forhold til et opkald fer opkaldsforsgget (S6, S39, S43, S44, S80,
S96, S139, S195, S259)*. I de pageldende tilfelde former de sig i stedet som ’svar-
opkald’/’opfyldelsesopkald’ (S6), ’opfyldelsesopkald’ (S80, S96) og ’reparations-
opkald’ (S44), og de analyseres 1 deres respektive afsnit eftersom de opfegrer sig som
resten i deres gruppe*’. Det vil sige at eftersom abningen udspiller sig som en standard-
abning eller refererer tilbage til endnu tidligere kommunikation og former sig efter det,

sa konstrueres genpakaldelsesopkaldene egentlig ikke som fortsat interaktion i forhold

%839, S43, S139 og S195 analyseres ikke eftersom den foregaende kommunikation de refererer til, ikke fremgér af
datamaterialet.
4756 behandles i afsnit 4.1.1 + 5.4, S44 i afsnit 5.2, S80 i afsnit 5.4 0g S96 i afsnit 5.4.



til det/de foregaende opkaldsforsgg. Eller sagt med andre ord: Det tematiseres ikke at
der har fundet opkaldsforsgg sted.

Den opkaldtes tilgengelighed tematiseres i abningen i to tilfelde, og denne
tematisering kan maske vise tilbage til at genpakaldelse har veret ngdvendigt: 1 S142
sporger opkalderen hva laver du? (1. 1828) som kan ga pa at opkalderen ikke kom igen-
nem de fgrste tre gange, og i S248 anfgrer Sara vi sidder lige og spiser kan jeg ringe
tilbage om lidt (1. 1681) der kan tages som en forklaring pa at hun ikke tog imod opkal-
det 1 fgrste omgang. I begge tilfelde er tematiseringen dog tvetydig: hva laver du?
(S142: 1828) kan lige sa vel forstas som et fgrste emne eller som en fgrstedel af en pree-
sekvens til @rindet med opkaldet. Tilsvarende henviser Saras vi sidder lige og spiser
kan jeg ringe tilbage om lidt (S248: 1681) ikke direkte til at Malene har ringet en gang
tidligere. Det vil sige at hvis der finder en tematisering af opkaldsforsgg sted, sa sker pa
en meget indirekte made.

Eftersom det i abningen i genpakaldelsessamtalen ikke eller kun indirekte
tematiseres at opkaldsforsgg har fundet sted forud for opkaldet, markeres opkaldet kun i
begrenset grad som fortsat interaktion. Men det at opkaldsforsggene kan tematiseres,
ggr det muligt at se en manglende tematisering som 'markbart fravaerende' (Sacks
1992). Med andre ord: Der noget selvmodsigende i at insistere pa kontakt gennem flere
pa hinanden fglgende opkaldsforsgg og sa, nar kontakt opnas, kun sjeldent tematisere
eller kun indirekte tematisere at det ikke var muligt at opna kontakt i fgrste omgang. Der
signaleres altsa pa én gang at opnaelsen af kontakt er uopsatteligt samtidig med at nar
kontakten opnas, sa udspilles der en abning uden markering af at noget er specielt vig-
tigt. Dermed ser det ud til at det er kontakten i sig selv der markeres som magtpalag-
gende, ikke samtale®rindet. Desuden kan det, at en tematisering af opkaldsforsggene
ikke finder sted eller kun finder sted pa en indirekte made, ses som parternes gensidige
opretholdelse af relationen som ligeverdig: Hvis opkalderen tematiserer at han har prg-
vet at ringe mange gange, uden at han samtidig har et specielt uopsatteligt @rinde med
opkaldet, sa risikerer han at fremsta som lidt for afthengig af relationen. Hvis den op-
kaldte til gengaeld tematiserer at han er opmarksom pa den andens gentagne opkaldsfor-
sg¢g uden maske at have en god grund til ikke at have veret tilgengelig, sa risikerer han
at fremstille sig selv som lidt for uafthengig af relationen. Ved altsa at undga en temati-

sering af hvorfor kommunikation ikke var muligt i fgrste omgang og gennemspille op-



kaldet som om opkaldsforsggene ikke har fundet sted, viser parterne hinanden at der
ikke er nogen ubalance 1 hvem der har ringet hvor meget til hvem.

I et enkelt tilfelde tematiseres det rent faktisk at et opkaldsforsgg har fundet

sted:

(Katrine/S6)

229 — Ka: (hva skete) der

230 Ps: (0.4)

231 Maj: °°hm°° det ved jeg ikk jeg ringed og s3 e::h.
232 Ps: (0.5)

233 Maj: .hh

234 Ps: (0.3)

235 Maj: et el andet

236 Ps: (0.4)

237 Maj: xsagde* d[en si

238 Ka: [°ng°

239 Ps: (1.1

240 Ka: (hve dan) g+*8r* du og laver

[ ... 1

I S6 anfgrer Katrine som svar pa opkaldet (1. 229) noget som Maja synes at forsta som
"hvad skete der’ med reference til det forudgaende forlgb hvor Katrine har bedt Maja
ringe sig op (S5), men Maja har mgdt Katrines telefonsvarer (TLFS3). Nar Katrines
(hva skete) der (S6: 229) ikke har samme tvetydige kvalitet som de ovenstaende temati-
seringer, kan det h&nge sammen med at Katrine og Maja har aftalt i en arrangement-
sekvens at Maja skulle ringe, og Majas opkald har saledes allerede vearet et emne. Det
ser saledes ud til at kommunikation fgr opkaldsforsgget, fx en arrangement-sekvens om
et senere opkald, kan medfgre en tematisering af at det ikke har varet muligt at komme

igennem.

5.5.3 Opsamling

Genpakaldelsesopkaldet kendetegnes ved at det finder sted i umiddelbar forlengelse af
et samtaleforsgg i form af et telefonsvareropkald eller et nulopkald. Hvis genpakaldel-
sesopkaldet tager form af endnu et nulopkald eller et telefonsvareropkald, fglges det ty-
pisk af et eller flere genpakaldelsesopkald. Et fgrste genpakaldelsesopkald dobbelttjek-
ker muligheden for kontakt mens flere pa hinanden fglgende genpakaldelsesopkald sy-
nes at insistere pa at samtale kan opnas. Opkalderens opkaldsforsgg kan forstas som
kommunikation gennem en registrering af opkalderidentitet og antal opkald pa den op-
kaldtes telefon (hvis den er tendt). Denne kommunikation er meget implicit og afhan-

gig af hvad der er gaet for sig mellem parterne forud for opkaldet, og is@r mange pa



hinanden fglgende opkald kan forstas som talende. I telefonsvareropkaldene legges der
generelt ikke nogen besked, og 1 det ene tilfelde hvor der rent faktisk legges en besked
(TLFS54), behandles den som ikke-hgrt af begge parter i den efterfglgende samtale.

Nar genpakaldelsesopkaldet tager form af en samtale, udspiller abningen sig
som en standardabning eller konstrueres som fortsat interaktion til opkald fgr opkalds-
forsgget. Det tematiseres ikke, eller det tematiseres kun indirekte at det ikke har varet
muligt at opna forbindelse i fgrste omgang. Dette gelder dog ikke ngdvendigvis for op-
kald der refererer tilbage til tidligere opkald fgr opkaldsforsgget.

Genpakaldelsesopkaldet baserer sig pa en praksis hvor tilgengelighed forudsat-
tes i relationen. Opnas der ikke forbindelse i fgrste omgang, foretages der endnu et op-
kald. Og endnu et — indtil telefonen tages. Ikke alle opkaldsforsgg fgrer dog til genpa-
kaldelsesopkald, og nogle gange har genpakaldelsesopkaldet basis i aftaler i tidligere
kommunikation (dvs. at den opkaldte har lovet at vere tilgeengelig pa det efterfglgende
opkaldstidspunkt). Det tyder pa at forventningen om den anden parts tilgengelighed er
mindre 1 forbindelse med opkald end i forbindelse med sms-kommunikation hvor til-
gangelighed altid forudsattes (jf. besvarelsesnormen behandlet 1 afsnit 3.2). Ikke desto
mindre er genpakaldelsesopkaldet ret sa insisterende.

Eftersom det i abningen i genpakaldelsessamtalen ikke tematiseres direkte at op-
kaldsforsgg har fundet sted forud for opkaldet, markeres opkaldet kun i begranset grad
som fortsat interaktion. I stedet samarbejder parterne om at behandle opkaldet som om
opkaldsforsgg forinden ikke har fundet sted. Det betyder samtidig at de ikke markerer
den skaevhed der kan vere i at den ene har prgvet at fa fat i den anden uden at han var
tilgeengelig. Derved konstruerer de deres relation som ligevaerdig.

Genpakaldelsesopkaldet er en social praksis som er sarlig knyttet til
mobiltelefonens affordability mobilitet. Eftersom telefonen er mobil og kan tages med
rundt omkring, er det muligt at forudsatte tilgengelighed. Et andet funktionelt aspekt
ved mobiltelefonen der relevant i forbindelse med genpakaldelsesopkaldet, er telefonens
registrering af opkalderidentitet og antal opkaldsforsgg. Denne registrering betyder at
opkaldsforsggene kan forstas som kommunikation, og den ggr det muligt ogsa for den
opkaldte at tematisere opkaldsforsggene. Det er bemarkelsesvardigt at telefonsvareren
meget sjeldent benyttes til at l&gge en besked. Dette star i modsatning til almindelig

fastnettelefonsvarer-praksis hos voksne (jf. Mercier 1997). De manglende telefonsva-



rerbeskeder understgtter imidlertid den ovennavnte praksis med at undga en fremhe-

velse af at opkaldsforsgg har fundet sted.

5.6 Konklusion

I dette kapitel har jeg undersggt relationen mellem opkald der h&nger sammen i et kom-
munikationsforlgb. Kapitlet har identificeret 5 typer af opkald der handlingsmassigt er
knyttet til et foregaende opkald: fortsettelsesopkaldet, reparationsopkaldet, genoptagel-
sesopkaldet, opfyldelsesopkaldet og genpakaldelsesopkaldet. De forskellige samtalety-
per fglger efter opkald hvor forbindelsen afbrydes (forts@ttelsesopkaldet), hvor den ene
part legger pa uden lukning eller gennemfgrer lukning uden den andens samtykke (re-
parationsopkaldet), hvor samtalen ikke l&gger op til yderligere kommunikation (gen-
optagelsesopkaldet), hvor samtalen afsluttes med en anmodning/et lgfte om et senere
opkald (opfyldelsesopkaldet) og hvor forbindelse ikke opnas (genpakaldelsesopkaldet).

Kapitlets endelige form afspejler ikke at alternative kategoriseringer har veret
afprgvet. Kapitlet er saledes baseret pa en reekke valg der for mig har varet den bedst
mulige lgsning pa at finde en overordnet kategorisering af den made hvorpa opkalds-
serier konstituerer sig. Denne kategorisering har indarbejdet samtlige eksempler i data-
materialet, og hver kategori fremstar som kvalitativt forskellig fra de andre.

De prototypiske abninger for hver af samtaletyperne kan illustreres med disse to

oversigter:
Fortszttelsessamtale Reparationssamtale Genoptagelsessamtale
"hallo'/hilsen "hallo'/Selvid v. navn "ja'/hilsen
"hallo’ Arinde m. opkald Arinde m. opkald
Hilsen/'ja'
Genpdkaldelsessamtale Opfyldelsessamtale efter Opfyldelsessamtale efter

lofte anmodning
Selvid v. navn Selvid v. navn/'hallo' "hallo'/Selvid v. navn
Selvid v. navn/Hilsen Hilsen Hilsen/Selvid v. navn
Hilsen Hilsen [Hilsen + 'hvordan gar det'
Arinde m. opkald Arinde m. opkald 'det g8r fint']
Arinde m. opkald

Tabel 6: Oversigt over &bninger i opkald efter
opkald i sammenhazngende kommunikationsforlgb

Af oversigten er det tydeligt at reparationssamtalen og genoptagelsessamtalen i deres
abning ligner hinanden: I begge overspringes en trinvis identifikation og genkendelse til
fordel for en hurtig indgang til samtalens @rinde. Tilsvarende ligner genpakaldelses-

samtalen og opfyldelsessamtalen efter lgfte hinanden: Fgrst efter en trinvis identifikati-



on, genkendelse og hilsen prasenterer opkalderen sit @rinde med opkaldet. Selv om
disse abninger strukturelt set fremstar ens, er det arbejde parterne i abningen udfgrer
forskelligt. Dette arbejde bliver tydeligt i analyserne af den faktiske produktion af ab-
ningen hvor parterne gensidigt viser for hinanden hvad de sidst var i gang med, og hvad
de nu er i gang med. Her konstruerer parterne deres ytringer saledes det er muligt for
den anden part at se og behandle ytringerne dels som forbundet med den foregaende
kommunikation, dels som nye handlinger. Den Igbende mobilkommunikation er saledes
en situeret praestation.

Ifglge Sacks kan to parter i en telefonsamtale pa forskellige mader vise hinanden
‘my mind is with you’: Now, in the middle of a conversation, we know well, in some
ways, who it is we’re talking to. And there are enormously elaborated ways in which we
bring off that "'my mind is with you’ [ ... | And the question is, at the beginning of a con-
versation, how rapidly can parties achieve that sort of a thing? (Sacks 1992b: 166-167).
Sacks anfgrer at “how’s your mother“ er et eksempel pa at en part (velvidende at den
anden parts mor var syg sidst de talte) meget tidligt, som f@rste emne i samtalen, kan
vise 'my mind is with you’ (Sacks 1992b: 167). I opkaldene i dette kapitel er parterne
endnu tidligere ude med at vise for hinanden at de helt pa hgjde med hvad de sidst var i
gang med. Allerede inden fgrste emne opnar parterne i mange tilfelde at vise dette for
hinanden. Ved at opvise en sadan hgj grad af tilstedevarelse over for hinanden viser de
og (gen)skaber en tat relation. Denne tette relation er blandt andet baseret pa at man
ringer op igen hvis opkaldet man er i gang med, bliver afbrudt (forts@ttelsesopkaldet),
at man sgger forsoning efter uoverensstemmelser (reparationsopkaldet), at man gensi-
digt opdaterer hinanden ved ®ndrede omstendigheder og er fleksibel 1 forbindelse med
mgdeplanlegning (genoptagelsesopkaldet), at man forpligter sig over for hinanden, hol-
der hvad man lover og ggr hinanden tjenester (opfyldelsesopkaldet), og at man forventer
tilgeengelighed og opretholder en ligevardig relation ved at undga en fremhavelse af
manglende tilgengelighed (genpakaldelsesopkaldet).

Selv om orienteringen mod opkald i serier er hgj blandt de unge i datamaterialet,
betyder det ikke at alle opkald indgar i serier, og det betyder heller ikke at to parter altid
vil konstruere to pa hinanden fglgende opkald som sammenhangende. Nar et genopkald
finder sted konstrueres det som et genopkald af parterne i fellesskab (og hvis en af par-

terne ikke er med pa det, er der noget sarligt pa spil). Desuden er genopkaldet begrun-



det: det foregaende opkald blev afbrudt (fortsettelsesopkaldet, reparationsopkaldet) el-
ler opnaede ikke forbindelse (genpakaldelsesopkaldet), en begrundet anmodning/et be-
grundet lgfte om et senere opkald har fundet sted (opfyldelsesopkaldet) eller omsten-
digheder der var forudsat i den foregaende samtale er @ndrede (genoptagelsesopkaldet).

De forskellige praksisser som hver af opkaldstyperne konstituerer, er i forskellig
grad knyttet til mobiltelefonens specielle affordances. Sarligt genoptagelsesopkaldet,
opfyldelsesopkaldet og genpakaldelsesopkaldet udnytter mobiltelefonens affordances: I
genoptagelsesopkaldet og opfyldelsesopkaldet er en af parterne eller dem begge i beva-
gelse og ringer for at konfirmere eller forhandle mgdested og -tidspunkt, og i genpakal-
delsesopkaldet forudsettes tilgengelighed. Derudover giver mobiltelefonens nummer-
visningsfunktion og registrering af opkaldsforsgg mulighed for at telefonsvareropkald
og nulopkald kan forstas og blive behandlet som kommunikation (opfyldelsesopkaldet,
genpakaldelsesopkaldet). Nulopkaldene er dog meget vanskelige at arbejde med — dels
fremgar det ikke af datamaterialet om modtagerens mobiltelefon er tendt eller slukket,
og det er derfor ikke til at vide om opkaldene registreres eller ej, dels er det umuligt at
vide om der rent faktisk, som jeg har antaget, er tale om et samtaleforsgg. I Kasesniemi
2003 omtales det at nulopkald som pilari-opkald kan benyttes alene som signal til at
forvarsle en samtale, og jeg kan ikke vide om nulopkaldene 1 mit materiale gor noget
lignende. For nermere at indkredse en praksis omkring nulopkald vil det vere ngdven-
digt at interviewe deltagerne.

Kapitlet vidner desuden om at interaktionelle praksisser, som vi kender fra
fastnettelefonen, viderefgres nar de unge i datamaterialet bruger deres mobiltelefon. Det
galder fx at den opkaldte og opkalderen med deres fgrste tur i abningen i fellesskab
kan rammesztte opkaldet som et opkald der h&nger sammen med et foregaende opkald
(jf. Schegloff 2004 [1970]), at en samtale krever en kollaborativ lukning (fortszttelses-
opkaldet, reparationsopkaldet, jf. Schegloff og Sacks 1973), og at en arrangement--
sekvens kan vere organiserende for relationen mellem to samtaler (opfyldelsesopkaldet,
jf. Button 1991 og Manceron 1997). Saledes kan man sige at unge i mobiltelefonen be-
nytter hverdagssamtalens og fastnettelefonssamtalens normer for interaktion samtidig

med at de udvikler nye interaktionsformer.



6.0 Konklusion

6.1 Mobilkommunikation som lgbende kommunikation

Afhandlingen har presenteret det argument at unges mobilkommunikation konstruerer
sig som lgbende kommunikation over tid. Sms-beskeder indgar i sms-dialoger, beskeder
og samtaler v&ves sammen 1 sammenh&ngende kommunikationsforlgb, og samtaler
forlgber i serier. Afhandlingen viser hvordan parterne konstruerer deres ytringer sadan
det er muligt for den anden part at forsta ytringerne og behandle dem som forbundet
med den foregaende kommunikation. Den lgbende mobilkommunikation er saledes en
genkommende, situeret prestation som udfgres af parterne i fellesskab.

Sms-kommunikationen viser sig som grundleggende dialogisk i et a-b-a-forlgb,
og fremdriften i dialog-strukturen sikres af en besvarelsesnorm der gar ud pa at en
forste-besked er svarkreevende. En fgrste-besked far typisk en svar-besked, og hvis ikke,
vil afsenderen af fgrste-beskeden sende en rykker-besked. Den lgbende sms-kommuni-
kation opretholdes ogsa af ikke-eksplicitte lukninger der sikrer at kommunikationen til
hver en tid kan genoptages, med en genoptagelsesbesked.

Sms-beskeder og opkald spiller sammen i sammenh&ngende kommunikations-
forlgb. Opkald kan konstrueres som sammenh@ngende med foregaende sms-beskeder
som et svaropkald (efter en svarkrevende sms), et rykkeropkald (efter en manglende
sms), et genoptagelsesopkald (efter en afsluttet sms-udveksling) eller et opfyldelsesop-
kald (efter en sms med en anmodning/et lgfte om et opkald). Sms’er kan tilsvarende
konstrueres som sammenh@ngende med foregaende opkald, som en erstatningsbesked
(efter et samtaleforsgg), en genoptagelsesbesked (efter en samtale med uvafsluttede an-
liggender), en epilogbesked (efter en samtale med uvafsluttede anliggender), en svar-
besked (efter en samtale med en udsat anden pardel), en rykkerbesked (efter et mang-
lende opkald) eller en opfyldelsesbesked (en samtale med en anmodning/et 1gfte om at
sende en besked).

Opkald indgar i serier hvor et opkald kan relatere sig til et foregaende opkald
som et fortsettelsesopkald (efter et afbrudt opkald), et reparationsopkald (efter en sam-

tale afsluttet uden den ene parts samtykke), et genoptagelsesopkald (efter en samtale



med uafsluttede anliggender), et opfyldelsesopkald (efter et opkald med en anmod-
ning/et 1gfte om et opkald) eller et genpakaldelsesopkald (efter et opkaldsforsgg).
Modellen, introduceret 1 f@rste kapitel, afspejler samtlige relationer 1
datamaterialet mellem sms’er og opkald. De to kommunikerende parter, A og B, har
samme handlemuligheder i forhold til hinanden, men for eksemplets skyld er der 1 det

efterfglgende skema taget udgangspunkt i A:

opkald
A 4 /
sms
< sms >
B / s
opkald
Figur 3: Mobilaktiviteter i
sammenhzngende kommunikationsforlgb
Sms-sms Sms-opkald Opkald-sms Opkald-opkald
Svar Asms-Bsms Asms-Bopkald (Aopkald-A/Bsms) (Aopkald-A/Bopkald)
Rykker B+sms-Asms B+sms-Aopkald (B+opkald-Asms) ((B+opkald-Aopkald))
Genoptagelse Asms-A/Bsms Asms-A/Bopkald Aopkald-A/Bsms Aopkald-A/Bopkald
Opfyldelse (Asms-A/Bsms) Asms-A/Bopkald (Aopkald-A/Bsms) Aopkald-A/Bopkald
Erstatning Aopkald-A/Bsms
Epilog Aopkald-A/Bsms
Fortszttelse Aopkald-A/((B))opkald
Reparation Aopkald-A/Bopkald
Genpdkaldelse Aopkald-Aopkald

Tabel 7: Oversigt over samtlige relationer mellem sms-beskeder

og opkald i sammenhzngende kommunikationsforlgb

Skemaet illustrerer hvordan de to kommunikerende parter kan relatere de forskellige

besked- og opkaldstyper til hinanden, samtidig med at det viser mulige veje i modellen,
fx Asms-Bsms (A sender en sms, B sender en svar-sms). Parentes markerer fa tilfaelde.

Af oversigten fremgar det ogsa at der er en rakke typer der gar igen i de forskel-

lige kombinationer, samtidig med at nogle typer synes at vere mediespecifikke. *Svar’



og ‘rykker’ optreder is@r efter sms-beskeder idet sms-beskeder i hgjere grad end sam-
taler kan implicere en n&ste sekventiel handling. ’Genoptagelse’ er operativ som sms
efter bade sms og opkald, desuden som opkald efter bade sms og opkald. Det samme
galder for ’opfyldelse’; her synes opfyldelsesopkaldet dog at spille en stgrre rolle end
opfyldelsesbeskeden. ’Erstatning’ og ’epilog’ optrader kun efter opkald og er speci-
fikke for opkald-sms-relationen: En erstatningsbesked kan sendes efter et opkaldsfor-
s¢g, men en sms der ikke er afleveret, kan ikke erstattes af en samtale da modtagerens
mobiltelefon i den omtalte situation vil veere slukket®. *Epilog’ er ogsi kun operativ
som besked i opkald-sms-relationen, maske pa grund af dens monologiske natur.
"Fortsattelse’, 'reparation’ og ’genpakaldelse’ finder kun sted som opkald efter opkald
eftersom opkald i mods@tning til sms’er kan blive afbrudt eller ikke ga igennem. To
opkaldstyper har en s&rlig status fordi de kan kombineres med andre typer, dvs. at
samtaler kan have disse to funktioner pa én gang: Opfyldelsesopkaldet kan kombineres
med svaropkaldet, og genpakaldelsesopkaldet kan kombineres med alle opkaldstyper
(dog er der kun eksempler pa kombination med svaropkald, opfyldelsesopkald og repa-
rationsopkald i1 datamaterialet).

Det er interessant at genoptagelsessamtalen efter sms i nogle tilfelde ggr mere

ud af identifikation og genkendelse end genoptagelsessamtalen efter opkald:

Genoptagelsessamtale efter sms Genoptagelsessamtale efter opkald
[Selvid v. navn ’Ja’ /Hilsen

Selvid v. navn/Hilsen] Arinde m. opkald

Hilsen

Arinde m. opkald

Tabel 8: Abning i genoptagelsessamtale efter
henholdsvis sms og opkald

Dette kunne betyde at medieskiftet fra sms til opkald kraver lidt mere interaktionelt ar-
bejde af parterne. Men interaktionelle og situationelle omstendigheder spiller en lige sa
stor rolle 1 den forbindelse, fx vil en genoptagelsessamtale der finder sted et dggn efter
det foregaende opkald faktisk gennemspille gensidig identifikation og genkendelse
(S113-S116). Man kan derfor ikke slutte at det er medieskiftet i sig selv der genererer
forskellen. Analyserne af medieskiftet mellem sms og opkald (kapitel 4) viser ogsa at
medieskiftet i1 sig selv ikke synes at kr&eve mere arbejde af parterne med hensyn til at

vise for hinanden hvem de er, og hvad de er 1 gang med. Desuden viser det sig, hvis

* Strengt taget kan man vel forestille sig at en modtagers sms-funktion ikke fungerede, og at en erstatningssamtale
kunne finde sted, men det ville vare en meget atypisk situation.



man sammenligner opfyldelsessamtalerne efter sms med opfyldelsessamtalerne efter
opkald®, at der her ikke er nogen tendens til at skiftet fra sms til opkald kraever ekstra

interaktionelt arbejde:

Opfyldelsessamtale efter lgfte i sms Opfyldelsessamtale efter lgfte i opkald
’hallo”’ Selvid v. navn/'hallo'

Hilsen Hilsen

Hilsen Hilsen

Arinde m. opkald Arinde m. opkald

Tabel 9: Abning i opfyldelsessamtale efter
lgfte i henholdsvis sms og opkald

Opfyldelsessamtale efter anmodning i sms|Opfyldelsessamtale efter anmodning i opkald
"hallo'/Selvid v. navn "hallo'/Selvid v. navn

Hilsen/Selvid v. navn Hilsen/Selvid v. navn

[Hilsen +'hvordan gdr det' [Hilsen + 'hvordan gar det'

'det g8r fint'] 'det g8r fint']

Arinde m. opkald Arinde m. opkald

Tabel 10: Abning i opfyldelsessamtale efter
anmodning i henholdsvis sms og opkald

I de to tabeller er det tydeligt at abningen efter sms og abningen efter opkald strukturelt
set forlgber stort set identitisk, og det vil sige at det ogsa pa den made kan sluttes at de
unge deltagere i datamaterialet behandler mobiltelefonen som ét medie ved ikke at til-

dele skift fra sms til opkald sarligt interaktionelt arbejde.

6.2 Lgbende kommunikation og sociale relationer

Den lgbende kommunikation finder sted 1 lyd og skrift i hvad jeg har kaldt et mobilt
samtalerum. Det mobile samtalerum aktiveres gennem kommunikationen og er fgrst og
fremmest et socialt rum der eksisterer pa tvars af fysiske rum. Her mgdes to personer,
af og til flere, og de indgar i en social relation som derved vedligeholdes og udvikles.
Det mobile samtalerum eksisterer ikke uath@®ngigt af deltagernes hverdagsliv og offline-
relation, men er en del af det, indvirker pa det og pavirkes af det.

Det mobile samtalerum opretholdes af den Igbende kommunikation der skaber
sammenh&ng i et hverdagsliv der er preget af mange skift 1 fysiske rum og sociale re-
lationer. Bgrn og unge der leger sammen pa vejen som i Marjorie Goodwins etnogra-

fiske og konversationsanalytiske data fra begyndelsen af 70’erne er pa mange mader et

* Det er ikke muligt at sammenligne svarsamtalerne og rykkersamtalerne efter henholdsvis sms og opkald da der er
sa fa tilfelde der fglger efter et opkald.



tidstypisk portraet (Goodwin 1991). Fellesskaber som det Goodwin beskriver, eksisterer
nok stadig, men hovedparten af bgrn og unge lever i dag en mere opdelt hverdag i for-
skellige fysiske rum hvor de skal forholde sig og skifte mellem forskellige sociale rela-
tioner. Den Igbende kommunikation med de nare relationer skaber sammenha&ng i dette
liv. Dagen igennem opretholdes der en kommunikationstrad hvor der udveksles infor-
mationer, holdninger, tanker og f@lelser, og hvor parterne lgbende underretter hinanden
om hvor de er, og hvad der sker.

Den direkte linje til de nere relationer og den konstante mulighed for kontakt
giver sandsynligvis ogsa de unge en fglelsesmassig tilfredsstillelse og bekraftelse. I
overgangen fra ’den organiserede barndom’ (Qvortrup 1994) til en dagligdag med rela-
tivt meget fritid og krav om selvstendighed skaber den lgbende kontakt med de nzre
relationer tryghed. Samtidig matcher den lgbende kommunikation en forhandlerkultur
hvor aftaler og andre forhold Igbende drgftes og justeres.

Det mobile samtalerum er afthengigt af engagement, gensidighed og tilgengelig-
hed. Engagementet manifesterer sig gennem mange daglige kontakter. Gensidigheden
viser sig 1 den dialogiske interaktion og en vekslen mellem den givende og den modta-
gende position i1 forhold til sms’er og opkald. Kravet og forventningen om tilgaengelig-
hed afspejles blandt andet 1 besvarelsesnormen i sms-kommunikationen og i erstat-
ningsbeskeder og genpakaldelsesopkald nar samtale ikke opnas i fgrste omgang.

Den lgbende kommunikation eksisterer ikke separat eller uathangigt af det de
unge ellers er i gang med. Af og til sker der en fuldstendig sammensmeltning som nar
Katrine sidder i bussen og har gjenkontakt og taler i mobiltelefon med Rune der sidder i
samme bus (S43). Men mere almindeligt er det at parterne lader kommunikationen pa-
virkes af og indvirke pa det parterne i gvrigt er i gang med. De unge i datamaterialet sy-
nes relativt ubesvaret at skabe en forbindelse mellem et fysisk rum med én relation og
sa det sociale rum i mobiltelefonen. Ofte inddrages den man er sammen med i den kom-
munikation man har over mobiltelefonen. Pa samme made viser de unge i datamaterialet
sig yderst kompetente i at have flere lgbende kommunikationsforlgb kgrende pa én
gang. De skifter pa et gjeblik ubesveret mellem kommunikationsforlgb og relationer der
kan have vidt forskellig karakter. En s&rlig strategi 1 den forbindelse er at sende den

samme besked til flere hvorved parallelle kommunikationsforlgb igangsattes.



Det er ikke sa markeligt at foreldregenerationen reagerer sterkt mod dette ad-
ferdsmgnster. Traditionelt er socialt samvar og n@rver blevet forbundet med et sted og
et afgrenset antal personer, og re&sonnement lyder at eftersom man ikke kan vare nar-
vaerende flere steder pa én gang, ma mobiltelefonen fgre til overfladiskhed og flygtig-
hed 1 de sociale relationer. Mine analyser viser derimod at de unge har yderst veludvik-
lede kompetancer til at dyrke og udvikle deres sociale relationer. Nogle af de kompetan-
cer som de unge viser i deres kommunikation, er sikkert serlige for den gruppe af unge
som indgar i mit datamateriale. Andre kompetancer vil rekke ud over gruppen til en
bredere kreds af unge. Nogle af kompetancerne er videregivet gennem generationer —
det gelder til en vis grad for mobilsamtalerne hvis abningsprocedure fx ogsa har basis i
historiske og kulturelle normer. Andre kompetancer har de unge selv udviklet — det
galder fx for en del af sms-kommunikationen. De unge prasterer komplekse sociale
kompetancer 1 og gennem en stadig interaktionen der opbygger relationer og falles-

forstaelser og regulerer samvaret.

6.3 Det mobile samtalerum og medievidenskaben

Afhandlingen viderefgrer en sterk tradition i Skandinavien for studier i1 unges medie-
brug. I forlengelse af denne tradition tager athandlingen udgangspunkt i empiriske,
kvalitative studier og sgger at indfange de unges eget perspektiv. Medievidenskaben har
dog hverken 1 Skandinavien eller internationalt viet telefonen meget opmarksomhed fgr
mobiltelefonens indtog. I modsetning til tidligere studier af mobiltelefonen undersgger
afhandlingen selve kommunikationen og fokuserer pa bade sms og opkald og pa sam-
spillet herimellem. De vasentligste resultater for medievidenskaben opregner jeg til fgl-

gende:

* unge kommunikerer via mobiltelefonen i1 Igbende, sammenh@ngende
kommunikationsforlgb som er organiserende for deltagernes indbyrdes relationer
og for deres hverdagsliv

* den lgbende, kontinuerlige kommunikation konstituerer et socialt rum som
aktiveres gennem kommunikationen, og som beror pa engagement, gensidighed

og tilgengelighed

* unge har ofte flere kommunikationsforlgb kgrende parallelt pa én gang



* unge plejer og udvikler sociale relationer via mobiltelefonen efter sociale
normer der kan beskrives, og som konstituerer sig i og med interaktionen

* unge tager udgangspunkt i hverdagssamtalens normer for interaktion i deres
mobilkommunikation samtidig med at de udvikler nye interaktionsformer

* sms-kommunikationen er grundleggende dialogisk

* sms-kommunikationen udggr ikke et indforstdet lingo (Hjarvard 2003: 150).
Parterne viser for hinanden og forhandler tur for tur deres forstaelser, og derfor
kan udenforstaende fa indblik i disse fallesforstaelser

* samtaler udggr en lige sa central del af mobilkommunikationen som sms’er

* unge vaver sms’er og mobilopkald sammen i forlgb saledes at de ofte ikke kan
forstas uden for forlgbet

* unge behandler mobiltelefonen som ét medie ved ikke at tildele skift mellem
samtale og sms interaktionelt arbejde

* unge er gennem deres kommunikative handlinger i sms-mediet henholdsvis
samtale-mediet med til at skabe disse mediers betydning

* samtaler optreeder meget ofte i serier af ssammenh@ngende opkald
* opkald uden samtale udggr en del af den sociale praksis via mobiltelefonen

Metodologisk argumenterer athandlingen for at inddrage kommunikationsdata i1 studiet
af mobiltelefonbrug ud fra en formodning om at vi kan lere mere om mobiltelefonen
som kommunikationsmedie ved at studere hvordan den bade baserer sig pa og transfor-
merer hverdagssamtalens normer for interaktion. I modsatning til et fokus pa isolerede
enkeltbeskeders funktion fremh@ver afhandlingen desuden at sms-beskeder bgr analy-
seres i deres naturlige omgivelser, dvs. i den sms-dialog eller det mobile kommunikati-
onsforlgb de forekommer i. Afhandlingen taler ogsa for at mobilsamtaler og opkalds-
praksis bgr tildeles lige sa meget opmarksomhed som sms-beskederne. I forhold til me-
dier og interaktion argumenteres der for et dobbelt @je pa hvordan deltagerne gennem
deres funktionelle omgang med mobiltelefonen er med til at skabe dens betydning sam-
tidig med at mobiltelefonen selv s&tter nogle rammer for brugen.

Afhandlingen fglger i1 et vist omgang tendensen i den nyere forskning af unges
mediebrug til triangulering, dvs. at kombinere flere former for tilgange og/eller flere

former for data. Fokus er i afhandlingen pa den faktiske kommunikation, men etnografi-



ske observationer har vist sig nyttige til at redeggre for forhold som kun fremgar af
kommunikationen pa meget indforstaede mader. Interviewdata er blevet indsamlet, men
ikke anvendt. Selv om interviewdata ikke inddrages, peger afhandlingen pa at visse for-
hold med fordel kan belyses ved hjalp af interviewdata — maske er interviewdata endda
ved disse forhold den eneste egnede form. Dette gelder for praksissen med nulopkald
og telefonsvareropkald uden beskeder.

Arbejdet med datamaterialet har vist at mobilkommunikationen ogsa er tat sam-
menvavet med andre former for medieret kommunikation, fgrst og fremmest kommu-
nikation via fastnettelefonen. Parterne aftaler ofte 1 mobiltelefonen at snakke videre i
fastnettelefonen, eller det fremgar af mobilinteraktionen at den fglger efter en tidligere
fastnettelefonsamtale. Denne kommunikation fremstar som ’huller’ i mit datamateriale,
og det vil vare et oplagt sted at tage fat for fremtidige studier. Arbejdet med datamateri-
alet har desuden vist at unge, selv om de fgrst og fremmest benytter mobiltelefonen til
interaktion med jevnaldrende, ogsa i relativt stort omfang kommunikerer med sgsken-
de, foreldre og bedsteforeldre via mobiltelefonen. Min afthandling er analytisk begren-
set til de unges indbyrdes interaktioner, og ved at inddrage interaktioner med voksne vil
man kunne fa et mere fuldstendigt billede af unges mobilbrug. Endelig deekker mit ar-
bejde med abninger, lukninger og overgange kun en meget lille del af den sociale prak-
sis de unge udfgrer via mobiltelefonen, og den stgrre hverdagssammenhang som mo-

bilbrugen er indlejret i, er ikke blevet afdekket.

6.4 Det mobile samtalerum og konversationsanalysen

Afhandlingen viderefgrer en lang tradition i1 konversationsanalysen for at arbejde med
telefonsamtaler. I forlengelse af denne tradition tager athandlingen udgangspunkt i au-
tentiske, ustrukturerede data, i form af bandede samtaler og loggede sms-beskeder. Af-
handlingen er én blandt en lille handfuld europziske studier af mobilsamtaler, men er
den fgrste som undersgger danske mobilsamtaler, og den f@grste som har en stor mangde
data. Afthandlingen er desuden den fgrste der undersgger sms-kommunikation ud fra et
konversationsanalytisk perspektiv. Afhandlingen beskriver interaktionelle normer i mo-
bilkommunikationen som ikke tidligere er blevet belyst. De vasentligste resultater for

konversationsanalysen opregner jeg til fglgende:



* unge kommunikerer via mobiltelefonen i1 Igbende, sammenh@ngende
kommunikationsforlgb som er organiserende for deltagernes indbyrdes relationer
og for deres hverdagsliv

* de Igbende, sammenh@ngende kommunikationsforlgb opretholdes pa
organiserede mader og er et resultat af parternes situerede interaktionelle arbejde

* den lgbende, kontinuerlige kommunikation konstituerer et socialt rum som
aktiveres gennem kommunikationen, og som beror pa engagement, gensidighed
og tilgengelighed

* unge har ofte flere kommunikationsforlgb kgrende parallelt pa én gang

* unge plejer og udvikler sociale relationer via mobiltelefonen efter sociale
normer der kan beskrives ud fra en konversationsanalytisk tilgang

* unge er gennem deres kommunikative handlinger i sms-mediet henholdsvis
samtale-mediet med til at skabe disse mediers betydning

* unge tager udgangspunkt i hverdagssamtalens normer for interaktion i deres
mobilkommunikation samtidig med at de transformerer disse normer til nye
interaktionsformer

* sms-kommunikationen er grundleggende interaktionel, og velbeskrevne
interaktionelle fa&nomener som konversationsanalysen har afdekket 1 ikke-
medieret dagligdags interaktion, kan anvendes 1 analyser af sms-dialoger

* samtaler udggr en lige sa central del af mobilkommunikationen som sms’er

* unge vaver sms’er og mobilopkald sammen i forlgb saledes at de ofte ikke kan
forstas uden for forlgbet

* unge behandler mobiltelefonen som ét medie ved ikke at tildele skift mellem
samtale og sms interaktionelt arbejde

* sms’er og mobilopkald i ssmmenhangende kommunikationsforlgb organiseres
1 et begraenset antal relationer

* mobiltelefonsamtalens abninger kan beskrives med udgangspunkt i Schegloffs
kanoniske fastnettelefonabning, men er samtidig et produkt af parternes oriente-
ring mod de s@rlige affordances som mobiltelefonen besidder

* der findes ikke én type mobilsamtaleabning (Arminen og Leinonen 2003), men
et begranset antal abninger hvis organisation er atha@ngig af hvad parterne forud
har varet 1 gang med

e samtaler konstrueres ofte som en samtale i en serie af sammenhangende
opkald



* opkald uden samtale udggr en del af den sociale praksis via mobiltelefonen,
men denne praksis kan kun i et vist omfang afdekkes af konversationsanalysen

Afhandlingens gennemgaende synspunkt er at vi kan lere mere om dagligdags interak-
tion ved at studere hvordan den anvendes 1 og transformeres af mobilmediet. Afhand-
lingen taler desuden for at det er muligt at kombinere konversationsanalysen med en
etnografisk tilgang fordi begge fokuserer pa processer frem for strukturer og sgger en
indkredsning af hvordan deltagerne selv fortolker og konstituerer deres handlinger. Men
afhandlingen argumenterer ogsa for at konversationsanalysen er sarlig velegnet til at
gribe og analysere deltagernes eget perspektiv fordi den arbejder med primere data og
tilbyder en analytisk metode til at indkredse hvordan samtaledeltagere konstruerer og
forhandler deres forstaelser. 'Deviant cases’ har i overensstemmelse med konversati-
onsanalysen staet centralt i alle analyser. Kvantitative data har i noget omfang fungeret
som afsat for analyser. Afhandlingen understgtter et teknologisyn hvor deltagerne gen-
nem deres funktionelle omgang med mobiltelefonen er med til at skabe dens betydning
samtidig med at mobiltelefonen selv s@tter nogle rammer for brugen.

De interaktionelle analyser i athandlingen er blevet til pa baggrund af en rekke
valg. Fgrst og fremmest har jeg fokuseret pa abninger af kommunikationsforlgb. I ab-
ningen skaber parterne sammenhangen tilbage til den foregaende kommunikation, og
den spiller samtidig en central rolle for hvordan parterne (gen)etablerer deres sociale
relation. I abningerne har jeg serligt beskaftiget mig med hvordan parterne relaterer
den aktivitet de er i gang med til den foregaende aktivitet. Ryave har i en artikel om
“series of stories’ modsat vist at en ytring kan forberede og skabe en relation til en se-
nere aktivitet: En modtager af en narrativ kan indbygge en respons der pa den ene side
er knyttet til fortellerens ytringer, men samtidig orienterer sig mod narrativen pa en sa-
dan made at den, viser det sig senere, forbereder og skaber en relation mellem fortal-
lerens narrativ og modtagerens efterfglgende egen narrativ (Ryave 1978). I mine analy-
ser har jeg vist hvordan en arrangement-sekvens fx kan legge op til yderligere kommu-
nikation, men eftersom jeg har fokuseret mere pa den fglgende kommunikation end den
foregaende eksisterer den mulighed at jeg har overset hvordan en forbindelse kan skabes

forud. Dette aspekt ville kunne tages op i fremtidige studier.



Afhandlingen har systematisk beskeftiget sig med alle de mobilopkald og
sms’er blandt de jevnaldrende i datamaterialet som indgar i lgbende kommunikations-
forlgb. Under arbejdet har jeg gentagne gange spurgt mig selv om jeg frem for at analy-
sere samtlige relationer mellem opkald og sms’er i stedet skulle have koncentreret mig
om nogle fa. Maske ville jeg sa have faet nogle andre detaljer frem i interaktionen. Nar
jeg alligevel har fastholdt min kurs er det for at dokumentere mit overordnede argument
om lgbende kommunikation og vise de forskellige mader parterne praktiserer det pa.
Desuden kan man sige at datamaterialet lagde op til det eftersom det netop indeholder
samtlige mobilaktiviteter blandt de deltagende parter. Systematikken i dette arbejde har
ngdvendiggjort analyser af selv begrenset datamateriale, og tilbage star at nogle analy-
ser er veldokumenterede mens andre ma fglges op i senere studier.

Det har desuden varet et analytisk valg at splitte kommunikationsforlgb op og
fokusere pa relationer mellem to aktiviteter i stedet for hele kommunikationsforlgb. Det
har skarpet blikket for hvad der forgar for parterne i overgangens her-og-nu, mens det
overordnede forlgb kun er blevet inddraget hvis det syntes relevant for parterne netop i
overgangen. Det efterlader muligheden for at afprgve analyser af hele kommunikati-
onsforlgb samt analyser af alt hvad der foregar mellem overgangene.

Arbejdet med datamaterialet har vist at mobilkommunikationen ikke bare tager
udgangspunkt i normer for dagligdags ansigt-til-ansigt-interaktion, men ogsa er tat

sammenvavet med den:

(Maja/175)

[ 7222 ] [ 777 ] [ 7277 ]

Maja sgn kl. 18.53 Ham har jo ikke sldet op vel...! Og han kommer hjem om en

uge...! S& ro p&....:-)

Majas sms til Katrine er konstrueret som en kommentar eller et svar til en tidligere
kommunikation, men denne tidligere kommunikation fremgar ikke af mit datamateriale.
En mobilsamtale (S207) forteller dog at de to veninder er sammen lige op til at Maja
sender sin besked, og det er derfor sandsynligt at sms’en refererer til en ansigt-til-
ansigt-kommunikation som de to bedsteveninder lige har haft. Eksempler som dette i
mit datamateriale sandsynligggr at den lgbende kommunikation er dybt integreret i
ansigt-til-ansigt-kommunikationen, i hvert fald for datamaterialets unge der ikke blot

kommunikerer meget i mobiltelefonen, men ogsa tilbringer meget tid sammen. En mu-

lighed for fremtidige konversationsanalytiske studier vil saledes vere at afdekke hvor-
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dan parterne handterer overgangene mellem mobilkommunikationen og ansigt-til-

ansigt-kommunikation.
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8.0 Dansk resume

Denne afhandling prasenterer det hovedargument at unge kommunikerer via mobil-
telefonen i1 Igbende, sammenh@ngende kommunikationsforlgb over tid. De sammen-
hangende kommunikationsforlgb etableres og opretholdes af parterne i fallesskab og er
organiserende for deltagernes indbyrdes relationer og for deres hverdagsliv. Mobilakti-
viteterne i den lgbende, kontinuerlige kommunikation konstituerer et socialt rum som
aktiveres gennem kommunikationen, og som beror pa engagement, gensidighed og til-
gengelighed. Via en bestandig opretholdelse af kommunikationen og arvagen oriente-
ring mod hinanden vedligeholder og udvikler deltagerne sociale relationer.

Afhandlingens primere datamateriale bestar af seks ugers optagelser af seks
unge 14-ariges mobilkommunikation (sms’er og mobilopkald). De seks unge er venner
og gar i den samme ottendeklasse i en kgbenhavnsk skole. De bruger alle dagligt mo-
biltelefonen til sms’er og opkald. Optagelserne er foretaget i samarbejde med TDC
Mobil med samtykke fra deltagerne og deres foraldre. I alt deltager 1 datamaterialet 66
personer i sammenlagt 519 sms’er, 284 samtaler, 135 telefonsvareropkald og 98 nulop-
kald, men afhandlingens fokus er pa de unges indbyrdes mobilkommunikation, i alt 481
sms’er, 173 samtaler, 72 telefonsvareropkald og 43 nulopkald mellem 31 unge. Derud-
over anvendes etnografiske observationer fra samme periode som optagelserne fandt
sted.

I afthandlingens kapitel 2 fremlegges og argumenteres for de teoretiske tilgange
afhandlingen anvender. Desuden ekspliciteres nogle af de implicitte antagelser om in-
teraktion, teknologi og unge som indgar i arbejdet. Konversationsanalysen er afhandlin-
gens primere tilgang. De konversationsanalytiske studier stgttes af etnografiske obser-
vationer der inddrages pa begranset, men systematisk vis. Det implicitte mediesyn i af-
handlingen er at brugerne gennem deres funktionelle omgang med mediet er med til at
skabe dets betydning samtidig med at mediet selv besidder nogle affordances som ram-
mesa&tter brugen. De unge ses som kompetente aktgrer hvis perspektiv kan studeres i
egen ret. I forhold til konversationsanalysen viderefgres en lang tradition for telefonstu-
dier. I forhold til medievidenskaben viderefgres en relativ ny, men stark tradition i

Skandinavien for studier af unges mediebrug.



Afhandlingens tre empiriske kapitler (kapitel 3, 4 og 5) udggr tre sidestillede
delargumenter for hovedargumentet at unges mobilkommunikation indgar i sammen-
ha&ngende kommunikationsforlgb. I kapitlerne undersgges hvordan sms’er indgar i sms-
dialoger (kapitel 3), hvordan sms-beskeder og mobilopkald spiller sammen (kapitel 4),
og hvordan mobilopkald indgar i serier af opkald (kapitel 5). I kapitlerne fokuseres der i
seerlig grad pa abninger og lukninger eftersom abningerne og lukningerne er centrale for
konstruktionen af sammenhangende kommunikationsforlgb. I abningerne viser parterne
en orientering mod hinanden, og hvad de sidst var i gang med. Lukningerne er tilsva-
rende afggrende for hvordan parterne efterlader hinanden og i hvilket omfang der leg-
ges op til yderligere kommunikation.

I kapitel 3 vises det at sms-kommunikation er dialogisk. Sms-kommunikationen
styres af et dialogisk princip hvor man skiftes til at sende henholdsvis modtage, og hvor
talerskifte finder sted 1 afsendelsen af en besked — dette princip kaldes i athandlingen a-
b-a-forlgbet. To beskeder kan sendes i trek af den samme person, men de er sa specifikt
konstrueret til at veere én besked. En afsender kan ogsa satte a-b-a-forlgbet pa hold og
tildele sig selv den naste tur ved at love at skrive senere. Det dialogiske forlgb indledes
af en sms der er svarkr@vende, og den normerede svartid er afth@ngig af deltagernes re-
lation — hvis ikke bedstevenner og karester bliver svaret inden for minutter, og fjernere
relationer inden for timer, sa er der basis for rykkere, forklaringer og undskyldninger og
maske endda en omdefinering af forholdet. Analysen af normbruddene i forbindelse
med denne besvarelsesnorm viser at afsenderne konstruerer deres rykkere til at vere en
lgsning pa det problem der kan veare eftersom den fgrste sms ikke er blevet besvaret, og
at de konstruerer dem ud fra fire mulige problemtyper der er mere eller mindre alvorlige
for deltagerne og deres relation. De fire problemtyper — problemer med kanalen, med
modtagelsen, med det sagte og med relationen — har forskellige interaktionelle og relati-
onelle konsekvenser for parterne. Det er kun den fgrste a som forpligter til et b-svar,
mens fgrste b, anden a, anden b osv. ikke ngdvendigvis forpligter til et svar (med min-
dre den er konstrueres med en fgrste pardel). En ikke-svarkre&vende besked i1 a-b-a-
forlgbet kan i sig selv lukke en udveksling. Tre typer af fgrste-beskeder unddrager sig
normen om at et svar skal finde sted: kedebeskeder, anmodninger om servicebeskeder
og natbeskeder. Gennem besvarelsesnormen efterlever de unge deltagere i datamateria-

let sociale normer for at give, at modtage og give igen. Besvarelsesnormen er med til at



dyrke og styrke forholdet mellem parterne, og beskederne bliver brugt som et handgri-
beligt fokus for den sociale udveksling og bekraftelse de sikrer. De vasentligste resul-

tater 1 kapitlet kan opregnes til fglgende:

* sms-kommunikationen er grundleggende dialogisk

* unge tager udgangspunkt i hverdagssamtalens normer for interaktion i deres
sms-kommunikation samtidig med at de udvikler nye interaktionsformer

* sms-kommunikationen udggr ikke et indforstdet lingo (Hjarvard 2003: 150).
Parterne viser for hinanden og forhandler tur for tur deres forstaelser, og derfor
kan udenforstaende fa indblik i disse fallesforstaelser

* unge plejer og udvikler sociale relationer via sms’en efter sociale normer der
kan beskrives, og som konstituerer sig i og med interaktionen

I kapitel 4 vises det hvordan sms’er og mobilopkald spiller sammen 1 Igbende
kommunikationsforlgb. Fgrste del af kapitlet undersgger sms-opkald-forlgbet. Fire
grundleggende forskellige samtaletyper fglger efter en sms 1 et forlgb, nemlig rykker-
samtalen (efter en manglende sms), svarsamtalen (efter en svarkre&vende sms),
genoptagelsessamtalen (efter en lukket sms-udveksling) og opfyldelsessamtalen (efter
en sms med en anmodning/et lgfte om et opkald). Skiftet fra sms til samtale involverer
ikke i sig selv interaktionelt arbejde for parterne. Bade i abningen og i @rindeprasen-
tationen viser parterne at de er helt pa hgjde med hvad de sidst var i gang med, og hvad
de nu ggr. Derved demonstrerer de en orientering mod mobiltelefonen som ét medie.
Samtidig pakalder de sig en tet relation ved at udvise en hgj orientering mod hinanden.
I de tilfzlde hvor der i samtalen udspilles en trinvis identifikation og genkendelses-
sekvens er der saledes tale om s@rlige interaktionelle handlinger der ikke er knyttet til
medieskiftet eller til en ikke-orientering mod den anden part. Analysen af medieskiftet
diskuterer ogsa de affordances som strukturerer de unges interaktion. Et genkommende
trek 1 alle fire samtaletyper er at samtalen udnyttes til at fremstille vigtige og uudsat-
telige anliggender. Samtalen bliver her tildelt affordancen ’gjeblikkelig interaktion’ der
muligggres af synkroniciteten 1 mediet. Derudover bliver samtalen brugt til komplekse
anliggender, fx forhandling, og her udnyttes samtale-mediets mulighed for ’samtidig
gensidig udveksling’. Samtalen tildeles desuden en affordance man kan kalde ’anden

interaktionsform end sms’ som nar samtalen udnyttes til at omga den dialogiske sms-



udveksling, og en affordance man kan kalde *mere verdifuld end en sms’ som nar et
opkald anvendes til at rade bod pa ikke at have givet et sms-svar i tide. Endelig udnyt-
ter parterne opkaldet til sensitive anliggender, som til trgst, medfglelse og indlevelse og
til at tjekke og bearbejde temperaturen pa forholdet. Opkaldet synes her at blive tildelt
affordancen 'nerhed’ der stgttes af teknologiens mulighed for mundtlighed og samtidig
tilstedevarelse.

I sidste halvdel af kapitel 4 undersgges de tilfelde hvor en samtale efterfglges af
en sms. Der har vist sig at vare seks grundleggende forskellige beskedtyper der fglger
efter en samtale i et sammenh@&ngende kommunikationsforlgb: erstatningsbeskeden,
genoptagelsesbeskeden, epilogbeskeden, svarbeskeden, rykkerbeskeden og opfyldelses-
beskeden. Tre af beskedtyperne fglger efter en samtalelukning der indeholder en aftale
om senere kommunikation i form af en 'arrangement-sequence', nemlig rykkerbeskeden,
svarbeskeden og opfyldelsesbeskeden. To beskedtyper fglger efter en samtale hvori der
ikke er lagt op til kommende kommunikation, nemlig genoptagelsesbeskeden og
epilogbeskeden. En beskedtype, erstatningsbeskeden, fglger efter et opkaldsforsgg.
Parterne tildeler heller ikke her medieskiftet fra opkald til sms se&rligt interaktionelt ar-
bejde. Selv i de tilfelde hvor den foregaende samtale ikke lagde op til yderligere mobil-
kommunikation, ggr parterne ikke noget arbejde for at genabne interaktionen i deres
sms-udveksling. 1 stedet konstrueres beskederne som fortsat interaktion, og der forud-
settes tilgengelighed og en hgj orientering hos modtageren om hvad parterne sidst var i
gang med, og hvad afsenderen nu ggr. Parterne viser dermed en orientering mod mo-
biltelefonen som ét medie. Samtidig pakalder de sig en tat relation. Analysen af medie-
skiftet viser desuden at sms-mediet anvendes i tilfelde hvor en samtale er umulig eller
vanskelig at gennemfgre. Denne affordance er ’diskret’, og her udnyttes sms-mediets
lydlgse natur samt det at sms’en kan vente pa at modtageren er tilgengelig igen. Sms'en
bliver ogsa brugt til at sikre afsenderens eget perspektiv gennem affordancen ’sidste
ord’. Asynkroniciteten og skriftligheden i mediet spiller en central rolle nar sms’en an-
vendes til at undga fglelsesmessig eksponering; her er affordancen ’distance’. Desuden
benyttes sms'en til at minimere en handlings omfang, og sms’en tildeles dermed en af-
fordance man kan kalde 'mindre end et opkald’. Endelig udnyttes mediets besked-

karakter, fx til at meddele forhold aftalt 1 den tidligere samtale eller til at praesentere



@rindet med opkaldet og/eller vise at kontakt gnskes. De vasentligste resultater 1 kapit-

let er:

* unge vaver sms’er og mobilopkald sammen i forlgb saledes at de ofte ikke kan
forstas uden for forlgbet

* sms’er og mobilopkald 1 sammenha&ngende kommunikationsforlgb
organiseres 1 et begraenset antal relationer

* unge behandler mobiltelefonen som ét medie ved ikke at tildele skift mellem
samtale og sms interaktionelt arbejde

* unge er gennem deres kommunikative handlinger i sms-mediet henholdsvis
samtale-mediet med til at skabe disse mediers betydning

* unge plejer og udvikler sociale relationer ved at konstruere deres mobil-
interaktion som sammenh@ngende med den foregaende mobilinteraktion pa
tvaers af samtale- og sms-mediet

I kapitel 5 undersgges relationen mellem opkald der h&nger sammen i kom-
munikationsforlgb. Kapitlet har identificeret 5 typer af opkald der handlingsmassigt er
knyttet til et foregaende opkald. De forskellige samtaletyper fglger efter opkald hvor
forbindelsen afbrydes (fortsettelsesopkaldet), hvor den ene part leegger pa uden lukning
eller gennemfgrer lukning uden den andens samtykke (reparationsopkaldet), hvor for-
bindelse ikke opnas (genpakaldelsesopkaldet), hvor samtalen ikke leegger op til yderli-
gere kommunikation (genoptagelsesopkaldet), og hvor samtale afsluttes med en anmod-
ning/et lgfte om et senere opkald (opfyldelsesopkaldet). I de respektive abninger kon-
strueres forbindelsen tilbage til det foregaende opkald, og parterne viser pa forskellige
mader at de er helt pa hgjde med hvad de sidst var i gang med, og hvad de nu er i gang
med. Allerede inden f@grste emne opnar parterne i mange tilfelde at vise dette for hinan-
den. Ved at opvise en sadan hgj grad af tilstedevarelse over for hinanden viser de 'my
mind is with you’ (jf. Sacks 1992b: 166-167), og de (gen)skaber en t&t relation. Den
tette relation er ud over en hgj orientering mod hinanden baseret pa at man ringer op
igen hvis opkaldet man er 1 gang med, bliver afbrudt (fortszttelsesopkaldet), at man sg@-
ger forsoning efter uoverensstemmelser (reparationsopkaldet), at man gensidigt opda-
terer hinanden ved @ndrede omstendigheder og er fleksibel 1 forbindelse med mgde-

planlegning (genoptagelsesopkaldet), at man forpligter sig over for hinanden, holder



hvad man lover og ggr hinanden tjenester (opfyldelsesopkaldet), og at man forventer
tilgeengelighed og opretholder en ligevardig relation ved at undga en fremhavelse af
manglende tilgengelighed (genpakaldelsesopkaldet). De vasentligste resultater i kapit-

let er:

* samtaler udggr en lige sa central del af mobilkommunikationen som sms’er
* samtaler optreeder meget ofte i serier af ssmmenh@ngende opkald

* interaktionelle prakisser fra hverdagssamtalen og fra fastnettelefonsamtalen
viderefgres og udvikles i mobiltelefonsamtalen

* mobiltelefonsamtalens abninger kan beskrives med udgangspunkt i Schegloffs
kanoniske fastnettelefonabning, men er samtidig et produkt af parternes oriente-
ring mod de s&rlige affordances som mobiltelefonen besidder

* der findes ikke én type mobilsamtaleabning (Arminen og Leinonen 2003), men
et begranset antal abninger hvis organisation er atha@ngig af hvad parterne forud
har varet 1 gang med

* opkald uden samtale udggr en del af den sociale praksis via mobiltelefonen

* unge plejer og udvikler sociale relationer ved at konstruere opkald som
sammenh@ngende med foregaende opkald og derigennem udvise en hgj oriente-
ring mod hinanden og det de er i gang med

I afhandlingens konklusion (kapitel 6) sammenfattes og sammenholdes fgrst
resultaterne fra de tre empiriske kapitler. Det vises at en raekke typer gar igen i kombi-
nationerne sms-sms, sms-opkald/opkald-sms og opkald-opkald samtidig med at nogle
typer er mediespecifikke. *Svar’ og ’‘rykker’ optraeder is@r efter sms-beskeder mens
’genoptagelse’ og “opfyldelse’ er operative som bade sms og opkald efter henholdsvis
sms og opkald. ’Erstatning’ og ’epilog’ optreder kun efter opkald og er specifikke for
opkald-sms-relationen. ’Fortsattelse’, 'reparation’ og ’genpakaldelse’ finder kun sted
som opkald efter opkald. To opkaldstyper har en s&rlig status fordi de kan kombineres
med andre typer: Opfyldelsesopkaldet kan kombineres med svaropkaldet, og genpakal-
delsesopkaldet kan kombineres med alle opkaldstyper. 1 konklusionen fremsattes
desuden det synspunkt at den lgbende kommunikation konstituerer et socialt rum der
skaber sammenh@ng i et hverdagsliv preget af mange skift 1 fysiske rum og sociale re-

lationer. Den direkte linje til de n&re relationer og den konstante mulighed for kontakt



giver ogsa de unge en fglelsesmassig tilfredsstillelse og bekraftelse i forhold til en
dagligdag med relativt meget fritid og krav om selvstendighed. Via mobiltelefonen op-
retholdes en kommunikationstrad hvor der udveksles informationer, holdninger, tanker
og fglelser, og hvor parterne lgbende underretter hinanden om hvor de er, og hvad der
sker. Den lgbende kommunikation matcher desuden en forhandlerkultur hvor aftaler og
andre forhold lgbende drgftes og justeres.

I konklusionens sidste afsnit placeres athandlingen og dens resultater i forhold
til medievidenskaben og konversationsanalysen. I modsatning til tidligere medieviden-
skabelige studier af mobiltelefonen undersgger afhandlingen selve kommunikationen og
fokuserer pa bade sms og opkald og pa samspillet herimellem. Afhandlingen er samtidig
den fgrste blandt en lille handfuld konversationsanalytiske studier af mobilsamtaler som
undersgger danske mobilsamtaler, og som har en stor m@&ngde data. Afhandlingen er
desuden den eneste der har undersggt sms-kommunikation ud fra et konversationsana-
lytisk perspektiv. Det fremhaves at vi kan l&re mere om mobiltelefonen som kommu-
nikationsmedie ved at studere hvordan den bade baserer sig pa og transformerer hver-
dagssamtalens normer for interaktion samt at vi kan l&re mere om dagligdags interak-
tion ved at studere hvordan den anvendes 1 og transformeres af mobilmediet. Afhand-
lingen afsluttes med at opregne de vasentligste resultater for henholdsvis medieviden-
skaben og konversationsanalysen, og det eksemplificeres hvordan fremtidige studier

kan tilfgje yderligere viden.



9.0 English summary

The main argument of this dissertation is that young people use their mobile phones to
communicate over time in ongoing, interconnected communication sequences. The
interconnected communication sequences are established and maintained through the
joint efforts of the participants and organize their interrelations as well as their everyday
life. The mobile phone activities in the ongoing and continuous communication consti-
tute a social space which is activated through the communication, a social space which
relies on commitment, reciprocity and accessibility. The continuous nature of the com-
munication and the mutual alertness maintain and develop the social relations between
the participants.

The primary data of the dissertation consist of recordings of the mobile
communication (sms messages and mobile phone calls) of six 14-year-olds through a
six week period. The six young people are friends and belong to the same year at a
school in Copenhagen. They all use their mobile phones daily for sms communication
and calls. The recordings were made in cooperation with TDC Mobil and with the con-
sent of both the participants and their parents. 66 people are represented in the data in
519 sms messages, 284 conversations, 135 calls to answering machines and 98 empty
calls. However, the focus of the dissertation is on the mobile communication between
31 young people, consisting of 481 sms messages, 173 calls, 72 calls to answering
machines and 43 empty calls. In addition, the dissertation makes use of ethnographic
observations dating from the time of the recordings.

Chapter 2 delineates the theoretical approaches of the dissertation and explicates
some of the implicit assumptions concerning interaction, technology and young people
that lie behind the analyses. The primary approach of the dissertation is Conversation
Analysis, supported by ethnographic observations that are incorporated in a limited, but
systematic fashion. The implicit view of the communication medium dealt with in the
dissertation (the mobile phone) is that its users, through their functional use of the
medium, are co-creators of the significance of the medium while at the same time the
medium itself possesses certain affordances that structure its use. The teenagers are
viewed as competent actors whose perspective may be studied in its own right. Seen

from the angle of conversation analysis, a longstanding tradition for studies of telephone



conversation is continued, while from the point of view of media research, a relatively
new, but strong, Scandinavian tradition for studies of the media use among young
people is maintained.

The three empirical chapters of the dissertation (chapters 3, 4 and 5) constitute
three juxtaposed components of the main argument, namely that the mobile communi-
cation among young people is part of interconnected communication sequences. In the
chapters it is explored how sms’es become part of sms dialogues (chapter 3), how sms
messages and mobile phone calls are connected (chapter 4), and how mobile phone calls
are parts of series of calls (chapter 5). There is a particular focus on openings and
closings because of their significance for the construction of continuous communication
sequences. In the openings, the participants demonstrate mutual orientation as well as
reference to their latest shared communication. Likewise, the closings determine the
present state of affairs between the parties and the likelihood and extent of the parties’
future communication.

In chapter 3 it is shown that sms communication is dialogic, governed by a
dialogic principle according to which the participants in turn send and receive, and
where turn change takes place as part of the message sending procedure — the a-b-a
sequence. It is possible that one of the participants sends two successive messages, but
in such a case the messages are designed as one. It is also possible for a sender to put
the a-b-a sequence on hold and reserve the next turn for her/himself by promising to
write again later. The dialogic sequence is initiated by an sms which requires an answer,
the prescribed answering time being dependent on the type of relation between the par-
ticipants; if best friends and girl/boyfriends are not answered within minutes (for more
distant relations the time span is hours), it is likely that reminders are issued, explana-
tions and excuses given, all potentially resulting in a redefinition of the relationship.
The analysis of norm breaches in this answering procedure demonstrates that senders
construct their reminders as potential solutions to the problem of having received no an-
swer to the initial sms. In general, there are four different types of problems of varying
seriousness for the participants and their relation: transmission problems, reception
problems, problems with what was said, and relational problems — all of which have
different interactional and relational consequences for the participants. Only the first

sms (a) requires an answer (b), while first b, second a, second b, etc., do not necessarily



necessitate an answer, unless the message is constructed as a first pair part. A message
in the a-b-a sequence, which does not require an answer, may well close the exchange.
However, three types of first messages do not adhere to the norm of ‘first message must
be answered’: chain messages, requests for service messages, and night messages. Via
the answering norm, the participants of the survey observe the social norms for giving,
receiving and returning. The answering norm thus becomes part of a strengthening of
the relationships between the participants, and the messages are used as a tangible focus
for the social exchange and confirmation which they consolidate. The most important

results of the chapter are as follows:

* sms communication is fundamentally dialogic

* young people use the norms of everyday conversation as the basis for their sms
interaction while at the same time they are developing new forms of interaction

* the sms communication does not constitute an implicitly understood lingo (Hjarvard
2003: 150). The parties’ understanding is mutually demonstrated and negotiated on a
turn-by-turn basis, making it possible for outsiders to obtain an insight into these shared
understandings

* the young people of the survey cultivate and develop social relations via the sms
messages in accordance with social norms that are describable and constituted in and
through the interaction

Chapter 4 explains how sms messages and mobile phone calls interrelate as parts
of a continuous communication sequence. The first part of the chapter investigates the
sequence of sms calls. After an sms in a continuous communication sequence, four dif-
ferent types of conversations may follow: the reminder (in case of a missing sms), the
answer (after an sms demanding an answer), the resumption of conversation (after a
closed sms exchange), and the confirmation (after an sms with a request for/promise of
a call). The change from sms to conversation does not in itself require any interactional
efforts from the participants. Through both the opening and the agenda presentation, the
parties demonstrate that that they are fully aware of their previous communication as
well as of what they are doing here and now. Thereby they display orientation towards
the mobile phone as one medium, while at the same time they claim close relations by
an intense level of focusing on each other. In cases where the conversation displays a

stepwise sequence of identification and recognition, the interactional performances are



therefore connected to neither the change of media nor to a kind of non-orientation to-
wards the other party. The analysis of the media change discusses those affordances that
structure the interaction between the participants. A recurring feature of all four conver-
sation types is that the conversation is used for the presentation of important and non-
deferable matters. The conversation is assigned the affordance of ‘immediate
interaction’ made possible by the synchronicity of the medium. Furthermore, the con-
versation is used for complex matters such as negotiations, in which case the conversa-
tional medium’s potential for ‘simultaneous mutual exchange’ is exploited. The conver-
sation is also assigned the affordance of ‘non-sms interaction’ (as is the case when the
conversation is used for circumvention of the dialogic sms exchange) as well as an af-
fordance that might be termed ‘more valuable than an sms’, in cases when a call is used
to make up for not having answered via sms within the time limit. Lastly, the parties
make use of the call for sensitive affairs, e.g. for the expression of comfort, compassion,
sympathetic insight and for checking and working on the state of the relationship. In
such cases the call seems to be assigned the affordance of ‘intimacy’, supported by the
technological possibility for being in oral mode and present at the same time.

In the latter half of chapter four there is an investigation of the cases in which a
conversation is followed by an sms. After a conversation in a continuous communica-
tion sequence, six different message types are possible: the compensation message, the
resumption message, the epilogue message, the answering message, the reminder, and
the confirmation message. Three of the message types follow a conversation closing
that contains an agreement concerning later communication in the form of an
‘arrangement sequence’, i.e. the reminder, the answer and the confirmation. Two
message types follow a conversation with no indication of later communication, i.e. the
resumption and the epilogue. One type, the compensation, follows a call attempt. As
was the case with the opposite media change, this change from call to sms is not
characterized by any particular interactional efforts by the participants. Even in cases
where the previous conversation did not serve as an initiation of further mobile commu-
nication, the participants do not need to work at reopening the interaction in their sms
exchange. Instead the messages are constructed as continued interaction which requires
not only accessibility of such communication, but also participant orientation towards

the latest communication between the parties as well as towards sender’s present ac-



tions. By doing so, the parties demonstrate their orientation towards the mobile phone as
a unified medium, while at the same time they claim close relations. The analysis of the
change of media shows that sms is used in cases where a conversation would be impos-
sible or difficult. This particular affordance is ‘discreet’ and makes use of the silent na-
ture of the sms medium and of the fact that an sms can wait until the recipient is
available again. Furthermore, the sms is used to ensure sender’s own perspective
through the use of the affordance of ‘last word’. The asynchronicity and written cha-
racter of the medium is important when sms is used in order to avoid emotional expo-
sure — here, the affordance is ‘distance’. In addition to this, the sms is used in order to
minimize the scope of an action, the affordance being what might be termed ‘less than a
call’. Finally the message characteristics of the medium are used for comments on
aspects of the previous conversation or for presentation of the purpose of the call, in
order to demonstrate that contact is wanted. The most important findings of the chapter

are that

* sms messages and mobile phone calls become intertwined to such a degree that they
cannot be understood outside of the sequence

* sms messages and mobile phone calls that are parts of coherent communication
sequences are organized into a limited number of relations

* young people treat the mobile phone as one medium by not applying any international
work when changing between conversation and sms

* through their communicative sms-based actions, young people are co-creators of the
meaning of sms and conversational media

* young people maintain and develop their social relations through the construction of
their mobile interaction as coherent with previous mobile interaction across the media
of conversation and sms

Chapter 5 investigates the relation between calls that are interconnected as parts
of a communication sequence. The chapter identifies five call types which tie on to a
previous call through their action type. The various conversation types follow calls, in
or after which the connection was interrupted (the continuation call), in cases where one
participant hangs up without closing or closes without the consent of the other partici-

pant (the repair call), in case of no connection (the repetition call), calls where the con-



versation does not initiate further communication (the resumption call), and calls where
the conversation concludes with a request for/promise of a later call (the confirmation
call). In these openings, the connection with the previous call is constructed, and the
parties in various ways demonstrate that they are fully aware of what they were doing
then, as well as what they are doing now. Often the participants show this before the
first topic has been initiated. Through the display of such a high degree of presence in
the interaction, the parties assure each other that ‘my mind is with you’ (cf. Sacks
1992b: 166-167), and close relations are (re)created. Apart from demonstrating a high
degree of mutual orientation, the close relations are based on expectations of a renewed
call, if for some reason the present call is interrupted (the continuation call), on
attempting reconciliation after disagreements (the repair call), on updating each other in
case of changed circumstances and showing flexibility in connection with schedule
planning (the resumption call), on commitment towards each other, keeping promises
and doing favours (the confirmation call), and on expecting accessibility and keeping of
equal relations by avoiding emphasis on lack of accessibility (the repetition call). The

most important findings of the chapter are that

e conversations and sms messages are equally important parts of mobile communication
* conversations often occur in series of interconnected calls

* the interactional practice of both the everyday conversation and the calls via fixed
telephone are maintained and developed in the mobile phone conversations

* the opening sequences of the mobile phone conversation may be described with
reference to Schegloff’s canonical fixed telephone opening, although they are also a
product of the participants’orientation towards the affordances that are particular to the
mobile phone

* there is no one type of mobile call opening (Arminen and Leinonen 2003), but rather a
limited number of openings, the organization of which is dependent on the preceding
actions of the parties

* when performed via the mobile phone, calls without conversation are part of the social
practice

* young people maintain and develop social relations by constructing calls to be inter-
connected with previous calls, thus demonstrating a high level of orientation towards
each other and their ongoing actions



The conclusion of the dissertation (chapter 6) summarizes and compares the
results of the three empirical chapters. It is demonstrated how a number of types recur
in the combinations sms — sms, sms — call/call — sms and call — call, while some types
are media specific. ‘Answer’ and ‘reminder’ occur in particular after sms messages,
while ‘repetition’ and ‘confirmation’ are operative as both sms and call after sms and
call, respectively. ‘Compensation’ and ‘epilogue’ occur after calls only and are specific
for the call — sms relation. ‘Continuation’, ‘repair’, and ‘repetition’ take place only as
calls after a call. Two types of call have a special status as they are combinable with
other types — the confirmation call may be combined with the answering call, and the
repetition call may be combined with all call types. The conclusion advances the view
that the ongoing communication constitutes a social space which creates coherence in
an everyday life characterized by a large number of changes, both between physical
spaces and social relations. For the young people, the direct connection to close rela-
tions and the possibilities for constant contact offer emotional satisfaction and affirma-
tion in lives with quite a lot of free time and demands for independence. Through the
mobile phone a communication thread is maintained, enabling the participants to ex-
change information, attitudes, thoughts and feelings, and the participants are able to
keep each other informed about where they are and what is happening. Furthermore, the
ongoing communication matches a negotiation culture, in which arrangements and
various other topics are discussed and adjusted.

In the final paragraph of the conclusion, the dissertation and its results are re-
lated to media science and conversation analysis. Contrary to earlier media science
studies of the mobile phone, the dissertation investigates the communication per se and
focuses on sms messages and calls as well as on the interplay between them. The dis-
sertation is the first among a handful of conversation analysis-based studies of mobile
phone conversation that investigates a large data corpus. At the same time, the disserta-
tion is the only one so far that has looked at sms communication from the point of view
of conversation analysis. It is emphasized that we will learn more about the mobile
phone as a medium of communication through studies of how it is simultaneously based
on and transforms the interaction norms of the everyday conversation, and that we will
learn more about everyday interaction through studies of how it is used in and trans-

formed by the mobile phone. Finally, the dissertation lists the most important results for
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media science and conversation analysis and it is shown through examples how future

studies may contribute with further knowledge.



