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Afhandlingens elementer

Denne afhandling bestér af et arbejdspapir: Samtale med manuskript, samt tre separate

publicerede artikler, Stax I-11l. 1 arbejdspapiret Samtale med manuskript refereres der til

de nedennavnte tre artikler med romertal. De tre artikler er vedlagt som Stax I-III.

II

III

Stax, Hanne-Pernille (2004a): Paths to precision: probing turn format and turn-
taking problems in standardized interviews.” I: Discourse Studies, vol. 6 (1): 77-
94. [ISSN 1461-4456]

Stax, Hanne-Pernille (2004b): ’Og hvad var sé& spergsmaélet?’ — Om forstéelse af
tekst og tale i standardiserede interview.” I: M. Rathje & L. Svenstrup (red.):
Sprogpsykologi - Udvalgte kerneemner. Kebenhavn: Museum Tusculanums
Forlag: 229-244. [ISBN 87 7289 982 4]

Stax, Hanne-Pernille (2003): ”Med sproget som maleredskab - Om udforskning,
testning og forbedring af vilkar for forstaelse i spergeskemabaseret forskning.” I:
Metode og Data, DDA Nyt: Nr. 89, 2003: 2. Odense: Dansk Data Arkiv: 4-23.
[ISSN 0105-3272] (http://www.sa.dk/dda/Metode& Data/default.htm) # 89

Nedenfor skitseres athandlingens opbygning og sammenhange imellem de enkelte

elementer. Herefter folger:

Side Il Dansk resume Iv)
Side XI ~ English summary (XII)
Side XIX Taksigelser (XX)
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Om afhandlingens opbygning

Denne afhandling handler om, hvordan standardiseret sproglig interaktion fungerer som
redskab til vidensindsamling i spergeskemabaserede interview. Fokus er pa, hvordan
interviewdeltagere forstar og orienterer sig imod spergeskemainterviewets sarlige
interaktionelle spilleregler, herunder hvordan - eller hvorvidt - respondenter behandler
interviewets sporgsmal og svar som praformulerede fekster, samt hvordan - eller
hvorvidt - intervieweres handlen bidrager til at tydeliggere sporgeskematekstens status
som praeformuleret manuskript for - og eneste blivende vidnesbyrd om — interaktionen i

interviewet.

I arbejdspapiret Samtale med manuskript behandler jeg projektets baggrund og
metodologiske rammer, centrale fund fra projektets empiriske studier samt projektets

mulige implikationer og perspektiver. Arbejdspapiret er disponeret som folger:

Del I Indledning, baggrund, malsetning og data
Del 11 Kvantitative analyser af interaktion i standardiserede interview
Del III Kvalitative analyser af interaktion i standardiserede interview

Del IV Afrundende opsamling, konklusioner og perspektiver
Appendiks I: Transskriptionsnegle
Appendiks II: Kodeliste til interaktionel adferdskodning
Appendiks III: Spergeskemaet: Danskernes syn pa samfundet

Artiklen Stax IIl afrapporterer et litteraturstudie om forskellige etablerede empiriske
tilgange til udforskning af opgave- og “tekstforstaelse” i standardiserede interview. Den
summariske behandling af denne litteratur i arbejdspapirets Del I refererer til dette
litteraturstudie. Centrale dele af projektets analytiske studier er afrapporteret i de to
analytiske artikler, Stax I & Stax II. Disse studier resumeres og udvikles i
arbejdspapirets Del III. Mens de analytiske artikler primert formidler nogle af de nye
indsigter, som studiet har tilvejebragt, sa er der i arbejdspapiret ogsa i hgj grad fokus pa,

hvordan disse indsigter er tilvejebragt.
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Dansk resume

Mailsatningen med denne afhandling er at bidrage til forstdelse af, hvordan
standardiseret sproglig interaktion fungerer som redskab til vidensindsamling i
sporgeskemabaserede interview. Mere specifikt er det mit sigte at bidrage til forstielse
af surveyrespondenters opgaveforstdelse og orientering imod de sarlige interaktionelle
spilleregler, der galder for spergeskemabaserede interview. Der er gennemfort studier
af respondenters behandling af spergeskemainterviewets sporgsmél og svar som
preformulerede tekster, samt af hvordan - eller hvorvidt - intervieweres handlen i
interviewinteraktionen bidrager til at tydeliggere spergeskematekstens status som
preformuleret manuskript for - og eneste blivende vidnesbyrd om — interaktionen
imellem interviewer og respondent. P4 baggrund af disse studier diskuteres det, hvilke
implikationer det kan have, hvis respondenter ikke forstir spergeskematekstens status i
standardiserede interviewundersogelser. Afhandlingen kan laeses som et indleg i en
verserende surveymetodologisk debat imellem fortalere for streng standardisering og
fortalere for sdkaldt “konversationel interviewing”. Dertil bidrager afthandlingen til
belysning af, hvordan eller hvorvidt og med hvilket udbytte man kan kombinere
forskellige interaktionelle og kognitive perspektiver i studier af tekstforstdelse” i

standardiserede interaktioner.

I Del I skitseres projektets baggrund, mals@tning, metodologiske valg og empiriske
materiale. I afsnit 1.1 behandles konventionelle surveymetodologiske antagelser om og
fordringer til spgrgeskemateksters funktion som manuskript for interaktionen i
standardiserede interview. Jeg introducere ogsa en verserende debat imellem tilh@ngere
af streng standardisering og tilh@ngere af "konversationel interviewing". Her anfgrer
nogle kritikere, at streng standardisering forringer samtaledeltageres vilkar for at forsta
og gore sig forstaelige overfor hinanden. Den standardisering, der skal sikre reliable
besvarelser, kan dermed samtidig undergrave besvarelsernes validitet. Andre kritikere
anfgrer, at interviewdeltagere selv demonstrerer, at de opfatter streng standardisering
som uhensigtsmassig eller urealisabel, nar de genkommende afviger fra skematekstens

manuskript.
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I afsnit 1.2 prasenteres projektets mals@tning om at belyse interviewdeltagernes
forstaelse og behandling af den skematekst som foreskriver, hvad der skal forga i
interviewet, og som ogsa behandles som vidnesbyrd om, hvad der er foregaet i
interviewet. Min primere erkendelsesinteresse angar, hvordan deltagere i
spgrgeskemabaserede interview diskriminerer imellem tale, der er foreskrevet — og
dokumenteret — 1 det preformulerede spgrgeskema, og tale, der er lokalt producerede —
og udokumenterede — afvigelser fra den praformulerede skematekst. Jeg gnsker at
belyse, hvordan intervieweres handlen bidrager til at tydeligggre skematekstens status,
og jeg ¢nsker at belyse, hvorvidt og hvordan respondenters handlen reflekterer

forstaelse af skematekstens status i interviewinteraktionen.

I afsnit 1.3 skitserer jeg kort, hvordan tekst- og opgaveforstaelse i standardiserede
interview er belyst i tidligere studier. Denne summariske prasentation refererer til det
litteraturstudie om forskellige tilgange til belysning af surveyrespondenters
opgaveforstaelse, som er afrapporteret i artiklen: Stax I11. Afsnit 1.3 rummer dertil en
skitsering af nogle af de metodologiske valg, der er truffet 1 de indledende faser af dette
projekt, herunder beslutningen om at sgge at kombinere kvantitativ interaktionskodning
(Behaviour Coding), sekventiel mikroanalyse (Conversation Analysis eller CA) og
kognitive interview i studiet af tekst- og opgaveforstaelse i standardiserede interview. I
afsnit 1.4 beskrives indsamling og bearbejdning af projektets empiriske data:
Bandoptagelser af 11 autentiske standardiserede telefoninterview; forskellige typer data
indsamlet 1 forbindelse med planlegning og gennemfgrelse af disse interview; samt
kognitive interview med nogle af de deltagende respondenter. Det primare empiriske
materiale — de 11 spgrgeskemabaserede interview — beskrives tentativt som en “kritisk
case”, dvs. som et eksemplarisk udsnit af en eksemplarisk dansk spgrgeskemabaseret
interviewundersggelse hvad angar almindeligt anerkendte parametre for metodologisk

kvalitet i sadanne undersggelser.

I Del II anlegges der er et overvejende kvantitativt perspektiv pa interaktionen i de
standardiserede interview. Her giver jeg, pa baggrund af en “adferdskodning” af
interaktionen 1 de 11 autentiske spgrgeskemabaserede interview, en detaljeret

karakteristik af forekomst og distribution af forskellige interaktionelle mgnstre i



materialets 840 spgrgsmal-svar-sekvenser. 1 afsnit 2.1 behandler jeg, hvordan
kodningen er gennemfgrt og diskuterer metodologiske problemstillinger 1 forbindelse

med at kode autentisk interaktion.

I afsnit 2.2 behandler jeg forekomst og distribution af de fenomener og mgnstre, som er
identificeret 1 kodningen. Jeg finder, at deltagernes talerbidrag og interaktion hyppigt
afviger fra skematekstens praformulerede manuskript: Spgrgsmal-svar-sekvenser
strekker sig hyppigt over mere end de “paradigmatiske” 2-3 ture. Intervieweres
itales@tter af spgrgsmal er hyppigt ikke ordrette, og de oplister hyppigt ikke alle
relevante svarmuligheder, nar respondenterne producerer ikke-registrerbare svar.
Respondenter producerer pa deres side hyppigt svar, der ikke umiddelbart matcher
preformulerede svarmuligheder. Det forekommer ogsa genkommende, at respondenter

ikke producerer deres svar der, hvor skemateksten foreskriver, at et svar er relevant.

I afsnit 2.3 opsummeres det, at i ca. 60% af de analyserede spgrgsmal-svar-sekvenser
sker der noget andet, end skemateksten foreskriver. Dette “andet” implicerer typisk
mindre - og hyppigt systematiske - afvigelser fra skematekstens praformulerede
manuskript for interaktionen. Jeg finder saledes at interaktionerne i materialet med lige
god ret kan beskrives som "hyppigt ret tekstnare" eller som "hyppigt ikke helt
tekstn@re". I delkonklusionen efter den kvantitative kodning af materialet finder jeg
ikke, at deltagerne demonstrerer en klar orientering imod det forhold, at svar i
spgrgeskemabaserede interview skal produceres i standardiserede interaktioner, hvor
den preformulerede skematekst skal fungere som partitur for deltagernes talerbidrag og
interaktion. Jeg finder ikke, at de afdekkede afvigelser fra skematekstens manuskript i
alle tilfeelde implicerer ikke reliable eller ikke valide data. Men jeg anfgrer, at ogsa sma
“formmassige” afvigelser fra manuskriptet lokalt kan implicere, at teksten bliver
mindre synlig som preeformuleret tekst i interviewet. Og det kan forventeligt resultere 1
endnu mere lokal interaktion, som dels kan give mindre reliable data, og dels koster tid
og penge. Endelig finder jeg, at de afdekkede kvalitative aspekter af de analyserede
interaktioner giver grundlag for at nedtone den principielle skelnen imellem kvalitativ
og kvantitativ dataindsamling, som mange surveymetodologer og -praktikere insisterer

pa at drage. Teksten har ikke uvilkarligt den intenderede status i samtalen.
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I afsnit 2.3.1 diskuteres materialets generaliseringskraft ved sammenligning med
lignende studier af interaktion 1 spgrgeskemabaserede interviewundersggelser. Jeg
finder her, at de afdekkede afvigelser fra skemateksten i det analyserede materiale ikke
er enestaende. I afsnit 2.3.2 behandler jeg, hvilke implikationer den kvantitative analyse
har haft i forhold til projektets oprindelige mals®tning om at kombinere kognitive
interview og sekventielle mikroanalyser 1 belysning af de samme svarprocesser — fra et
"indvendigt kognitivt” og et "udvendigt interaktionelt” perspektiv. Her anfgrer jeg, at de
kognitive interview er gennemfgrt ud fra den praanalytiske premis, at ordrette
italesattelser af skematekstens spgrgsmalsformuleringer principielt har fungeret som
input for svarproduktionen 1 de autentiske interview, og at det principielt er
respondenterne, der har forestaet det kognitive arbejde med at forsta og besvare disse
spergsmal. Den kvantitative analyse understgtter ikke denne antagelse. En betragtelig
del af den svarproduktion, som i kognitiv interviewmetodologi forudsattes at forega i
respondentens individuelle kognitive apparat, foregar i de autentiske interview i den
sociale interaktion imellem deltagerne. De kognitive interview giver altsa nok indblik i
den indvendige side af nogle forstaelses- og svarprocesser. Men disse svarprocesser er i
de kognitive interview tvunget ud af den sociale scene og ind i1 respondentens
individuelle kognitive apparat. Dermed kan jeg ikke fastholde, at de kognitive interview
og sekventielle mikroanalyser af de autentiske interview vil give forskellige
perspektiver pa de samme forstaelsesprocesser. Pa denne baggrund valger jeg at opgive
ambitionen om at integrere fund fra de to tilgange. Idet min erkendelsesinteresse angar
deltagernes forstaelse og behandling af skemateksten i standardiserede interview, sadan
som de reelt afvikles, valger jeg den sekventielle mikroanalyse som tilgang til en videre

granskning af nogle af de mgnstre, som den kvantitative analyse har afdakket.

I Del III behandles projektets kvalitative analytiske studier. Dele af disse studier er ogsa
afrapporteret artiklerne Stax I & Stax II. 1 afsnit 3.1 behandles projektets primare
metodologi: Sekventiel mikroanalyse (ogsa konversationsanalyse, Conversation
Analysis eller CA). Her prasenteres ogsa centrale indsigter fra tidligere

konversationsanalytiske studier af interaktion i spgrgeskemabaserede interview.
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I afsnit 3.2 behandler jeg forskellige aspekter af deltageres demonstrerede orientering
imod skemateksten som manuskript for savel spgrgsmdl som svarformuleringer i
interviewinteraktionen. I afsnit 3.2.1 resumeres fund fra artiklen Stax II. Her analyses
respondenters demonstrerede orientering imod det forhold, at der foreligger et
manuskript for savel interviewerens som respondentens talerbidrag. I disse analyser
finder jeg, at respondenter kun undtagelsesvist demonstrerer forstaelse af skematekstens
tilteenkte status som forlag for standardiserede input til svarproduktionen ved at anmode
om gentagelser af de preformulerede spgrgsmal efter lokalt indskudt interaktion. Nar
de anmoder om gentagelse, demonstrerer respondenterne, at de pa samme tid orienterer
sig imod spgrgeskemainterviewets spilleregler om, at svar skal produceres 1 umiddelbar
respons pa de praeformulerede spgrgsmal og imod hverdagssproglig logik, som
implicerer, at gentagede spgrgsmal vil blive genforstdet i en ny kontekst - som
postpositionerede i forhold til umiddelbart foregaende, ikke standardiseret, interaktion.
Jeg behandler ogsa, at respondenters svar hyppigt ikke matcher det praformulerede
svarformat, som skemateksten foreskriver. Respondenters ikke formaterede svar afviger
hyppigt fra det preformulerede format pa systematiske mader, som demonstrerer, at
respondenterne hyppigt orienterer sig imod en praference for at producere lokalt
relevante svar, desuagtet skematekstens fordringer om svar i et bestemt preformuleret
format. Og nogle respondenter “l@rer” aldrig at orientere sig imod teksten og producere
formaterede svar. Artiklen konkluderer, at fordringen om standardisering giver
interviewerne begraensede muligheder for at tydeligggre interviewets spilleregler

overfor respondenter, der ikke umiddelbart forstar dem.

I afsnit 3.2.2 videreudvikles analysen af deltagernes behandling af teksten som
manuskript for interaktionen med et fokus pa, hvordan interviewere komponerer
gentagelser af preformulerede spgrgsmal. Her finder jeg, at interviewere hyppigt ikke
italesetter de preformulerede spgrgsmal ordret, nar de producerer gentagelser af disse
spgrgsmal. Dermed finder jeg, at interviewerne hyppigt kan medvirke til at sigre
skematekstens status som pre&formuleret manuskript for input til svarproduktionen i

interviewinteraktionen.
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I afsnit 3.3 behandler jeg, hvorledes intervieweres opfelgende spergsmal eller probes
komponeres og behandles i spergeskemabaserede interview. I afsnit 3.3.1 resumeres
fund fra artiklen Stax I, hvor jeg analyserer, hvorledes intervieweres opfelgende
spoargsmaél eller probes komponeres og behandles som hhv. konkrete svarforslag eller
opremsninger af forskellige mulige kandidatsvar. Jeg behandler den konventionelle
surveymetodologis dikotomiske skelnen imellem /edende og neutrale probes af ikke
formaterede svar. Metodologien foreskriver, at det er interviewernes opgave at oplase
alle relevante svarmuligheder fra den praeformulerede tekst, hvis respondenter
producerer svar, der ikke umiddelbart kan registreres. Den kvantitative analyse af
interaktionen 1 mit materiale afdaekkede imidlertid, at respondenter hyppigt
meddeterminerer, hvor mange svarforslag intervieweren oplaser, for respondenten
producerer et nyt svar, fx ved at afbryde probes-undervejs. I sekventielle mikroanalyser
af sekvenser med ledende, neutrale og utidigt afbrudte probes finder jeg, at den made
interviewerne italesatter den forste (og evt. eneste) svarmulighed i en probe betinger
respondentens mulighed for at pradiktere, om der er flere svaralternativer undervejs. Og
nogle probingformater synes at kunne “isolere” probes imod utidig afbrydelse, og

dermed oge sandsynligheden for, at der probes neutralt og efter skematekstens plan.

I afsnit 3.3.2 diskuterer jeg, hvordan tekstner italesattelse af de enkelte preformulerede
svarmuligheder kan implicere ringere muligheder for at here en italesat svarmulighed
som den forste mulighed af flere. Jeg finder, at nar interviewere italesatter
preformulerede svarmuligheder ordret, sa kan det slore det forhold, at den enkelte
svarmulighed er en del af en praeformuleret liste af svarmuligheder, som respondenten
skal veelge imellem. En probe, der kun oplister en enkelt svarmulighed, fungerer - lige
som i hverdagssproglig samtale - som en accepterende “formulation”, og ikke som et
initiativ til repair” af et utilstreekkeligt formateret svar. Dvs. proben behandler et ikke-
formateret svar som et svar, der er tilstreekkeligt formateret til, at intervieweren kan
udlede, hvilken praeformuleret svarmulighed respondenten “mener”. Jeg finder séledes,
at ledende — og afbrudte — probes kan slore probens intenderede funktion som
instruktion til respondenten om, at skemateksten foreskriver en raekke praeformulerede

svarmuligheder, som respondenterne skal velge imellem.
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I afsnit 3.4 konkluderer jeg, at deltagerne i1 de standardiserede interview hyppigt
demonstrerer orientering imod skemateksten som manuskript for interaktionen. Men de
demonstrerer ogsa hyppigt orientering imod hverdagssprogets interaktionelle logik. Og i
sekventielle omgivelser, hvor de to “regelset” ikke er kompatible, er det hyppigt
hverdagssprogets interaktionelle logik, der gives prioritet. Jeg finder ogsa, at nar
interviewere ikke ggr ngjagtigt som skemateksten foreskriver, sa ggr de hyppigt n@sten
som skemateksten foreskriver. De improviserer over teksten, men treder sjeldent helt

ud af deres roller som “skuespillere” i en samtale med manuskript.

I Del IV samler jeg op pa de spergsmal, som jeg rejste i Del 1. Jeg konkluderer, at
interaktionen 1 de standardiserede interview genkommende afviger fra det
preformulerede manuskript. Afvigelserne er hyppigt ret smd, de er hyppigt
systematiske, de forekommer hyppigt at vere uundgéelige og de demonstrerer
genkommende, at hverdagssprogets interaktionelle logik prioriteres over interviewets
interaktionelle spilleregler i1 lokale sekventielle omgivelser, hvor der er mismatch
imellem disse to “regelset”. Respondenternes afvigelser fra den praeformulerede plan
demonstrerer, at denne plan hyppigt ikke er ”synlig”, forstaelig eller realisabel for de
deltagende respondenter. Interviewernes afvigelser kan gennemgaende beskrives som
lokalt motiverede og de synes hyppigt at vere “nedvendige” tillempninger af det
preformulerede manuskript til lokal situeret handlen. Analyserne har altsd
anskueliggjort, at interviewdeltagere ikke kan tvinges til at folge et manuskript, hvis

dette manuskript tilskriver dem at bryde med hverdagssprogets interaktionelle logik.

Nér italesatte sporgsmalstekster ikke fungerer som selvforklarende instrukser om
intenderet svaradferd sd vealger disse interviewere genkommende - loyalt - en
mellemting imellem standardiseret og konversationel interviewing. Valget kan
beskrives som en blad mellemvej, hvor standardiseringen ikke bliver hdndhavet til
meningsleshed og det konversationelle ikke implicerer store afvigelser fra planen. Man
kan imidlertid ogsd anfere, at interviewerne setter sig imellem to store og hverken
opnar den standardiserede interaktions formelle sammenlignelighed eller den

konversationelle interviewings befordring af lokal intersubjektiv opgaveforstaelse.



Som alternativ til denne hverken/eller mellemting anbefales en enten/eller strategi: Hvis
man vil have standardiserede interviewinteraktioner, s ma man inddrage indsigter om
hverdagssprogets interaktionelle logik i design af manuskripter for disse interaktioner,
sa de bliver reelt realisable i lokal situeret handlen. Og hvis de sé ikke fungerer som
selvforklarende instruktioner i konkrete interaktioner, s& m& man give deltagerne
adgang til at anvende nogle af hverdagssprogets interaktionelle ressourcer for etablering
af lokal feelles forstdelse af interaktionens “’projekt”. Fx ved at lade interviewerne traede
ud af rollen som oplasere og lade dem tale med respondenterne om teksten, séledes at
denne teksts status og funktion 1 undersegelsen bliver tydeliggjort i

interviewinteraktionen.

Pa baggrund af projektets forskellige fund konkluderes det, at sekventiel mikroanalyse
kan integreres i1 fortsat metodeudvikling af standardiseret sproglig interaktion som
redskab i vidensindsamling. Analyser som de gennemforte kan bidrage med konkret
input til kvalitetsudvikling af spergeskemabaseret forskning. Endelig har projektets
forsog pa belysning af de samme forstdelsesprocesser gennem forskellige
metodologiske objektiver givet ny generel indsigt i potentialer og begrensninger ved de
anvendte tilgange og peget pd behovet for metodologisk udvikling af tilgange til

belysning af disse centrale elementer i spergeskemabaseret vidensproduktion.
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English Summary

What I aspire to do in this thesis, is to contribute to a better understanding, of how
standardised talk-in-interaction performs as a tool for the collection of information in
standardised survey interviews. More specifically, I aspire to contribute to a better
understanding, of how respondents comprehend and orient to the special interactional
framework of standardised interview interaction. I have studied, how respondents deal
with or orient to the questionnaire questions and response options as pre-formulated
scripts. And I have studied how - or if — the action of interviewers contribute to make
evident, the intended status of the questionnaire as a pre-formulated script for — and the

sole remaining evidence of — the interaction between interviewer and respondent.

Taking off from these studies I discuss the possible implications it may have, if
respondents do not comprehend the status ascribed to the questionnaire text in research
based on standardised interview. My thesis can be read as a contribution to a standing
methodological debate between supporters of maximum standardisation and supporters
of so-called “conversational interviewing” in survey interviews. Moreover I aspire to
demonstrate, how, or if, and with what kind of benefit various interactional and
cognitive perspectives can be combined in the study of comprehension of and

orientation towards the special interactional framework in standardised interactions.

In Part I I sketch out the starting point, the objectives, the preliminary methodological
decisions and the empirical material in this project. In section 1.1 I address conventional
survey methodological presuppositions about, how questionnaires should work as
scripts for the interaction in standardised interviews. I also introduce a standing debate
between supporters of maximum standardisation and of “conversational interviewing”
in survey interviews. Some critics propose, that strict standardisation impair the
resources, by which participants usually make sense in talk-in-interaction. Thus strict
standardisation, imposed to obtain reliable responses, may well undermine the validity
of these responses. Other critics propose, that participants in standardized interviews
demonstrate, their position on strict standardisation as untimely and unrealistic, when

they — recurrently and systematically - diverge from the questionnaire script.
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In section 1.2 I present my objective of gaining understanding, of how interview
participants comprehend and orient to the questionnaire text, which dictate - some of -
the interaction in the interview, and which is treated as avowal or evidence of the
interview interaction. My main research interest concerns, how participants in survey
interviews discriminate between talk, which is prescribed — and documented — in the
pre-formulated questionnaire and talk, which is locally produced - an undocumented -
diversions from the questionnaire text. I aspire to explore, how the action of
interviewers contributes to making evident the status of the questionnaire text, and I
aspire to explore, how the action of respondents reflects their comprehension of the

status of the questionnaire text.

In section 1.3 I sketch out, how interview participant’s comprehension of questionnaire
text and interactional framework have been approached before. This brief presentation
refers to a review of the literature on these subjects, which is published in the article
Stax III. Section 1.3 also contains a sketch of some of the preliminary decisions
regarding methodology in this project, e.g. the determination to combine quantitative
behaviour coding, sequential microanalysis (CA) and cognitive interview in the study of
comprehension of text and interactional framework in standardised interviews. In
section 1.4 I describe the empirical material in the project: Tape recordings of 11
authentic standardised survey interviews; various types of data collected in relation to
the preparation of the survey; and cognitive interviews with some of the participating
respondents. The primary data set — the 11 authentic standardised interviews — are
tentatively described as a “critical case”, that is as a potentially exemplary sample from
a potentially exemplary survey, with regard to commonly accepted parameters for

methodological quality in survey research.

In Part II I embark on the empirical studies, approaching the interaction in the
standardized interviews from a predominantly quantitative perspective. Based on a
“behaviour coding” of the interaction in the 11 authentic survey interviews, I describe in
detail various interactional patterns in the 840 question-answer-sequences in the
material. In section 2.1 I address, how I have coded the interaction, and I discuss

various methodological issues regarding coding of authentic interaction.
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In section 2.2 I describe the occurrence and distribution of the phenomena and patterns
identified in the coding. I find, that contributions of and interaction between the
participants recurrently diverge from the questionnaire script. Question-answer-
sequences recurrently involve more turns at talk than the “paradigmatic” 2-3 turns.
Interviewers do recurrently not enact the questionnaire questions verbatim, and they do
recurrently not list all relevant response options, when respondents produce non-
recordable answers. Respondents on their side do recurrently not produce answers,
which match the pre-scripted response options. And recurrently respondents do no
produce responses in the sequential “slots”, where the questionnaire script prescribes

them to be relevant.

In section 2.3 I sum up that in app. 60% of the analysed question-answer-sequences
something else happens, than what is prescribed by the questionnaire. “Something else”
typically implies minor - and recurrently systematic - diversions from the questionnaire
script. Thus I find, that the interaction in the material with equal right may be described
as “recurrently close to being verbatim” and “recurrently not quite verbatim”. Summing
up on the quantitative coding I do not find, that the participants demonstrate a rigorous
orientation towards the special interactional framework of standardised interviewing,
which require responses to be produces in standardised interactions, mirroring the pre-
formulated questionnaire script. I do not find, that the identified diversions from the
questionnaire script on all occasions imply non-reliable or non-valid data. But I do
propose, that also minor diversions from the script may inhibit the perceptibility of the
questionnaire text as a pre-formulated score for the interaction. And this may furnish yet
more local non-scripted interaction, which may imply less reliable data and more time
consuming and costly interviews. Finally I find, that the identified qualitative aspects of
the interview interaction may indicate, that the dichotomist distinction between
quantitative and qualitative data collection, recurrently put forward by survey

methodologists and researchers, may well be overstressed.
In section 2.3.1 I discuss the materials potential for generalisation, by comparing the

findings from the behaviour coding with other behaviour coding studies of standardised

interview interaction. I find, that the identified diversions from the questionnaire script
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in this material are not exceptional. In section 2.3.2 I address the implications of the
behaviour coding for my aspirations to compare cognitive interviews and sequential
microanalysis, to explore the same response processes from an “inside” and an
“outside” perspective. I propose, that the cognitive interviews have been conducted on
the premise, that the focal input to the response processes in the standardised interviews
were verbatim productions of the questionnaire questions, and that the processes
involved in question comprehension and response production, were carried by the
respondents, as individual cognitive operations. The behaviour coding has not validated
this presupposition: In the authentic survey interviews, a considerable part of the
response processes, which cognitive interview methodology presupposes to be confined
to the individual cognitive apparatus of the respondent, evolve in the social interaction
between the participants. Thus the cognitive interviews may explore and disclose the
“inside” of processes involved in question comprehension and response production. But
in the cognitive interviews these processes have been forced out of the social scene and
into the individual cognitive apparatus of individual respondents. Thus I cannot
maintain the presumption, that the cognitive interviews with survey respondents and
sequential microanalysis of the interaction in the authentic interviews will present
different perspectives on the same response processes. On this note I decide to abandon
my aspiration to integrate findings from the two different approaches. And given, that
my research interest regards, how interview participants comprehend and orient to the
questionnaire text in standardised interviews - as they are actually realised in situated
action - I choose sequential microanalysis as my approach in further explorations of
some of the recurring interactional patterns, which were identified in the behaviour

coding.

In Part III I approach the interaction in the standardized interviews from a
predominantly quantitative perspective. Parts of the studies, I report here, are also dealt
with in the articles Stax I and Stax II. In section 3.1 I present and discuss the main
qualitative methodology in the project: Sequential microanalysis (also Conversation
Analysis or CA). I also present some central insights from earlier conversation analytic

studies of interaction in survey interviews.
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In section 3.2 I address various aspects of the participants demonstrated orientation to
the questionnaire text as a script for both question and response formulations in the
interview interaction. In section 3.2.1 I sum up the findings reported in the article Stax
1. In this article I analyse respondents demonstrated comprehension of and orientation
to the intended status of the questionnaire text as a manuscript for the contributions of
both the interviewer and the respondent. I find that respondents rarely demonstrate their
comprehension of the questionnaire text as intended script for standardised input to the
response production, by requesting repetition of questions in question-answer-sequences
with locally inserted non scripted interaction. When they request repetition, the
respondents simultaneously demonstrate orientation to the interactional framework of
standardised interviewing, prescribing that answers should be produced in immediate
response to the pre-scripted question formulations, and to the interactional logic of
ordinary conversation, which implies, that repeated talk will be re-comprehended in a
new local context — as post positioned after the immediately preceding non standardised
interaction. I also address, that respondents — recurrently — produce responses, which do
not match the pre-formulated response options. These non-formatted responses
recurrently diverge from the pre-scribed format in systematic ways, which demonstrate,
that the respondents orient to a preference for producing locally relevant responses,
disregarding the format prescriptions in the questionnaire text. And some respondents
never “learn” to orient to the text and produce formatted responses. The article
concludes, that the pressure for standardisation inhibits the interviewers resources for
making the interactional framework of standardised interviewing comprehensible for

respondents, who do not know the game.

In section 3.2.2 I develop the analysis of the participants orientation to the text as
manuscript for the interaction, with a focus on how interviewers compose repetitions of
pre-formulated questions. I find, that interviewers do recurrently not enact the pre-
formulated questions verbatim, when they produce repetitions of these questions. Thus I
find, that interviewers may recurrently contribute to obscuring the status of the
questionnaire text as a manuscript for the input to response production in the interview

interaction.
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In section 3.3 I address how interviewers probes of unformatted first responses are
composed and responded to. In section 3.3.1 I sum up the findings from the article Stax
I, where I analyse, how interviewers probes are composed and responded to as specific
candidate responses or as enacted lists of pre-formulated possible response options. I
sketch out, how conventional survey methodology operates with a dichotomist
distinction between leading or directive and neutral or non-directive probing: Survey
methodology prescribes, that it is the responsibility of interviewers to enact all relevant
response options from the questionnaire text, whenever respondents produce non-format
responses. However, in the behaviour coding of the material I found, that respondents
recurrently codetermine, how many response options interviewers enact, before a
revised response is produced, e.g. by interrupting probes-in-progress. In sequential
microanalysis of question-answer-sequences involving leading, neutral, interrupted and
post completed probes I find, that the micro composition of the first — and possibly sole
— response option in a probe, determines whether the respondent will be able to predict,
that more response options are on their way, And some specific formulations of probes
seem to be able to insulate probes-in-progress against untimely interruption, and thus

increase the probability for neutral probing.

In I section 3.3.2 I discuss how verbatim presentations of individual response options,
as pre-scripted in the questionnaire response scales, may decrease the probability, that
these response options are heard as the first options in listings of possible responses. I
find, that when interviewers enact pre-formulated response options verbatim, then they
may contribute to obscuring the fact, that these options are items on pre-formulated list
of responses, which the respondent should choose between. A probe, which proposes no
more that one response option, may be hear-able as an accepting formulation of the
preceding talk, and not as an initiation of repair on an insufficiently specified response.
That is, the single-option-probe treats the non-format response as sufficiently specified
for the interviewer to deduct, which of the pre-formulated response options the
respondent might “mean”. I conclude, that leading — and interrupted — probes may
obscure the intended function of the probe as instruction to the respondent, making it
evident, that the questionnaire pre-scribes a list of pre-formulated response options,

which the respondent should choose between.
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In section 3.4 I conclude, that the participants in the standardised interviews recurrently
demonstrate, that they orient towards the questionnaire text as a manuscript for the
interaction. But they also recurrently demonstrate, that they orient towards the
interactional logic of ordinary conversation. And in circumstances, where the two
frameworks — or sets of “rules” — are not compatible, it is recurrently the interactional
logic of ordinary interaction, which is given priority. I also find, that when interviewers
do no act exactly as the questionnaire prescribes, then they do recurrently act nearly as
the questionnaire prescribes. They improvise over the text, but they rarely step out of

their assigned roles as “actors” in a dialogue with a manuscript.

In Part IV I sum up on the questions I posed in Part I. I conclude, that the interaction in
the standardised interviews do recurrently diverge from the pre-formulated script. The
diversions are recurrently small, they are systematic, they recurrently seem unavoidable
and they demonstrate, that the interactional logic of ordinary conversation is recurrently
given priority over the interactional framework of standardised interviewing, when the
two sets of “rules” do not match in a local interaction. When respondents diverge from
the pre-scripted plan, they demonstrate, that from their point of view this plan is not
“visible”, comprehensible or realisable. When the interviewers diverge from the script
their diversions can generally be described as locally motivated and “necessary” or
unavoidable adjustments of the pre-scripted plan into local situated action. The studies
have underscored, that interviewers cannot be forced into enacting a script, if following

the script implies violations of the interactional logic of ordinary conversation.

When enacted questionnaire questions do not function as self-explaining instructions in
intended response behaviour, then the interviewers recurrently — and loyally — strike a
compromise between standardised and conversational interviewing. This compromise
can be characterised as a golden middle course where standardisation is not pursued into
meaninglessness while the conversational adjustments on the other hand do not imply
major diversions from the plan. But he compromise can also be characterised as the
interviewing falling between two stools, neither obtaining the formal comparability of
standardised interaction nor making grounds for the establishment of local

intersubjectivity, which is characteristic of conversational interviewing.
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As an alternative to the fuzzy neither/nor compromise I recommend an either/or
strategy: If survey researchers want standardised interview interactions, then they must
incorporate insights into the interactional logic of ordinary conversation into the design
of manuscripts for these interactions, to make them enactable in situated action. And if
these manuscripts, when enacted, do not function as self explaining instructions to the
respondents in how to respond, then the participants must be allowed to utilise some of
the interactional resources from ordinary conversation for establishing intersubjective
understanding of the “project” of the ongoing conversation. E.g. by allowing
interviewers to step out of their institutional roles as enactors of a text and allow them to
interact with the respondents about this text, and thus make the status and intended

function of this text “visible” in the interview interaction.

With reference to the various findings in the project I conclude, that sequential
microanalysis can be fruitfully integrated in continued methodological development of
standardised talk-in-interaction as a tool for gathering information in survey research.
Analysis as those in the project can generate input to continued development of quality
in survey research. The attempt to approach the same question comprehension and
response processes through different methodological prisms has generated new general
insight into the strengths and limitations of the different types of approaches. Thus the
experiment with methodological integration has underscored the need for
methodological development of approaches to further insight into these fundamental

elements of the production of knowledge in survey research.
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SAMTALE MED MANUSKRIPT
OM OPGAVEFORSTAELSE I SPORGESKEMABASEREDE INTERVIEW

HANNE-PERNILLE STAX
UPUBLICERET ARBEJDSPAPIR

13.

Nu kommer der nogle udsagn om hvordan przaeformulerede
sporgeskematekster fungerer som manuskript for - og eneste blivende
vidnesbyrd om - interaktionen i spgrgeskemabaserede interview.

Jeg vil bede Dem sige, om De er enig eller uenig i disse udsagn?

(Husk fx at sperge om IP er helt eller delvis enig, ndr | kommer i gang med
udsagnene)

Helt Delvis Delvis Helt
enig enig uenig uenig

Surveydata kan kun behandles som

respondenters svar pa en skemateksts

sporgsmal, hvis de er afgivet i respons [] [] [] []
pa skematekstens sporgsmals-

formuleringer

Der foregadr megen anden interaktion i
sporgeskemabaserede interview, end [] [] [] []
sporgeskemateksten foreskriver

Respondenter kan godt skelne imellem
tale, som er foreskrevet i skemateksten,
og tale, som er lokalt produceret [] [] [] []

Respondenter forstar godt, at de skal

udvaelge de praeformulerede svar-

muligheder, som bedst udtrykker deres

svar pa de praeformulerede spargsmal [] [] L] L]

Respondenter forstar godt, at den

praeformulerede skematekst inkl. de

afkrydsede svar er det eneste blivende

vidnesbyrd om interaktionen i [] [] [] []
sporgeskemabaserede interview
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Del I: Indledning, mélsaetning, tilgange og data

1.1 Indledning: Standardisering, sprog og interaktion i surveyinterview

1.2 Mailsatning: Belysning af deltageres forstielse og behandling af
sporgeskemateksten som manuskript for interaktionen

1.3 Tilgange til udforskning af (tekst)forstielse og interaktion i
standardiserede interview

1.4 Det empiriske materiale: En kritisk case

Hvilken rolle spiller sporgeskemabaserede undersogelser i samfundslivet?

Det projekt, som rapporteres i dette arbejdspapir, fokuserer pa opgaveforstdelse,
sproglig interaktion og social kognition i spergeskemabaserede interview'. Det der
foregér i1 interaktionen imellem interviewere og respondenter i spergeskemabaserede
interview er centrale elementer 1 en mere omfattende praksis: Nemlig
spoargeskemabaseret forskning eller surveys. Andre konstituerende elementer i denne
praksis er fx operationalisering af forskningsspergsmal, design af standardiserede
skemaspergsmal og spergeforleb, sampling af respondenter samt indtastning, statistisk
bearbejdning og fortolkning af svarfordelinger. Og surveyforskning er igen et centralt

element i en mere omfattende praksis: Vidensproduktion i samfundslivet:

“Most of the statistical knowledge we have about societies today is produced with
the use of sample surveys. Social scientists, government agencies, and private
companies alike use the survey to examine the living conditions, habits, and opinions
of large populations of citizens. In the arsenal of modern science, the survey
"instrument" is somewhat unique in that it consists of a specialized conversation
through which measurements of a population are taken by asking a sample of its

members questions. The validity of knowledge in survey research rests on, among

1 . . . . .
I det folgende anvendes ”sporgeskemabaserede interview”, ”standardiserede interview” og

”surveyinterview” synonymt som betegnelse for interview hvor spergeforleb, spergsmalsformuleringer

som svarmuligheder er ”standardiserede”, dvs. praeformulerede forud for interaktionen.



other things, the achievement of two types of mutual understanding: that between
researcher and respondent over the intended meaning of the questions and that
between interviewer and respondent regarding the standardized answering

procedures.” (Moore 1999: v).

Som Moore skitserer ovenfor, s spiller informationer indsamlet i spergeskemabaserede
undersogelser en ikke uvasentlig rolle i samfundslivet.” Spergeskemaundersogelser er
en meget udbredt metode til vidensproduktion. Og den viden, som produceres i
sporgeskemaundersegelser, anvendes hyppigt som input til - eller legitimering af -
beslutningsprocesser inden for mange forskellige omréder i samfundet. Denne type

viden gor med andre ord en forskel.

Set 1 dette lys er det oplagt at interessere sig for, hvordan denne type viden produceres.
Og her er de konkrete preeformulerede speorgsmalstekster, som de enkelte indsamlede
svar - angiveligt - responderer pa, samt de konkrete interaktioner, i hvilke disse tekster
realiseres, nogle af de helt centrale konstituerende elementer. Som Moore ogsé anferer i
citatet ovenfor: Hvorvidt spergeskemabaserede undersegelser producerer valide eller
gyldige informationer om et givent problemfelt atheenger — blandt andet — af, om
respondenterne  forstdr, hvad  forskeren @ har ment med de enkelte
sporgsmalsformuleringer. Denne form for forstdelse betegnes i det folgende

sporgsmdlsforstdelse. 1 interviewbaserede spergeskemaunderseggelser er det ydermere

* Man kan indvende, at i Danmark har information indsamlet i sporgeskemabaserede undersegelser ikke
helt samme status og rolle i samfundslivet som fx i USA, fordi man i Danmark fx ogsd samler
information om samfundets borgere i et stort antal registre, der er organiserede ved hjelp af det centrale
personregister. Men man kan ogsé anfere, at de informationer, der ligger i alle disse registre, ogsa er
genereret gennem standardiseret sproglig interaktion: Ogsa registerdata indhentes, tilpasses, indtastes,
organiseres og behandles af mennesker, som udferer disse operationer pa baggrund af sproglige
instrukser, som de alle gerne skulle forstd pa sammenlignelige méader. De konkrete sproglige instrukser,
der ligger til grund for indtastninger i og organiseringer af forskellige registre, er hyppigt ikke sa
umiddelbart tilgengelige, som de spergsmalsformuleringer, der anvendes i spergeskemabaserede
undersogelser. Men tilblivelse af registerdata er i princippet lige sd betinget af konkrete sproglige
interaktioner som data fra spergeskemabaserede undersegelser. Og mange problemstillinger omkring

opgaveforstaelse, interaktion og datakvalitet er parallelle i de to datatyper.



en betingelse for produktion af valide svar, at respondent og interviewer har kompatible
forstaelse af de interaktionelle spilleregler, der gaelder for standardiseret interviewing -
og at disse forstdelser modsvarer generelle surveymetodologiske antagelser om,
hvordan svaropgaverne skal loses. Forstéelse af det spergeskemabaserede interviews
mere generelle interaktionelle spilleregler betegnes i det folgende opgaveforstaelse, og
det er netop opgaveforstaelse, der er det primare underseggelsesobjekt i dette studie.

I det indledende afsnit 1.1 i dette arbejdspapir vil jeg forst introducere problemfeltet:
Sprog, interaktion og spergeskemabaserede interview. Her vil jeg ogséd introducere en
verserende surveymetodologisk debat imellem fortalere for streng standardisering og
fortalere for sdkaldt “konversationel interviewing” i spergeskemabaserede interview. I
afsnit 1.2 vil jeg skitsere projektets méls@tning og de spergsmél, som jeg vil sege at
belyse om interviewdeltageres forstdelse og behandling af surveyinterviewets
preformulerede skematekst som manuskript for og eneste blivende vidnesbyrd om
interaktionen. I afsnit 1.3 vil jeg skitsere, hvordan sammenh@nge mellem sprog,
forstaelse, svarproduktion og datakvalitet tidligere er behandlet i surveymetodologisk
sammenh@ng 1 og uden for Danmark. Og herefter vil jeg skitsere nogle praelimineere
valg angdende metodologi og empirisk materiale, jeg har truffet i de indledende faser af

dette projekt. I afsnit 1.4 vil jeg beskrive projektets empiriske materiale.

1.1 Indledning: Standardisering, sprog og interaktion i surveyinterview

Hvilken rolle spiller sprog og interaktion i sporgeskemaundersogelser?

Hvad er bedst: streng standardisering eller konversationel interviewing?

Her skitseres det, hvorfor man overhovedet soger at standardisere
speorgsmalsformuleringer og interaktion i1 spergeskemabaserede undersegelser og
standardiserede interview. Begreberne “validitet” og reliabilitet” diskuteres dels med
udgangspunkt i konventionel surveymetodologi og dels med reference til en verserende
dissens imellem fortalere for konventionel - dvs. strengt standardiseret - interviewing og

fortalere for sdkaldt konversationel interviewing.



1.1.1 Standardiseringens formal og realisering

“The goal of standardization is that each respondent be exposed to the same
question experience, and that the recording of answers be the same, too, so that
any difference in the answers can be correctly interpreted as reflecting differences
between respondents rather than differences in the process that produced the

answer” (Fowler & Mangione 1990:14).

Det fremgar af citatet fra Fowler og Mangione’, at det primare formil med at
standardisere  respondenters = “’spergsmalsoplevelse” i1 spergeskemabaserede
undersogelser er at opna “reliable” svar, dvs. svar der er umiddelbart sammenlignelige
og fri for tilfeldige undersogelseseffekter, fx grundet at de enkelte respondenter er
blevet preesenteret for forskellige spergsmaél, forskellig praksis for svarregistrering eller
idiosynkratisk eller ledende intervieweradferd. Hvor validitet er et mal for, om de
indsamlede svar overhovedet giver information om det, som forskeren ensker viden
om”, s er reliabilitet et mal for, hvorvidt de indsamlede informationer er fri for tilfzeldig
’stej” eller “bias” grundet i den made, hvorpd de enkelte informationer er indsamlet (se
fx ogsd Hansen & Andersen 2000: 145 ff. Litwin 1995: 5 ff.). Standardiseringens

formal er altsd primart at sikre reliable data’.

Planer for sprogligt input til svarproduktion

Inden for konventionel surveymetodologi er det en fremherskende opfattelse, at man
bedst sikrer @&kvivalente spargsmélsoplevelser og reliable svar ved at serge for, at alle
respondenter far det samme standardiserede sproglige input til svarproduktionen, altsa

at de bliver prasenteret for de samme standardiserede spergsmaélsformuleringer og

3 Fowler & Mangione 1990, er et hovedvark inden for konventionel surveymetodologi, som omhandler,
hvordan man minimerer bias i standardiserede interview gennem streng standardisering af intervieweres
itales@ttelser af preeformulerede spergeskematekster.

* Se fx Litwin 1995: 33 ff.

> Se fx ogsé Cannell et al 1998, Cannell & Oksenberg 1988, Foddy 1993.



bliver tilbudt de samme preformulerede svarmuligheder. Det er altsd ”den udvendige
side af spergsmalsoplevelsen”, som man sgger at standardisere. Man kan sige at
konventionel surveymetodologi er karakteriseret ved, at man anskuer
sporgeskemaundersggelser som en slags “’kontrollerede laboratorieforseg i marken™:
Man tilstreeber at give alle deltagende respondenter pracis de samme input, og hvis de
enkelte respondenter producerer forskellige output i form af forskellige svar i respons
pa disse input, sa antager man, at forskellene grundes i, at respondenterne faktisk er
forskellige, hvad angar de emner, som der sparges til, og ikke i at svarene er produceret
1 respons pa — evt. subtilt — forskellige input. Hvis én respondent fx oplyser, at
vedkommende har en ugentlig arbejdstid pa 37 timer, og en anden respondent i samme
undersogelse oplyser at have en ugentlig arbejdstid pa 45 timer, si skulle denne forskel
gerne reflektere faktiske forskelle i de to respondenters arbejdstid, og ikke fx at den ene
respondent er blevet bedt om at oplyse sin formelle ugentlige arbejdstid, mens den

anden er blevet bedt om at beregne sin faktiske ugentlige arbejdstid.

I spargeskemabaserede undersggelser, hvor respondenterne selv udfylder et skriftligt
sporgeskema, sikres standardiserede sproglige input til svarproduktionen gennem at
sikre, at alle respondenter fir og udfylder identiske spergeskemaer med de identiske
trykte  speorgsmals- og  svarformuleringer. Men 1  spergeskemabaserede
interviewundersogelser har respondenterne ikke umiddelbar visuel adgang til den tekst,
som foreskriver forskerens praeformulerede spergsmal og svarmuligheder. Eftersom det
kun er intervieweren, der har visuel adgang til spergeskemateksten, sa er det deres
adfeerd 1 interviewet, der skal sikre, at denne tekst bliver “formidlet” til alle
respondenter som et standardiseret sprogligt input til svarproduktionen.
Spergeskemateksten skal altsd fungere som manuskript for interviewerens talerbidrag i
interviewinteraktionen, og interviewerne skal sd vidt muligt italesatte dette manuskript
pa samme made i alle interview. Hansen og Andersen (2000: 107)° formulerer det som

folger:

% Hansen & Andersen 2000 er en dansk grundbog om spergeskemaundersggelsen som sociologisk

metode.



”Et af kendetegnene ved en survey er [ |, at alle variable seges malt pd nejagtig
samme made for alle respondenter. En forudsetning for at det kan lade sig gore
er, at man anvender samme maleinstrument under helt ensartede maleforhold.
Idealsituationen er séledes den, hvor respondenten udsattes for fuldkommen
ensartede sporgestimuli i form at nejagtig ens formulerede sporgsmaél, oplast i
nejagtig samme raekkefolge af interviewere, der opferer sig fuldkommen ens.
Hvorefter respondenten uden anden pavirkning end spergestimuli afgiver sin

respons”’

Et spergeskemabaseret interview er altsd en samtale med et praeformuleret manuskript,
som kun den ene samtaledeltager — intervieweren — har umiddelbar visuel adgang til.
Manuskriptet er udformet for at sikre, at alle interviewede respondenter far det samme
sproglige input 1 interviewinteraktionen. Og det er s& en fundamental survey-
metodologisk antagelse, at standardiserede sproglige input i form af praeformulerede
sporgsmdl genererer sammenlignelige forstaelser af svaropgaverne og dermed
sammenlignelige sproglige output i form af respondenternes besvarelser. Illustration

1.1.1.a viser et manuskript for italesattelse af et spergsmadl i et standardiseret interview.

ILLUSTRATION 1.1.1.A: PREFORMULERET SPORGSMAL [MAGT: SP.10Q]:

Tx: 10q: Folk skal kun kunne fa hjelp fra det offentlige, hvis de slet ikke er i stand til at

klare sig selv?

Planer for interaktion

I henhold til konventionel surveymetodologi, som den fx skitseres i det ovenstidende
citat af Hansen & Andersen (2000), sa skal sporgeskemateksten fungere som
manuskript for interviewerens spergende talerbidrag. Men de producerede svar skal
ikke blot vaere sammenlignelige som svar pa de samme svaropgaver. De skal ideelt set
ogsd vaere umiddelbart registrerbare. Dvs. de skal matche praeformulerede
svarmuligheder i spergeskemateksten, saledes at intervieweren sa vidt muligt ikke skal

involveres i — og dermed eventuelt kunne pavirke — omformulering af producerede svar




til det praeformulerede format. Respondenten skal altsa helst producere et umiddelbart
registrerbart svar, umiddelbart efter at intervieweren har leveret det standardiserede
sproglige input. Og der mé& — ideelt set — ikke foregd nogen anden interaktion i
forbindelse med afviklingen af en spergsmal-svar-sekvens, der kan forstyrre den
planlagte udveksling af spergeskematekstens standardiserede sproglige input og output -
og dermed pévirke svarproduktionen (se fx ogsa Fowler & Mangione 1990).
Spergeskemateksten skal sdledes ikke bare fungere som manuskript for interviewerens
talerbidrag. Den skal fungere som plan for begge deltageres interaktion og turtagning,
og den skal dermed ogsa - ideelt set - kunne regulere og foregribe savel timing som
komposition af respondenternes talerbidrag. Illustration 1.1.1.b viser et manuskript, der

foreskriver ordlyd for sdvel spergsmél som svarformuleringer.

ILLUSTRATION 1.1.1.B: PREFORMULERET SPGRGSMAL M. PREAFORMULEREDE SVARMULIGHEDER
[MAGT: SP.10Q]:

Tx: 10q: Folk skal kun kunne fa hjelp fra det offentlige, hvis de slet ikke er i stand til at

klare sig selv?

Helt Delvis Delvis Helt Ved

enig enig uenig uenig ikke

i i i i i

Idealet er, at respondenten s& vidt muligt skal interagere “rent” med skemadesignerens
preformulerede spergsmalsformuleringer og producere responser, der matcher
skematekstens preformulerede svarmuligheder. Interviewerne skal alene fungere som
“hejtalere” for de spergsmalsformuleringer, som forskeren har udformet. Og
intervieweren skal i1 evrigt helst ikke pdvirke respondentens individuelle “kognitive
arbejde” med at forstd og producere svar pd disse spergsmil. Denne tankning
reflekterer et bagvedliggende kommunikationssyn, hvor sproglige formuleringer
anskues som standardiserede stimuli, der kan ’formidle” eller "overfore” deres iboende

situationslese betydninger fra afsendere til modtagere evt. gennem indskudte oplasere




af disse formuleringer’. Man antager altsa, at hvis alle respondenter prasenteres for de
samme sproglige input - de samme ord i de samme sporgsmalsformuleringer - sa vil de
ogsé forstd og lese de samme svaropgaver pa sammenlignelige mader, og dermed
producere reliable, sammenlignelige svar. Schaeffer & Maynard (1996: 66-67) anvender
betegnelsen  “paradigmatisk  sekvens” om  spergsmail-svar-sekvenser,  hvor

svarproduktionen er henlagt til respondenternes individuelle kognitive apparat®:

”In the paradigmatic and probably most common interactional sequence in
standardized survey interviewing, an interviewer asks a question as written and a
respondent answers in the format requested”. We call such a sequence
paradigmatic because it is the ideal sequence from the standpoint of survey
design. Such sequences suggest that the stages of cognitive processing required
to produce an answer occur ’inside the respondent’s head™ (Schaeffer &

Maynard 1996: 66-67).

Opfattelsen af at svarproduktion i standardiserede interview generelt matcher - eller ber
matche - en behavioristisk stimulus-respons-model er ret gennemgéende i konventionel
surveymetodologi (se fx Hansen & Andersen 2000, Fowler & Mangione 1990, Aldridge
& Levine 2001, Brenner 1985). Men opfattelsen af ord eller saetninger som beholdere”
(eller ”conduits”), der kan “overfore” information fra afsendere til modtagere, er mildt
sagt kraftigt omdiskuteret (se fx Reddy 1979). Og med udgangspunkt i moderne sprog-
kommunikations- og samfundsvidenskabelig teoridannelse om relationisme,
konstruktivisme og relativisme i sproglig interaktion er det vanskeligt - ukritisk - at
forfegte, at sproglige formuleringer per se vil fungere som &kvivalente stimuli i

forskellige interaktioner med forskellige respondenter.

7 Se mere nedenfor om antagelser om at ord og sztninger kan “overfore” information

¥ Schaeffer & Maynard (1996) anvender betegnelsen “paradigmatisk sekvens” om det, som fra et
konventionelt surveymetodologisk synspunkt er den ideelle sekvens. Schaeffer & Maynard deler dog ikke
det synspunkt, at “paradigmatiske sekvenser” per se producerer mere reliable eller valide data end
spergsmals-svar-sekvenser, der involverer spontan interaktion (se fx afsnit 3.1). Begrebet “paradigmatisk

sekvens” vil veere genkommende i arbejdspapirets Del I og Del I11.
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Nogle surveymetodologer anerkender da ogsd, at stimulus-respons-modellen nok
snarere betegner et ideal end en generel model for, hvordan svarproduktion foregér i
standardiserede interview (se fx Foddy 1993). Men det forhold at virkeligheden hyppigt
ikke matcher modellen - og at modellen 1 gvrigt ikke forfaegtes i moderne sprog- og
socialvidenskab - har ikke impliceret, at modellen er blevet forkastet eller sogt erstattet
med mere realistiske alternativer i konventionel surveymetodologi. Her forfaegtes
modellen typisk som et ideal for svarproduktion, som det nok kan vare svert at
realisere, men som man sa vidt muligt ber streebe efter at tilnerme sig (se fx Hansen &

Andersen 2000: 107, Fowler & Mangione: 1990, Brenner 1985: 11)).

Planer i interaktion

”When questionnaires are enacted into interviews it is of crucial importance that
the recorded answers are both valid and comparable: That is, 1) Answers must be
produced BY the respondents, and 2) Answers must be produced AS responses to
the questions as they are formulated in the pre-scripted questionnaire. In short,
the recorded answers should represent the respondents reply to the questionnaire
text. And they should do so even if interviewer and respondent engage in non-
scripted interaction about a question before a recordable answer is arrived at.”

(Stax 2001: 913).

Spergeskemabaserede interview er planlagte interaktioner. Det praformulerede
sporgeskema skal bade fungere som manuskript og — i udfyldt stand — som eneste
blivende vidnesbyrd om interaktionen i interviewet. Hvis der foregar noget andet i
interviewet end den planlagte udveksling af preformulerede spergsmal og svar, sa kan
det blive uklart, hvorvidt de registrerede svar faktisk er produceret i respons pd de
preformulerede sporgsmaél eller pa eventuelle lokalt producerede modifikationer eller

fortolkninger af disse spergsmalsformuleringer.
Til trods for at konventionel surveymetodologi foreskriver streng standardiseret

interaktion som et ideal - og ogsa en principiel forudsatning - for indsamling af reliable

data, s& har talrige studier af interaktion i spergeskemabaserede interview vist, at der
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hyppigt foregdr megen anden interaktion i spergeskemabaserede interview end den
planlagte udveksling af sporgeskematekstens preformulerede sporgsmal og
svarmuligheder’. Eksempel 1.1.1.c-d fra mit materiale illustrerer, hvad der fx kan forega
1 autentiske spergsmal-svar-sekvenser (transskriptionsnegle er vedlagt som Appendiks

A, se ogsd afsnit 1.4.2):

EKSEMPEL 1.1.1.C: SEKVENS MED LOKAL INTERAKTION [MAGT:R15/SP10Q]:

Tx: Folk skal kun kunne fi hjalp fra det offentlige. hvis de slet ikke er i stand til at klare sig
selv? (Svar: Helt enig, Delvis enig, Delvis uenig, Helt uenig, Ved ikke)

521 L .hhhhh folk skal fkun kunne fa hjelp fra det offentlige, hvis de slet ikke# er i stand til
at Tklare sig selv?,

522 00:  (0.7)

523 R (-h 1.6) hm ja tdet=det klart, sa ska' de jo ha' hjelp hh[hhh det [ska' de jo

524 I [ja [men er de:t er det tkun

525 00:  (0.2)

526 L hvis de: ikke# ka' klare sig selv, a man ska'- [ku' fa hjelp fra det offentlige]

528 R: [det kommer jo an- det klJommer jo an pa
hvor meget man eh (valivideret el sd’n der)

529 L ja

530 00: (0.6)

531 Lt .h det er det da hh

532 R Thjelp |skal de ha' hvert fald

533 Lt ja

534  00: ()

535 Lt hhhh[hhh

536 R: [det ska de da?,

537 00: (.

538 Lt sd=ch er du f{enig eller uenig ideth .

539 00: (0.7)

540 R: jeg' enig med de ska' ha' hjelp

541 00: (.

542 L. ts °du-° ja

543 00:  (0.2)

544 It okay (.) .hhhh sa de:t (>hvis vi nu skriver<) delvis uenig i, a de s- kun ska' ku' fa fira det
offentlige hvis de ik’ er i stand til a [klare sig selv

547 R [mh mh
548 R: ja fdet klart, sa ska' [de jo ha'

549 L. [ja

550  00: (.

551 L okay

552 00: (0.2)

? Se fx Cannell, Blixt & Oksenberg 1992, Fowler & Cannell 1996, Houtkoop-Steenstra 1995, Kjoller
1975, van der Zouwen & Dijkstra 2002, Viterna & Maynard 2002
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EKSEMPEL 1.1.1.D: SEKVENS MED LOKAL INTERAKTION: [MAGT: R8/SP28B]:

960 Tx: 28b.Indvandringen udger en alvorlig trussel mod vor nationale egenart
(Svar: Helt enig, Delvis enig, Delvis uenig, Helt uenig, Ved ikke)

963 I ‘h indvandringen udger en alvorlig trussel mod vor nationale egenart
964 00: (.

965 R: h. &rh jah

96 I er de enig eller uenig i det

967 R: jam' der eh JAh, ja det=jo svart

968  00: (.

969 R: jeg vil nok hellere veere e:nig, for det synes jeg [tendensen den (.) gar lidt der=hen a'
970 I [hja

971 L ja

972 R: det kan' se (i v(h)ores gard) her

973  00: (.

974 I ‘h ja

975  00: ()

976 I amager er jo?,

977 00: ()

978 R ja

979 I et: tydeligt tegn pé det

980 R: det er det [nemlig]

981 I [‘hh  ]vil de sige de er helt enig eller delvis [enig

982 R: [nej=men jeg er helt enig
983 I ja, okay

984 00: (.

Fra en konventionel surveymetodologisk position vil afvigelser fra den preformulerede
plan for udveksling af preformulerede sporgsmal og svar per se implicere en trussel
imod datakvaliteten, fordi forskellige sproglige input til svarproduktionen antages at
give usammenlignelige output. I praksis behandles det forhold, at spergsmél-svar-
sekvenser afviger fra den praeformulerede plan dog hyppigt som et uundgéeligt men
ogsd ret uskadeligt onde.” Der er dog ogsi forskere inden for moderne
surveymetodologisk arbejde, der forfeegter den position, at “planafvigende” interaktion
ligefrem kan vare generelt befordrende for respondenters sporgsméls- og

opgaveforstielse og dermed ogsa for datakvaliteten (se nedenfor).

' 1 sakaldte adfeerdskodninger af interviewinteraktion arbejder man fx typisk med flere kategorier for
afvigelser fra det preformulerede manuskript: En kategori for afvigelser, der antages at kunne have
implikationer for svarvalget og en kategori for afvigelser, der antages at vare uden betydning. Se fx:
Brenner (1981), Oksenberg, Cannell & Kalton (1991), Lepkowski et. al (Draft 1998: 18), Fowler &
Cannell (1996: 25), (Kjoller 1975: 60). Se ogsa afsnit 2.3.1.
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Selv om de fleste surveymetodologer vil kunne tilslutte sig, at svar skal reflektere
respondenternes respons pa de spergsmal, som forskeren har formuleret, sa er det ikke
alle surveymetodologer, der mener, at den sikreste vej til at opna valide og reliable svar
nedvendigvis gir gennem streng standardisering af interviewinteraktionen. Nedenfor vil
jeg behandle en eksisterende dissens imellem suveymetodologer, der forfaegter hhv.

streng standardisering og sékaldt “konversationel interviewing”.

1.1.2 Streng standardisering eller konversationel interviewing?

Som navnt ovenfor hviler selve idéen om standardiseret dataindsamling pa princippet
om, at standardiserede input giver sammenlignelige output. Men inden for det
surveymetodologiske felt er der divergerende opfattelser af, hvorledes man bedst sikrer
standardiserede input til svarproduktionen. Fortalere for streng standardisering
fokuserer pa, at alle respondenter praesenteres for de samme spergsmalsformuleringer,
mens fortalere for konversationel interviewing fokuserer pa, at alle respondenter
producerer deres svar i respons pa de samme forstdelser af de stillede spergsmél - om
nedvendigt gennem at lade interviewere tilpasse de sproglige input til konkrete
interaktioner med konkrete respondenter. Der hersker altsd uenighed om, hvorledes en
sporgeskemateksts preformulerede spergsmal mest hensigtsmeessigt realiseres i

situationeret interaktion, med henblik p4 at opna sammenlignelige svar''.

I artiklen: “Understanding the Standardized/Non-Standardized Interviewing
Controversy” opridser Beatty (1995) forskellige positioner pd spergsmalet om, hvor
standardiserede sporgeskemabaserede interview skal vere — for at vare gode
sporgeskemabaserede interview. Kontroversen omkring standardiseringsgrad forklares
her bla. med reference til et almindeligt anerkendt paradoks angaende
interviewerformidlede spergeskemaundersogelser: Interviewere skal fungere som et
“menneskeligt islet” 1 indsamlingen af sammenlignelige data for at befordre

respondenters deltagelsesvillighed, engagement og samvittighedsfuldhed. Samtidig skal

" For en generel diskussion se fx: Beatty 1995. For konversationel interviewing se fx: Conrad & Schober
2000, Schober & Conrad 1997, Schober, Conrad & Fricker 2004 samt Suchman & Jordan 1990. For
streng standardisering se fx: Fowler 1993, Fowler & Mangione 1990, Hansen & Andersen 2000
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standardiserede  speorgsmalsformuleringer og instruktioner 1  standardiseret
interviewerpraksis sikre, at den enkelte interviewer ikke pévirker indsamlingen af disse

data.

Fortalere for strengt standardiseret interviewadferd anferer generelt, at intervieweres
individuelle menneskelige adferd kan implicere bias i svarproduktionen, og dermed
kompromitteres reliabiliteten af de producerede svar (se fx Fowler & Mangione 1990).
Fortalere for mindre streng standardisering (fx i form af sdkaldt konversationel
interviewing) anferer, at streng standardisering ligefrem kan hamme eller hindre
deltagerens muligheder for at forstd interviewets talerbidrag, og dermed kompromitteres
validiteten af de producerede svar (se fx Suchman & Jordan 1990, Mishler 1986, Briggs
1986). Den sammenhang der her praesuppositioneres imellem validitet og reliabilitet

formuleres fx som folger:

”We find that the validity of survey data is potentially undermined by the same
prohibition against interaction that is intended to ensure reliability.” (Suchman &

Jordan. 1990: 232)

Standardisering som hindring for intersubjektiv forstdelse

Nogle kritikere af streng standardisering fokuserer pd, at nidr man palegger
samtaledeltagere at afholde sig fra at interagere lokalt, sd undergraver man deres
muligheder for at etablere forstéelse af det, der bliver sagt i interaktionen. I en klassisk
kritisk artikel anferer Suchman & Jordan (1990)'?, at standardisering generelt
implicerer, at interviewets deltagere ikke har adgang til helt centrale interaktionelle
ressourcer, som samtaledeltagere normalt anvender for forstd og gere sig forstielige
overfor hinanden. Hvis der opstér forstaelsesproblemer i standardiserede interview, har
deltagerne altsé ringe muligheder for at lose dem, og man risikerer, at der produceres
svar, som nok er formelt sammenlignelige, men uden validitet, fordi respondenten ikke
har forstdet et spergsmal som intenderet, eller intervieweren ikke har forstdet et svar

som intenderet.

"2 Se ogs4 afsnit 3.1
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“the survey interview presents two parties with an agenda conceived by a third,
the question writer, who is not present at the event. Validity in survey research
therefore involves the extent to which a question is heard in the way that this third
party intends. [ ] And insofar as the meanings of questions and answers remain
uncertain, so does the validity of the measures produced.” (Suchman & Jordan

1990: 240)

Argumentet om at standardisering forringer vilkdrene for at etablere forstéelse og
dermed ogsa de indsamlede svars validitet er underbygget i en reekke komparative
eksperimentale studier. Sddanne studier har vist, at strengt standardiserede interview
hyppigt giver mindre valide svar end sdkaldt “konversationelle interview”, hvor
interviewerne instrueres i skemadesignerens intention med de enkelte sporgsmél og
opfordres til at “konversere” med respondenterne om skemateksten og de svaropgaver,
som skal lgses i interviewet (se fx Conrad & Schober 2000, Schober & Conrad 1997).
Nogle kritikere tager saledes afstand fra standardisering som ideal for
interviewinteraktion, fordi de finder, at en efterlevelse af idealet implicerer, at
deltagerne har ringe muligheder for at afklare forstdelsesproblemer, og dermed

producere valide data.

Standardisering som foreskrift om potentielt normbrydende interaktionel adfcerd

Kritikken af streng standardisering som ideal, kan ogsa gribes an fra en anden kant:
Frem for at fokusere pa, hvorvidt det er eller ville vaere hensigtsmaessigt for kvaliteten
af de indsamlede svar, hvis deltagerne efterlevede fordringen om standardiseret
interaktion, sa kan man undersege, hvorvidt denne fordring overhovedet bliver realiseret
i interview, der har streng standardisering som ideal. Hvis der fx eksisterer
grundleggende mismatch imellem de metodologisk begrundede fordringer om
standardiseret interaktion og hverdagssamtalens interaktionelle logik, s& kunne man
forvente, at deltagerne hyppigt ville afvige fra den preformulerede plan. Og hvis
empiriske studier viser, at deltagere hyppigt afviger fra de praeformulerede planer for
standardiseret interaktion i spergeskemabaserede interview, sé ville det alene vere et

argument for at genoverveje udformningen - og hensigtsmassigheden - af disse planer.

16



Houtkoop-Steenstra 1995 & 1997 og Johnstone 1991 er eksempler pa kritiske studier,
der tager udgangspunkt i det empirisk observerbare forhold, at interviewere hyppigt ikke
efterlever idealet om standardiseret intervieweradfeerd, heller ikke selv om de er erfarne,
og ved at de bliver optaget'’. Fra denne kritiske position anfores det, at nar interviewere
hyppigt afviger fra den praformulerede plan, s& kunne det indikere, at disse
interviewere oplevede et lokalt presserende behov for at afvige fra den. Houtkoop-
Steenstra og Johnstone anforer fx begge, at intervieweres ikke-standardiserede adfaerd
hyppigt implicerer, at de fremstar som mere kompetente, interesserede og heflige
samtaledeltagere. Néar selv erfarne og erkendt observerede interviewere velger at afvige
fra deres “manuskript” pa systematiske méader, s& ma man overveje, om de evt. kunne
have andre og bedre grunde til at gere det end simpel og tilfeldig skedesloshed. Og
gode grunde kunne fx vere erfaringer med - eller forventninger om - at bestemte former

for standardiseret adfaerd vil implicere problemer i afviklingen af interviewet.

Houtkoop-Steenstra og Johnstone tager sdledes afstand fra standardisering som ideal,
fordi det hyppigt ikke efterleves. Dertil finder de, at en efterlevelse af idealet vil kunne
implicere, at interviewere fremstir som inkompetente, uengagerede eller uheflige
samtaledeltagere (se fx ogsd Houtkoop-Steenstra 2000: 85). De fokuserer ikke pd, hvad
der sker, hvis interviewerne efterlever idealet, men pé at interviewere hyppigt veelger
ikke at realisere det. Og uanset om intervieweres individuelle planafvigende adfaerd
matte vere hensigtsmassig eller ej, sd implicerer den, at skemadesigner og dataaftager
reelt ikke har indblik i, hvordan de indsamlede svar er indsamlet. P4 denne baggrund
anbefales det, at man seger at udvikle interviewdesign, som ikke fordrer, at deltagerne

bryder med centrale normer for almindeligt acceptabel konversationel adferd.

Forskellige veje til samme mal

Jeg har ovenfor behandlet standardisering af spergsmalsformuleringer og interaktion
som generelt ideal i konventionel surveymetodologi. Jeg har ogsa behandlet en
verserende diskussion om, hvorvidt det er et hensigtsmaessigt ideal og om, hvorvidt en

efterlevelse af idealet giver mere eller mindre anvendelige svar. Endelig har jeg skitseret

" Se ogs4 afsnit 3.1
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et alternativt perspektiv pad standardisering i spergeskemabaserede interview: Frem for
at fokusere pd& hvad implikationerne er eller ville vare, hvis interaktionen i
standardiserede interview var fuldt standardiseret, s& kan man fokusere pa, hvor
standardiserede sporgeskemabaserede interview egentlig er, og om eventuelle afvigelser

eventuelt kunne grundes i, at idealet ikke er realisabelt, hensigtsmassigt eller ’ideelt”.

Desuagtet forskellige positioner pa spergsmalet om hvorvidt lokal interaktion generelt
er undergravende eller befordrende for respondenters forstaelse og imegdekommelse af
skemadesigneres preformulerede spergsmalsintentioner, sé er det generelt accepteret, at
det kun er meningsfuldt at sammenligne svar fra mange forskellige respondenter, hvis
disse respondenter har forstdet de stillede opgaver ’ens” og besvaret dem sddan, som
skemadesigneren har intenderet. Savel fortalere for streng standardisering som fortalere
for mere konversationelt orienterede skemadesign eller konversationel interviewpraksis
straeber alle efter det samme mal: At optimere mulighederne for at skemadesignere,
interviewere og respondenter sd vidt muligt forstar interviewets svaropgaver pa samme

made.

1.1.3 Opsummerende om interaktionelle spilleregler i standardiserede interview

De sarlige metodologisk begrundede spilleregler, som gelder for interaktionen i
spoargeskemabaserede interview, og som ligger fast forud for de konkrete interaktioner

kan formuleres som folger:

* Spergeskemasporgsmél er praformulerede sproglige enheder i1 et skriftligt
manuskript, der ikke kan modificeres i interaktionen mellem interviewer og
respondent.

* Den praeformulerede sporgeskematekst determinerer ogsa, hvad der kan
registreres som svar. Uanset hvorledes interviewer og respondent har interageret
omkring italesattelse af spergsmil og produktion af svar, sé bliver besvarelsen
registreret som en atkrydsning af et af de praeformulerede svar, der er oplistet i

spargeskemateksten.
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* Det eneste blivende vidnesbyrd om interaktionen, som overdrages til den
forsker, der star bag spergeskemaunderseogelsen, er de praeformulerede
sporgsmél samt de registrerede preformulerede svar. Spontant indskudt ikke
standardiseret interaktion “deponeres” séledes hos intervieweren og registreres

ikke i skemateksten.

Disse szrlige interaktionelle spilleregler ekspliciteres som regel ikke forud for
gennemforelsen af et sporgeskemabaseret interview. Og et speorgeskemabaseret
interview kan naturligvis godt afvikles uden at en konkret respondent forstér, accepterer
eller orienterer sig imod disse spilleregler. Men det er forventeligt, at interaktionen i et
sadant interview vil afvige betragteligt fra den praeformulerede plan. Og dette vil ikke
blot implicere lange — og dermed bekostelige — interview. Det vil ogsa kunne implicere
en uklar relation mellem de registrerede svar og de praformulerede spergsmal og

dermed begranset validitet. Som Moore formulerer det:

“validity in survey research rests on, among other things, the achievement of two
types of intersubjectivity: that between the interviewer and respondent regarding
the standardized answering procedures and that between the researcher and

respondent over the meaning of survey questions” (Moore 1999:3)

Moore pointerer her, at der er to former for forstaelse, der skal etableres i
standardiserede interview: En intersubjektiv forstdelse mellem forsker og respondent
om betydningen af de enkelte sporgsmél og en intersubjektiv forstdelse mellem
interviewer og respondent om proceduren ved produktion af standardiserede svar.

Denne procedure skal naturligvis ogsd gerne matche forskerens antagelser om den.

Moores skelnen kan formuleres som en skelnen imellem spargsmdlsforstielse og
opgaveforstaelse. Spargsmdlsforstdelse angér etablering af en forstéelse af de enkelte
konkrete sporgsmalsformuleringer, sidan som forskeren havde intenderet, at de skulle
forstds. Denne form for forstaelse er en elementer forudsatning for, at de svar der
afgives i interviewet kan belyse de konkrete erkendelsesinteresser, som ligger bag de

enkelte sporgsmél. Opgaveforstielse angér etablering af en forstielse af de sarlige
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interaktionelle spilleregler, der gelder for standardiserede interview generelt. Denne
form for forstielse er en elementar forudsatning for, at de svar der afgives matcher de
forudsatte surveymetodologiske fordringer om, hvordan svar ber produceres i
standardiserede interview. Kun hvis disse fordringer realiseres, er det meningsfuldt eller
legitimt at gere spergeskemadata til genstand for statistisk bearbejdelse. Aspekter af
respondenters  sporgsmalsforstidelse 1 relation til konkrete udformninger af
spoargeskemasporgsmél sgges genkommende belyst i empiriske studier (se nedenfor).
Miélsatningen med dette projekt er at bidrage til belysning af aspekter af mere generel

opgaveforstdelse 1 standardiserede interview.

1.2 Mélsztning: Belysning af opgaveforstielse og behandling af skemateksten som

manuskript for interaktionen

Hvad gdr jeg ud fra?
Hvad vil jeg gerne vide?

Den centrale erkendelsesinteresse i dette projekt kan indrammes af folgende tre

preeanalytiske observationer:

1. Det standardiserede interviews serlige sarkende, er den preformulerede
skematekst samt en rakke sarlige interaktionelle spilleregler for, hvordan denne
tekst skal fungere som manuskript for - og eneste blivende vidnesbyrd om -
interviewinteraktionen.

2. Ekspliciteringer af interviewets s@rlige interaktionelle spilleregler, herunder den
serlige status som den preformulerede skematekst tillegges, indgar typisk ikke
1 de preformulerede planer for spergeskemabaserede interview.

3. Under afvikling af standardiserede interview forekommer der genkommende
interaktion imellem interviewere og respondenter, som ikke er foreskrevet — og

ikke registreres — 1 den preeformulerede skematekst.
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Svar pa spergsmil i1 spergeskemabaserede interview behandles som svar pa
skematekstens praformulerede spergsmal. Nar interviewet er afviklet, er det alene
teksten der teller, mens eventuel spontan lokal interaktion om fx spergsmalsforstaelse
eller svarformulering eller svarforbehold “deponeres” hos intervieweren. Hvis
surveysvar produceres i interaktioner, hvor der badde indgédr oplast tekst og spontan,
lokalt produceret tale, sa kan svarene kun meningsfuldt behandles som respondenternes
svar pa de praeformulerede spergsmal, hvis respondenterne selv kan skelne imellem
preformuleret og lokalt produceret tale i interviewet,, En sddan skelnen er en
forudsaetning for at respondenter kan formulere deres svar, sd de reprasenterer deres
positioner i relation til skematekstens spergsmalsformuleringer, og ikke til eventuelt

lokalt producerede modificeringer af disse formuleringer.

De sporgsmal som jeg gerne vil belyse angdr, hvordan deltagere i standardiserede
interview — som antages at involvere bdde standardiseret og ikke standardiseret
interaktion — diskriminerer imellem tale som er foreskrevet (og dermed ogsd
efterfolgende “dokumenteret”) i den praeformulerede sporgeskemateksts og tale som er
spontant producerede (og dermed ogsa “flygtige” og udokumenterede) afvigelser fra

denne tekst.

Med diskriminerer mener jeg “gor forskel pd”. Mine sporgsmaél angér dels, hvordan
interviewere, som har umiddelbar visuel adgang til skemateksten og kender dens status,
behandler og synligger denne tekst som et preformuleret manuskript for interaktionen.
De angér ogsa, hvordan respondenter som ikke har visuel adgang til skemateksten, i
deres svaradferd demonstrerer, at de forstar skematekstens status og diskriminerer

imellem interviewerens praeformulerede og spontant producerede talerbidrag.
Nedenfor vil jeg lidt naermere skitsere projektets udgangspunkter, malsetning og

forskningsspergsmal, samt de praeliminere valg angdende metodologiske tilgange og

empirisk materiale der blev truffet ved projektets start.
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Udgangspunkt: Forstaelser af tekstens rolle i hhv. kvalitative og kvantitative eller

standardiserede interview

”In standardised interviews some of the talk is scripted and planned ahead of
the interview, some is not. Only the proportion of the actual talk, which
adheres to the plan, is taken into account when the data is used. Respondent's
comprehension of this implication of standardisation is essential to the validity

and reliability of the data.” (Stax 2001: 917).

Man kan sige, at den helt centrale principielle forskel imellem standardiserede interview
og kvalitative interview er “tekstens rolle i samtalen”. I standardiserede interview er
interaktionen - i princippet - dikteret af et preeformuleret manuskript, der foreskriver
savel de spergsmélsformuleringer, intervieweren skal oplase, som de svarmuligheder
respondenten kan velge imellem. I kvalitative interview er interaktionen derimod lokalt
organiseret. Der vil typisk vare en tekst i form af en interviewguide, der foreskriver,
hvilke emner der skal tales om. Men de konkrete talerbidrag udformes lokalt i

interaktionen.

Tekstens centrale rolle som manuskript for interaktionen i standardiserede interview
muligger og legitimerer, at man kan bede mange forskellige interviewere om at
gennemfore interview med mange forskellige respondenter, og forskeren kan sé i
princippet regne med, at alle registrerede svar er produceret i respons pad de samme
preformulerede sporgsmél, og dermed formelt er sammenlignelige. Man kan altsd sige
at det er en nodvendig forudscetning for, at en interviewundersogelse kan karakteriseres
som standardiseret, at der er et standardiseret spergeskema samt nogle standardiserede
retningslinjer for, hvordan det skal realiseres i konkrete interaktioner med konkrete

respondenter. Men det er ikke en tilstreekkelig forudscetning.

Som nzvnt afviger interaktioner 1 standardiserede interview hyppigt fra den
preformulerede skematekst. Og hvis svar, som er produceret i sadanne ikke
standardiserede interaktioner, meningsfuldt skal kunne behandles som svar pé

skematekstens praeformulerede spergsmaél, s ma det vere klart for deltagerne, hvad der
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star 1 denne skematekst, og hvilken rolle denne tekst spiller i undersegelsen. Det ma
med andre ord vare en nedvendig forudsatning, at deltagerne forstir interviewets
serlige interaktionelle spilleregler, og at de forholder sig til den preformulerede tekst
som det intenderede manuskript for og det eneste blivende vidnesbyrd om interaktionen
— ogsa nar interaktionen afviger fra dette manuskript. Den dikotomiske skelnen imellem
kvantitativ og kvalitativ dataindsamling som hyppigt forfegtes i konventionel
surveymetodologi (se fx Hansen & Andersen 2000), hviler pd en forudsetning om at det

faktisk er den praeformulerede skematekst som respondenterne forholder sig til.

I bl.a. amerikansk surveymetodologisk forskning fokuseres der hyppigt pa, hvorvidt
konkrete sporgsmélsformuleringer rent faktisk fungerer som entydigt forstaelige input
til respondenters svarproduktion, samt péd hvorvidt interviewere realiserer de
preformuleredes skematekster efter planen (se fx Stax III). Svar pé sddanne spergsmal
reflekterer pd grundleeggende surveymetodologiske forudsatninger om, at respondenter
bliver presenteret for standardiserede sproglige input, og at deres forstaelser af de
enkelte speorgsmalsformuleringer matcher forskerens intentioner. Her er altsd primeert

2 9

fokus pé spergsmalsforstaelse”.

Respondenters mere generelle “opgaveforstielse”, altsa hvorledes respondenter opfatter
skematekstens, forskerens, interviewerens og deres egen rolle i interviewet, er mindre
hyppigt segt belyst i empiriske undersogelser. Idet der savnes empirisk baseret viden
om deltagerens opgaveforstdelse og forstdelse af skematekstens rolle i
interviewundersggelser, er der vidt spillerum for preeanalytiske antagelser. Og blandt
surveymetodologer er der ret divergerende forestillinger om, hvorvidt og hvordan
surveyrespondenter generelt forstdr de interaktionelle spilleregler, der gelder for
standardiserede interview. Der er ogsd divergerende antagelser om, hvorvidt
interviewets spilleregler formidles tydeligt til deltagende respondenter alene 1 og med, at
interviewere opleser preformulerede sporgsmal, eller om det er en del af
interviewerens opgave at eksplicitere disse spilleregler for respondenterne.

Spendvidden imellem de divergerende positioner illustreres i de folgende to citater:
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“In survey interviews who is really asking the questions? Who really wants to
know the answers? Certainly not the interviewer. She is merely acting on behalf
of the survey researcher, the person who has written the survey, as his
intermediary. [ ] It is his intentions, his meaning, that are at issue. The interviewer
and the respondent take all this for granted. They both recognize that the
interviewer has little or no authority. [ ] Also unlike everyday conversation,
survey interviews follow a route planned in advance. Ordinary talk is controlled
by the participants working together. But in survey interviews the respondent has
no say in the direction of the talk [ ]. It is the written survey schedule that controls
the topics raised, the questions asked, and the answers recorded. The course of the
discourse is determined by the surveyer working unilaterally through his
intermediary. All respondents surely recognize this too. After all, the questions are
couched in such a nonconversational language and read out in such a manner that
they would never be mistaken for extemporaneous ones.” (Clark & Schober 1992:

26-27, min fremhavning)."*

“There is no doubt that most respondents have little idea of what they are
expected to do and how they are to perform their roles. Interviewers both
explicitly and implicitly teach respondents how to behave; this is an often
unappreciated but critical part of the interviewer's job” (Fowler 1993: 106-7, min

fremhavning).

Den ret kategoriske tone 1 begge de ovenstaende citater fra hhv. Fowler (1993) og Clark
& Schober (1992) indikerer ikke, at de citerede surveymetodologer selv oplever, at de
fremforte antagelser savner empirisk beleeg. Men den dbenlyse modsatning mellem de
fremforte positioner anskueliggor, at empiriske studier 1 interviewdeltageres
opgaveforstielse og orientering imod interviewets praeformulerede manuskript nok ville
kunne bidrage til afklaring af centrale surveymetodologiske spergsmél og dermed til

metodologisk videreudvikling af standardiserede interview som videnskabelig metode.

' Jeg skylder Michael Schober at anfere, at han ikke lengere forfagter det standpunkt, at respondenter

per se forstér interviewets spilleregler. Det samme gelder Herb Clark (personlig kommunikation).
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Nedenfor vil jeg skitsere de speorgsmél, som jeg har onsket at belyse om
opgaveforstielse og svarproduktion i standardiserede interview, med sarligt fokus pa
hvordan — eller hvorvidt — interviewets deltagere diskriminerer imellem talerbidrag, der
er foreskrevet i den preformulerede skematekst, og talerbidrag der produceres lokalt i

interaktionen.

Forskningssporgsmdl

Maélsatningen med det studie som er rapporteret i de folgende dele af dette arbejdspapir
samt i de analytiske artikler Stax I & II er at belyse, hvordan deltagere i standardiserede
interview forstér og orienterer sig imod skemateksten som interviewets preformulerede
plan. Og det jeg sarligt vil fokusere pa er, hvordan deltagerne diskriminerer imellem
tale som er foreskrevet i den preformulerede skematekst, og tale som er spontant
producerede “indskudte afvigelser” fra den praformulerede plan. Min malsatning er

saledes at belyse folgende meget overordnede sporgsmal:

Hvordan realiseres preeformulerede sporgeskematekster som manuskripter for

interaktion i standardiserede interview?

Jeg ensker ikke blot at undersege, hvorvidt de realiseres efter planen eller ej. Jeg ensker
at belyse, hvordan deltagerne gér til opgaven at afvikle et spergeskemabaseret
interview. 1 forlengelse af at tidligere studier har vist, at interaktion i
spoargeskemabaserede interview hyppigt involverer afvigelser fra det praeformulerede

manuskript, ensker jeg s&rligt at belyse folgende sporgsmal:

(Hvordan) diskriminerer deltagere i standardiserede interview imellem italesat

preeformuleret tekst og lokalt produceret tale?

Belysningen af dette overordnede spergsmal implicerer belysning af en rakke

delsporgsmal:
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(Hvordan) diskriminerer respondenter imellem tale der er foreskrevet i den
preeformulerede skematekst og tale der er produceret i den lokale interaktion?

Hvordan behandler interviewere den preeformulerede skematekst i interaktionen
med respondenterne?

Hvordan bidrager interviewerens behandling af skemateksten til at tydeliggore
tekstens funktion som preeformuleret manuskript for og eneste blivende vidnesbyrd
om interaktionen?

Hvad er de mulige implikationer af forskellige former for “tekstorientering” og

“tekstncerhed” i interviewdeltagernes interaktion?

Hensigten om at belyse sporgsmédl som de ovenstiende implicerer, at der er et

metodologisk spergsmaél, der treenger sig pa:

Hvordan kan man belyse deltageres opgaveforstdelse og orientering imod den
preeformulerede skematekst som manuskript for interaktionen i standardiserede

interview?

Nedenfor vil jeg skitsere, hvordan man i tidligere studier har segt at belyse speorgsmal
om forstdelse og interaktion i spergeskemabaserede interview. Jeg vil ogsd tage hul pa
en besvarelse af det metodologiske spergsmaél for dette konkrete projekt. Men jeg vil
lobende vende tilbage til spergsméilet og genoverveje og revidere mit svar i

arbejdspapirets Del II-1V.

1.3 Tilgange til udforskning af (tekst)forstielse og interaktion i surveyinterview
Hvordan han man sogt at belyse forstdelse og behandling af tekst og tale i

standardiserede interview i og uden for Danmark?

Hvordan har jeg selv valgt at gore det?
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I det foregdende har jeg skitseret nogle konventionelle, metodologisk funderede
fordringer til interaktion og etablering af forstdelse i1 sporgeskemabaserede interview,
samt en verserende metodologisk diskussion angdende hvorledes disse fordringer bedst
realiseres. Nedenfor vil jeg skitsere, hvordan jeg selv har segt at belyse aspekter af
opgaveforstdelse, interaktion og svarproduktion i spergeskemabaserede interview. Men
forst vil jeg skitsere, hvorledes man tidligere har segt at belyse og kvalitetsudvikle
spargeskemadesign og interaktionel praksis i surveymetodologisk arbejde i Danmark og
i udlandet fx gennem integration af sprogvidenskabelige og kognitionspsykologiske

indsigter og/eller indsigter fra studier i social interaktion i surveymetodologisk praksis.

1.3.1 Etablerede tilgange til udforskning af svarproduktion i standardiserede interview

I forskningsmiljeer omkring anvendt spergeskemaforskning i bl.a. USA er der tradition
for at inddrage primart kognitionspsykologisk men ogsd i et vist omfang
sprogvidenskabelig og mikrosociologisk ekspertise, bdde i arbejde med at forbedre
validitet og reliabilitet i spergeskemaforskning generelt og i arbejde med at sikre
sproglig kvalitet - og dermed sammenlignelige spergsmal og meningsfulde svar - i

konkrete sporgeskemaundersegelser (se Stax III)".

Man kan groft inddele tilgange til belysning af relationer imellem skemadesign,
svarproduktion og datakvalitet i spergeskemabaserede interview i to hovedtyper:
Tilgange der fokuserer pad respondenters individuelle kognitive processer i forbindelse

med forstaelse og besvarelse af konkrete standardiserede spergsmalsformuleringer, og

"> Fx har Bureau of Labor Statistics, U.S. Bureau of the Census og National Center for Health Statistics
permanente "kognitive laboratorier,” hvor kognitionspsykologer gennemforer tests af respondenters
forstdelse af konkrete spargsmal og spergeforleb samt bidrager til generel metodeudvikling inden for
formulering og testning af spergeskemadesign. ”The Joint Program in Survey Methodology” (Westat)
udbyder kurser i spergsmalsdesign og forskellige tilgange til testning af skemadesign og svarprocesser pa
lige fod med kurser i statistik og sampling. Der gennemfores ogsd komparative eksperimenter med
forskellige udformninger af standardiserede spergsmal, samt med forskellige grader af standardisering af
intervieweres adferd i spergeskemabaserede interview (se fx Conrad & Schober 2000, Schober &

Conrad 1997, Schober, Conrad & Fricker 2004)

27



tilgange der fokuserer pd den sociale interaktion imellem interviewere og respondenter i

standardiserede interview.

Respondenters individuelle spergsmalsforstaelse og svarprocesser belyses bl.a. gennem
introspektion 1 sékaldte kognitive interview. Her beder man respondenter om at
rapportere om, hvorledes de forstar og besvarer konkrete spergsmalsformuleringer, og
sa analyserer man disse rapporterede forstdelser i forhold til skemadesignerens intention
med de enkelte sporgsmal. Man seger ogsd at belyse aspekter af respondenters
sporgsmalsforstaelse 1 komparative studier af svarfordelinger ved forskellige

formuleringer af ”det samme spergsmalsindhold”.

Interaktion imellem respondenter og interviewere udforskes fx 1 kvantitative
adferdskodninger, hvor deltagernes talerbidrag kategoriseres 1 forhold til
surveymetodologiske normer for standardiseret interaktion. Man belyser ogsd aspekter
af spergsmalsforstielse og svarproduktion i malinger af svartid. Og man belyser
aspekter af surveyinterviewets interaktionelle praksis i sekventielle mikroanalyser af

interviewdeltageres interaktion.

I USA anvendes bade individuelt kognitivt og socialt interaktivt fokuserede tilgange i
savel generel metodeudvikling som i vurdering og udvikling af interviewpraksis og
konkrete skemadesign'®. I Stax III gennemgas en rakke forskellige tilgange, deres

styrker og svagheder samt hvilke specifikke og generelle indsigter de har tilvejebragt.

Fokus pd sprog og interaktion i dansk surveymetodologi

”I Danmark er empiriske undersogelser af, hvorledes sporgeskemasporgsmal
bliver forstaet, normalt ikke en naturlig del af det metodologiske arbejde med at
sikre kvalitet 1 spergeskemaundersogelser. Der er i danske studier om forstaelse

af spargeskemaspeorgsmal (se: Andersen & Christoffersen 1982, Christoffersen

' For et hurtigt overblik over forskellige anvendte tilgange i moderne surveymetodologisk arbejde se fx

www.amstat.org/sections/srms/jsmprg/QDET2002.pdf om konferencen International Conference on

Questionnaire Development, Evaluation and Testing. November 14-17, 2002, Charleston, South Carolina.
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1984, Kjeller 1975, Kormendi m.fl. 1986, Olsen 1998, 2001), og der er et ret
begranset fokus pad omradet indenfor surveybranchen” (Stax III: 4)

Mange steder i det danske samfund kan der spores en interesse i "sproglig kvalitet" i
forskellige typer offentlig formidling, fx ved udformning af reklamer, manualer,
informationskampagner, selvangivelser og spergsmaél til folkeafstemninger. Det haender
at  enkeltstiende  sporgsmalsformuleringer bliver betegnet som  overlagt
“manipulatoriske”, “tendentiose” eller “ledende” '”. Men forskning i relationer imellem
spergsmalsformulering, interviewinteraktion, opgaveforstéelse og datakvalitet har ikke
megen bevagenhed i dansk surveyforskning'®: Der er ikke nogen etableret tradition for
tvaerfagligt samarbejde om sikring af sproglig eller kommunikativ kvalitet i
sporgeskemaunderseggelser. Og der var fx ingen panels om sproglig kvalitet eller
interviewpraksis pa “The International Conference on Improving Surveys” (organiseret
af Danmarks Statistik og Socialforskningsinstituttet i 2002), mens fx de seneste
konferencer for American Association for Public Opinion Research samt konferencerne
Q2001 (Statistics Sweden) og “5th Conference on Logic and Methodology”

(organiseret af International Sociologist Association i 2000) alle havde panels om bl.a.

sporgeskemadesign, interviewinteraktion og testning af spergsmalsformuleringer.

I Danmark savel som 1 udlandet er sampling og statistisk bearbejdelse af
sporgeskemadata etablerede selvstendige videnskabelige discipliner. Men i anvendt
sporgeskemaforskning i Danmark er formulering af spergeskemasporgsmal, design af
speorgsmalsforlab og tilretteleggelse af interviewinteraktioner hyppigt en rent

erfaringsbaseret praksis, som spergeskemadesignere med en vis indsigt i de forhold 1

"7 Jfv. diskussionen om udformning af spergsmalet til folkeafstemningen om indferelse af Euroen i
Danmark, hvor nej-flgjen ville sperge om hvorvidt Danmark skulle afskaffe den danske krone, mens ja-
flagjen ville sperge om, hvorvidt Danmark skulle tilslutte sig det europeiske monetere samarbejde.
Spergsmélene forekommer umiddelbart at vaere indholdsmaessigt akvivalente, og et ja-svar pa begge
spergsmal vil have @kvivalente implikationer: Men mange forventede alligevel, at de to forskellige
sporgsmalsformuleringer ville kunne resultere i forskellige svarfordelinger (se fx ogsd Stax III om
komparative tilgange til belysning af opgaveforstaelse).

'8 Se dog Olsen (under udgivelse) som med udgangspunkt i dansk og udenlandsk forskning diskuterer

forskellige idealer for og tilgange til sikring af sproglig kvalitet i spergeskemadesign.
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der onskes undersggt, per se forventes at mestre. Det at arbejde som professionel
interviewer kraver heller ingen sarlige kvalifikationer, ud over en kort instruktion og

9

dertil akkumuleret erfaring i marken™"”.

Og hvor man fx 1 amerikansk
surveymetodologi arbejder med en lang rekke forskellige tilgange til at preeteste
sproglig og interaktionel kvalitet i spergeskemainstrumenter og surveyinterview, sa vil
man 1 dansk surveyforskning typisk alene gennemfore en sdkaldt “pilot-test” for at
undersege, om et skemadesign fungerer efter hensigten™. Intervieweres
interviewpraksis moniteres undertiden for at undersege, hvorvidt de folger de
foreskrevne normer. Men hvordan skematekster omsettes i1 situerede interaktioner er

kun undtagelsesvist gjort til genstand for systematisk granskning.

Det synes saledes at vare forudsat, at danske spergeskemaforskere qua at veare
kompetente sprogbrugere per se kan formulere manuskripter, der kan fungere som
planer for - og vidnesbyrd om - mundtlige interaktioner. Det synes pd samme made at
vaere forudsat, at danske interviewere qua deres hverdagssproglige kompetence kan
omsztte sddanne manuskripter i metodologisk forsvarlige og lokalt meningsfulde
interaktioner med respondenter, der ikke har visuel adgang til det preformulerede
manuskript. Man kan sige, at spergsmalet om hvordan man kan belyse deltageres
opgaveforstielse og orientering imod den praformulerede tekst som manuskript for
interaktionen i dansk surveymetodologisk arbejde hyppigt behandles som irrelevant
med implicit henvisning til forudsatte antagelser som de ovennavnte. Og disse
antagelser efterproves ikke i - publicerede - empiriske undersogelser. Mit forehavende
her er ikke at afgare, Avorvidt nogen af disse antagelser holder. Mit forehavende er at

belyse, hvordan praformulerede spergeskematekster bliver realiseret i autentiske

' Hansen og Andersen (2000: 141-2) pointerer, at treening af interviewere er “vigtig”, men de specificerer
ikke, hvad det er der skal traenes. Fowler 1993 (kapitel 7) oplister en rakke bestemte procedurer, som
interviewere skal treenes i. Men Fowler specificerer heller ikke, hvordan de skal tranes.

* En pilottest af et sporgeskemadesign bestar i en miniundersegelser forud for den egentlige
dataindsamling, hvor et lille antal interviewere afprover et skemadesign pa et lille antal respondenter og
melder tilbage til skemadesigneren og/eller dataindsamlingsinstitutionen om, hvorledes de har oplevet at
skemaet fungerede. Hansen & Andersen (2000: 140-141) omtaler alene pilottest ("preveundersggelse”)

samt “tekniske afprevning” (en slags simuleret preveundersegelse) som anbefalede metoder til

afprovning af skemadesign. Om pilottesten som en utilstreekkelig praetest se fx Presser & Blair 1994.
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situerede interviewinteraktioner, og hvordan deltagerne orienterer sig imod disse tekster

som manuskripter for og vidnesbyrd om disse interaktioner.

1.3.2 De preliminare metodologiske valg i dette projekt

Det overordnede spergsmal jeg ensker at belyse i dette projekt er som navnt felgende:

(Hvordan) diskriminerer deltagere i standardiserede interview imellem italesat

preeformuleret tekst og lokalt produceret tale?

Et spergsmal som dette, der implicerer en belysning af, hvordan der skelnes imellem to
fenomener, x (italesat tekst) og y (spontan tale), fordrer umiddelbart en kvalitativ
tilgang. Men spergsmalet implicerer ogsa en prasupposition om, at begge fenomener, x
og y, foreckommer. Og man kan sige, at spergsmalet ikke er sa interessant at besvare,
med mindre fenomenet y (som her er det “normafvigende”) er et relativt hyppigt

forekommende faenomen.

Kvantitative perspektiver: Forekomster af x og y

Praesuppositioner om frekvent forekomst af lokalt produceret tale i standardiserede
interview er som navnt underbygget 1 talrige studier af interaktion i
sporgeskemabaserede interview. Men generaliseringskraften af sddanne studier kan altid
problematiseres med udgangspunkt i pastande om, at de konkrete analyserede interview
var enestdende ueksemplariske®’. Hvis det kan vises, at deltagere i “gode
gennemsnitlige standardiserede interview” hyppigt har brug for at kunne skelne imellem
og gore forskel pa tale, der er foreskrevet i skemateksten, og tale der er flygtige
spontane indskud, sa vil det underbygge savel den praktiske som den teoretiske relevans
af en belysning af, hvordan deltagerne héndterer denne opgave. Denne pointe har
motiveret min beslutning om at sege at belyse, hvorvidt og hvor ofte deltagere i

standardiserede interview afviger fra spergeskematekstens preformulerede plan, for jeg

! Se fx de kritiske svar pa Suchman & Jordan 1990, i Journal of the American Statistical Association 85:
242 ff.
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vil granske hvordan de orienterer sig imod disse afvigelser og hvilke implikationer det

evt. kan have.

P& denne baggrund har jeg valg at studere interaktionen imellem interviewere og
respondenter i autentiske standardiserede interview. Jeg har valgt at indlede mit studie
af sddanne interaktioner med en kvantitativt orienteret granskning af
interviewdeltageres handlen. Jeg har ville belyse, hvor ofte interaktionen imellem
interviewere og respondenter forleb som foreskrevet i skematekstens manuskript for
interaktionen, og jeg har ville belyse, hvor hyppigt deltagernes interaktion afveg fra
planen pa forskellige mdder. For at kunne belyse disse spergsmél har jeg valgt at
gennemfere en  slags “adferdskodning” af interaktionen 1  autentiske
sporgeskemabaserede interview. Hvordan denne kodning er gennemfert, og hvilke
indsigter den har bibragt er beskrevet i Del II. Men jeg kan godt her afslore, at
adferdskodningen har givet et solidt kvantitativt belaeg for at forfolge spergsmalet om,
hvorvidt og hvordan deltagerne skelner imellem foreskreven og spontant produceret

tale.

Kvalitative perspektiver I: Demonstreret forstdelse og behandling af x og y

For at kunne belyse spergsméilet om hvordan interviewdeltagere skelner imellem
foreskrevne standardiserede og lokale ikke standardiserede talerbidrag i
interviewinteraktionen, har jeg i udgangspunktet valgt at forsege at integrere to
forskellige metodologiske tilgange. Som den primere metodologi i belysningen af,
hvordan deltagere behandler og orienterer sig imod interviewets praformulerede
manuskript og preplanlagte interaktionelle spilleregler, har jeg valgt en
konversationsanalytisk tilgang. I konversationsanalytiske (eller CA-) studier anvendes
sekventiel mikroanalyse som metode til belysning af, hvordan samtaledeltagere forstar
og gor sig forstdelige overfor hinanden (se fx Pomerantz & Fehr 1997). Den
konversationsanalytisk metodologi behandles n@rmere i afsnit 3.1 i Del III, men jeg vil
her kort skitsere et par centrale metodologiske pointer, som har haft implikationer for

projektets preliminere metodologiske valg.
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I konversationsanalytiske studier anlaegges der et strengt udvendigt perspektiv i analyser
af forstaelse og intersubjektivitet i mellemmenneskelig interaktion (se fx Schegloff
1984, 1991). Konversationsanalytisk metodologi rummer ingen antagelser om at
forstaelsesarbejde eller "sense making" alene er en udvendig interaktionel
tilvejebringelse. Metodologien rummer heller ingen antagelser om, hvorledes
forstaelsesarbejde eller ’sense making” i naturligt forekommende samtaler fordeler sig
imellem indvendige individuelle kognitive processer og udvendig social interaktion.
Men hvor de indvendige processer kun lader sig belyse ad snerklede introspektive
analytiske omveje, sd gores interaktionelle aspekter af samtalendes sense making”
uafbrudt til genstand for analyser af deltagerne selv. Og dermed er de ogsa umiddelbart
tilgeengelige for analytikeres granskninger. Konversationsanalyser fokuserer
udelukkende pd de forstaelser, som samtalende lebende demonstrerer for hinanden.
Dette udvendige perspektiv er ogsa det primaere perspektiv i dette projekt, som jo netop
soger at belyse, hvordan interaktionen i interviewet forholder sig til - og reflekterer

forstaelse af - det preeformulerede manuskript for denne interaktion.

Kvantificering i sekventielle mikroanalyser

Fund fra mikroanalyser af sekventielle og kompositionsmassige detaljer ved
interaktionen gores i dette projekt genkommende til genstand for kvantificering. Hvor
kvantificering er et konstituerende element i adfaerdskodninger af interaktion, sé er
kvantificering inden for konversationsanalytisk metodologi en kontroversiel foretagelse
(se fx Heritage 1995, Perdkyld 1997, Schegloff 1993). Dels er det hyppigt ikke
meningsfuldt at opregne forekomster af sekventielt indlejrede talerbidrag som "tokens"
af samme "type". Dels kan man hyppigt ikke opstille nogen meningsfulde bud p4, hvad
der ville veere en “normal” eller “forventelig” forekomst af bestemte talerbidrag eller
handletyper. I hvert fald nar det er hverdagssamtaler, der analyseres. I standardiserede
interview - og ogsd 1 anden institutionel interaktion — er der imidlertid hyppigt
praetablerede forventninger eller ekspliciterede fordringer om, hvem der skal producere
hvilke talerbidrag hvornir og hvordan. Det er sddanne surveymetodologiske normer,
som jeg bruger som malestok og analyseenheder i kvantificeringer af fund fra de
sekventielle analyser. Problematikken omkring meningsfuld afgrensning af

analyseenheder og kvantificering genoptages labende i Del II og III.
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Kvalitative perspektiver I1: Individuelt kognitiv forstdelse og behandling af x og y

Projekts primere metodologi er altsa sekventiel mikroanalyse, og jeg har valgt at bringe
autentiske speorgeskemabaserede interviewinteraktioner og sekventiel mikroanalyse i
spil overfor hinanden. Men jeg har ogsd valgt at forsege at integrere data fra
introspektive kognitive interview med deltagende respondenter i belysningen af

opgaveforstdelse i de standardiserede interview.

Dette forseg med integration af to forskellige analytiske perspektiv er bl.a. gennemfort
péa baggrund af en praeanalytisk antagelse om, at i spergeskemabaserede interview vil en
del af samtaledeltagernes arbejde med at etablere intersubjektiv forstaelse - af hensyn til
fordringen om standardiserede input til svarproduktionen - vere udgrenset af "den
interaktionelle sfeere." Det er dermed forventeligt, at noget af det forstéelsesarbejde, der
i en hverdagssamtale ville udspille sig i interaktionen imellem samtaledeltagerne, i
standardiserede interview leses af deltagerne hver for sig som individuelt kognitivt
arbejde. Dermed forekommer det oplagt at forsege at supplere analyser af deltagernes
interaktion med indsigter i aspekter af forstaelsesprocesser, som udspiller sig uden for
den interaktionelle arena. Og her byder introspektive kognitive interview med

deltagende respondenter om deres individuelt oplevede opgaveforstaelse sig til.

Jeg har valgt at forsege at kombinere “indvendige” og “udvendige” perspektiver pa
opgaveforstielse ud fra en forventning om, at begge tilgange ville kunne lede til ny
indsigt, og at man gennem en kombination af fund fra disse forskellige tilgange ville
kunne opnd en mere nuanceret forstielse af, hvordan skematekster forstas og behandles
1 standardiserede interview. Det var i hvert fald det jeg forestillede mig, da jeg gik i
gang med dette projekt. I udgangspunktet var det primere formdl med forseget pa
integration af forskellige perspektiver ikke at belyse analytiske styrker og
begransninger i disse perspektiver, nar de anvendes hver for sig. I afsnit 2.3 vil det dog
fremga, at sadanne indsigter var det mest substantielle udkomme af forseget med

metodologisk integration.
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Data

De ovenfor beskrevne tilgange er bragt i spil overfor et empirisk materiale. Dette
materiale er beskrevet narmere i afsnit 1.4, men her prasenteres det ganske kort:
Projektets primare empiriske materiale bestir af bandoptagelser af autentiske
telefoninterviews baseret pa et standardiseret speorgeskema og gennemfort af
professionelle interviewere. Disse interview er underkastet sekventiel mikroanalyse med
fokus pé deltagernes demonstrerede forstdelse af og orientering imod interviewets
sporgsmél og svar som praformulerede tekster. Dette primaere materiale suppleres af
folgende andre typer data: 1) Den preformulerede spergeskematekst. 2) En bandoptaget
diskussion med forskeren bag det standardiserede spergeskema om spergeintention og
forventninger til undersogelsens interviewdata. 3) Béndoptagelse fra instruktionen af
undersogelsens interviewledere. 4) Kvalitative kognitive interview med nogle af de
deltagende respondenter om spergsmalsforstaelse og opgaveforstielse i de gennemforte

telefoninterview.

Opsummerende om projektets mdlscetning og metodologisk valg

Spergeskemabaserede interview er underlagt s@rlige interaktionelle spilleregler, som
forudsaettes forstdet og overholdt for at sikre, at de registrerede svar reelt er
standardiserede og sammenlignelige. I et surveymetodologisk perspektiv er det dermed
centralt at fi indsigt i, Avorvidt interviewere savel som respondenter forstir og folger
disse spilleregler. Blot at undersege hvorvidt en praksis korresponderer med de
spilleregler, som er udstukket for den, siger imidlertid ikke noget om, hvorvidt en evt.
afdaekket afvigelse fra spillereglerne har uhensigtsmeessige implikationer for udkommet
af den analyserede praksis. Afvigelser fra preeformulerede spilleregler for standardiseret
interviewing kan angiveligt kompromittere kvaliteten af de registrerede data. Og
systematiske afvigelser kan implicere systematisk bias (se fx Beatty 1995. Fowler &
Mangione 1990, Hansen & Andersen 2000). Men hvis der forekommer systematiske
afvigelser fra de preeformulerede spilleregler, sa kan disse afvigelser ogsé indikere, at de
udstukne spilleregler er utilstraekkelige, uklare eller ligefrem uhensigtsmassige at folge.

En belysning af, om man evt. kunne opnd bedre datakvalitet i spergeskemabaserede
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interview ved at justere enten praksis eller spilleregler, fordrer dels en analyse af
relationer mellem planer og konkret situationeret handlen, og dels nogle teoretisk og
empirisk funderede bud pé, hvilke implikationer forskellige interviewpraksiser eller

forskellige sporgeskemadesign kan have for kvaliteten af de indsamlede data.

Det centrale spergsmél her er saledes ikke blot, Avorvidt interviewere og respondenter
folger den praeformulerede plan, sddan som de skal. Spergsmaélet er dels, Avordan de i
praksis omsaztter de praeformulerede spilleregler og den preformulerede
sporgeskematekst i1 situerede mundtlige interviewinteraktioner, og dernast hvilke
implikationer den afdakkede praksis kan have for interviewets afvikling og for

datakvaliteten.

Dette er nogle meget store og brede spergsmél, som jeg naturligvis ikke forventer at
kunne give udtemmende svar pd. Men disse sporgsmal udstikker de rammer, som
projektets analytiske arbejde er ivarksat inden for. Fra et konversationsanalytisk
perspektiv kan det faktisk forekomme kontroversielt eller ligefrem problematisk
overhovedet at udstikke sddanne rammer, idet konversationsanalytisk metodologi
arbejder med sédkaldt “unmotivated looking” som et analytisk ideal (se afsnit 3.1 i Del
IIT). Men jeg er kommet til den konversationsanalytiske metodologi og til dens metode:
sekventiel mikroanalyse, med nogle praanalytiske erkendelsesinteresser, som ikke
tidligere er belyst i studier af interaktion i dansk spergeskemaforskning. Og disse

interesser udstikker nogle rammer for, hvad jeg vil kigge efter.

De analyser som rapporteres i denne athandling er forst og fremmest empiriske studier
af, hvordan respondenter og interviewere interagerer med hinanden i
spargeskemabaserede interview, og hvordan de orienterer sig imod den praeformulerede
tekst, som kun den ene part har adgang til. De gennemforte analyser fokuserer pa og
belyser nogle specifikke aspekter af de generelle forskningsspergsmal. Men de
specifikke identificerede og studerede fenomener var ikke udpeget forud for det
analytiske arbejde, og de er derfor ikke specificeret her. Det vil de blive i de analytiske

afsnit.
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Undervejs vil jeg hyppigt forholde den analyserede interaktion til konventionelle
surveymetodologiske normer og idealer. Det vil kunne komme til at fremsta som om,
jeg selv per se ser metodologiske ’problemer” qua afvigelser fra disse normer. Men jeg
er i udgangspunktet agnostisk med hensyn til, hvad der er ideel interaktion i
sporgeskemabaserede interview. Jeg peger blot pa, at hvis man maler interaktionen med
den konventionelle surveymetodologis egen mélestok, og bedemmer den pa
metodologiens egne premisser, sd lever den hyppigt ikke op til fordringerne. Nér jeg i
det folgende taler om, at noget er “ideelt” eller ’paradigmatisk”, sd er det altsa ikke i
relation til mine personlige idealer men 1 relation til konventionelle

surveymetodologiske fordringer.

1.4 Det empiriske materiale: En kritisk case

Her beskrives projektets empiriske materiale. I afsnit 1.4.1 beskrives indsamling af de
forskellige typer empiriske data, og i afsnit 1.4.2 beskrives det, hvordan de forskellige
typer data er bearbejdet.

En case

De empiriske studier i dette projekt kan karakteriseres som et casestudie. Den studerede
case — et antal autentiske interview fra en konkret spergeskemabaseret
interviewundersggelse — er ikke studeret for at belyse aspekter af design, planlaegning,
gennemforsel, opgaveforstaelse eller svarproduktion i denne konkrete undersogelse.
Sigtet er at anskue aspekter af deltagernes opgaveforstaelse 1 denne
interviewundersogelse som manifestationer af nogle generelle vilkar for etablering af
forstaelse 1 sporgeskemabaserede interview, og mere generelt i samtaler som er baseret

pé et preformuleret manuskript.

Casestudier, der postulerer generaliseringskraft ud over den konkrete analyserede case,

medes hyppigt med kritik og tilbagevisninger af postulerede generelle problemer som
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udtryk for sarlige unikke problemer i den konkrete case®. Ved valg af case til et sidant
studie md man derfor gere sig nogle overvejelser over, hvordan man bedst undgar
letkabte - og let tilbageviselige — konklusioner, der alene baserer sig pd idiosynkratiske
traek eller "problemer" ved den konkrete analyserede case. En af de veje, man kan g8, er
at forsege at udvelge sig en “kritisk case" (Flyvbjerg 1991). Dvs. en case der
forventeligt er “eksemplarisk” inden for den kategori af cases, man ensker at kunne
udsige noget om. Hvis det kan anskueliggeres, at den valgte case virkelig er “kritisk”
mht. til treek, som er centrale for en given analyse, og hvis en analyse sa afdaekker
problemer eller afvigelser fra preetablerede fordringer, der forekommer systematisk i
den analyserede case, sa vil det vaere forventeligt, at disse problemer eller afvigelser
ogsé vil gere sig geldende 1 andre og mindre eksemplariske cases. I afsnit 3.1 nedenfor
vil jeg beskrive min case og soge at anskueliggore, at den kan betegnes som en "kritisk

case" inden for kategorien "danske sporgeskemabaserede interviewundersogelser."

Materialet

Det empiriske materiale til dette projektet er indsamlet i forbindelse med forberedelse
og gennemforelse af dataindsamling til en spergeskemabaseret interviewundersogelse
under den danske Magtudredning. Undersegelsen — ”Danskernes syn pa samfundet” v.
Lise Togeby, Arhus Universitet — var en forlebsundersogelse med tre til fire
interviewrunder pr. dr. Interviewene blev gennemfert pr. telefon af interviewerkorpset
ved SFI-Survey, Socialforskningsinstituttet i Kebenhavn. Det primere datasat bestér af
spargeskemaet “Danskernes syn pa samfundet” (se Appendiks C) samt 11 autentiske
bandoptagede interview gennemfert af tre erfarne  SFl-interviewere i

kebenhavnsomradet under undersegelsens forste interviewrunde i maj 1999.

** Se fx Suchman & Jordan 1990. Dette studie, der soger at vise, at fordringen om standardiseret
interaktion i spergeskemabaserede interview implicerer darlige vilkar for etablering af intersubjektiv
sporgsmals- og opgaveforstaelse i sddanne interview. 1 Journal of the American Statistical Association,
85, som artiklen er udgivet i, efterfalges den af en rakke indleg fra mere ortodokse surveymetodologer,
der soger at tilbagevise artiklens pointer med henvisning til, at der er tale om enestdende darligt
sporgeskemadesign og ikke om et mere grundleeggende generelt problem. Journal of the American

Statistical Association, 85: 242 ff.
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En institutionel forstaelsesramme for tilblivelse og tilsigtet anvendelse af
spargeskemaundersggelsens data er etableret ved gennemgang af SFI-Surveys generelle
interviewerinstruktion, observationer fra den undersogelsesspecifikke
interviewerinstruktion, gennemgang af skriftlige tilbagemeldinger fra interviewere der
gennemforte pilottestning af spergeskemaet, samt fra en samtale med spergeskemaets
forfatter om intentioner og mulige problemer i den praeformulerede sporgeskematekst.
Endelig er der gennemfort sdkaldte kognitive interview om aspekter af opgave- og
sporgsmalsforstaelse med et mindre antal af de respondenter, der medvirkede i de

spoargeskemabaserede interview.

1.4.1 Indsamling af empirisk materiale

I dette afsnit vil jeg beskrive, hvordan de forskellige typer data er indsamlet og
bearbejdet. I Del II vil jeg give en kvantitativ karakteristik af genkommende meonstre og
variationer 1 interaktionen mellem respondenter og interviewere i de autentiske

spargeskemabaserede interview.

Indsamling af sekundcere baggrundsdata om skemadesign og interviewerinstruktion

Forud for forste egentlige interviewrunde i spergeskemaundersegelsen ”Danskernes syn
pa samfundet” gennemforte et mindre antal interviewere ved SFI-Survey en pretest af
sporgeskemaet. Pratest-interviewene gennemfortes som almindelige dataindsamlings-
interview, men interviewernes opgave var, udover at registrere respondentens
besvarelser, at bemarke og melde tilbage om eventuelle problemer i forbindelse med
afviklingen af interviewet. Pratesten blev gennemfort i den forste uge af april 1999, og

jeg modtog kopier af interviewernes skriftlige tilbagemeldinger til SFI-Survey.

Forud for pratesten modtog jeg den version af spergeskemaet, der blev afprevet i
pratesten. Jeg gennemforte selv en tekstbaseret problemanalyse af denne skemaversion
og udarbejde et skriftligt responsum, med ekspliciteringer af potentielle probemer og
forslag til athjelpning af dem. Dette responsum udgjorde sammen med selve

spargeskemaet udgangspunktet for en diskussion med forskeren bag skemaet: Professor
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Lise Togeby, Arhus Universitet. Vores mode fandt sted i Arhus d. 12. april 1999, og
diskussionen blev optaget pa band. Efter pratesten og diskussion af problemanalysen

foretog Lise Togeby en sidste revision af skemaet.

Forud for den forste runde af telefoninterviews efter den endelige version af skemaet
atholdt SFI-Survey et mode med de distriktsledere, der skulle lede dataindsamlingen.
Instruktionen af distriktslederne fandt sted d. 28. april, og jeg observerede selv i den del
af medet, der angik gennemferelse af telefoninterview til undersegelsen “Danskernes

syn pa samfundet”.

Hvad angér skemadesign og forberedelse af interview fremtreeder denne undersogelse
som “eksemplarisk” pé flere forskellige méder. Spergeskemaet til denne undersogelse
har veret underlagt flere forskellige former for kvalitetsvurdering og udvikling forud
for forste egentlige interviewrunde. En stor del af spergsmalene i skemaet er tidligere
stillet 1 andre undersogelser og har sdledes bestdet en “test of time.” Spergeskemaets
designer, Lise Togeby, er sdvel metodologisk som fagligt velfunderet inden for design
af spergeskemainstrumenter til politologiske undersogelser, og SFI-Survey har generelt
et godt ry 1 surveybranchen bl.a. grundet den teette forbindelse til sektorforskningen, et
interviewkorps med en hegj gennemsnitlig anciennitet og generelt hoje
gennemforselsprocenter. Hvis man kan tale om “eksemplariske” spargeskemabaserede
interviewundersggelser, hvad angir skemadesign og interviewererfaring, sa foreckommer

det rimeligt at betegne “Danskernes syn pa samfundet” som sadan en undersogelse.

De sekundcere datas funktion og status i projektet

Omfanget af litteratur om og diskussion af surveymetodologi i Danmark er ret
begranset (se afsnit 1.2). Hvis jeg som institutionel og metodologisk forstaelsesramme
for de primare data alene skulle anvende — primart udenlandsk — surveymetodologisk
litteratur, sé ville jeg oplagt risikere at komme til at bedemme de analyserede data ud fra
premisser, hvis lokale relevans for en dansk undersogelse man let ville kunne drage i

tvivl.
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Ved dels at fd indblik i1 pilotafprevning og overdragelse af sporgeskemamaterialet til
undersogelsens interviewerne, dels at diskutere materialet med den ansvarlige forsker,
har jeg fiet et bedre udgangspunkt for at behandle de bandoptagede interview pa
relevante praemisser, end et litteraturstudie alene kunne have givet mig. Det har ikke
vaeret hensigten, at gere observationer ang. skemadesign og interviewerinstruktion til
genstand for analytisk granskning, men qua mit indblik i disse processer og i relevante
parters antagelser om og forventninger til dem, har jeg sogt at sikre, at min egen
forstaelsesramme var i trdd med den institutionelle praksis, som det primare

datamateriale — de standardiserede interview - er en del af.

Primcere data: Optagelse af autentiske telefoninterview

Forud for ferste interviewrunde udvalgte interviewlederen ved SFI-Survey tre erfarne
interviewere fra interviewer-korpset til at foresta indsamling af data til mit projekt. Der
blev udvalgt erfarne interviewere for at sikre, at mine data ikke skulle vare praget af
serlige problemer grundet begyndervanskeligheder hos intervieweren. De tre
interviewere vurderes pa rimelig vis at afspejle interviewerkorpsets sammensatning.
Der er en mand og to kvinder, to omkring 40 ar og en lidt @ldre (at demme efter deres
stemmer). Alle tre interviewere er bosat 1 kebenhavnsomradet og gennemforte

udelukkende interview med respondenter bosat i kebenhavnsomradet.

Iblandt de respondenter, der var blevet tilordnet disse tre interviewere, udvalgte SFI-
Survey syv respondenter pr. interviewer. Disse respondenter blev udvalgt siledes, at de
var maksimalt forskellige med hensyn til de informationer, der ligger i deres
personnummer: alder og ken. Dertil udvalgte SFI-Survey alene respondenter med
relativt danskklingende navne. Begrundelsen for denne selektion var at undga, at dele af
mit ret lille datamateriale skulle vare praeget af serlige problemer grundet

respondenters manglende fortrolighed med det danske sprog.
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Lidt om repreesentativitet og selektion af interview

Man kan anfere, at de kriterier, SFI-Survey har anvendt ved udvalgelse af interviewere
og respondenter, oplagt vil kunne give materialet en serlig bias. Materialet er neppe
formelt - eller statistisk - repreesentativt for de interview, SFI-Survey gennemforer eller
for spargeskemabaserede interview generelt; men igen kan man beskrive materialet som
et “kritisk case-udvalg” (Flyvbjerg 1991). De optagede interview ma grundet
selektionen alt andet lige forventes at vere “bedre” eller mere “eksemplariske” end
gennemsnittet, dels fordi det skriftlige forleeg er meget grundigt gennemarbejdet og
pilottestet, dels fordi der ikke deltager uevede interviewere eller respondenter med
anden etnisk herkomst end dansk. Dermed ma det forventes, at der kan forekomme en
del interaktionelle og forstdelsesmassige problemer i sporgeskemabaserede interview
“generelt”, som ikke er reprasenteret - eller forventeligt vil vaere underreprasenteret - i
dette materiale. P4 den anden side vil de interaktionelle problemer der forekommer i
dette materiale forventeligt ogsd forekomme i andre - mindre eksemplariske -
spoargeskemabaserede interview. Dermed kan man anfere, at en eventuel bias i dette
materiale — imod mere eksemplariske interviewinteraktioner — vil give eventuelt
afdekkede problemer i disse interview sterre generaliseringskraft i den forstand, at hvis

de findes her, sa kan vi ogsé forvente at finde dem i andre interview.

Respondentinformation og optagelse

Telefoninterviewing ved SFI-Survey foregér decentralt. Det vil sige, at interviewerne
foretager telefoninterviewene fra deres eget hjem. De tre interviewere fik udleveret
udstyr til direkte bandoptagelse af telefonsamtaler. De fik ogsd udleveret en skriftlig
instruktion i betjeningen af dette udstyr, samt en instruktion i, hvorledes de skulle
informere respondenten om bandoptagelsen (se Appendiks C). De 21 respondenter, der
var udvalgt til at deltage i1 bandoptagede interview, blev forhandsorienteret om
bandoptagelsen i en sarlig version af det informationsbrev om undersogelsen, SFI-

Survey udsendte til alle respondenter forud for forste interviewrunde (Se Appendiks C).
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Interviewerne blev bedt om at gennemfore et par almindelige (dvs. ikke bandoptagede)
interview, for de gennemforte det forste bandoptagede interview. Dermed er
forekomsten af “begyndervanskeligheder” grundet interviewernes uvanthed med det
konkrete skema antageligt ogsd minimeret i materialet. Nar de ringede op til en
respondent, der var udvalgt til at deltage i et bindoptaget interview, tendte de
bandoptageren forud for opringningen. Efter den indledende presentation af
intervieweren og undersggelsen, spurgte intervieweren om interviewet matte optages.
Safremt respondenten gav sit samtykke forblev bandoptageren taendt under hele
interviewet. Safremt respondenten ikke gav samtykke, blev optagelsen afbrudt, og
interviewet gennemfort som normalt. I de tilfaelde hvor respondenten gav sit samtykke
til bandoptagelsen, indeholder bandet altsd samtlige opringninger til respondentens
telefonnummer, inkl. eventuelle samtaler med andre beboere i husstanden eller samtaler

med respondenten som munder ud i en aftale om at ringe tilbage senere.

De bandoptagede interview blev gennemfort i den sidste uge af maj 1999. I lgbet af
denne periode blev 16 af de 21 respondenter truffet hjemme. En af disse respondenter
onskede ikke at interviewet blev optaget, og en anden respondent gnskede slet ikke at
medvirke 1 interviewundersegelsen. Af de resterende 14 bandoptagede interview matte
3 kasseres pa grund af en defekt i optageudstyret. Dataindsamlingen resulterede saledes
i 11 bidndoptagede interview. Der er opndet interview med 4 kvinder og 7 mand. De
kvindelige respondenters alder er hhv. 25, 57, 63 og 65 ar, de mandlige respondenters
alder er hhv. 21, 35, 42, 54, 56, 62 og 66 ar. Disse 11 interview er fordelt pa de 3
interviewere saledes, at der er 4 interview gennemfort af interviewer B (midaldrende
kvinde), 5 interview gennemfert af interviewer C (midaldrende mand) og 2 interview
gennemfort af interviewer A (&ldre kvinde). Sidstnaevnte optog faktisk 5 interview, men

de 3 maétte kasseres pd grund af et teknisk problem.

Det forhold, at det er interviewerne selv, der star for optagelse af deres egne interview,
vil forventeligt kunne bidrage yderligere til den bias imod uforholdsmassigt
"eksemplariske" interviewinteraktioner, som er navnt ovenfor. Implikationen af at
interviewerne selv optager deres interview vil forventeligt vare, at de gor sig sarligt

umage med disse interview. Dermed vil en eventuel bias igen snarere bestyrke end
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svekke generaliseringskraften af eventuelt afdekkede problemer eller afvigelser fra den

preformulerede tekst i de gennemforte interview.

Gennemforelse af opfolgende kognitive interview

Idet de bandoptagede telefoninterview indgik i den egentlige dataindsamling til
undersogelsen ”Danskernes syn pa samfundet”, skulle de udfyldte skemaer efter endt
interviewing returneres direkte til SFI-Survey. De tre interviewere indsendte bidndene
samt de tilherende udfyldte spergeskemaer til SFI-Survey, der kopierede skemaerne og
videresendte band og kopier til mig. Denne procedure tog op til 10 dage, og det var
vaesentligt lengere end forventet. Interviewerne havde i de bandoptagede interview
oplyst respondenterne om, at de ville blive kontaktet i lebet af 1 til 2 uger. Denne
tidsplan var svar at overholde, og i praksis lod det sig ikke gere at gennemfore
interview med alle 11 respondenter. I de kognitive interview, der blev gennemfort, har
tidsforskydningen mellem surveyinterview og det kognitive interview om
surveyinterviewet givetvis konsekvenser for anvendeligheden af de kognitive interview
til belysning af centrale aspekter ved det oprindelige interview. Anvendeligheden af de
kognitive interview til belysning af opgaveforstielse i de standardiserede interview

behandles i afsnit 2.3.

Efter modtagelsen af skemaer og band gennemgik jeg materialet og udarbejdede en
interviewguide til re-interviewing af respondenterne om udvalgte spergsmal og forhold
i det oprindelige interview. Disse spergsmél og forhold blev udvalgt med udgangspunkt
i en indholdsanalyse af de gennemlyttede interview. Ud af de 11 respondenter der havde
medvirket 1 et bandoptaget interview uden tekniske problemer, lykkedes det kun at
gennemfore interview med fem respondenter inden for de berammede to uger. Disse

interview blev optaget pd band.

1.4.2 Bearbejdning af det empiriske materiale

De forskellige typer data er efter indsamlingen bearbejdet pa forskellige mader for at

facilitere forskellige former for anvendelse og analyse.
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Spargeskema: Tekstbaseret analyse

Som navnt gennemferte jeg en tekstbaseret problemanalyse af den version af
sporgeskemaet “Danskernes syn pd samfundet”, der blev anvendt ved
pilotundersogelsen ved SFI-Survey i april 1999. Denne problemanalyse er gennemfort
som et sdkaldt "ekspertreview" (se Stax III), hvor jeg har integreret forskellige indsigter
opnédet gennem tidligere gennemforte empiriske studier af vilkar for forstaelse i
sporgeskemabaseret forskning i en vurdering af det konkrete spergeskemadesign.
Problemanalysen mundede ud i et skriftligt responsum, der sammen med
tilbagemeldinger fra pilotunderseggelsen fra SFI-Survey blev brugt som udgangspunkt for
en diskussion med spergeskemaets forfatter Lise Togeby om spergsmélsformuleringer
og skemadesign. Samtalen med Lise Togeby er optaget pd band og udskrevet uden
notation af sekventielle og andre produktionsmassige detaljer pa4 mikroniveau. Samtalen
har fungeret som kontekstuel ramme omkring analyserne af de standardiserede og de
kognitive interview. Samtalen er ikke gjort til genstand for en selvstendig analyse, men
indholdsanalyser af relevante uddrag af samtalen er inddraget i behandling og diskussion
af fund fra analyserne af det evrige materiale. Den endelige version af spergeskemaet
samt informationsbrevet til respondenterne er inddraget pa lignende méde. Ved
transskriptionen af de standardiserede interview er de enkelte preeformulerede sporgsmél
— uden svarmuligheder — indsat forud for den sekvens, hvori disse spergsmal behandles i
interviewet. Speargsmalene er her gengivet i den pracise ordlyd, de har i spergeskemaet.
Hele sporgeskemaet er vedlagt som Appendiks C. Bandoptagelsen af instruktionen af
interviewledere ved SFI-Survey forud for forste interviewrunde er alene anvendt som
kilde til indsigt i de institutionelle rammer, interviewerne agerer inden for. De er ikke

udskrevet.

Kognitive interview

De kognitive interview er efter optagelsen gennemlyttet, og der er udarbejdet en kort

oversigt over, hvilke emner og hvilke sporgsmél fra spergeskemateksten der er
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behandlet i de enkelte interview. Interviewene er ikke udskrevet i deres fulde lengde.
Det var oprindeligt hensigten at udskrive udvalgte segmenter fra de kognitive interview
og integrere indholdsanalyser af disse segmenter i analyser af interaktionen i de
autentiske interview; men som det beskrives i afsnit 2.3, har jeg efterfolgende valgt at

nedprioritere de sekundere data fra de kognitive interview.

Bearbejdning af de standardiserede interview

De standardiserede interview, der udger det primare dataszt, er indledningsvist
digitaliseret og lagret i AIFF format. De digitaliserede data er herefter transskriberet i
sharewareprogrammet CLAN>, der muligger forbindelse af lyd og tekstfil, saledes at
sekvenser 1 lydfilen er forbundet til de tilsvarende sekvenser i transskriptionen.
Programmet muligger, at man via indsatte links kan springe fra et segment i tekstfilen

til det dertil svarende segment i lydfilen.

Transskription

Interviewene samt den indledende og den afsluttende interaktion mellem interviewer og
respondent er transskriberet med udgangspunkt i de transskriptionskonventioner, der er
udviklet til sekventiel mikroanalyse af talesproglig interaktion. For redegerelser for
konventionerne, der primert hidrerer fra Gail Jefferson se: Atkinson & Heritage (eds.)
1984: ix-xvi; Psathas 1990, Ochs, Schegloff & Tompson 1996; Steensig 2001: 32-37.
Folgende tager hovedsagelig udgangspunkt i1 sidstnevnte oversigt. Den fulde

transskriptionsnegle er vedlagt som Appendiks A.

Transskriptionskonventionerne er udviklet som et redskab for sekventiel mikroanalyse
af talesproglig interaktion (frem for fx fonetisk analyse). Derfor anvendes der generelt
en tillempet standard-ortografi frem for fx en mere detaljeret lydreprasenterende

fonetisk skrift. I tilfelde hvor udtalen ligger meget langt fra den ortografiske

» Programmet kan downloades fra: http:/childes.psy.cmu.edu/ Hjemmesiden for systemet: CHILDES

Children Language Data Exchange System

46



standardgengivelse (fx ” ska’ ” og ” ha’ ” 1 ” tak ska’ du ha’ ) angiver en apostrof at

noget er udeladt i forhold til standard ortografisk repraesentation.

Hver ny transskriptionslinie er forsynet med linienummer og angivelse af talerinitialer
efterfulgt af kolon. I mine originaltransskriptioner er interviewernes initialer sammensat
af et ’I’ for ’interviewer’, et 'm’ eller et 'k’ for ken, samt et bogstav (a-c) for entydig
intervieweridentifikation. Respondenternes initialer er sammensat af et tal for
respondentidentifikation samt et 'm’ eller et ’k’ for ken. Af hensyn til deltagernes
anonymitet er disse identifikationer simplificeret i dette arbejdspapir**. Her benzvnes
respondenterne i segmentoverskrifterne R + et tal (fx R4) for entydig identifikation. I
transskriptionerne anvendes for blot I og R. I teksten refererer jeg til alle interviewere

som hunken, mens jeg refererer til alle respondenter som hanken.

Et spergsmélstegn "?" pa pladsen for talerinitialer markerer, at der er tvivl om, hvem der
producerer den tale, som er transskriberet i den efterfelgende linie. "00" markerer, at der
ikke er nogen, der taler (pause). Linier med initialerne "Tx" er ikke transskriptionslinier.
I disse linier er spergsmil og mellemtekster fra spergeskemateksten gengivet med
angivelse af sporgsmals- eller tekstnummer. Disse linier er udh@vet med understregning

under linienummer, initialer, spergsméalsnummer og spergsmalstekst.

Hele materialet er transskriberet detaljeret, hvad angér talens tidslige forleb, mens andre
aspekter af talen i forste omgang er noteret mindre konsekvent. Alle analyser er
gennemfort med udgangspunkt i lydoptagelserne, og segmenter som er udvalgt til
nermere granskning er efterfolgende retransskriberet. Af hensyn til tekstens
tilgeengelighed er de segmenter, som gengives i dette arbejdspapir, forenklet, sddan at
der primart er medtaget notationer af treek ved talens produktion, som har relevans for

de konkrete analyser.

** Der er fx kun én mandlig interviewer og kun en ung mandlig respondent.
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Del II: Kvantitative analyser af interaktion i surveyinterview

2.1 Kodning af deltagerhandlen og interaktion
2.2 Kvantitativ karakteristik af deltagerhandlen og interaktion

2.3 Delkonklusioner og implikationer

Hvordan fungerer sporgeskematekster som preceformulerede planer for konkrete

situerede interaktioner i sporgeskemabaserede interview?

I anden del af dette arbejdspapir vil jeg give en karakteristik af interaktionen i det
prima&re materiale med udgangspunkt i en kvantitativ kodning af forskellige fanomener
og interaktionelle monstre i materialet. Idet forskning i sproglige og interaktionelle
aspekter af spargeskemabaserede interviewundersegelser ikke er udbredt i Danmark, vil
en sddan beskrivelse af interaktionen i et autentisk - og tendentielt eksemplarisk -
materiale som dette kunne give savel surveyforskere som surveybrugere indblik i
aspekter af svarproduktion, som ellers ikke er tilgaengelige®. Karakteristikken er ogsa et
bidrag til en bredere forstéelse af, hvordan preformulerede manuskripter for planlagte

standardiserede interaktioner — eller scripted practices - omsattes i lokal interaktion.

I den folgende kvantitative analyse og karakteristik af interaktionen i materialet tager
jeg hul pé belysningen af projektets spergsmal om, hvordan deltagere i standardiserede
interview demonstrerer opgaveforstaelse og orientering imod spergeskemateksten som
manuskript for interaktionen. 1 denne belysning er projektets generelle
erkendelsesinteresser operationaliseret 1 specifikke speorgsmal om forekomst og

distribution af konkrete "teellelige" storrelser og typer af (sam)handlen:

* Se dog Kjoller 1975. Et @ldre dansk studie der har til formél at udvikle og afpreve et kvantitativt
kategoriseringsystem, der kan anvendes til at vurdere kvalitet i spergsmalsformuleringer og

intervieweradfeerd.
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Spargsmdl om forekomst og distribution af deltageradfcerd og interaktionelle forlob

Hvor meget interagerer interviewere og respondenter i forbindelse med lpsning af
interviewets svaropgaver?

I hvilken udstreekning afvikles svaropgaverne i ”paradigmatiske” sekvenser?

I hvilken udstreekning italescettes preeformulerede skemasporgsmdl ordret?

I hvilken udstreekning producerer respondenter umiddelbart svar, der matcher
skematekstens preeformulerede svarmuligheder?

I hvilken udstreekning behandles ikke-formaterede svar efter planen?

I hvilken udstreekning udmunder spgrgsmdl-svar-sekvenser i italescettelse af en af
skematekstens preeformulerede svarmuligheder?

Og hvordan gor deltagerne det de gor, ndr de ikke fplger planen?

Besvarelse af spgrgsmal som de ovenstaende fordrer en kodning af interaktionen, der
muligggr efterfglgende kvantitative operationer pa materialet. I afsnit 2.1 gives en
detaljeret fremstilling og diskussion af, hvorledes jeg har gennemfgrt en sadan kodning.
I afsnit 2.2 beskriver jeg, hvorledes de observerede og kodede fenomener og
interaktionelle mgnstre fordeler sig i materialet. Herunder beskrives det, hvorledes
nogle af de kodede faenomener fordeler sig i forhold til de enkelte interviewere,
respondenter og konkrete spgrgsmal. Dette afsnit er relativt “teorifrit”, og fundene

relateres fgrst til andre studier i det efterfglgende afsnit.

I afsnit 2.3 diskuteres det, hvordan de identificerede forekomster og distributioner af
udvalgte faenomener reflekterer pa projektets spgrgsmal om deltagernes
opgaveforstaelse og orientering imod det praeformulerede manuskript i
spgrgeskemabaserede interview. Herunder behandles spgrgsmalet om materialets
representativitet og generaliseringskraft med udgangspunkt i sammenligninger med
studier af interaktionen 1 andre spgrgeskemabaserede undersggelser. Afslutningsvis
behandler afsnittet implikationer af den kvantitative analyse for projektets analytiske

prioriteringer.
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Savel afsnit 2.1 om kodning som afsnit 2.2 om distribution af identificerede feenomener
og interaktionelle mgnstre er ret omfangsrige og rigt illustreret med eksempler, dels for
at give materialet liv, dels for at anskueligggre variationer inden for de kategorier, som

kodningen - lidt ufglsomt - har imposeret pa materialet.

lkke-normativ, mikroanalytisk adfeerdskodning

Den gennemforte kodning og karakteristik af interaktionen i materialet har
lighedspunkter med en egentlig "behavior coding" (se Stax III). Men kodningen har et
anderledes sigte og involverer flere analytiske niveauer end en konventionel
adferdskodning. I modsatning til konventionel adferdskodning er sigtet her ikke at
evaluere eller vurdere kvaliteten af de gennemforte interview, de enkelte
preformulerede sporgsmél, de enkelte intervieweres handlemader eller de enkelte

respondenters mader at udfylde respondentrolle pa.

Kodningen har tjent flere forskellige formél i projektets forleb. Indledningsvist gav den
kvantitative granskning en umiddelbar fornemmelse for interaktionerne i materialet.
Den gav en indsigt i, hvilke menstre og fenomener der var hyppigt genkommende i
hele materialet, og den gav dertil et forste indblik i1 lokale variationer i losningen af de
enkelte svaropgaver og i variationer mellem de enkelte interview i materialet. Disse
indsigter er rapporteret i afsnit 2.2. Kodningen af materialet har yderligere muliggjort
nogle sammenligninger mellem dette materiale og andre surveyinterview, der er

analyseret 1 andre sammenhange. Disse sammenligninger behandles i afsnit 2.3.

Kodningen har ogsa givet vasentlige input til fokuseringen af de detaljerede analyser,
der er gennemfort pd udvalgte dele af materialet. Og herefter har den kodningsbaserede
karakteristik af materialet fungeret som ramme omkring og grundlag for perspektivering
af de mere specifikke konversationsanalytiske studier af udvalgte fenomener, som er
rapporteret i arbejdspapirets Del III samt i de analytiske artikler Stax I & II. En del af de
studerede fenomener behandles dog ikke andre steder i afhandlingen. Derfor har de faet

ret megen plads her i Del 1.
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Kodningen af materialet er bl.a. gennemfort med reference til etablerede metodologiske
normer for standardiseret interviewing (se Del I). Men kodningen har som navnt ikke
haft noget normativt eller evaluerende sigte. Karakteristikken af interaktionen er séledes
1 udgangspunktet agnostisk, hvad angar mulige metodologiske implikationer af de
afdekkede fenomener og menstrer og eventuelle afvigelser fra surveymetodologiske
normer og fordringer. Kodningen er gennemfert uden praeanalytiske antagelser om,
hvorvidt den ene eller den anden adfeerd maétte veere mest hensigtsmeessig med hensyn
til optimering af fx gennemforselsprocent, interviewlaengde, validitet og reliabilitet af

de indsamlede data.

Naér det fx nedenfor fremgar, at i ca. 30 % af alle spergsmal-svar-sekvenser bliver den
preformulerede sporgsmalstekst ikke italesat ordret i interviewinteraktionen, sa
impliceres det ikke a priori, at intervieweren i disse sekvenser begar fejl, eller at deres
adferd per se leder til data af tvivlsom kvalitet. Karakteristikken implicerer alene, at
interviewerne i 35 % af alle sekvenser geor noget andet end dét, den praeformulerede
plan foreskriver. Som det anfores i Del I s er det rimeligt at antage, at nar selv disse
interviewere, som er udvalgt grundet deres erfaring, og som selv optager deres interview
til videre granskning, afviger fra den praeformulerede plan, s kan der vare gode grunde
til at gore det. Det kan derfor ikke a priori udelukkes, at systematiske afvigelser fra den
preformulerede plan faktisk ligefrem kan manifestere professionel kompetence hos de
interviewere, der skal omsatte denne plan i meningsfuld lokal interaktion. Og indblik i
interviewernes systematiske afvigelser fra den praeeformulerede spergeskematekst kunne
fungere som inspiration til forbedrede design af manuskripter, planer og spilleregler for

standardiseret interaktion.

Kodningen kategoriserer altsd deltagernes adfard i forhold til surveymetodologiens
ideal om tekstner interaktion, men ger det uden a priori at hierarkisere mere eller
mindre tekstnar adfeerd som mere eller mindre hensigtsmessig adferd. Kodningen
kategoriserer interaktionen i henhold til surveymetodologiens egne precemisser, men i
denne sammenhang saxtter jeg selv ikke umiddelbart lighedstegn imellem "tesktnaer"

eller "normopfyldende" adferd og "hensigtsmaessig" adfeerd.
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Kodningen bryder altsa med normerne for konventionel adferdskodning ved at veare
ikke normativ. Kodningen overskriver dertil den konventionelle adfardskodnings
analytiske rammer ved et sarligt fokus pa timing og komposition® af deltagernes
talerbidrag i interviewet. Det primare fokus pd "sprogligt indhold", som karakteriserer
konventionel adferdskodning, er sédledes kompletteret med et sarligt fokus pa
formmessige og sekventielle detaljer pd mikroniveau. I beskrivelsen af kodningen
nedenfor er der anvendt en del konversationsanalytiske begreber som fx rur,
turkonstruktionsenhed, repair og formulation. Nogle af disse begreber diskuteres
nermere i afsnit 3.1 1 den kvalitative Del III. Nedenfor introduceres de gennem

summariske arbejdsdefinitioner samt eksemplificeringer i materialet.

2.1 Kodning af deltagerhandlen og interaktion

Efter transskriberingen er hele materialet kodet for at muligggre kvantitative operationer
pa materialet. I modsatning til fremgangsmaden i konventionel adferdskodning er
kodelisten ikke udviklet forud for kodningen men lgbende under transskription og
efterfglgende granskninger af de 11 interview. I 2.2 beskrives de standardiserede
interview i en oversigtsagtig form baseret pa udbredelse og fordeling af de forskellige
koder 1 materialet. Og 1 afsnit 2.3 vil jeg sammenholde fundene fra kodningen med
andre adfardskodninger af lignende materialer. I dette afsnit skal jeg give en ret
udfgrlig behandling af tre centrale kodninger af materialet: "Segmentering af
spgrgsmalssekvenser", "opregning af turantal", samt "karakteristik af sekvensforlgb."

Tildeling af gvrige koder behandles kort i et separat afsnit.

*% 1 konversationsanalytisk terminologi beskriver termen packaging "the ways in which speakers form up
and deliver actions" (Pomerantz & Fehr 1997: 72). Og fokus pa packaging eller komposition af

deltagernes talerbidrag involvere ogsa et fokus pa mikroaspekter af talens produktion.
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Segmentering

For at muligggre udtrek af alle segmenter i de 11 interview, hvor deltagerne fx
behandler et bestemt spgrgsmal fra spgrgeskemateksten, itales@tter en spgrgsmalstekst
pa en bestemt made, afgiver et svar i et bestemt format ellign. genkommende
fenomener, er alle interview forsynet med "sekvenskoder". Disse sekvenskoder
afgrenser interaktionelle forlgb, hvor interviewere og respondenter udfgrer et bestemt

stykke interaktionelt arbejde, fx "stiller og besvarer spgrgsmal 7."

Segmentkodningen implicerer ikke en egentlig atomisering af materialet. Der
forekommer overlap mellem kodede sekvenser, og de kodede segmenter forbliver efter
kodningen i deres oprindelige sekventielle kontekst. Kodningen muligggr saledes
analyser bade "pa langs" og "pa tvars" af materialet. Fx kan samtlige sekvenser, hvori
interviewere og respondenter behandler et givent spgrgsmal fra spgrgeskemaet, samles
og analyseres overfor hinanden, hvorefter de enkelte sekvenser kan analyseres i deres
oprindelige sekventielle kontekst. Forbindelse af lyd og tekstfil muligggr hele tiden
gennemlytning af de relevante sekvenser i deres sekventielle kontekst, bade fra

udtreksfiler og fra transskriptionsfiler.

Interaktion mellem respondent og interviewer forud for interaktion om det fgrste
spgrgsmal i spgrgeskemaet er kodet start. Interaktion mellem interviewer og respondent

efter interaktion om spgrgeskemaets sidste spgrgsmal er kodet slut.

Den mest elementere kodning af materialet bestod herefter i at afgrense og kode
sekvenser, hvor interviewer og respondent interagerer omkring produktion og
besvarelse af de enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet. Denne afgrensning af sekvenser,
hvori de enkelte spgrgeskemaspgrgsmal behandles, er selvsagt ikke foretaget ud fra en
analyse af lokale forhold ved interaktionens forlgb. Kodningen tager i stedet primert
udgangspunkt 1 en indholdsmessig analyse af den producerede tale og dennes relation

til den preformulerede tekst.
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I nogle tilfelde vil en sekventiel mikroanalyse af interaktionen kunne vise, at et — 1 fglge
skemaet — nyr spgrgsmal lokalt i interaktionen bliver behandlet som en kontinuert
fortszettelse eller uddybelse af den foregaende interaktion. Dermed er interaktionen om
det — i fglge skemaet — nye spgrgsmal lokalt betragtet en integreret del af den samme
sekvens som interaktionen om det foregaende spgrgsmal eller i det mindste et
grensetilfelde. Fx ses det 1 eksempel 2.1.a, hvordan responsen fra linie 58 og frem
produceres som en sammenha&ngende liste, hvor de enkelte elementer "realeksamen" og

"handelsskole/lerlingeuddannelse" matcher svarkategorier for hhv. spgrgsmal 2, 3 og 4.

EKSEMPEL 2.1.A: SVAR FOR SPORGSMAL [MAGT R1/Sp.2-4]:

Tx: 2. Hvilken skoleuddannelse har De?

Tx: 3. Har De gennemfgrt en uddannelse efter deres skoleuddannelse?

Tx: 4. Hvilken uddannelse er det?

@bg: s2

55 I: .h og hvor mange ar gik du i skole

56 R: uh ha

57 L: ja

58 R: fgrst er jeg gaet ti ar i skole [jeg har realeksamen
59 I: [ja

60 L: ja

@eg: 52

@bg: s3

@bg: s4

61 R: sa har jeg gaet pa en handelsskole bagefter

62 I ja sa du har gennemfgrt en uddannel[se efter din skolegang
63 R [¢h ja

64 R: ja

65 I javar det en efg eller lerlingeuddannelse

66 R aj der var f- ja det var en lz[rlingeuddannelse ja]

67 L: [lerlingeuddannelse den]gang
68 R: ja

69 I: ja

@eg: s3

@eg: s4

OBS: “@bg” hhv. “@eg” angiver begyndelsen hhv. afslutning pd hvert kodet segment.
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I eksempel 2.1.a er det linie 55, der foranlediger respondentens produktion af
information om savel "skolegang" i linie 58 som "handelsskole" i linie 61. Produktionen
af "svar" pa skematekstens spgrgsmal 3 & 4 indledes saledes inden, spgrgsmalene er sat
i tale i interviewet. Betegnelsen "spgrgsmal-svar-sekvens" for forlgbet i linie 61-69 skal

saledes tages med et grand salt.

I materialet forekommer der ogsa eksempler pa, at en tilsyneladende afsluttet
spgrgsmal-svar-sekvens genabnes senere i interviewet. I disse tilfelde er den fgrste
sekvens hvori spgrgsmalet behandles forsynet med koden & - som alene markerer, at
der kommer mere senere - og efterfglgende sekvenser, hvori spgrgsmalet behandles
igen, er forsynet med koden sn& (fx s7& eller s26& for genoptagelse af spgrgsmal 7
hhv. spgrgsmal 26). Disse genoptagelser vil sa fglge med, nar der genereres et udtrek af

alle sekvenser, hvori de pageldende spgrgsmal behandles.

En leser af konversationsanalytisk observans vil nok bemarke, at en afgr@nsning af
“sekvenser” foretaget alene ud fra interaktionens emnemassige relation til en pre-
formuleret spgrgeskematekst ikke respekterer en helt central konversationsanalytisk
grundindsigt. Nemlig den at fenomener som fx emneskift 1 samtaler er kollaborative
bedrifter, som ikke kan siges at vare implementerede i interaktionen, fgr alle relevante
deltagere demonstrerer, at de orienterer sig imod dem som sidan®’. Et emneskift vil
saledes hyppigt blive implementeret over flere talerbidrag og ikke fra ét talerbidrag til

det neste.

Afgrensningen af de til de preformulerede spgrgsmal svarende sekvenser er saledes
foretaget med et ensidigt perspektiv, nemlig interviewerens - eller 1 yderste konsekvens
sporgeskemaets. Jeg har valgt denne lidt uorganiske fremgangsmade med et helt
bestemt sigte. Kodningen af sekvenser i henhold til deres indholdsmassige relation til
spgrgeskemateksten legger snit 1 materialet, som representerer en for survey-
metodologien central antagelse om, at hvert svar produceret i et standardiseret interview
representerer respondentens respons pa ét (og kun ét) praeformuleret spgrgsmal i

spgrgeskemateksten. I forbindelse med spgrgeskemaundersggelser forekommer det ikke

" Om samtaledeltageres trinvise overgang til nyt emne se fx Jefferson 1984.
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sjeldent, at registrerede svar behandles og refereres som autonome og
kontekstuafh@ngige udsagn om forhold eller aspekter ved respondenternes livsverden,
uden at den interaktionelle kontekst for det besvarede spgrgsmal inddrages. Det er
saledes interessant, at kunne granske interaktionen omkring og evt. henover de eksternt
definerede sekvensgrenser for at belyse antagelsen om at spgrgsmal ogsa af
respondenten behandles som autonome “input”’, som motiverer ligeledes autonome
“output” 1 form af svar. Den beskrevne ikke-dynamiske kodning af materialet vil
saledes ggre det muligt at undersgge, hvorvidt og hvorledes interviewere og
respondenter demonstrerer orientering imod det forudsatte segmentariske eller

atomistiske format for interaktionen.

Materialet er foruden de omtalte sekvenskoder tildelt koder for en rekke forskellige
karakteristika ved enkelte sekvensers forlgb. Disse koder er udviklet og lebende
revideret under granskningen af materialet og ikke forud for denne. Kun tildelingen af
to af disse kodetyper vil blive behandlet udferligt her: Nemlig turantal og
sekvensforlob. De resterende koder vil blive introduceret kort herunder og ekspliciteret

narmere i oversigtsafsnittet 2.2.

Turantal

Hver af de sekvenser, som er afgrenset med udgangspunkt i deres emnemessige
relation til enkeltspgrgsmal i spgrgeskemateksten, er tildelt en kode for “antal ture” i
sekvensen, dvs. antal ture eller talerbidrag produceret af interviewer og respondent i
forbindelse med spgrgsmélsprasentation og svarproduktion®. Denne kodning er central
af flere grunde: Inden for surveymetodologien anses det for ideelt eller
paradigmatisk™”, nér spgrgsmél-svar-sekvenser forlgber over to - eller evt. tre - klart
adskilte ture eller talerbidrag, dvs: 1) spgrgsmal oplest af interviewer, 2) svar

produceret af respondent og - optionelt - 3) tilkendegivelse af svarmodtagelse

¥ Konversationsanalysens turbegreb behandles i afsnit 3.1 i Del III. Her anvendes begrebet fur synonymt
med talerbidrag, for det en deltager siger fra vedkommende padbegynder et nyt bidrag til interaktionen og
til vedkommende opherer med at producere tale til dette bidrag.

* Begrebet “paradigmatisk sekvens” hidrorer fra Schaeffer & Maynard 1996
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produceret af interviewer; og nar man sgger at karakterisere deltagernes adferd i en
konventionel "behaviour coding" af spgrgeskemabaserede interview, sa sgger man bl.a.
hyppigt netop at opggre, hvor mange talerbidrag der gar pa afviklingen af hver
spgrgsmal-svar-sekvens, samt hvorvidt de bidrag, som deltagerne producerer hver for
sig, matcher eller forvansker den preformulerede tekst (se fx Kjgller 1975). I en
konventionel adfzrdskodning er det altsa forudsat, at deltageres talerbidrag i spgrgsmal-

svar-sekvenser er tellelige og kan karakteriseres hver for sig som autonome stgrrelser.

Tildeling af en kode for turantal kan da ogsa vare ukompliceret som i sekvensen i

eksempel 2.1.b nedenfor.

EKSEMPEL 2.1.B: PARADIGMATISK SEKVENS [MAGT: R4/SpP.1A]:

Tx: 1A. Hvilket ar er De fgdt?
@bg: sla 3tur
26  00: (0.2)
27 I: -hhh hvilket ar er du 1 fgdt
28 00:  (0.6)

29 R: syv og tredive

30 00: (04

31 I: mja;:

32 00: (04

@eg: sla 3tur

33 I: -hhhh (.) o:g=eh hvor mange ar har du gaet i fo:lkeskole

Her afsluttes spgrgsmal-svar-sekvensen over tre pant adskilte ture produceret af
interviewer og respondent pa skift; men dette er langt fra altid tilfeldet. I ex 2.1.c-f
nedenfor ses eksempler pa sekvenser, hvor interaktionen i forbindelse med produktion
og besvarelse af spgrgsmal fra spgrgeskemateksten forlgber pa en sadan made, at en
opggrelse af turantal i bedste fald er problematisk, og i en del tilfelde slet ikke er

meningsfuld.
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Turantal: Overlap og minimale responser

Overlappende tale og minimale responsytringer tegner sig for en stor del af
“problemtilfeeldene” i forbindelse med optzlling af ture i spgrgsmal-svar-sekvenser i

materialet. Eksempel 2.1.c, som ogsa diskuteres ovenfor, kan her tjene til illustration.

EKSEMPEL 2.1.C: TURANTAL OG OVERLAPPENDE TALE [MAGT: R1/Sp.2-4]:

Tx: 2. Hvilken skoleuddannelse har De?

Tx: 3. Har De gennemfgrt en uddannelse efter deres skoleuddannelse?

Tx: 4. Hvilken uddannelse er det?

@bg: s2 xtur Stur

55 I: .h og hvor mange ar gik du i skole

56 R: uh ha

57 L: ja

58 =+ R: fgrst er jeg gaet ti ar i skole [jeg har realeksamen
59—- L [ja

60 L: ja

@eg: s2 xtur Stur

Fgrst kan man diskutere, hvorvidt respondentens “uh ha” i linie 56 skal telles som en
tur eller blot ignoreres 1 turregnskabet. Interviewerens ”ja” i linie 57 viser imidlertid, at
intervieweren behandler linie 56 som et bidrag, der ggr en respons relevant — her
demonstration af forstaelse og "enighed" i respondenten umiddelbare reaktion pa
spgrgsmalet. Dermed kan vi ikke undlade at lade linie 56 telle som et selvstendigt

talerbidrag. Sa vidt sa godt.

Neaste problem opstar i linie 58. Respondenten producerer her en tur, som er sammensat
af to enheder, der hver for sig kunne fungere som pragmatisk afsluttede talerbidrag.
Sadanne enheder betegnes i konversationsanalytisk terminologi "turkonstruktions-
enheder" eller TCUér”. Disse enheder produceres uden ophold i talen og er derfor

transskriberet pa én linie. Dermed kunne vi godt telle dem som én tur. Intervieweren

3% Begrebet turkonstruktionsenhed diskuteres naermere i afsnit 3.1. i Del III.
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producerer imidlertid en minimal respons - et ”ja” - i overlap med respondentens
pabegyndelse af anden turkonstruktionsenhed. Intervieweren behandler altsa TCU’en
“forst er jeg gdet ti dr i skole” som et afsluttet talerbidrag, der ggr respons relevant.
Hvis sekvensen sluttede her, ville det vere oplagt at beskrive den fgrste TCU 1 linie 58

som “svar” og linie 59 som “modtagelsesmarkgr.” Altsa fem ture.

EKSEMPEL 2.1.CII: TURANTAL OG OVERLAPPENDE TALE [MAGT: R1/SP.2-4]

55 I: .h og hvor mange ar gik du i skole
56 R: uh ha

57 L: ja

58 R: fgrst er jeg gaet ti ar i skole

59 I: [ja

Men sekvensen slutter ikke her, respondenten forts@tter og behandler dermed
interviewerens “ja” i linie 59 som demonstration af “fortsattelsesaccept”, altsa
interviewerens accept af at respondenten fortsetter turen — at turen ikke er afsluttet.
Hvis de to TUC’er i linie 58 er komponenter i én multienheds-tur, som far et skub
undervejs imod en afslutning af interviewerens bidrag, sa er det ikke indlysende, hvad
man skal stille op med interviewerens ”ja” 1 linie 59. Skal det telles som en fuldgyldig
tur produceret i overlap, eller skal det ikke? Spgrgsmalet er inden for et

konversationsanalytisk paradigme simpelthen forkert stillet. Det kan ikke besvares.

I kodningen respekteres dette forhold ved at tildele sekvensen en dobbelt kode, nemlig
bade Stur og xtur (se mere herom nedenfor). Denne kodepraksis indebarer, at koden
xtur, for utelleligt turantal, kun anvendes alene 1 tilfzlde, hvor der ret utvetydigt er tale
om mange (mere end fem) eller utvetydigt uopggrligt turantal. Med denne kodepraksis
undgar jeg umiddelbart at s@tte en betragtelig andel af materialets spgrgsmal-svar-
sekvenser i bas som ikke kategoriserbare hvad angar sekvensernes "udstrakning" eller
"omfang". Sekvenser med dobbeltkoder er dermed ikke endegyldigt kategoriseret "uden

for kategori."
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Eksemplerne nedenfor behandles ikke udfgrligt, men de kan tjene til yderligere
illustration af problematikken angaende turantal og minimale responser produceret i

overlap (Eksempel 2.1.d, linie 187-188, eksempel 2.1.e, linie 62-63).

EKSEMPEL 2.1.D: TURANTAL OG OVERLAPPENDE TALE [MAGT: R1/Sp.10L]:

Tx: 10l Indsatsen for at forbedre miljget ma ikke ga sa vidt, at det skader erhvervslivets

konkurrenceevne i forhold til udlandet?

@bg: s101 xtur

183 I .h indsatsen for at forbedre miljget ma ikke ga sa vidt at det skader erhvervslivets
184 konkurrenceevne i forhold til udlandet
185 00: (.

186 R: erh, da er jeg nok h . enig
187 = I: helt enig [eller delvis

188 = R: [ja
189 R: ja

190 L helt

191 R: ja

@eg: s101 xtur

EKSEMPEL 2.1.E: TURANTAL OG OVERLAPPENDE TALE [MAGT R1/Sp.3-4]:

@bg: s3 xtur

@bg: s4 xtur

61 R: sa har jeg gaet pa en handelsskole bagefter

62— I ja sa du har gennemfgrt en uddannel[se efter din skolegang
63—+ R [¢h ja

64 R ja

65 I: javar det en efg eller lerlingeuddannelse

66 R: aj der var f- ja det var en le[rlingeuddannelse ja]

67 L: [lerlingeuddannelse den]gang
68 R ja

69 I: ja

@eg: s3 xtur

@eg: s4 xtur
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I disse og andre lignende sekvenser hvor en taler producerer et bidrag, som kan
karakteriseres som en “respons,” til trods for at denne respons produceres fgr endelig
afslutning af den tur, der responderes pa, tildeles sekvensen koden xrur. Sekvenserne
herover er ikke tildelt andre koder for turantal, fordi der 1 begge eksempler — desuagtet
problematikken om de minimale responser produceret i overlap — er mere end fem
turovergange 1 hver sekvens. Sekvenserne udspiller sig dermed uomtvisteligt over mere

end de fem ture, som er kodelistens maximale registrerede turantal’’.

Turantal: Kollaborativ turafslutning

Eksempel 2.1.e ovenfor anskueligggr endvidere det genkommende fenomen, at
interviewer og respondent 1 fellesskab fardigggr en tur, som én af deltagerne har
pabegyndt (se linie 66-67 i eksempel 2.1.e ovenfor). Kollaborative turafslutninger som
denne giver anledning til komplikationer ved forsgg pa turoptzlling, idet det
medafsluttende talerbidrag alene medafslutter en foregaende tur og ikke initierer noget
nyt. Sekvenser som denne er generelt kodet med udgangspunkt i den medafsluttende
turs funktion som “modtagelsesmarkgr” — til trods for at den produceres fgr endelig
turafslutning. Medafslutninger er saledes generelt talt som selvstendige talerbidrag eller

ture.

Et beslegtet fenomen, som illustreres nedenfor, giver ligeledes anledning til
komplikationer ved turoptelling. I eksempel 2.1.f kan man fx diskutere, hvorvidt der er

tale om to eller tre ture.

31 Kodelisten for teelleligt turantal slutter ved fem ture (5aur), fordi der ved granskningen af materialet kun
var ganske fa sekvenser, der kunne tildeles koden 6tur, 7tur eller mere, uden samtidig at involvere overlap
der ville implicere, at sekvenserne ogsé skulle tildeles koden xzur. Materialet rummer saledes kun enkelte

sekvenser med et taelleligt turantal over fem ture.
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EKSEMPEL 2.1.F: TURANTAL OG KOLLABORATIV TURAFSLUTNING [MAGT R16/SpP.1A]:

Tx: 1. Er De (udfyld kgn uden at spgrge)
Tx: 1A. Hvilket ar er De fodt?
@bg: sla 3tur

292 L. -hhhh ehh 1 vi starter med a konstatere at du: er: {kvinde

293 - som er fgdt i nittenhundrede ogh
294 00: (0.6)
295 # R: tre og fyrre
296 I tre og fyrre ja
297  00: ()
@eg: sla 3tur
I: -hhhh og eh du har en: }skoleuddannelse du gik ud af hvilken klasse

I denne spgrgsmal-svar-sekvens forekommer talerskifte to gange. Turen i linie 295
matcher det gnskede svarformat: Respondenten producerer de sidste to cifre i et arstal
begyndende med "19". Turen i linie 296 behandler den foregaende tur som et bidrag,
der tages til efterretning, og dermed kunne man ved baglans rationalisering konkludere,
at turen 1 linie 293 — selv om den ikke har spgrgende syntaks — fungerer som en afsluttet

anmodning om ny information - som et spgrgsmal.

Hvis man ser lidt n@rmere pa de produktionsmessige detaljer i sekvensen, sa vil man
imidlertid bemerke, at turen 1 linie 295 ikke produceres som en selvstendig
pabegyndelse af et nyt talerbidrag men som en syntaktisk og intonationsmassig
ferdigggrelse af turen i linie 293. Interviewerens tur i linie 296 kan fungere som
demonstration af modtagelse af ny information; altsa som respons pa en selvstendig
svar-tur. Men turen kan ogsa fungere som bekraftelse pa, at den tur som intervieweren
selv pabegyndte i linie 293 er blevet ferdiggjort pa en acceptabel made af respondenten
i linie 295 (og intervieweren har de fgrste seks cifre af respondentens cpr.nr., sa
intervieweren kunne 1 teorien godt have ferdiggjort turen selv). I dette tilfelde har jeg
holdt de lokale sekventielle produktionsmessige detaljer ved sekvensen op overfor et
mere funktionsmassigt perspektiv. Desuagtet at linie 295 produceres som en kontinuert

viderefgrelse og afslutning af turen 1 linie 293, bliver de to bidrag - med forskellige
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indhold - produceret af to forskellige talere, og derfor er de talt som to ture. Sekvensen

er derfor tildelt koden 3tur for tre ture.

Turantal: Spgrgsmdlsrepair uden forleg i spgrgeskemateksten

Eksempel 2.1.g nedenfor er illustrativt for en ra&kke sekvenser, hvor en del af
interviewerens bidrag kan betegnes som interviewerinitieret spgrgsmélsrepair’’.
Intervieweren oplaser et spgrgsmalsemne fra spgrgeskemateksten og producerer
dernast, pa eget initiativ, en eksplicitering ang. fx anvendte begreber eller - som her -

det gnskede svarformat.

EKSEMPEL 2.1.G: TURANTAL OG POSTEKSPANDERING AF SPORGSMAL [MAGT: R1/SpP.10A]:

112 L jeg n@vner nu nogen synspunkter fra den politiske debat og jeg
113 ve' be' dig sige om du er enig eller uenig i de synspunkter

Tx: 10a. Mange offentlige aktiviteter kunne gennemfgres bade billigere og bedre,

hvis de blev overladt til private?

Svar: Helt enig, Delvis enig, Delvis uenig, Ved ikke

@bg: sl0a Stur xtur

114 L .h mange offentlige aktiviteter kunne# gennemfgres bade
115 billigere og bedre hvis de blev overladt til private

116 00:  (.)

1171 er du enig i det eller uenig

118 R: gh det tror jeg nok ja, e det' jeg enig i
119 L er du helt enig eller delvis enig

120 R: jeg vil sige det er jeg delvis enig i
121 L ja

@eg: sl0a Stur xtur

Sekvensen udspilles uden overlap. Det er saledes umiddelbart ukompliceret at adskille

de to taleres bidrag til sekvensen. Men det betyder ikke, at disse bidrag lige sa

3% Repair-begrebet diskuteres i afsnit 3.1 i Del III. Her anvendes en arbejdsdefinition af repair som
aktiviteter der kan bidrage til afklaring af mulige problemkilder i foregdende tale — eller her

preformuleret spergsmalstekst.

63




umiddelbart lader sig telle. Frem til og med linie 116 kan interviewerens bidrag i linie
114-115 meningsfuldt karakteriseres som en afsluttet tur — en oplasning af en
spgrgsmalsformulering - her et deklarativ - hvortil en rekke forskellige typer af
aktiviteter kunne udggre en lokalt relevant respons 1 n&ste tur. Af spgrgeskemateksten
fremgar det, at spgrgsmalsformuleringen - prasenteret i forlengelse af den indledende
tekst - forventes at fungere som en anmodning om information, dvs. en afsluttet tur, der
g@r en bestemt type respons - et svar - relevant i naste tur. Det forventes altsa, at
respondenten vil respondere med et “svar” i form af en tilkendegivelse af gradueret

enighed eller uenighed i den fremsatte pastand.

Men respondenten tager ikke nogen tur efter linie 115. Respondenten behandler dermed
ikke umiddelbart talerbidraget i linie 115 som en afsluttet tur, der krever respons. Turen
gar tilbage til intervieweren, og i linie 117 producerer intervieweren et nyt bidrag, som
enten kan karakteriseres som en ny selvstendig tur — et spgrgsmal eller en anmodning
om information (en fgrste par-del i konversationsanalytisk terminologi) — eller som en

retroaktiv gen-afslutning af turen i linie 115%.

Er der sa tale om en eller om to ture? Respondentens respons i linie 118 giver os en
indikation pa, hvordan respondenten behandler interviewerens bidrag. Hvis en taler
producerer to sakaldte "fgrste par-dele" — fx to anmodninger om information - i ét
talerbidrag (dvs. uden turovergang), sa vil en strukturel preference for at sikre stgrst
mulig kontiguitet mellem par-dele arbejde for, at den sidste anmodning behandles
forst™. Det ser ikke ud til at veare tilfeldet i dette eksempel. Respondentens bidrag “gh
det tror jeg nok ja ...” forholder sig ikke til interviewerens bidrag i linie 117 “er du enig
i det eller uenig” som en selvstendig enhed, der skal responderes pa fgrst. Men
respondentens behandling af interviewerens bidrag kan ikke endegyldigt “bevise”,

hvorvidt bidraget i linie 117 er en forlengelse af turen i linie 114-115 eller en “ny” tur.

*3 For en konversationsanalytisk behandling af retroaktive genafslutninger se fx Jefferson 1980.
% Se fx Sacks 1987 for en behandling af en strukturel preference for stgrst mulig kontiguitet imellem dele

af turpar.
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Dermed er det ikke indlysende, hvorvidt sekvensen skal kategoriseres som en sekvens
med “mange ture” eller “utalleligt turantal” (kode xtur), eller om den skal tildeles
koden Stur for det lengst mulige kodede standardformat” af formen: 1) spgrgsmal, 2)
respons, 3) probe — dvs. anmodning om specificering, 4) respons og 5) demonstration af

svargodtagelse.

Hvis respondenten 1 eksempel 2.1.g havde produceret en eksplicit demonstration af at
have problemer med at viderefgre interaktionen som 1 linie 129 i eksempel 2.1.h
nedenfor, sa ville det vare oplagt at lade linie 117 i eksempel 2.1.g telle med som en
selvstendig tur i turregnskabet. Men i eksempel 2.1.g er det uklart, om interviewerens
repairarbejde bedst beskrives som en forlengelse eller postekstension af det oplaste
spgrgsmalsemne i linie 114-115 (og sa afsluttes sekvensen over fem ture) eller som en

ny turstart (og sa er der mere end fem).

EKSEMPEL 2.1.H [MAGT R1/Sp.10C]:

Tx: 10c. Skattetrykket bgr sgnkes, ogsa selv om det kan fgre til nedskaeringer i

velfeerdsydelserne?

@bg: sl0c Stur xtur

127 L .h skattetrykket bgr s@nkes ogsa selv om det kan fgre til nedskeringer i velferdsydelserne
128 00: (0.4)

129 R: m::hts (.)d-

130 00:  (.)

131 L er [du enig]

132 R: [der ka] e- der ka' jeg ikk sige jeg' helt enig, da ma jeg nok sige at
133 [(det/jeg) ma- vae[re delvis enig ja]
134 I [de:l- [de:lvis:  enig] ja:

@eg: sl10c Stur xtur

Sekvensen i eksempel 2.1.g er tildelt begge koder xtur og Stur. Den vil saledes lige som
de andre dobbeltkodede sekvenser bade komme med i udtrak af sekvenser med koden

xtur og med koden Stur. Ved kvantitative operationer pa materialet ma jeg saledes vaere
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opmarksom pa og forholde mig til, at dobbeltkodede sekvenser optraeder i flere

kategorier.

Om turantal og "manuskripttro” interaktion

Som det n@vnes ovenfor, kan en spgrgsmal-svar-sekvens kun karakeriseres som fuldt
standardiseret, tekstnar eller "paradigmatisk," hvis den afvikles over to eller tre adskilte
ture, som produceres af interviewer og respondent pa skift. Omvendt kunne tildelingen
af koden 2tur eller 3tur i mit materiale sa umiddelbart synes at indikere, at interaktionen

omkring produktion og besvarelse af et givent spgrgsmal forlgber lige efter bogen.”

En spgrgsmal-svar-sekvens, der fuldfgres over to eller tre tellelige ture, der kan
beskrives som “spgrgsmal”, “svar” og — optionelt — “eksplicit demonstration af
modtagelse af svar,” kan siges at vare planmassigt standardiseret - pa det strukturelle
plan. Men fordringen om standardiseret dataindsamling implicerer ogsa en fordring om,
at de spgrgsmal og de svar der produceres i interviewet pa ordniveau skal reproducere”

eller &kvivalere” preformulerede spgrgsmal og svarmuligheder i spgrgeskemateksten.

I en del af de sekvenser der er tildelt en af koderne 2tur eller 3tur afviger interviewerens
ordvalg i1 den fgrste tur fx fra formuleringen i spgrgeskemateksten (se fx eksempel 2.1.a
& eksempel 2.1.f ovenfor). I eksempel 2.1.1 nedenfor er det ’svarturen”, der afviger fra

de fortrykte svarformuleringer i spgrgeskemateksten:

EKSEMPEL 2.1.1: DELVIST FORMATERET SVAR [MAGT: R4/SPM.28N]:

Tx: 28n: Indvandrerne har med deres skikke og vaner gjort vores kultur rigere

Svar: Helt enig;: Delvis enig;: Delvis uenig: Helt uenig; Ved ikke
@bg: s28n 2tur

594 I -hhh indvandrerne har med deres skikke og vaner gjort vores kultur ri:gere
595 00: (1.0)

596 R: uenig

597 00: (0.3)

@eg: $s28n 2tur
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Her er det respondentens respons, der ikke @kvivalerer nogen af de svarmuligheder,
som findes i spergeskemateksten. Den endelige formatering af svaret foretages her af
intervieweren — stiltiende — og ikke af den respondent, om hvilken forskeren ensker
information. S& selvom sekvensen ud fra en overfladisk betragtning forleber uden
interaktionelle problemer og mulige subjektive tilfejelser til det praeformulerede
manuskript, sd kan sekvensen ikke siges at realisere den preformulerede plan for
interaktionen. Det skulle hermed vare tydeligt, at kodningen for turantal i spergsmal-
svar-sekvenser ikke rummer nogen analyse eller @kvivalens-vurdering af relationen
mellem den praformulerede sporgeskematekst og den lokale turudformning. Denne

problematik forfelges nedenfor.

Sekvensforlpb

Den sidste kodetype, hvis tildeling jeg vil behandle ret udferligt her, angar netop de
enkelte sporgsmal-svar-sekvensers forleb 1 relation til formuleringerne i den
preformulerede sporgeskematekst. Ved granskning af materialet er sekvenser tildelt
koden par, for ’paradigmatisk sekvens”, i de tilfelde hvor intervieweren italesatter et
preformuleret spergsmal ordret, og respondenten umiddelbart derefter producerer et
svar, der ordret matcher spergeskematekstens preformulerede forleg. Koden er kun
tildelt i de tilfelde, hvor en interviewer italesetter et spergsmal til og med den
preformulerede afslutning, for respondenten initierer sin respons, og hvor respondenten
i den folgende tur producerer en respons, der umiddelbart - dvs. ordret - matcher en af

de praformulerede svarmuligheder™.

Koden par er anvendt meget restriktivt. Idet jeg ikke a priori accepterer den gengse
surveymetodologiske antagelse om, at paradigmatiske sekvenser er ideelle med hensyn
til indsamling af valide og reliabel data, reprasenterer min kodning af sekvensforleb
ikke en kvalitetsmessig hierarkisering af de kodede sekvenser. At en sekvens ikke er

tildelt koden par, er saledes ikke et udtryk for at dens forleb nedvendigvis er

> Med formuleringen “matcher en af de praeformulerede svarmuligheder” menes der her, at respondenten
i sin respons enten udelukkende eller blandt andet producerer en svarformulering der matcher en af de

preformulerede svarformuleringer, fx Helt enig” hhv. ”Ja, det er jeg da godt nok helt enig i”
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problematisk i forhold til de indsamlede datas kvalitet. Kodningen afspejler alene
hvorvidt sekvenser forleber “lige efter bogen” eller ej. I 2.1.k ses et eksempel péd en
paradigmatisk sekvens, hvor béade italesat spergsmél og produceret svar pa ordniveau

xkvivalerer de preformulerede forleg i spergeskemateksten.

EKSEMPEL 2.1.K: PARADIGMATISK SEKVENS [MAGT R21/Sp.100]:

Tx: 100. Der er for mange der far sociale ydelser, uden at de treenger til det?
Svar: Helt enig, Delvis enig, Delvis uenig, Helt uenig, Ved ikke
@bg: par
221 L .hhh der er for mange der far sociale ydelser uden at de treenger til det
222 00:  (0.6)
223 R ehhm (.) delvis: enig
224 00: (04)

(@eg: par

En enkelt sporgsmélsserie er udeladt ved tildeling af koden par. Det drejer sig om
sporgsmalene 11b-h i alle 11 interview. I det forste spergsmal i spergsmalsserien er det

helt klart, hvad der skal lases op:

TEKST 11 + SP.11A:

Tx: Si har jeg nogle spergsmil om Deres syn pa udgifterne til forskellige offentlige

opgaver. Vi starter med forsvaret: Mener De, at det offentlige bruger for mange

penge, passende eller for fa penge pa forsvaret?

I de efterfolgende spergsmél 11b-h er det derimod ikke utvetydigt klart, hvad der skal
laeses op. I nogle interview italesatter intervieweren alene de offentlige opgaver, der er
listet med fed skrift under 11b-11h [b: ”Og hvad med sundhedsvzesnet,” c:
“Hjemmehjzelp,” d: ”Arbejdsleshedsunderstottelse,” osv.]. Se eksempel 2.1.1
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EKSEMPEL 2.1.L: KORT VERSION [MAGT R9/Spr.11C]:

Tx: 1lc. Hiemmehjelp
@bg: sllc
275 L og hva' med til hjemmehjelp
276  00: (1.6)
277 R passende

278  00: (.
279 L. ja:
@eg: sllc

I andre interview reproducerer intervieweren den spergende formulering fra den
introducerende tekst med de forskellige offentlige opgaver flettet ind i stedet for

“forsvaret.” Se eksempel 2.2.m.

EKSEMPEL 2.1.M: LANG VERSION [MAGT: R1/sP.11G]:

Tx: 11g. Folkepension

@bg: sllg

2609 I .h og folkepension. mener du at det offentlige bruger for mange penge, passende eller for
270 lidt penge p=folkepension

271 00: ()

272 R de m s- jeg m=sige passende

273 00: ()

@eg: sllg

Her fremgér det ikke klart af den preformulerede spergeskematekst, hvad forskeren har
intenderet at intervieweren skulle laese op, og hvad der er tenkt som forslag til
afklaring, praeprobing” eller ’probing”, hvis respondenten ikke umiddelbart producerer
et registrerbart svar. Dermed er det heller ikke meningsfuldt at forsege at kategorisere
interviewernes italesattelse af spargeskemateksten som enten ordret standardiseret eller
ej, og dermed kan man heller ikke kategorisere spergsmal-svar-sekvenserne om disse

speorgsmdl som enten paradigmatiske eller ej. Jeg har valgt at udelade disse sporgsmal
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helt fra opregningen af paradigmatiske sekvenser, s& de hverken traekker op eller ned i

det samlede billede.

Andre spergsmil er medtaget ved tildelingen af koden par, selv om det er klart
forventeligt, at spergsmal-svar-sekvenserne hyppigt ikke vil forlebe paradigmatisk. Det
drejer sig dels om de é&bne speorgsmdl 9 og 9A, hvor deltagerne forventeligt vil
interagere lokalt omkring en formulering af et svar, der kan noteres i skemaet (se
eksempel 2.1.n). Der er dog enkelte eksempler i materialet, hvor spergsmal 9 og 9A

afvikles 1 paradigmatiske sekvenser (se eksempel 2.1.0).

EKSEMPEL 2.1.N: UDSTRAKT SEKVENS [MAGT: R9/SP.9A]:

Tx: 9A. Kan De naevne flere vigtige problemer?
@bg: s9A xtur

118 It har du mer:e san, du ka' nevne
119 R ja: EU ka' man jo altid n@vne os' jo

120 L ja, (.) eh hvad tenker du pa sé der ?,

121 00: (.

122 R: hh . at ehh (.) at vi ska' med he [he he
123 It [oka:y
124 R vi er jo med, men altsé i udviklingen

125 L ja(.) okary

126 00: (2.1)

127 L go:dt

128 00: (0.8)

129 It ja, det har jeg skrevet her sa ( .) .h ((klik)) godt .
@eg: $9A xtur
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EKSEMPEL 2.1.0: PARADIGMATISK SEKVENS [MAGT R4/SP.9]:

(@bg: s9 3tur par

Tx: 9. Der er mange politiske sporgsmal til debat i gjeblikket. Jeg vil sperge Dem hvilke

problemer, De mener er de vigtigste, som politikerne skal tage sig af i dag?

103 L ahhhhhhh (.) der' mange politiske spgrgsmal til debat i gjeblikket >jeg vil< spgrge dig om
104 hvilke problemer du mener er de vigtigste som politikerne skal ta' sig a'i Tdag

105 00: (1.5

106 R: EF

107 00: (0.5)

108 It ts.h eja:

109  00: (0.3)

@eg: s9 3tur par

Det er ogsa i forbindelse med andre spergsmal umiddelbart forventeligt, at disse hyppigt
ikke vil blive besvaret i paradigmatiske sekvenser. Det drejer sig fx om spergsmaél 8, 15
& 18 (se nedenfor). Spergsmal 8 og 15 er umiddelbart formuleret som sékaldte ja/nej-
sporgsmél, men af de praeformulerede svarkategorier kan man se, at kun nej-svar kan
registreres umiddelbart, mens ja-svar fordrer yderligere specifikation af antallet af
underordnede, hhv. graden af stolthed. En séddan specifikation vil forventeligt implicere

spontan interaktion ud over de foreskrevne to-tre ture.

Tx: Sp.8: Har/havde De nogen underordnede/ansatte?

Svar: Nej: Ja, 1-4; Ja 5-9; Ja 10-19; Ja, 20-49; Ja, 50-99. Ja, 100 eller flere; Ved ikke

Tx: Sp.15: Er De stolt over at vaere dansker?

Svar: Ja, meget stolt; Ja, ret stolt; Ja, kun lidt stolt; Nej, slet ikke stolt; Ved ikke

Tx: Sp.18: Hvordan synes De, regeringen klare sin opgave?

Svar: Virkelig godt; Godt; Mindre godt; Darligt, Ved ikke
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For spergsmédl 18 galder det, at spergsmélet umiddelbart er formuleret som et abent
sporgsmél. Men der er rent faktisk en reekke lukkede svarkategorier, som blot ikke er
udhavet til oplaesning i interviewet. Her vil respondenter forventeligt hyppigt producere
svar, der ikke matcher de skjulte preformulerede svarmuligheder. Sddanne svar skal
probes - dvs. intervieweren skal anmode respondenten om at reformulere sit svar i
forhold til de preformulerede svarmuligheder - og dermed vil sekvenserne hyppigt ikke

forlebe paradigmatisk.

Nér interaktionen omkring besvarelsen af de ovennavnte spergsmél er medtaget i
opregningen af paradigmatiske sekvenser i materialet, sé vil de forventeligt traekke ned 1
regnskabet. Hvis man anlegger det synspunkt, at en lav andel af paradigmatiske
sekvenser implicerer problemer 1 interviewenes gennemforelse og potentielt truer
datakvaliteten, sd kan det synes urimeligt at lade disse spergsmal treekke ned i
regnskabet, fordi de méske ikke fra forskerens hand var planlagt til at forlebe
paradigmatisk. Men som sagt kan jeg ikke a priori tilslutte mig den gangse
surveymetodologiske opfattelse af paradigmatiske sekvenser som ideelle og ikke-
paradigmatiske sekvenser som anfagtelige. Dermed implicerer kategoriseringen af
sekvenser som enten paradigmatiske eller ikke paradigmatiske som sagt ikke en
hierarkisering af disse sekvenser som enten forbilledlige eller det modsatte. Tildelingen
af koden par angiver alene, om interaktionen matcher manuskriptet — uanset om dette

forekommer at vere planlagt eller hensigtsmaessigt eller e;j.

Koden par for paradigmatisk sekvens er som n@vnt ikke sammenfaldende med koderne
2tur og 3tur, for sekvenser hvor svaropgaven afvikles over to eller tre ture. Dels
implicerer det, at en svaropgave afvikles over max tre ture ikke nedvendigvis, at det
italesatte spergsmdl eller det producerede svar matcher sporgeskematekstens
preformulerede spergsméal hhv. svarmuligheder (se eksempel 2.1.p), dels er koden par
for paradigmatisk sekvens ogsd anvendt i sekvenser, hvor udveksling af spergsmal, svar
og - optionelt - demonstration af svaraccept efterfelges af en “postekspansion”, hvor
deltagerne producerer bidrag, der ikke videreferer eller modificerer svarproduktionen

(se eksempel 2.1.9).
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EKSEMPEL 2.1.P: IKKE PARADIGMATISK SEKVENS PA 2 TURE [MAGT: R4/Sp.10A]:

Tx: 10a. Mange offentlige aktiviteter kunne gennemfores bade billicere og bedre hvis de

blev overladt til private

@bg: sl0a 2tur dskala

127 L .hhh mange (.) offentlige aktiviteter ku' gennemfores bade (.) billigere og bedre hvis de blev
128 overladt til private

129 00:  (0.6)

130 R enig

131  00: (0.6)

@eg: sl0a 2tur dskala

EKSEMPEL 2.1.Q: PARADIGMATISK SEKVENS MED POSTEKSTENSION [MAGT R8/Sp.14]:

Tx: 14.Indvandrere har i dag stemmeret til kommunalvalget efter 3 irs ophold i

Danmark. Mener De, dette er det rigtige tidspunkt, for sent, for tidligt eller ber

de slet ikke have stemmeret til kommunalvalgene i det hele taget?

(@bg: sl4 xtur par post

617 I ‘h sa hedder det naste indvandrere har i dag stemmeret til kommunalvalget efter tre &rs
618 ophold i danmark

619 00: (.

62 I: -h mener de, at det’ det rigtige tidspunkt, for sent, for tidligt eller ber de slet ikke ha'
621 stemmeret til kommunalvalgene i det hele taget?

622 R nej jeg synes det' for tidligt, for jeg s-

623  00: (.

624 R: ja, fordi mange af dem kan sereme ik’ en gang dansk
625 I nej

626 R: ordentlig dansk vel, sa det' for tid[ligt

627 I [det' for tidligt
628 R: ja det [synes jeg

629 I [ja

630 I okay

631 00: (.

@eg: sl4 s14 xtur par post
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I 2.1.p afvikles svaropgaven over 2 ture. Men det producerede svar matcher ikke nogen
af de praeformulerede svarmuligheder. Dermed kan sekvensen ikke betegnes som
paradigmatisk. I ex 2.1.q matcher savel det italesatte spergsmal som det producerede
forste-svar sporgeskematekstens preformulerede forleg. Sa selv om deltagerne i linie
622-630 involverer sig i en “postekspansion”, der implicerer at sekvensen strakker sig
over mere end tre ture, er denne sekvens tildelt koden par for paradigmatisk, fordi
postekspansionen ikke implicerer nogen videreudvikling eller modifikation af det
producerede svar. Minimal interaktion implicerer altsd ikke altid paradigmatisk
svarproduktion, og paradigmatisk svarproduktion implicerer ikke altid minimal

interaktion.

Ovrige koder

Tildelingen af de @vrige koder muligggr et mere detaljeret indblik i, hvorledes
interaktionerne i1 det analyserede materiale forlgber, samt hvordan disse forlgb falder
sammen med og afviger fra en re&kke surveymetodologiske antagelser og fordringer om
tekstnerhed 1 standardiserede interview. Materialet er primert kodet for trek ved
interaktionen, som surveymetodologien har implicitte antagelser om, men der er ogsa

kodet for andre trek ved de enkelte sekvenser.

Italescettelse af spprgsmdlstekst

Alle sekvenser er kodet for hvorvidt det preformulerede spgrgsmal oplases ordret (fext)
eller ej (utext), om intervieweren ekspanderer spgrgsmalsformuleringen (pfext), om
itales®ttelsen afbrydes af interviewer eller respondent fgr den praformulerede
afslutning (atext), og om spgrgsmalsformuleringen gentages i lgbet af spgrgsmal-svar-
sekvensen (gtext). Koderne text, utext, atext og ptext er anvendt meget restriktivt. Det er
ikke vurderet, hvorvidt en evt. afvigelse fra den preformulerede spgrgsmalstekst
eventuelt kunne implicere en bias, modificering eller @ndring af svaropgavens
“indhold” 1 forhold til den preformulerede tekst. Tildelingen af koden implicerer
saledes ikke en analytisk vurdering af sekvensens “kvalitet” som redskab for indsamling
af reliabel information. Koderne angiver alene om intervieweren italesztter teksten

ordret eller ej. Hvilke implikationer forskellige relationer mellem tekst og itales&ttesle
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kan have for sekvensforlgb, interviewforlgb og for de indsamlede datas kvalitet,
behandles i afsnit 2.3 nedenfor, i den kvalitative Del III samt i de analytiske artikler

Stax 1 & 1I.

Koden ftext er anvendt, hvor den preformulerede spgrgsmalstekst rummer deciderede
fejl. Fx hvis der anvendes bade ”De” og “du” som tiltaleform i den samme
spgrgsmalstekst (se spgrgsmal 6), eller hvis tiltaleformen ”de” er skrevet med lille ”d”
(spgrgsmal 12c, introtekst 28). Skrivemade i tiltaleformer er relevante for interviewets
afvikling, idet de fleste interview gennemfgres med “du” som tiltaleform, hvorfor
intervieweren selv lgbende skal spotte og erstatte alle forekomster af tiltaleformen “De”

med 7du”.

Koden er hertil anvendt, fordi der star “Der”, hvor der skulle have staet “Det”
(spgrgsmal 28a), fordi der star “darlige”, hvor der skulle have staet “darligt” (spgrgsmal
28f), fordi der star “vore”, hvor der skulle have staet “vores” (spgrgsmal 28h), og fordi
der star "flytninger”, hvor der skulle have staet “flygtninge” (spgrgsmal 281). Sekvenser
hvor deltagerne interagerer omkring lgsningen af disse svaropgaver er hyppigt tildelt
bade koden ftext og koden utext, fordi interviewerne sa at sige retter fejlene i deres
itales®ttelse af den praeformulerede tekst. Disse eksempler illustrerer, at det ikke
ngdvendigvis er problematisk, at interviewere afviger fra det preformulerede
manuskript, og at koden utext ikke per se indikerer, at interviewerens adferd er
anfegtelig. Tildelingen af koden ffext muligggr en granskning af hvordan interviewere

forholder sig til teksten, nar den er fejlbefaengt.

Koden gtext for gentaget tekst er ikke anvendt sarlig restriktivt. Koden er tildelt alle
sekvenser, hvor intervieweren — pa eget eller respondentens initiativ — gentager hele
eller dele af en spgrgsmalsformulering mere eller mindre ordret. Herved opnas
mulighed for at granske alle tilfelde, hvor en preformuleret tekst pa den ene eller den
anden made reproduceres mere end én gang. Koden glemt er i transskriptionen anvendt,
nar en interviewer fejlagtigt springer et spgrgsmal over. Her er koden ikke tilordnet en

sekvens men knyttet til den skriftlige reproduktion af spgrgeskemateksten. En sggning
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pa segmenter der er tildelt koden glemt vil saledes lokalisere og udtrekke de

transskriptionslinier, som gengiver spgrgsmalstekster, der ikke er sat i tale.

Respondenters fprste-respons

Koden Iskala er tildelt, hvis respondenten i sin fgrste tur i en spgrgsmal-svar-sekvens
producerer en respons, der er fuldt formateret, dvs. umiddelbart registrerbar som en af
de prazformulerede svarkategorier. En af koderne Idskala, laps, ljane og landet er
tildelt, hvis respondenten ikke producerer et sadant svar som sit fgrste bidrag i en
spgrgsmal-svar-sekvens. Koden /Idskala anvendes, hvis der produceres et delvist
formateret svar - fx “enig”, nar svarskalaen kraever et mere differentieret svar, fx "helt
enig" eller "delvis enig". Koden /aps anvendes, hvis der produceres et anderledes

ormateret svar end den pr&formulerede svarskala foreskriver - fx “ret enig.
f teret dd f lered kala foreskr fx ret ?

Koden /jane er anvendt i sekvenser, hvor en respondent afgiver et ikke formateret svar,
der kan karakteriseres som et ’ja/nej-svar”, og hvor et sadant svar ikke matcher nogen af
de preformulerede svarmuligheder. Og koden /andet er anvendt i sekvenser, hvor der
er afgivet en respons i et helt andet format fx: “arh det’ jo det der gar ud over
feergedrifterne” som svar pa et spgrgsmal med de praeformulerede svarmuligheder:
"Helt enig, Delvis enig, Delvis uenig, Helt uenig". Disse koder for fgrste respons
angiver ikke, hvorvidt der evt. produceres et formateret svar senere i sekvensen. Endelig
er sekvenser tildelt koden ogjane 1 tilfelde, hvor respondenters fgrste responser indledes

med “’ja” eller "nej” — fx “nej helt uenig” eller "ja der' jeg enig."

Probing

De enkelte sekvenser er ogsa kodet for, hvorvidt der forekommer sakaldte
probingaktiviteter eller "boring", dvs. aktiviteter hvor interviewer og respondent
interagerer omkring at reformulere et ikke fuldt formateret fgrste svar, saledes at det
matcher en af de praformulerede svarmuligheder’®. Koden probe angiver, at der

forekommer probingaktivitet i en sekvens (se fx eksempel 2.1.d: 1. 187 & 2.1.g: 1. 119),

%% Faenomenet probing behandles uddybende i afsnit 3.3 i Del IIL.
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mens koden opr angiver, at et ikke-formateret svar accepteres uden probing (se fx

eksempel 2.1.1 & 2.1.p).

Sekvenser der er tildelt koden probe er yderligere kodet for trek ved den identificerede
probingaktivitet. I konventionel adferdskodning savel som i toneangivende
surveymetodologisk litteratur skelnes der imellem sakaldt "fri" eller "neutral" probing
og sakaldt "ledende" eller "dirigerende" probing (se fx Fowler & Mangione 1990,
Kjgller 1975, Moore 2000, Smit et al 1997). En probe karakteriseres som "fri", hvis den
prasenterer respondenten for mindst to svarmuligheder og overlader det endelige valg
til respondenten (se fx eksempel 2.1.g: 1. 119). En probe karakteriseres som "ledende"
eller "dirigerende", hvis respondenten kun tilbydes én enkelt svarmulighed, som

vedkommende sa enten kan acceptere eller afvise.

Ved kodningen af materialet er der imidlertid identificeret en del sekvenser, hvor en
interviewers probe bliver afbrudt af en respondents svarvalg, f@r proben er produceret til
genkendelig afslutning. I en del af disse tilfzlde producerer intervieweren nok to
svarmuligheder, men respondenten producerer sit svar, f@r intervieweren har produceret
svarmulighed nummer to (se fx eksempel 2.1.d). Alle sekvenser, hvor en probe bliver
afbrudt fgr den er produceret til hgrbar afslutning, er tildelt koden apr for "afbrudt

probe."

Koden ipr angiver, at intervieweren pra-prober fgr, respondenten har produceret en
respons (se fx eksempel 2.1.g: 1. 117). Denne kode behandles som en underkode af

ptext, og ikke af probe.

Endelig respons

Endelig er alle sekvenser kodet for, hvorvidt der i sekvensens forlgb produceres et svar,
som ordret matcher en svarmulighed i den pra&formulerede svarskala. Koden skala er
tildelt alle sekvenser, hvor en sadan fuldt formateret respons sattes i tale i
interviewinteraktionen, uanset om den bliver produceres af interviewer eller respondent.

En fuldt formateret eller ordret svarformulering kan fx vare “helt enig”. Koderne
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dskala, aps, jane og andet for "delvist formateret svar", "alternativt formateret svar,"
"ja/nej-svar" og "anden respons" er tildelt efter samme principper som koderne for
karakteren af respondentens fgrste bidrag til en sekvens. I sekvenser hvor der kun
afgives ét svar er kodningen af fgrste respons parallel med kodningen af endeligt svar.

For eksempel er sekvensen i eksempel 2.1.k tildelt begge koderne Iskala og skala.

Kodningens funktion

Den fulde kodeliste er vedlagt som Appendiks B. Kodningen af de 11 interview har
gjort det muligt at generere udtrek af alle sekvenser, hvor et givent fenomen eller en
given relation mellem plan og realisering i situationeret handlen optreder. Via sadanne
udtrek har jeg kunne danne mig et overbrik over materialet fx hvad angar forekomsten
af ordrette eller afbrudte oplaesninger af konkrete spgrgsmal, forekomsten af sekvenser
pa 2, 3, 4, 5 eller flere ture, forekomsten af fuldt formaterede svar eller af frie eller

ledende probes af ikke formaterede svar.

Kodningen har ogsa gjort det muligt at studere de enkelte fenomeners forekomst og
fordeling i forhold til de enkelte interviewere, respondenter eller spgrgsmal. I afsnit 2.2
gives med udgangspunkt i genererede udtrek fra det kodede materiale et overblik over
forekomsten af et udvalg af de kodede fenomener. En del af disse fenomener vil ikke
blive gransket yderligere i denne sammenh&ng. Men karakteristikken tjener til at give

en overordnet indsigt i, hvordan interaktionen i de analyserede interview forlgber.

2.2 Kvantitativ karakteristik af deltagerhandlen og interaktion
Hvem gor hvad hvordan, hvornar og hvor ofte i standardiserede interview?
I dette afsnit vil jeg give en kvantitativ karakteristik af interaktionen i de analyserede

standardiserede interview. Afsnittet indledes med en skematisk oversigt over

forekomster af kodede fanomener i materialet. Dernast behandler jeg, hvorledes
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forekomst og distribution af de forskellige identificerede fanomener og mgnstre
reflekterer pa spgrgsmalene om, hvordan interviewere og respondenter orienterer sig

imod spgrgeskemateksten som et preformuleret manuskript for interaktionen.

Afsnittet behandler forekomst og distribution af fglgende kodede fenomener som mal
for, hvorledes den preformulerede plan realiseres 1 den lokale interaktion:
Interviewl®engde (2.2.1), sekvensudstrekning (2.2.2), sekvensforlgb (2.2.3), fgrste tur
(2.2.4), anden tur (2.2.5), probingaktiviteter (2.2.6) og endeligt svar (2.2.7). Nogle af
disse feanomener behandles ret udfgrligt i dette afsnit, andre behandles mindre udfgrligt
her, fordi de er er gjort til genstand for sarskilte behandlinger i de kvalitative analyser,

der rapporteres i arbejdspapirets Del III samt 1 de analytiske artikler Stax I & 1.

Skematiske oversigter over interaktionen i de standardiserede interview

Gra baggrund i et skemafelt nedenfor markerer, at der forekommer overlap imellem
sekvenser opfert 1 det markerede felt og i andre skemafelter. De samme sekvenser kan
fx pa samme tid optraede 1 en opregning af sekvenser med interviewer-initieret probing
for respondentens feorste svar (koden ipr) og en opregning af sekvenser med

probingaktiviteter efter respondentens forste svar (koden probe) som i skema 2.2.6.

SKEMA 2.2.1: INTERVIEWLANGDE PR. INTERVIEW (GENNEMSNIT CA. 17 MIN.)

Lengde i min. 11 (1213 |14 |15 (16|17 | 18|19 |20 |21 22|23 |24 252627

Antal interview 1 212 1 1 1 1 1 1

SKEMA 2.2.2: SEKVENSUDSTRZAKNING: TURANTAL FORDELT PA DE 840 ANALYSEREDE SEKVENSER

Turantal 2tur 3tur 4tur Stur Xtur Dobbeltkode

Sekvensantal | 240 (30%) 228 (25%) 23 (<3%) 121 (15%) 242 (30%) 14

SKEMA 2.2.3: SEKVENSFORLGB: PROCENTANDEL AF PARADIGMATISK SEKVENSER PR. INTERVIEW

(GENNEMSNIT CA. 40% AF 763 SEKVENSER [% SP.11B-H])

Ca. % par sekvens |0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Antal interview 1 4 |1 2 2 1
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SKEMA 2.2.4: 1. TUR: ITALESATTELSE AF SPORGSMALSTEKST I DE 763 SEKVENSER [% SP.11B-H]

1. tur Text Utext Utext=Ptext | Utext=Atext | Utext=andet Ftext Gtext

Sekvensantal 524 239 90 50 99 58 49

SKEMA 2.2.5: 2. TUR: SVARFORMAT I FORSTE RESPONS I DE 840 SEKVENSER

2. tur 1Skala | 1Uskala=1Dskala | 1Uskala=1Aps | 1Uskala=1Jane | 1Uskala=1Andet | OgJane

Sekvensantal | 500 105 20 81 134 49

SKEMA 2.2.6: PROBINDAKTIVITETER EFTER IKKE FULDT FORMATERET SVARI 2. TUR

Probing probe for apr Ipr opr ipr

Sekvensantal 250 92 63 95 71 60

SKEMA 2.2.7: SVARFORMAT I ENDELIGT ITALESAT SVAR I DE 840 SEKVENSER

Endeligt svar Skala Uskala=Dskala | Uskala=Aps | Uskala=Jane | Uskala=Andet

Sekvensantal 755 55 13 8 9

2.2.1 Interviewlengde

Hvor meget interagerer interviewere og respondenter i forbindelse med losning af

interviewets svaropgaver (I)?

Sporgeskematekster rummer ikke altid nogen forskrifter angaende, hvor lang tid det
forventes at tage at realisere dem i en lokal interviewinteraktion. Men interviewlangde
er noget, som forskere og dataindsamlere hyppigt vil have gjort sig nogle antagelser om
forud for dataindsamlingen evt. baseret pa pilotinterview, rollespil eller erfaring fra
andre interviewundersggelser. Og nogle surveyinstitutioner vil pa forhand have oplyst
bade interviewer og respondent om forventet interviewlengde gennem hhv.
interviewerinstruktion og respondentbreve. I dette tilfelde er det fx i forvarselsbrevet til
respondenterne oplyst, at interviewet forventes at vare “’ca. et kvarters tid” *. En sadant
estimat vil afspejle planleggernes forventninger til, hvordan manuskriptet skal

realiseres, og de faktiske interviewl@ngder vil sa reflektere pa, om denne plan holder.
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Interviewfaser

Af de 11 interview der blev gennemfgrt og bandoptaget, blev otte interview gennemfort
ved den fgrste telefoniske kontakt mellem interviewer og respondent. I fem af disse
samtaler er det respondenten selv der tager telefonen, 1 tre tilfelde besvares
opringningen af en anden, som sa kalder respondenten til telefonen. I to tilfelde aftaler
interviewer og respondent ved den fgrste kontakt et mere belejligt tidspunkt for
interviewet, som dernast gennemfgres pa dette aftalte tidspunkt. I et enkelt tilfeelde
matte intervieweren foretage en hel raekke opringninger, fgrst til et nummer, hvor
respondenten ikke l&ngere var at treffe, dernast til respondentens telefonsvarer og til
respondentens mobiltelefon pa ubelejlige tidspunkter, for det lykkedes at gennemfgre

interviewet.

De 11 bandoptagede samtaler hvori der gennemfgres interview, kan alle inddeles i tre
hovedfaser: Fgrst en indledende samtale (evt. flere) hvor undersggelsens formal
presenteres af intervieweren, og hvor denne sgger - og i de optagede interview opnar -
respondentens accept af deltagelse 1 interviewet, samt tilladelse til at samtalen optages
pa band. Dernast fglger selve det skemabaserede interview, og endelig fglger en
afslutningssekvens af forskellig varighed og varierende indhold. I enkelte tilfzlde
bevaeger deltagerne sig lidt frem og tilbage mellem de forskellige faser. De angivne

interviewl@ngder i skema 2.2.1 er saledes med dette forbehold.

Den indledende samtale mellem respondent og interviewer forud for selve
spgrgeskemainterviewet tager mellem et halvt og halvandet minut, dog med undtagelse
af et enkelt interview hvor interviewer og respondent bruger ca. fem minutter - fordelt
over to samtaler - pa at forhandle sig frem til en accept af pabegyndelse af interviewet.
Den afsluttende del af samtalen efter gennemfgrelse af interviewdelen tager ogsa

mellem et halvt og halvandet minut.
Med fa undtagelser besvarer alle 11 respondenter samtlige skemaets 78 spgrgsmal (inkl.

alle underspgrgsmal). Dog stilles Spgrgsmal 4 kun i ni interview, Spgrgsmal 6 kun i tre

interview, Spgrgsmal 7 kun i syv interview og Spgrgsmal 8 kun i syv interview. I de
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fleste tilfelde overspringes disse spgrgsmal, fordi skemaets filtergange leder
interviewerne forbi irrelevante spgrgsmal. I fire tilflde glemmer en interviewer dog at
stille et spgrgsmal, som faktisk burde vare stillet (kode glemf). Hver respondent
besvarer mellem 74 og 78 spgrgsmal, og i de 11 bandoptagede interview besvares i alt

17

840 spgrgsma

Gennemsnit og varians i interviewlengde

SKEMA 2.2.1: INTERVIEWLANGDE PR. INTERVIEW (GENNEMSNIT CA. 17 MIN.)

Lengde i min. 111213 |14 |15 (16|17 | 18|19 |20 |21 22|23 |24 |25]26|27

Antal interview 1 212 1 1 1 1 1 1

Den gennemsnitlige varighed af selve interviewdelen i de 11 interview er godt 17
minutter. Altsa ret tet pa de “ca. et kvarters tid” som angives i forvarselsbrevet. Men
gennemsnittet dekker over en betragtelig varians - mellem ca. 11 og ca. 27 minutter.
Det vil sige, at de lngste interview er mere end dobbelt sa lange som de korteste. Fem
interview gennemfgres pa under 15 minutter, tre tager mellem 15 og 20 minutter og tre

tager mere end 20 minutter (se skema 2.2.1).

Der er ikke noget der tyder pa, at de afdekkede variationer i interviewla@ngde primert
skyldes interviewerbias. Gennemsnitslengden af interview gennemfgrt af hver enkelt af
de tre interviewere ligger mellem ca. 16,5 og 19 minutter og alle tre interviewere

gennemfgrer bade relativt korte og relativt lange interview.

Der er til gengaeld noget der tyder pa, at interviewlengde stiger med respondentens
alder, men der er ret stor spredning inden for de enkelte aldersgrupper. Fx er den
gennemsnitlige interviewlengde 1 interview med de fire yngste respondenter - der er
mellem 21 og 42 ar gamle - ca. 14 minutter (varierende mellem 11 og 18 minutter); for
de tre midaldrende respondenter - der er mellem 54 og 56 ar gamle - er

gennemsnitslengden ca. 19,5 minutter (varierende mellem 14 og 27 minutter); og for de

37 Ogsa sekvenser hvor respondenter svarer "ved ikke", "det kan jeg ikke svare pa" eller ikke vil svare er

medtaget som afviklede spergsmél-svar-sekvenser.
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fire @ldste respondenter — der er mellem 62 og 65 ar gamle - er gennemsnitslengden
ogsa ca. 19,5 minutter (varierende mellem 13 og 23 minutter). En eventuel alderseffekt
synes saledes ikke at vare entydig, og materialet rummer altsa ogsa forholdsvis lange
interview med yngre respondenter og forholdsvis korte interview med &ldre
respondenter. Der er ikke noget i materialet, der tyder pa, at interviewlengde varierer

systematisk med respondentens kgn.

Jeg har ikke informationer om interviewlengder for hele denne undersogelse generelt,
og ifelge de rapporteringskort som skal udfyldes af interviewerne, opgeres varigheden
heller ikke separat for selve interviewdelen hhv. de indledende og afsluttende
interaktioner. Jeg kan derfor ikke udsige noget om, hvorvidt de 11 interview er
lengdemaessigt repraesentative eller atypiske for denne konkrete undersogelse, eller
mere generelt for standardiserede interview med et lignende skriftligt forleg. Jeg kan
dog tentativt anfore, at den udmeldte plan om, at disse interview skulle kunne
gennemfores pad “ca. et kvarters tid,” ikke helt har kunne realiseres. Jeg kan dertil
observere, at mit materiale repraesenterer en betydelig varians med hensyn til
interviewlengde. Det forekommer altsd, at spergeskemabaserede interview, der
angiveligt er planlagt til at vare ca. 15 minutter, varer bade vasentligt leengere og
vaesentligt kortere. Og jeg har i mit materiale repraesenteret bade korte, lengdemeessigt

gennemsnitlige og lange interview.

En outlyer?

10 af de 11 interview fordeler sig pant omkring gennemsnittet pa godt 17 minutter +/-
op til 6 minutter. Et enkelt interview skiller sig ud med en leengde pa 27 minutter (se
skema 2.2.1). Dette ene interview forekommer altsd umiddelbart at vere atypisk inden
for dette lille udvalg af interview. Det er forventeligt, at det store tidsforbrug i dette
interview er relateret til betydelige afvigelser fra det preformulerede manuskript. Dette
interview vil dermed forventeligt kunne traekke op 1 kvantitative opgerelser af
interviewadfaerd, hvor deltagerne afviger fra den praformulerede sporgeskematekst.
Denne observation kunne vere et argument for at behandle dette interview som en

“outlyer” og udelade interviewet fra datasattet. Imidlertid er sigtet med de kvantitative
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opgorelser ikke at evaluere sporgeskemaundersegelsens kvalitet men alene at give en
overordnet karakteristik af materialet. Projektets centrale analyser som behandles i Del
IIT er af kvalitativ karakter, og her er det naturligvis interessant at granske
interaktionelle strukturer og deres mulige implikationer i interview med forskellige

forlab.

I relation til medtagelsen af interviewet i de kvantitative opgerelser kan man anfore, at
materialet er sa lille, at det ikke meningsfuldt kan afgeres, om der faktisk er tale om en
ensom outlyer eller ej. Nér der forekommer et meget langt interview i1 et lille
datamateriale som mit, sd kan man blot konkludere, at sidanne interview forekommer.
Og det er sdvel fra et interaktionistisk som fra et surveymetodologisk perspektiv
interessant at granske, hvorledes ogsd meget tidskraevende og maske problemfyldte

planlagte interaktioner afvikles.

2.2.2 Sekvensudstrakning

Hvor meget interagerer interviewere og respondenter i forbindelse med losning af

interviewets svaropgaver (11)?

Spgrgeskematekster indeholder typisk preformulerede forleg for fo talerbidrag pr.
sekvens. Man kan altsa sige, at planen for den enkelte spgrgsmal-svar-sekvens er, at den
afvikles over to talerbidrag: interviewerens produktion af et sporgsmél og
respondentens produktion af en respons. Hvis den praeformulerede spergsmalstekst skal
fungere som et fuldstendigt manuskript eller partitur for interaktionen, si skal
interviewer og respondent altsa producere hver ét talerbidrag i en given spergsmal-svar-
sekvens. Disse talerbidrag skal vere pant adskilte, og vil dermed vare “tellelige” (se

afsnit 2.1).

Det er dog en udbredt surveymetodologisk formening, at intervieweres produktion af en
neutral demonstration af at svaret er godtaget ikke reprasenterer et brud med den
standardiserede plan for interaktionen (se fx Fowler & Mangione 1990). For at falde

inden for denne mindre restriktive definition af plan-realiserende-interaktion skal en
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sporgsmal-svar-sekvens altsa afvikles over max. tre tellelige talerbidrag: Spergsmal,

svar og — optionelt — demonstration af svargodtagelse.

Sekvenser med teelleligt turantal

SKEMA 2.2.2: SEKVENSUDSTRZAKNING: TURANTAL FORDELT PA DE 840 ANALYSEREDE SEKVENSER

Turantal 2tur 3tur 4tur Stur Xtur Dobbeltkode

Sekvensantal | 240 (30%) 228 (25%) 23 (<3%) 121 (15%) 242 (30%) 14

I alt 240 sekvenser er tildelt koden 2fur, hvilket vil sige, at i ca. 30% af alle de
analyserede sekvenser afvikles svaropgaven som manuskriptet foreskriver over to pant

adskilte ture (se skema 2.2.2).

I alt 228 sekvenser er tildelt koden 37ur (se skema 2.2.2). Den tredje tur i sekvenser der
afvikles over tre tellelige talerbidrag er typisk en interviewers demonstration af, at
respondentens svar i den foregaende tur er modtaget og accepteret. Typiske talerbidrag i
tredje tur 1 disse sekvenser er: “ja”, “nej” eller “okay”, gentagelser af (dele af)
respondentens svarformulering eller formaterede formulationer af den respons der er

produceret i den foregdende tur. Begrebet formulation daekker her umiddelbart

registrerbare reformuleringer eller “upshots™ af respondentens foregaende talerbidrag®®.

EKSEMPEL 2.2.2.A-E: 3TUR:

I: Spergsmal R: 1. Respons I: Accept / Gentagelse / Formulation
a:[Sp.11h ] R4: passende (0.3) I: ja

b: [Sp.10a] R9: jar, der’ jeg helt enig I: oka:y

c: [Sp.28c] R1: ejh (.) det tror jeg ikke rig[tig pa I: [ne:j

d. [Sp.13] R15: der ska’ vi ta’ nogen flere= I: der ska’ vi ta’ nogen flere

e: [Sp.10h ] R1: ja det kan de godt I: helt enig

Intervieweres formulationer af respondenters svar kan enten behandles som

sekvensafsluttende demonstrationer af, at intervieweren har forstaet respondentens svar

*¥ Den konversationsanalytiske brug af begrebet formulation behandles mere udforligt i afsnit 3.1. i Del

III
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pd en bestemt mdde, eller som "probes" dvs. anmodninger om eller forslag til
specificering af svaret der fordrer en respons eller accept fra respondenten. I de
sekvenser der er tildelt koden 3tur, har alle intervieweres formulationer i sekvensernes

tredje tur selvsagt sekvensafsluttende funktion som i eksempel 2.2.2.e.

Alt 1 alt afvikles ca. 55% af de analyserede sekvenser altsa over de to-tre ture, som
spoargeskemateksten - og surveymetodologien - foreskriver. Det skal her erindres, at
kodningen for turantal ikke angiver noget om, #vad der produceres i de enkelte ture. At
en svaropgave afvikles over to-tre ture, siger ikke noget om, hvorvidt et spergsmal er
oplast ordret, eller hvorvidt der er produceret et formelt registrerbart svar. Hvad der

produceres i de forste turpar i de enkelte sekvenser genoptages nedenfor.

De resterende sekvenser i materialet er tildelt en af koderne 4tur, Stur eller xtur, hvor
xtur er anvendt i sekvenser, som enten streekker sig over mere end fem tallelige
talerbidrag, eller hvor interaktionen ikke meningsfuldt kan opgeres i turantal. Enkelte

sekvenser er dog tildelt en dobbeltkode (se afsnit 2.1).

Koden 4tur er anvendt 23 gange. Det vil sige, at kun ganske fa af de 840 analyserede
sekvenser afvikles over netop fire tellelige ture (se skema 2.2.2). Det fjerde talerbidrag i
sekvenser der afvikles over fire tellelige ture er typisk et bidrag, hvor respondenten
enten demonstrerer modtagelse og accept af en svaraccept, som intervieweren har
produceret i den foregdende tur (se eksempel 2.2.2.f-g), eller konfirmerer en
formulation af sit forste svar i den foregaende tur, hvor intervieweren har produceret et

kandidat-svar, som respondenten sa kan konfirmere eller afvise (se eksempel 2.2.2.h-1).

EKSEMPEL 2.2.2.F-1: 4TUR:

L tur 2. tur 3. tur 4. tur

I: Spergsmal | R: 1. Respons I: Accept/ Gentagelse | R: Accept /
Formulation / Probe | Konfirmering

f: [Sp.28p ] R8: ja (.) der’ jeg helt enig I: ja RS: ja

g: [Sp.13 ] R21: (1.2) ehhhhhm (0.7) .hhh (0.4) feerre (0.4) | I: feerre (0.2) R21:ja

h: [Sp.10b] R1: e det’ jeg enig i I: helt enig R1:ja

i: [Sp.28k ] R1: nej (.) der’ jeg (.) [uenig I: [er du] helt uenig R1:ja
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Koden 5tur er anvendt 121 gange. Det vil sige, at i ca. 15% af de analyserede sekvenser
afvikles svaropgaven over fem tellelige talerbidrag (se skema 2.2.2). Det sidste
talerbidrag i sekvenser der afvikles over fem ture er - ligesom tilfeldet er i sekvenser
der afvikles over tre ture - typisk en interviewers demonstration af, at respondentens
respons 1 den foregéende tur er modtaget og accepteret. Typiske talerbidrag i femte tur

er: ’ja”, ’nej”, “okay” samt gentagelser af (dele af) respondentens svarformulering (se

eksempel 2.2.2.j-1).

EKSEMPEL 2.2.2.J-L: 5TUR

5. tur

I: Gentagelse/
Accept

I: godt (0.4)
sa:dan

I: ja

I: ja

Blandt de sekvenser der er tildelt koden 5tur, ses der ogsa i enkelte tilfaelde forleb, hvor
respondenten faktisk allerede i anden tur producerer en umiddelbart registrerbar
respons, hvorefter der folger en sdkaldt “postekspansion” af sekvensen, hvor
talerbidragene ikke har nogen modificerende implikationer i forhold til det svar, som er

produceret i sekvensens "kernedel" (se eksempel 2.2.2.m-n).

EKSEMPEL 2.2.2.M-N

5. tur
I: Accept
I: ja

I: ja
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Systematiske monstre i sekvenser der afvikles over 2-5 teellelige talerbidrag

Summerende om andelen af sekvenser der afvikles over to-fem tellelige ture, kan man
observere, at der er en hgj forekomst af sekvenser, der afvikles over de planlagte to-tre
ture (ca. 56% af alle 840 analyserede sekvenser). Ca. 15 % af de analyserede sekvenser

med et telleligt turantal afvikles over fem ture, mens under 3 % afvikles over fire ture.

Det kan forekomme bemarkelsesvardigt, at der er sa fa sekvenser der afvikles over
netop fire ture. Man kan anfore, at i sekvenser hvor ingen af deltagerne tager initiativ til
repair eller afklaring af potentielle uklarheder i de foregdende talerbidrag, der kan
svaropgaven afvikles over to-tre ture som i eksempel 2.2.2.a-d. Sddanne minimale
"kerne-sekvenser" kan postekspanderes med respondentens demonstration af accept af
interviewerens behandling af det producerede svar, sddan som det ses i eksempel
2.2.2.f-g (se ogséd eksempel 2.2.2.m-n). Men det synes at vere et sjeldent faenomen, at

repair-frie sekvenser straekker sig over mere end tre ture.

Sekvenser hvori der forekommer repair- eller afklaringsarbejde kan principielt afvikles
over fire ture som i eksempel 2.2.2.h-i. Her kan interviewernes formulations beskrives
som forslag til afklaring af respondenternes forste svar, og respondenterne demonstrerer
derefter 1 sekvensernes fjerde tur, at de accepterer disse forslag. Faktisk kan sekvenser
med afklaringsarbejde afvikles pa bare tre ture, som det ses i eksempel 2.2.2.e, hvor
interviewerens formulation af respondentens svar kan beskrives som et kandidatforslag
til repair af dette svar, som respondenten stiltiende accepterer. Men selv om sekvenser
med afklaringsarbejde angdende svaropgavens lesning altsd principielt kan afsluttes
inden for tre-fire ture, sd vil sddanne sekvenser hyppigt involvere mere interaktionelt
arbejde og dermed ogsa sterre afvigelser fra den praformulerede plan, hvad angar
turantal pr. sekvens (se ogsé afsnittet om udstrakte sekvenser nedenfor). Repairarbejde
er altsd bekosteligt bade set i et tids-ekonomisk perspektiv og i relation til fordringen
om produktion af svar under standardiserede forhold. I lyset af denne observation kan
det undre, at forskning i sproglig kvalitet og forstielighed af spergsmélsformuleringer i

sporgeskemaundersggelser har sa lav prioritering i dansk surveyforskning.
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Hvor kun fa sekvenser altsd afvikles over netop fire talerbidrag, s afvikles forholdsvis
mange sekvenser - nemlig ca. 15 % - over netop fem talerbidrag. Disse sekvenser
afviger typisk fra den planlagte udveksling af spergsmél og svar ved at involvere repair-
eller afklaringsarbejde - hyppigt i relation til svarets formulering. Med en sé betragtelig
andel af sekvenser med netop disse karakteristika kan man sige, at sekvenser der
afvikles over fem ture og involverer repairarbejde udger et konkurrerende sekvens-
format til den planlagte spergsmal-svar-sekvens. Man kan ogsé sige, at en del af de
sekvenser, hvor interaktionen afviger fra den planlagte udveksling af spergsmal og svar,

afviger fra planen pa en "ordnet" eller "systematisk" made.

At identificerede afvigelser, hvad angar turfordeling, er “ordnede” eller "systematiske",
er ikke det samme som, at de ikke kan have utilsigtede, uforudsigelige og
uhensigtsmaessige implikationer for “kvaliteten” af svar, der produceres i disse
sekvenser. Fx kan probing i konkrete sekvenser implicere bias i de konkrete
producerede svar. Og genkommende probing i mange sekvenser vil uvagerligt
implicere l@ngere interviewvarighed, end hvis der ikke forekom probing. Det er derfor
oplagt at granske, hvordan disse systematisk afgivende sekvenser forlgber, og hvilke
implikationer deres forleb kan have for det overordnede interviewforlob og for
datakvaliteten. Det er ogsa oplagt at granske disse systematisk afvigende sekvenser med
henblik pé at afklare, hvorvidt interaktionen i dem — eller planen for dem — med fordel
kunne soges @ndret. I arbejdspapirets Del III samt i artiklen Stax I vil jeg bl.a. fokusere
pa systematiske menstre i sekvenser, der involverer repairarbejde eller "probing" af

respondenters svarformuleringer.

Sekvenser med omfattende eller utcelleligt turantal

Koden xtur er anvendt 242 gange i materialet, svarende til at ca. 30% af de analyserede

spargsmaél-svar-sekvenser afvikles over mere end fem ture eller afvikles i interaktionelle

forleb, hvor det ikke har veret muligt eller meningsfuldt at opregne antallet af
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turovergange eller talerbidrag®. I 14 sekvenser er koden xfur anvendt sammen med en

af de andre koder for turantal (se afsnit 2.1)

De interaktionelle forleb i disse 30% af de analyserede sekvenser er vanskeligere at
karakterisere i generelle monstre, end tilfeldet var for de sekvenser, der er tildelt andre
tur-koder. Antallet af transskriptionslinier kan give en idé om variansen mht.
sekvensernes udstrekning. De korteste sekvenser fylder 7-10 linier i transskriptionen
inkl. "tomme" linier ved ophold i talen (se eksempel 2.2.2.0). De lengste streekker sig

over 50-60 linier (se eksempel 2.2.2.p-1).

I en del af disse sekvenser foregdr der langvarig og kompleks forhandling om
forskellige aspekter af svaropgaven og dens lesning. I disse sekvenser afviger
interaktionen abenlyst fra det praeformulerede manuskript. I andre sekvenser ligger
forlebet ret tet op af nogle af de menstre, som er beskrevet ovenfor, blot med den
afvigelse at der forekommer hyppige overlap, afbrydelser og tidlige turstarter” set i
relation til det preformulerede manuskript for deltagernes talerbidrag og interaktion. I
disse sekvenser kan man observere, at den praeformulerede spergeskematekst nok
fungerer som manuskript for (dele af) de enkelte talerbidrag; men deltagernes turtagning
er ikke effektivt reguleret af spergeskematekstens manuskript for, hvornar og hvordan

hvilke talerbidrag skal afsluttes, og hvorndr en respons skal initieres.

I disse sekvenser er det hyppigt ikke meningsfuldt at opretholde en begrebslig
distinktion mellem “taler” og “modtager.” Begge parter har aktiv indflydelse pa
komposition og forlgb af hinandens talerbidrag, som det fx ses i eksempel 2.2.2.0.
Dermed realiserer interaktionen ikke spergeskematekstens preplanlagte rollefordeling,
hvor det er intervieweren, der stér for italesettelsen af den praeformulerede anmodning
om information, og respondenten der producerer denne information, effer at

anmodningen om den er italesat til den praeformulerede afslutning.

3% Kodelisten for taelleligt turantal slutter ved fem ture (5zur), fordi der ved granskningen af materialet kun
var ganske fa sekvenser, der kunne tildeles koden 6tur, 7tur eller mere, uden samtidig at involvere overlap
der ville implicere, at sekvenserne ogsé skulle tildeles koden xzur. Materialet rummer saledes kun enkelte

sekvenser med et taelleligt turantal over fem ture.
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EKSEMPEL 2.2.2.0: KORT SEKVENS MED UTALLELIGT TURANTAL [MAGT:R4/SP.27]:

Tx: 27. Mener De, at flygtninge, der har fiet asyl, skal have samme rettigheder som alle

andre med hensyn til at sgge arbejde, fi uddannelsesplads og fa sociale vdelser?

(@bg: s27 xtur

515 Lt -hhhh e:h mener du a' flygtninge der="ar faet asyl ska' ha' samm' rettigheder som alle andre
516 med hensyn til at sgge ar:bej[de fa u-
517 R [ja

518  00: (0.6)

519 Lt ogsafla

520 R: [hvis de har féet det j[a
521 Lt [jA::
522 00: (0.5)

523 R sa har vi jo [accepteret dem]
524 It [‘hhhhh] eja:

@eg: s27 xtur

At interaktionen i udstrakte sekvenser som i1 eksempel 2.2.2.0-q afviger fra den
planlagte udveksling af preformulerede spergsmél og svar, giver sig selv. De gengives

her for at illustrere, hvordan udstrakte sekvenser kan afvikles.
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EKSEMPEL 2.2.2.P: LANG SEKVENS MED UTZALLELIGT TURANTAL [MAGT: R19/Sp.15]:

Tx: 15.Er De stolt over at veere dansker?
591 It .hhh er du 1 stolt over at vaere dansker
592 00: (1.6)
593 R ehhh . (.) ikke spe| cielt
594 00: (0.2)
595 L n[e:;j altsa vi thar fire svarmuligheder
596 R: [()
597 00: (0.2)
598 I de tre de hedder |ja den ene hedder meget stolt, ret stolt, kun lidt stolt .hh og den sidste
599 hedder slet ikke stolt
600 00: (1.1)
601 R: .h he he he .hhhh hh .
602 00: (0.4)
603 R: sd:" det lidt midt i feltet jeg' hverken ( .) s:tolt over eller skammer mig over a vare dansker
604 sd det ma vaere et eller andet sted i midt i felt[et
605 I [ja
606 00: (.
607 I: er det sd Tkun lidt stolt
608 00: (0.5
609 I: eller ret stolt
610 00: (0.5
611 R: am' det' jo igen sa vardiladet ik’
612 00: (0.3)
613 R: sa::
614 I jo:: men de:t' det u laegger i ordene jo h
615 00: (0.2)
616 I: sa [v- NAErmere ka vi jo ik' komme det
617 R: [ja::
618 00: (1.7)
619 R: hh . he he he .hhhh (.) den ehhh .
620 00: (1.7)
621 R: ehh men de:t-
622  00: (0.2)
623 R >det kommer an pa< er man stolt foverfor nogen pé bekostning a nogen andre eh eller v:-
624 00: (0.2)
625 R: fordi vi syn's a vi bedre end nogen andre eller hvas- hva' ska' det tolkes i det
626 00: (0.5
627 I e sé bredt som- det nu er spurgt
628 00: (1.5
629 R: ehhhlh
630 I [man tenker ik' pa noget specifikt 1sé havde man spurgt s:pecifikt
631 00: (0.3)
632 R °ah . sa° er jeg ikke specielt stolt ( .) over a vaere dansker ka' man (sige [ )
633 I [ne:j
634 00: (0.2)
635 I men vi ka' ik' skrive slet ikke stolt
638 00: (.
636 R: e he he [he .hh
637 I [eller ka' vi det
638 00: (0.6)
639 I [eller hedder det kun [lidt stolt
640 R: [(du [du havde en:
641 00: (0.2)
642 R: kun lidt stolt
643 I: kun lidt stolt ( .) ja (.) o/kay
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EKSEMPEL 2.2.2.Q: LANG SEKVENS MED UTALLELIGT TURANTAL [MAGT: R4/Sp.25]

Tx: 25.Der har traditionelt veeret neere forbindelser mellem fagbevaegelsen og nogle af
partierne i Folketinget. Hvilke partier drejer det sig om?
457 L -hhhhhh der har traditionelt vaeret neere forbindelser mellem fagbevagelsen og=nogen a'
458 partierne i fo:lketinget hvi:lke partier drejer det sig om
459 00: (0.5
460 R: °a® de:t f:- >for det< forste socialdemokrati:'d=o'=arbejderbevegelsen
461 00: (0.5
462 I: °e°(h)j[::ah]
463 R: [(der hgrer s]ammen
464 I jA
465 00:  (0.6)
466 R: o0:g ch sa er='et de konservative
467 00: (0.4)
468 R: der har med arbejdsgiversiden
469 00: (0.2)
470 I e(h)ja:
471  00:  (1.2)
472 R >det' de to-< de:t' vel de to mest marka[nte
473 L. [eja:- men nu sa:gde jeg altsa f:agbevagelsen og
474 nogen a' partierne i folketinget
475  00: ()
476 I ‘h[h
477 R4: [°jah® og der k- knyttede jeg socialdemokra[tiet sammen
478 L [jah meh
479  00: ()
480 I na me okay men: e:h
481 00: ()
482 R4: er'=ikk det du mene:r
483 L ‘hh jo men eh- jo Tdet' oss fuldsteendig rigtig me- men du navnte jo oss=eh- a:rbejdsgiver
484  00: (1.2)
485 R4: e=det'=vel=oss en faglig organisation
486 I nam' det ka- o:kay de:t ka' vi godt -hh okay {det s[iger vi
487 R4: [C)
488 00: ()
489 R4: det mener jeg det erh=
490 I =jam' det siger vi sa
491 00: ()
492  00:  -h[hhh
493 R4 [Ga)
494 I: ej:a:
495  00: ()
496 I: sa har jeg nogen s[poargs-
497 R4: [(det' () ned til hvis det' min mening du vil ha'(h) [ha ha
498 I [ja: ja men det' oka:y jeg vill' bare vere helt sikker pa a' du mente det du
499 sagde=
500 R4: =jadetgjorde je:[g (.) detp[lejer jeg at gare]=
501 I [(h h h [ja:]=
502 I =hh=ha ha ha [ha ha -h] hh -hh
503 R4: [he he he]
504 It jeg k- hA HA -hh kendte dig ikk for ti minutter siden
505 I ‘hhhhh [sé har->
506 R4: [nej det' oss rigtig
507 00: (.
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EKSEMPEL 2.2.2.R: LANG SEKVENS MED UTZALLELIGT TURANTAL [MAGT: R11/Sp.12C]:

Tx: 12c. Sa et spergsmil om EU. Her stir 1 for, at Danmark skal melde sig ud af EU. 3
star for, at Danmark skal forblive i EU med de nuvaerende forbehold, og 5 star for, at
Danmark skal tilslutte sig storst mulig udbygning af EU-samarbejdet. Hvor vil De
placere Dem selv mellem 1 og 5?

640 I: ‘h sé et spergsmél om E 1U: (.) og her star et for a' danmark ska' melde sig ud a' EU
641 00: (0.3)

642 1. tre star for a' danmark skal forblive i EU med de nuverende forbehold

643 00: (0.3)

644 I: og fem stér for a' danmark ska' tilslutte sig storst mulig udbygning af EU-samarbejdet
645 I >hvor vil< du placere dig selv mellem et og fem

646 00: (7.7)

647 R: altsd de:t er ( .) (altsd esem) (0.6) (bi::)=EU ( .) med forbeholdene
648 00: (0.3)

649 I: °ja°

650 00: (.

651 I hm hm det- det s[lo-

652 R: [adem- ja (det'=jo nu os' det' jo ny-) forbeholdende dem- det der e
653 g:muen det' jo os' noen av- et a' forbeholdende ik’

654 00: (0.7)

655 I ja:

656 00: (1.2)

657 R: sam- ( .) man sidder og modsiger sig selv nogen gange

658 R: he -h
659 I jawesh >det ka' jeg ik' husk'< hva' du s::agde jA >det ved jeg ik'< fordi igen ka' man sige

660 na'm det ku' vaere godt at den blev indfert (m[en alt det andet er noget [skidt )
662 R: [ja: [(rest b- b-)
663 R: ja: (>deu deu< deu deunog det teenk' pa)

664 I: mh

665 00: (2.2)

666 R: ne:j jeg vil sé bare sige man eh forbeholdene ska' vack

667 00: (1.0)

668 I: altsé at vi ska'=em:: tilslutte os sterst mulig udbygning af EU samarbejdet
669 00: (0.8)

670 R: ja:adetderer

671 00: (.

672 R: jaja det mé det vere

673  00: ()

674 I °okay® >vil du s sige< eh fem eller fi:re eller

675 00: (1.8)

676 I fordi fem det' der hvor man siger at der tilslutter man sterst mulig udbygning
777 (i=et sam[arbejde)

678 R: [ja: nej=men sd=m- sd=m-

679 00: (0.6)

680 R: (for)holder mig pé de der (me:m) tre eller fire der- °tre-° trE stykker ik'

681 I: en tre=stykker=

682 R: =ja

683 I: ja:

684 00: (.
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Distribution af udstrakte og "utcellelige" sekvenser

Andelen af sekvenser der er tildelt koden xfur varierer betragteligt fra interview til
interview. I seks interview er koden xtur anvendt 7-17 gange svarende til max 20 % af
alle besvarede spergsmal. I tre interview er den anvendt 21-30 gange svarende til
gennemsnittet pd omkring 30% af alle besvarede spergsmél; og i to interview er den
anvendt ca. 50 gange svarende til omkring 65 % af alle besvarede spergsmél. Den
observerede distribution indikerer, at sekvenser der afviger fra planen ved en betragtelig
udstrekning - eller ved en turfordeling der ikke meningsfuldt lader sig opgere - er
almindeligt foreckommende i de analyserede interview. Men opgerelsen viser ogsd, at i
nogle interview er det faktisk hovedparten af de stillede spergsmal, der besvares i
sadanne ikke standardiserede sekvenser. Denne observation implicerer, at
sporgeskemateksten spiller en meget forskellig rolle som plan for interaktionen i de

enkelte interview.

At afvigelser fra den preformulerede plan for udveksling af spergsmal og svar
forekommer s& massivt i nogle interview, indikerer at nogle respondenter af forskellige
arsager ikke orienterer sig imod, ikke accepterer eller ikke forstar det standardiserede
interviews serlige interaktionelle spilleregler. Derfra kan man sd slutte, at de
interviewere der har visuel adgang til det preformulerede manuskript ikke formér eller
ikke har adgang til de nedvendige interaktionelle ressourcer, der skal til for at
synliggare den praeformulerede tekst, og sikre at den far den status som manuskript for

interviewet, som metodologien fordrer, at den har.

Udstrakte og "utcellelige" sekvenser og datakvalitet

Som navnt er tildelingen af koden xfur (og de andre turantalskoder) agnostisk med
hensyn til de mulige implikationer for svarproduktion i sekvenser, der enten er udstrakte
eller praeget af overlappende tale. Det er muligt, at sadanne afvigelser fra det
preformulerede manuskript kan implicere bias i konkrete besvarelser. Det er ogsa
muligt, at den lokale handtering af sddanne sekvenser kan implicere, at ogsd felgende

sekvenser far lignende utilsigtede forleb. Og ud fra en (tids)ekonomisk betragtning er i
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hvert fald udstrakte sekvenser entydigt uhensigtsmassige. Men det er ogsa muligt, at
der fx i udstrakte sekvenser faktisk produceres svar, hvis validitet netop grundes i den
udstrakte interaktion. Desuagtet denne problematik kan det her konstateres, at udstrakte
sekvenser og sekvenser med overlap er udbredte i sdkaldt standardiserede interview, og
antageligt mere udbredte end mange surveyforskere og surveybrugere umiddelbart ville

forvente.

2.2.3 Sekvensforlgb

1 hvilken udstreekning afvikles interviewets svaropgaver i “paradigmatiske”

sekvenser?

Ovenfor har jeg karakteriseret det analyserede materiale, hvad angar fordeling af
talerbidrag 1 de enkelte sporgsmal-svar-sekvenser. Nedenfor vil jeg tage hul pa
behandlingen af, hvad der foregar i disse talerbidrag. I dette afsnit vil jeg behandle hvor
ofte sporgsmaél-svar-sekvenser forleber som sékaldt "paradigmatiske sekvenser", hvor
savel italesat spergsmal som produceret svar matcher det preformulerede manuskript
for interaktionen. Jeg vil ogsd berere, hvordan andelen af paradigmatiske sekvenser

varierer fra spergsmal til spergsmal og fra interview til interview.

Paradigmatiske sekvenser

Paradigmatiske sekvenser er sekvenser, hvor bide spergsmil og svar umiddelbart
matcher sporgeskematekstens praeformulerede plan for interaktionen. Dvs. at
intervieweren italesatter et preformuleret sporgsmédl ordret i1 forhold til den
preformulerede sporgsmalstekst, og derefter ikke siger andet for respondenten
producerer en respons. I den neste tur producerer respondenten s en respons, som
indeholder en svarformulering, der umiddelbart matcher en af spergeskematekstens
preformulerede svarmuligheder. Jvf. afsnit 2.1 s afvikles paradigmatiske sekvenser
typisk over to-tre ture, men der er ogsa enkelte eksempler pd sekvenser, hvor en
paradigmatisk udveksling af spergsmél og svar folges af en postekspansion uden

modificerende funktion i forhold til svarproduktionen (se eksempel 2.1.q).
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Idet det er uklart, hvad der skal laeses op i1 spergsmalene 11b-11h, er de 77 interaktioner
omkring disse spergsmal ikke medtaget i opregningen af paradigmatiske sekvenser (se
afsnit 2.1). Koden par for paradigmatisk sekvensforleb er anvendt i alt 288 gange i de
tilbageverende 763 sekvenser. Ca. 40% af de analyserede sekvenser forleber altsa
paradigmatisk. Det er betragteligt feerre end de 55% af alle analyserede sekvenser, der

blev afviklet over de foreskrevne to-tre ture.

I de enkelte interview varierer andelen af svaropgaver, der er lost i paradigmatiske
sekvenser betragteligt: Mellem ca. 5% og ca. 75%. 1 nogle interview matcher
interaktionen altsd yderst sjeldent det preformulerede manuskript. Og selv i de mest
“paradigmatiske interview” loses mindst en ud af fire svaropgaver i ikke paradigmatiske

sekvenser.

SKEMA 2.2.3: SEKVENSFORLOB: PROCENTANDEL AF PARADIGMATISKE SEKVENSER PR. INTERVIEW

Ca. % par sekvens |0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Antal interview 1 4 |1 2 2 1

Paradigmatisk sekvenser og spargsmdlstyper

Der er ogsd betydelig variation i andelen af paradigmatiske forleb ved lesninger af
spoargeskematekstens forskellige svaropgaver. Fire af de praformulerede spergsmal
afvikles aldrig i paradigmatiske sekvenser (sporgsmal 2, 4, 15 & 18). Yderligere fire
sporgsmal afvikles kun i paradigmatiske sekvenser i ét eller to interview (spergsmal 3,
5, 7 & 9). Fem andre enkeltspergsmal (spergsmal 1, 6, 8 17 & 22) samt
delsporgsmalene under spergsmél 10, 12 og 28 afvikles 1 paradigmatiske sekvenser i
omkring et ud af tre tilfaelde, mens spergsmal 16, 20, 21 & 24 afvikles 1 paradigmatiske
sekvenser 1 omkring to ud af tre tilfeelde. Syv enkeltspergsmél (spergsmal 13, 14, 19,
23, 25,26 & 27) samt spergsmaél 11a afvikles 1 paradigmatiske sekvenser i mindst tre ud
af fire tilfeelde (spergsmal 11b-h er ikke medtaget i opregningen).

Blandt de sporgsmal der kun sjeldent - eller aldrig - besvares i1 paradigmatiske

sekvenser, er baggrundsspergsméilene spergsmil 2-7 (dog ikke speorgsmél 6) om

uddannelse og beskeftigelse. Baggrundsspergsmal betragtes generelt som vanskelige
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sporgsmdl at formulere og besvare, og det er ikke overraskende, at disse spergsmal
sjeldent afvikles i paradigmatiske sekvenser. Det skal her bemarkes, at spergsméil 6
kun er stillet tre gange 1 alt, og derfor treekker én enkelt paradigmatisk besvarelse
relativt meget op i opgerelsen over andele af paradigmatiske besvarelser af dette
sporgsmél. Det dbne spergsmal 9 besvares ogsd - som forventeligt - sjeldent i
paradigmatiske sekvenser. De to andre spergsmail, der sjaldent besvares i
paradigmatiske sekvenser, er sporgsmél 15 og 18. Disse sporgsmél er karakteriseret
ved, at svarmulighederne er skjulte. Spergsmél 15: ”Er De stolt over at vare
Dansker?” er formuleret som et ja/nej-spergsmdl, men ja-svar skal gradueres
yderligere, for de kan registreres. Dermed vil kun sekvenser med nej-svar kunne forlebe
paradigmatisk - og der er ingen nej-svar i de 11 interview. Spergsmél 18: "Hvordan
synes De, regeringen klarer sin opgave?” er formuleret som et dbent spergsmél. Men
registrering af et svar fordrer, at det matcher en af de lukkede preformulerede
svarmuligheder. Disse svarmuligheder prasenteres ikke 1 selve sporgsmals-

formuleringen, hvorfor de hyppigt ma italesttes i spontan interaktion.

De sporgsmal der hyppigt besvares 1 paradigmatiske sekvenser er dels de reelle ja/nej-
sporgsmal: Spergsmél 19, 24, 26 & 27 samt de enkeltstdende sporgsmaél 13, 14, 16, &
23 hvor selve sporgsmalsformuleringen rummer de svarmuligheder, som respondenten
kan vaelge imellem. Ogsa sporgsmalsformuleringerne 20 og 21 specificerer, at svaret
skal vare et eller flere partinavne. Og det galder ogsd for spergsmil 1la, at
spergsmélsformuleringen rummer den liste af svarmuligheder, som respondenten kan
vaelge imellem. Spergsmalene 11b-11h er ikke kodede for sekvensforleb, idet det ikke
fremgar klart af spergeskemateksten, hvorvidt svarlisten skal opleses efter hver
offentlig opgave eller ej. Der er stor variation i, hvordan interviewerne italesatter disse
speorgsmdl, men det er ikke meningsfuldt at forsege at afgere, hvorvidt de er oplast

"ordret" eller e;j.

De enkeltsporgsmél, som ligger i midten af feltet hvad angar andel af besvarelser i
paradigmatiske sekvenser, er dels baggrundsspergsmalene 1A, 6 & 8, og dertil
sporgsmél 17 og spergsmél 22. Spergsmal 6 er behandlet ovenfor. Spergsmal 1A:

”Hvilket ar er de fodt?” genererer i alle interview et umiddelbart registrerbart svar,
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men i en del interview afviger interviewerens italesattelse af spergsmalet vasentligt fra
den preformulerede tekst (se eksempel 2.2.4.v nedenfor). Disse sekvenser er derfor ikke
tildelt koden par. Spergsmél 8: “Har/havde De nogen underordnede/ansatte?” er
formuleret som et ja/nej-spergsmal, men et ja-svar fordrer yderligere specifikation af
antallet af underordnede. I modsatning til spergsmél 15 (se ovenfor) si er der
respondenter, der producerer nej-svar i respons pa spergsmal 8, og det implicerer, at
svaropgaven hyppigere afvikles i1 paradigmatiske sekvenser, end tilfeeldet var i

sporgsmal 15.

I spergsmaél 17 er den relevante svarskala fra 0 til 10 specificeret i spergsmélet, men der
opstar uklarhed i en del interview med hensyn til hvorvidt skalaen har et neutralt
midtpunkt eller ej. Faktisk formar en af de tre interviewere at overbevise en del af sine
respondenter om, at skalaen ikke har noget neutralt midtpunkt, hvorefter et par stykker
@ndrer deres svar fra 5 til 6. At en skala har et neutralt midtpunkt er altsa ikke det
samme som at deltagerne umiddelbart forstar, at den har det. I en del interview fremgér
det klart, at intervieweren ikke mener, at 5 er skalaens midtpunkt. Men det kan ikke
afgeres, hvor mange af respondenterne der evt. matte have besvaret spergsmalet ud fra

den samme opfattelse.

Spergsmal 22 “Hvilken myndighed driver sygehusene i Danmark?” italesattes
ordret i 10 ud af 11 interview, men spergsmal-svar-sekvenserne prages dels af uklarhed
med hensyn til hvad der menes med “myndighed” og “driver”, samt om hvorvidt der
sporges til en myndighed, der star for driften af sygehusene, eller en myndighed der
drives af sygehusene (se eksempel 2.2.5.n nedenfor). Det forekommer ikke
overraskende, at disse enkeltspergsmdl hyppigt ikke afvikles i paradigmatiske

sekvenser.

Derimod er det umiddelbart bemarkelsesvaerdigt, at spergsmélene 10a-r, 12a-g og 28a-
u ogsé kun afvikles i paradigmatiske sekvenser i et ud af tre tilfzelde. Her er tale om
serier pd mellem syv og 21 spergsmaélsformuleringer i det samme format og med den
samme svarskala. Deltagerne har sdledes mulighed for at etablere en fortrolighed med

formatet i de forste spergsmal i hver serie. Dette kunne forventeligt implicere en storre
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andel paradigmatiske afviklinger af de efterfelgende spergsmal-svar-sekvenser i hver
serie; men dette synes altsd ikke at vere tilfeldet. For spergsmalene 12a-g gelder det,
at de hyppigt ikke italesattes til den praeformulerede afslutning, hvorfor spergsmal-
svar-sekvenserne ikke kan karakteriseres som paradigmatiske. I forbindelse med
afvikling af spergsmaél 10a-r og 28a-u producerer respondenter hyppigt ikke svar i det
foreskrevne format i deres forste talerbidrag i hver sekvens, hvorfor disse sekvenser
hyppigt heller ikke forleber paradigmatisk. Observationen af, at lange serier af
sporgsmdl i et bestemt format — fx som her deklarative spergsmédl med en gradueret
"enig/uenig-svarskala" - dbenbart ikke per se implicerer, at deltagerne demonstrerer
forstaelse af og orientering imod dette format, ansporer umiddelbart til en narmere
granskning. Arbejdspapirets Del III samt artiklerne Stax I & II har netop fokus pa de
serier af svaropgaver i materialet, der er formuleret som deklarativer (spergsmal 10a-r

og 28a-u).

Ovenfor har jeg behandlet i hvilket omfang, det forste (og i nogle sekvenser eneste)
turpar 1 hver spergsmal-svar-sekvens - dvs. de forste talerbidrag fra hhv. interviewere
og respondenter - matcher de praformulerede spergsmal og svarmuligheder i den
preformulerede speorgeskematekst. Nedenfor vil jeg ogsd komme ind pa, hvad der
foregér 1 de forste turpar, i de sekvenser der ikke afvikles paradigmatisk. Jeg vil forst
behandle interviewernes forste talerbidrag til de enkelte sekvenser, hvor de
preformulerede sporgsmal sazttes 1 tale (afsnit 2.2.4). Dernzst vil jeg behandle
respondenternes forste talerbidrag til de enkelte sekvenser, hvor de producerer deres
forste responser pa de italesatte spergsmal (afsnit 2.2.5). I afsnit 2.2.6 vil jeg behandle
probingaktiviteter 1 ikke paradigmatisk sekvenser, og endelig vil jeg behandle

produktionen af “endelige svarformuleringer” i de analyserede sekvenser (afsnit 2.2.7).

2.2.4 Forste tur: Italesettelse af spergsmélstekst

1 hvilken udstreekning italescettes skematekstens preeformulerede sporgsmdl

ordret?
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Italesattelser af de preformulerede spgrgsmalstekster er indlysende mal for, hvorledes
spgrgeskemaet realiseres som plan for de lokale interaktioner. I konventionelle
adfzerdskodninger er fokus typisk pa, hvorvidt intervieweres konkrete italesattelser af
spgrgsmal afviger fra den preformulerede plan pa mader, der kan implicere en @ndring
i spgrgsmalets "betydning" (se fx Kjgller 1975, Fowler & Cannell 1996, Stax I1I). Den
fglgende analyse er 1 udgangspunktet agnostisk med hensyn til, hvorvidt identificerede
afvigelser fra den praformulerede plan for interviewerens spgrgsmalsstillende
talerbidrag kan vare lokalt "betydningsdifferentierende" eller ej. Dertil anskues
italesattelser af de preformulerede spgrgsmal ikke a priori som udmgntninger af
intervieweres individuelle prastationer. Det diskuteres dog Igbende, hvilke

implikationer observerede afvigelser fra den preformulerede plan kan have.

Min kodning af interviewerens italesattelse af et preformuleret spergeskemaspergsmél
har impliceret en kategorisering af alt, hvad intervieweren siger, for respondenten tager
sin forste tur i en konkret spergsmal-svar-sekvens. Denne kodepraksis implicerer, at
kodningen ogsé reflekterer respondentens adfzerd, idet respondenten fx kan afbryde en
italeseettelse, eller undlade at “overtage turen” efter at et preeformuleret spergsmal er sat

i tale og dermed pavirke interviewerens videre adferd.

Koden text for ordret italesettelse af et preformuleret spergsmal er som omtalt 1 afsnit
2.1 anvendt ret restriktivt. Tildelingen af koden forudsatter en ordret italeszttelse af
den praeformulerede spergsmalstekst, herunder at intervieweren ikke producerer andet
eller mere end denne italesettelse, for respondenten producerer en forste respons (som

ikke nedvendigvis er et ’svar”).

Som navnt er kodningen agnostisk med hensyn til hvilke typer deltagerhandler, der
kunne vare mest hensigtsmessig set fra et surveymetodologisk synspunkt. Tildelingen
af koden text er sédledes ikke en kvalitetskodning af en interviewers handlen men
karakteriserer alene en formel relation mellem sporgsmaélstekst og tale - pd ordniveau. I
Del III udvikles analysen af intervieweres itales®ttelser af de preformulerede
spoargsmaélstekster med et fokus pa prominensmarkering i disse italesattelser. Nedenfor

er der alene fokus pa, hvilke formuleringer fra den preformulerede tekst interviewerne
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italeseetter, og ikke pa hvordan de italesattes. Idet det er uklart, hvad der skal laeses op i
sporgsmalene 11b-11h, er de 77 interaktioner omkring disse spergsmél ikke medtaget i

opregningerne (se afsnit 2.1).

SKEMA 2.2.4: 1. TUR: ITALESATTELSE AF SPORGSMALSTEKST I DE 763 SEKVENSER [% SP.11B-H]

1. tur Text Utext Utext=Ptext | Utext=Atext | Utext=andet Ftext Gtext

Sekvensantal 524 239 90 50 99 58 49

Ordret italescettelse

Koden text er anvendt i alt 524 gange. Det vil sige, at i ca. 70% af de 763 analyserede
sporgsmél-svar-sekvenser producerer intervieweren en ordret italesaettelse af den
preformulerede sporgsmaélstekst, og ikke noget andet for respondenten producerer sit
forste talerbidrag. I ca. 70% af de analyserede sekvenser kan man altsa observere, at
spgrgeskemateksten fungerer efter hensigten bdde som manuskript for interviewerens
fgrste talerbidrag i en konkret spgrgsmal-svar-sekvens, og som partitur for turtildeling
derefter. Respondenten producerer altsa i disse sekvenser sit fgrste talerbidrag, efter at
intervieweren har sat en af spgrgeskematekstens spgrgsmalsformuleringer - og kun
denne spgrgsmalsformulering - ordret i tale. Nedenfor karakteriseres typer af

italesettelser, der - pd ordniveau - afviger fra den preformulerede sporgsmaélstekst.

Koden utext er anvendt 239 gange. I alle disse sekvenser afviger det italesatte spergsmél
pé den ene eller den anden made fra sporgeskematekstens spergsmélsformulering. Disse
sekvenser er tildelt forskellige underkoder efter karakteren af afvigelse fra teksten: ptext
anvendes for postekspansion af teksten og atext for prematur afbrydelse af den

preformulerede tekst.

Postekspansion af sporgeskematekst

Koden ptext for ekspansioner af den praeformulerede sporgsmalstekst er anvendt i alt 90
gange. Dvs. at i ca. 10% af alle spergsmal-svar-sekvenser siger intervieweren noget

mere end den preformulerede spergsmalstekst foreskriver, for respondenten producerer

sin forste respons. 60 af disse postekspansioner har form af prasentationer af hele eller
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dele af den praeformulerede svarskala enten 1 umiddelbar forlengelse af det italesatte
sporgsmal eller efter en pause i interaktionen, hvor respondenten ikke tager initiativ til
at producere en respons pa det italesatte spergsmal (se eksempel 2.2.4.a-b). Denne type

postekspansion kaldes ogsé for praeprobes®® og figurerer under koden ipr i skema 2.2.6.

EKSEMPEL 2.2.4.A: PTEXT: POSTEKSPANSION AF SPORGSMAL M. PRAPROBE [MAGT: R8/SP.10D]

Tx: 10d. Det var en fornuftig beslutning at bygge Oresundsbroen?
(@bg: s10d ptext ipr

189 I ‘h det var en fornuftig beslyt- beslutning at bygge Teresundsbroen?, er de enig eller
190 ufenig i det]
191 R [a::]:r det er jeg nu godt nok uenig i[(h)

EKSEMPEL 2.2.4.B: PTEXT: POSTEKSPANSION AF SPORGSMAL M. PRAPROBE [MAGT: R10/SP.10H]

Tx: 10h. Hvis Faereerne og Gronland ensker selvstyre, kan de for min skyld fi det med

det samme?

@bg: sl0h ptext ipr
246 I ‘h hvis feereerne og grenland ensker selvsty:re ka' de for min skyld fa det med det samme

247 00: (L1

248— I: er du- enig eller uenig i Tdet

249 R det' jeg meget enigih

En afart af praeprobingaktivitet ses ogsd hyppigt i intervieweres italesattelser af de
introducerende tekster til spergsmal 10a-r og 28a-u. Her producerer interviewere
hyppigt enten hele eller en del af den relevante svarskala, som ikke er udhavet til
oplesning (se eksempel 2.2.4.c-d). Postekspansioner af introducerende tekster er dog
ikke medtalt i de kvantitative opregninger, der kun omfatter spergeskemaspergsmaél, der

fordrer et svarvalg.

*'Se fx Moore & Maynard 2002
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EKSEMPEL 2.2.4.C: PTEXT: POSTEKSPANSION AF SVARSKALA [MAGT R1/TXT.28]:

Tx: T.28. Jeg naevner nu nogle synspunkter omkring flygtninge og indvandrere. Jeg vil

bede Dem side om de er enig eller uenig i disse synspunkter

498 I -hhhh jeg na:vner nu nogen synspunkter omkring flygtninge og indvandrere=og jeg vil be'

499— dig sige om du' enig eller uenig i de synspunkter=eventuelt delvis enig eller delvis uenig

EKSEMPEL 2.2.4.D: PTEXT: POSTEKSPANSION AF SVARSKALA [MAGT R15/TXT.10]:

Tx: T.10. Jeg nzevner nu nogle synspunkter fra den politiske debat. Jeg vil bede Dem

sige, om De er enig eller uenig i disse synspunkter

167 I [h se sa nzevner jeg nogen Tsynspunkter fra den eh politiske deVbat .

168 I og jeg ska' be' dig sige, om du er e:nig ?, eller uenig i disse synspunkter .

169 00: (.

170— I: og du har fire svarmuligheder, for du kan vere enten helt eller delvis enig, ( .) eller helt

eller delvis uenig.

Andre postekspansioner har form af reformuleringer eller ekspliciteringer af den
preformulerede spergsmalstekst (se eksempel 2.2.4.e-f). Denne type postekspansioner
forekommer ogsa i forbindelse med italesattelser af de preformulerede mellemtekster
(se eksempel 2.2.4.g). Postekspansioner af mellemtekster er dog ikke medtalt i de

kvantitative opgerelser.

EKSEMPEL 2.2.4.E: PTEXT: POSTEKSPANSION M. EKSPLICITERING AF SPORGSMAL [MAGT R11/Sp.22]:

Tx: 22. Hvilken myndighed driver sygehusene i Danmark?
(@bg: s22 ptext
842 L ‘hh o:g hvilken myndighed driver sygehusene i danmark
843 00: (0.7)
844— 1. hvem stér for det ((lav pitch))
845 00: (0.8)
846 R: det gor sundheds- (altsd) sundhedsministeriet (ik' a)
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EKSEMPEL 2.2.4.F: PTEXT: POSTEKSPANSION M. EKSPLICITERING AF SPORGSMAL [MAGT: R19/Sp.2]:

Tx: 2. Hvilken skoleuddannelse har De?

(@bg: s2 ptext

68— I .hhh hvilken skoleuddannelse har du, hvor langt ndede du skolemaessigt, hva' (0.2) klasse
69— gik [du ud af]

70  R: [ehhhhh ] ja

EKSEMPEL 2.2.4.G: PTEXT: POSTEKSPANSION M. EKSPLICITERING AF TEKST [MAGT R15/TXT.3]:

Tx: T3. Sa har jeg nogle spergsmail om flygtninge og indvandrere.
1017—-1: .hhhhhhh og sé: her til s:lut ?, nogen spergsmal om flygtninge Tog indvandrere, og der ska'

1018— vi li'som holde os for gje, det' jo to forskellige grupper

I de ovenstdende eksempler kan man ikke per se karakterisere interviewernes adferd
som uhensigtsmassig eller som en trussel imod undersggelsens datakvalitet. Derimod
kan det forekomme oplagt at se de skitserede postekspansioner som en form for
interviewerinitieret  tekstrepair, altsd intervieweres forsgg pa at foregribe
forstaelsesproblemer ved at afklare potentielle problemkilder i de praformulerede

sporgsmalstekster.

Man kan naturligvis godt anskue denne intervieweradferd som fejlagtig praksis, der
underminerer interviewundersggelsens reliabilitet; men nar disse erfarne interviewere,
som ved at de bliver optaget, foretager denne type systematisk repair pd det
preformulerede forleeg, sa kunne det ogsd anskues som en manifestation af deres
professionelle kompetence som interviewere. Hvis hverken deres traning, deres erfaring
eller bevidstheden om at de bliver “kontrolleret” forhindrer dem i at afvige fra det
preformulerede manuskript, s kunne det vel indikere, at de oplever disse afvigelser

som nodvendige for udforelsen af deres arbejde*.

*! For behandlinger af systematiske afvigelser fra det praeformulerede manuskript som meningsfuld og

lokalt "nedvendig” interviewerpraksis se fx Johnstone 1996, Maynard et al 2002, Houtkoop 2000
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Frem for at mede sddanne systematiske afvigelser med fordringer om strengere
standardisering sd kunne man anskue dem som pejlemarker for potentielle mismatch
imellem praeformulerede manuskripter for interaktion og mere grundleggende
interaktionel logik. Interviewerinitierede postekspansioner af praformulerede
sporgsmalstekster kunne saledes fungere som input til mere hensigtsmassige
sporgeskemadesign. Altsd spergsmalsdesign der ideelt set imedegar de problemer,
interviewernes repairarbejde synes designet til at foregribe, og som sa ogsa foregriber
intervieweres velmente afvigelser fra det praeformulerede forleg, der kun kommer nogle

respondenter til gode.

Preematur afbrydelse eller terminering af sporgsmdlsformulering

Koden atext for en italesattelse af en spergsmalstekst, der afbrydes eller termineres for
den praeformulerede afslutning - enten af interviewer eller respondent - er anvendt 50
gange; altsd 1 ca. 5% af de 763 analyserede sekvenser. Langt de fleste af disse
afbrydelser forekommer i forbindelse med afvikling af spergsmalene 12a-12g. Disse
speorgsmalsformuleringer er kendetegnet ved, at de er sammensat af en pragmatisk
afsluttet sproglig enhed, der oplister to eller tre forskellige synspunkter. Derefter folger
en anmodning til respondenten om at placere sig selv pd en fem-punkts-skala.
Respondenter initierer hyppigt respons umiddelbart efter italesattelsen af det sidste
synspunkt pd listen (se eksempel 2.2.4.h), eller de afbryder intervieweren undervejs i
dennes italesettelse af den efterstillede anmodning om indplacering pa fem-punkts-
skalaen. Det forekommer ogsd hyppigt, at intervieweren péd eget initiativ simpelthen
holder op med at tale efter italesattelsen af det sidste synspunkt og derefter afventer

respondentens respons (se eksempel 2.2.4.1).
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EKSEMPEL 2.2.4.H: AFBRUDT SPORGSMAL VED MULIGT TURAFSLUTNINGSPUNKT [MAGT: R4/SP.124]:

Tx: 12a. Ferst et spergsmil om miljeet. 1 betyder, at miljeet ber prioriteres meget hgjere

end i dag. 3 betyder, at miljoet er prioriteret passende, og 5 betyder, at hensynet til

miljoet har taget overhiand. Hvor vil De placerer Dem selv pa en skala fra 1 til 52

@bg: sl2a atext
279 L ‘h forst et spergsmal om miljoet Tet betyder a' miljoet ber prioriteres meget hejere end i dag

280 00:  (0.4)

281 I ‘h tre betyder a' miljoet er prioriteret passende og fem- betyder a' hensynet til miljoet har
282— taget o:verhand

283— R: et

284  00: (0.5)

285 I ja

286  00: (0.5
@eg: sl2a atext

EKSEMPEL 2.2.4.1: AFBRUDT SPORGSMAL VED MULIGT TURAFSLUTNINGSPUNKT [MAGT: R9/SP.12D]:

Tx: 12d.S3 et spergsmil om velfzerd og skatter. Her stir 1 for forbedringer af

velferdsydelserne, selv om det betyder skattestigninger, og 5 stir for skattelettelser,

som til gengxeld medferer nedskaeringer i velfaerdsydelserne. Hvor vil De placere Dem

selv mellem 1 og 5?

(@bg: sl2d atext

371 L ‘h sa et spergsmal om velferd og skatte:r

372 00: ()

373 Lt og her stér et for forbedringer af velfeerdsydelserne selv om det betyder skattestigni:nger og
374 fem star for skattelettelser som til gengaeld ved- medferer ( .) nedskeringer i

375 velferdsydelserne

376— 00:  (L.1)
377 R (s&' det jo) fem

378 00: ()
379 L eja
380 00: ()

@eg: s12d atext
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I forbindelse med italesettelse af spergsmal 17 forekommer der ogsd genkommende
afbrydelser i lignende sekventielle omgivelser, hvor en svarskala skal sattes i tale efter
et sprogligt forleb, der kunne fungere som et pragmatisk afsluttet spergsmal. Disse
observationer understotter fund fra tidligere studier, der har wvist, at
sporgsmalsformuleringer med flere mulige pragmatiske afslutningspunkter er sarligt
udsatte for utidige afbrydelser (se fx Moore 1999, Houtkoop-Steenstra 2002,
Oksenberg, Cannell & Kalton 1991, samt Stax I).

Italesattelser af de praeformulerede spergsmal afbrydes ogsa pa steder, hvor de ikke sa
umiddelbart er herbare som pragmatisk afsluttede (se eksempel 2.2.4.j-k). I eksempel
2.2.4,j nedenfor indeholder den spergsmalsformulering, der afbrydes utidigt, en
opremsning eller liste af forskellige rettigheder som flygtningen kunne tildeles.
Respondentens respons kunne meget vel athange af, hvilke konkrete rettigheder der
blev oplistet til vurdering; fx ret til frit at valge en agtefelle, ret til fortsat ophold i

landet efter en evt. afsonet dom eller — som her — ret til sociale ydelser.

EKSEMPEL 2.2.4.J: AFBRUDT SPORGSMAL FOR MULIGT TURAFSLUTNINGSPUNKT [MAGT: R4/Sp.27]:

Tx: 27. Mener De, at flygtninge, der har fiet asyl, skal have samme rettigheder som alle

andre med hensyn til at sege arbejde, fi uddannelsesplads og fa sociale ydelser?

(@bg: s27 atext

514 L -hhhh e:h mener du a' flygtninge der="ar faet asyl ska' ha' samm' rettigheder som alle andre
515—- med hensyn til at sgge ar:bej[de fa u-
516— R: [ja

517 00:  (0.6)

518 Lt ogsafla

519 R [hvis de har faet det j[a
520 Lt [A::
521 00: (0.5)

522 R sd har vi jo [accepteret dem]

523 I [.hhhhh] eja:

@eg: s27 atext
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I eksempel 2.2.4.k er forskellige grader af tilslutning til EU opstillet som et kontinuum
med et midterpunkt og to endepunkter. Her vil respondenter potentielt kunne have
forskellige vurderinger af deres egen placering pa dette kontinuum, alt efter om skalaens
endepunkt fx var “afskaffelse af forbeholdene™ eller - som her det mere vidtgéende -

’storst mulig udbygning af samarbejdet”.

EKSEMPEL 2.2.4.K: AFBRUDT SPORGSMAL FOR MULIGT TURAFSLUTNINGSPUNKT [MAGT: R4/Sp.12C]:

Tx: 12c. Sa er spergsmal om EU. Her stir 1 for, at Danmark skal melde sig ud af EU. 3

star for, at Danmark skal forblive i EU med de nuvaerende forbehold, og 5 star for, at

Danmark skal tilslutte sig sterst mulig udbygning af EU-samarbejdet. Hvor vil de

placere Dem selv mellem 1 og 5?

@bg: sl2c atext
293 L -hhh

294 00: ()

295 L sa'=der ETU her star Tet for a' danmark skal melde sig ud af EU tre stéar for a' danmark skal
296— forblive i EU med de nuvarende forbeho:1d -hh og fem star for at [danm-

297— R: [tre

298 00: (0.4
299 L Hhaeh ska' udbygge og [sa videre
300 R: [ja det ku' jeg jo regne [ud ha ha

((feelles latter + nceste sporgsmdal))

Nér sporgsmélsformuleringer som de ovenstdende afbrydes utidigt, sa vil svarene tage
udgangspunkt i de enkelte respondenters egne gat pa, hvad der var undervejs, og ikke i
hvad forskeren faktisk har oplistet 1 det preformulerede sporgsmal.
Spergsmélsformuleringer, der som de ovenstdende indeholder opremsninger, hvis
afslutning kan forekomme respondenten at vaere forudsigelig, kan altsd vere folsomme
for utidige afbrydelser, der igen kan vaere konsekventielle for de konkrete besvarelser.
Det synes sdledes ikke kun at vare specificeringer eller opremsninger af
svarmuligheder, der er placeret efter mulige pragmatiske afslutningspunkter, der er
udsatte for utidige afbrydelser. Opremsninger i det hele taget kunne synes at indbyde
respondenter til at svare, s snart de mener at have et kvalificeret bud pd, hvad

opremsningen kunne indeholde.

109




Opsummerende om forekomsten af sekvenser med postekspansioner og pramature
afbrydelser kan man anfere, at i ca. 15 % af de analyserede sekvenser fungerer de
preformulerede sporgsmalstekster ikke efter hensigten som plan eller partitur for
turtildeling. I disse sekvenser pabegyndes respondentens respons ikke - som planlagt —
efter, at en interviewer har italesat en af spergeskematekstens spergsméalsformuleringer
til dens preformulerede afslutning. Her fungerer sporgeskemateksten nok i
udgangspunktet som manuskript for interviewerens tale, men i nogle tilfelde formér
den italesatte tekst ikke at regulere deltagernes interaktion, og i andre tilfeelde foregriber
interviewerne pa eget initiativ denne situation. I begge tilfaelde bliver implikationen, at
interviewerne enten producerer mere eller mindre tale end det "sproglige input" til

svarproduktionen, som den preformulerede spergsmélstekst foreskriver.

Fejl i preeformuleret sporgsmdlstekst

Koderne ftext og utext for tekst med fejl samt for ikke ordret italesattelse er anvendt
sammen i 58 tilfelde; dvs. i ca. 8% af de 763 sekvenser. Flere af disse sekvenser er ogsé
tildelt en af koderne atext eller ptext, hvis der enten forekommer postekspansioner eller
utidige afbrydelser af den praeformulerede tekst. Som naevnt i 2.1 er der identificeret
“skrivefejl” 1 teksten i spergsmalene: 6, 12c¢, 28a, 28f, 28h & 281. I disse sekvenser er
der tale om, at planen for interaktionen rummer fejl, som forskeren nappe har
intenderet, at intervieweren skulle realisere i1 interaktionen. Nar alle interviewere fx
siger "flygtninge” i stedet for “flytninger” i spergsmal 281, s italesatter de ikke teksten

ordret, men de realiserer nok alligevel forskerens plan med spergsmalet.

I de fleste italeszttelser af spergsmal 6 og 12c erstatter interviewerne ogsd uden
problemer de relevante tokens af tiltaleformerne ”De”, ”de” og “du” med den lokalt
relevante tiltaleform, der anvendes i interviewet i gvrigt. Spergsmalsintroduktionen for
spoargsmal 28 volder dog problemer i nogle fa interview, hvor intervieweren erstatter det
forste "Dem” med dig” men itales®tter det efterfelgende “de” - som fejlagtigt er
skrevet med lille d - som “de” (se eksempel 2.2.4.m). Disse problemer figurerer ikke i

opgerelsen, da der ikke er tale om en spergsmalsformulering, der fordrer respons.

110



EKSEMPEL 2.2.4.M: FEJL I TEKST [MAGT R18/TXT.28]:

Tx: T.28. Jeg naevner nu nogle synspunkter omkring flygtninge og indvandrere. Jeg vil

bede Dem sige, om de er enig eller uenig i disse synspunkter?

796 I ts-hhhh og sé naevner jeg igen en raekke synspunkter e- omkring flygtninge og indvandrere
797 -hhhhhh og jeg ska' be' dig sige om de er e:nig eller uenig i disse synspunkter >og ligesom<
798 for kan du vere helt eller delvis enig eller helt eller delvis u:enig

I italesettelser af spergsmal 28a, 28f og 28h demonstrerer interviewere hyppigt
eksplicit en orientering imod fejlen i teksten i form at en meget markeret italesattelse af
de ord, som erstatter dem, der er skrevet forkert. Nar ”Der” 1 sporgsmél 28a italesattes
som et sterkt betonet ’det” (eksempel 2.2.4.n), ndr ’darlige” i spergsmal 28f italesattes

9.

som “da:rligth” med et prominent udtalt finalt ”t” (eksempel 2.2.4.0), og nar
interviewere reproducerer deres forste italesattelser af ’vore” (eksempel 2.2.4.p-q), kan
man igen tale om, at interviewerne udferer interviewerinitieret tekstrepair, altsa at de i
interaktionen producerer talerbidrag, som nok ikke matcher teksten, men som kan
fungere som afklaringer af potentielle problemkilder 1 denne tekst, dvs. af elementer der

kunne vanskeliggore eller forhindre realiseringen af sekvensens interaktionelle projekt.

EKSEMPEL 2.2.4.N: FEJL 1 TEKST [MAGT R1/SP.28A]:

Tx: 28a. Der er en national opgave at modtage flygtninge og asylansegere i mindst samme

omfang, som vi har gjort de sidste ar?

(@bg: s28a ftext utext
500 I -hhh DEt er en national opgave at modtage flygtninge og asylans@gere i mindst samme
omfang som vi har gjort de sidste ar -h

EKSEMPEL 2.2.4.0: FEJL 1 TEKST [MAGT R19/Sp.28F]:

Tx: 28f. Indvandrere ber have den samme ret som almindelige danskere til at protestere

mod myndighederne, nir de foler sig darlige behandlet

@bg: s28f ftext utext

861 It .hh indvandrere ber ha' den samme ret som almindelige danskere til at protestere mod

myndighederne nér de foler sig darligt# behand Tlet
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EKSEMPEL 2.2.4.P: FEJL 1 TEKST [MAGT R8/SP.28H]:

Tx: 28h. Mange indvandrere er kommet til Danmark for at udnytte vore sociale system

(@bg: s28h ftext utext

1046 I: -h mange indvandrere er kommet til danmark for at udnytte vores- vort sociale system?,

EKSEMPEL 2.2.4.Q: FEJL 1 TEKST [MAGT R11/SP.28H]:

Tx: 28h. Mange indvandrere er kommet til Danmark for at udnytte vore sociale system

(@bg: s28h ftext utext

1096 I: -h mange indvandrere er kommet til=danmark for a' udnytte vort s- vores sociale sy!stem

Man kan sige, at i de sekvenser, der er tildelt koderne ffext og utext, implicerer
interviewernes afvigelser fra den praeformulerede tekst hyppigt utvetydigt en forbedring
af forskerens plan. Man kan s indvende, at det er urimeligt, at lade dem talle med som
eksempler pé, at interviewere ikke italesatter speorgsmalstekster ordret. Man kan dog
ogsa anskue disse afvigelser som — meget trivielle — eksempler pa afvigelser fra den
preformulerede plan, som bade er systematiske og meningsfulde, og som selv
ortodokse tilh@ngere af streng standardisering antageligt vil betragte som utvetydigt
hensigtsmassige. Dermed har man abnet en der pa klem for ogsd at anskue andre
afvigelser fra den praeformulerede plan i dette lys; altsd som potentielt systematiske og
meningsfulde og som mulige indikationer pa og initiativer til repair af mulige
problemkilder i den praformulerede plan for interaktionen. Man kan observere, at
interviewere ikke italesatter hvad som helst ordret, men at de systematisk reparere pa
elementer 1 den preformulerede tekst, der potentielt kunne vare kilder til problemer i

interviewets afvikling.

Andre afvigelser fra ordret italescettelse

I 99 sekvenser, svarende til ca. 15% af alle sekvenser, er der identificeret andre typer

mismatch mellem preformuleret og italesat spergsmalsformulering i sekvensers forste

turbidrag end de ovennavnte. Disse afvigelser pa ordniveau har mange forskellige
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former, og jeg vil kun navne et par typer, der er systematisk genkommende. En
gennemgaende afvigelse fra den preformulerede spergsmalstekst er fx, at det personligt
motiverede “vil” hyppigt erstattes med det eksternt palagte “skal” (se eksempel 2.2.4.d
& 2.2.4m ovenfor). Med denne interviewerinitierede spergsmalsrepair positionerer

interviewere sig som ikke ansvarlige for eller afsendere af det italesatte sporgsmal.

Det er ogsé systematisk forekommende, at interviewere selv introducerer tokens af ’jo”
1 spergsmalsformuleringer. I disse tilfaelde kan man observere, at informationer, der fra
forskerens hand er udformet som ny information til respondenten, af interviewerne
fremleegges som praemisser, der antages at vere preeetableret feelles viden (se eksempel
2.2.4.r-s ). Implikationen er at respondenterne adresseres som potentielt mere "vidende",

end den praeformulerede sporgsmalstekst lagde op til.

EKSEMPEL 2.2.4.R: UTEXT: + ”JO” [MAGT: R21/Spr.14]:

Tx: 14.Indvandrere har i dag stemmeret til kommunalvalget efter 3 irs ophold i

Danmark. Mener De, dette er det rigtige tidspunkt, for sent, for tidligt eller ber de slet

ikke have stemmeret til kommunalvalgene i det hele taget?
(@bg: sl4 utext

381— I: .hhh og indvandrerne (.) har jo i dag stemmeret til kommunalvalget efter tre ars Tophold i

danmark .h mener du at det' det rigtige tidspunkt (.) er det for sent eller for tidligt .hh eller

bar de slet ikke ha' stemmeret til kommunalvalgene i det hele taget

EKSEMPEL 2.2.4.S: UTEXT: + ”JO” [MAGT: R21/Sp.25]:

Tx: 25.Der har traditionelt vaeret naere forbindelser mellem fagbevagelsen og nogle af

partierne i Folketinget. Hvilke partier drejer det sig om?

(@bg: s25 utext

508— I: .hhhh eh der har jo traditionelt vaeret neere forbindelser mellem fagbevagelsen og fnogle#

a’ partierne i folketinget (.) .hhh hvilke partier drejer det sig om

Ogsa disse afvigelser er minimale og ville i en konventionel behaviour coding neppe

kvalificere til en kodning som afvigelser, der implicerer “@ndret betydning.” Men de
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kan give sporgeskemadesignere indikationer pd typer af formuleringer, som
interviewere - bevidst eller ubevidst - behandler som potentielt problematiske, idet de
foretager = genkommende systematiske eller “orderly” interviewerintiterede

sporgsmdlsrepair pa formuleringerne, nér de settes 1 tale i lokal interaktion.

Ogsa 1 de indledende baggrundsspergsmal er der identificeret en del tilfeelde, hvor
sporgsmalsformuleringer ikke italesettes ordret. Dels forekommer det hyppigt, at
respondenterne producerer de baggrundsinformationer, som nogle af disse spergsmal er
designet til at indhente, for spergsmalene er sat i tale af intervieweren (se fx eksempel
2.1.a ovenfor og 2.2.4.t nedenfor). I disse sekvenser kan man sige, at respondenterne
behandler nogle sékaldte filterspergsmal “konversationelt”. Dvs. at de behandler dem
som pralimingre spergsmal og besvarer de spergsmal, som forventeligt vil komme
efter dem (se fx Schegloff 1980). Spergsmél 3: ”Har De gennemfert en uddannelse
efter Deres skoleuddannelse?” bliver fx hyppigt behandlet pd samme méde, som man i
en hverdagssamtale hyppigt behandler spergsmalet "Har du ur pa?” Respondenterne
producerer hyppigt responser, der specificerer Avilken uddannelse de har, ligesom den
adspurgte urbarer typisk vil fortelle, ~vad klokken er. Dermed bliver det redundant at

italesaette speorgsmél 4: ""Hvilken uddannelse er det?" i den preformulerede form.

I lighed med de sekvenser, hvor der forekommer postekspansion eller premature
afbrydelser af den praeformulerede tekst, kan man her tale om, at deltagernes interaktion
foregriber og undergraver spergeskematekstens plan. Selv om intervieweren isoleret set
holder sig til manuskriptet, s& fungerer planen ikke som en effektiv regulering af

deltagernes interaktion.

EKSEMPEL 2.2.4.T: UTEXT: SPORGSMAL IRRELEVANT [MAGT: R8/SP.3-4]

Tx: 3: Har De gennemfort er uddannelse efter Deres skoleuddannelse?

Tx: 4: Hvilken uddannelse er det?

(@bg: s4 utext
45 I: ‘h og: har de gennemfort en uddannelse fefter skoleuddannelsen?;

46 R: ja, jader er jeg 1sygehjelper
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Der er ogsa identificeret andre typer systematiske afvigelser fra den praeformulerede
tekst i de indledende baggrundsspergsmal. Fx erstattes formuleringen “uddannelse
efter Deres skoleuddannelse” i sporgsmal 3 genkommende med formuleringen:

“erhvervsuddannelse” (se eksempel 2.2.4.u).

EKSEMPEL 2.2.4.U: UTEXT: GANGS FORMULERING [MAGT R21/SP.3]

Tx: 3. Har De gennemfort en uddannelse efter Deres skoleuddannelse?

(@bg: s3 utext
67 I: .hh og har du derefter taget en erhvervsuddannelse
68  00: (.

Anvendelse af begrebet “erhvervsuddannelse” er gangs i mange danske survey-
undersogelser - ogsa hos SFI-Survey. Selv om der i denne konkrete spergeskematekst
helt overlagt er introduceret en ny alternativ formulering, sa reproducerer interviewerne
genkommende den vante formulering. Interviewere orienterer sig altsd abenbart ikke
kun imod den konkrete skematekst, som de har foran sig, men ogsa imod erindrede
manuskripter for tidligere gennemforte interview. Hvis man ensker at introducere nye
versioner af etablerede spergsmalsformuleringer”, sa barer en @ndret spergsmalstekst
alene altsa ikke nedvendigvis @ndringen sikkert igennem til interviewerens italesattelse

— og dermed frem til respondenten.

Andre bemerkelsesverdige genkommende afvigelser fra den preformulerede tekst er
identificeret 1 italesattelser af skematekstens allerforste spergsmal. Her producerer en
enkelt interviewer konsekvent sin egen idiosynkratiske, konversationelle version af

spoargsmal 1A (se eksempel 2.2.4.v).
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EKSEMPEL 2.2.4.V: UTEXT: KONVERSATIONEL ITALESATTELSE [MAGT R21/SP.1A]:

Tx: 1. Er De: (udfyldes uden at sporge) Svar: Mand / Kvinde
Tx: 1A. Hvilket ir er De fodt?
@bg: sIA utext

67 I: .h og indledningsvis sa starter vi med at konstatere at du: er mand som er fodt i
68 nittenhundrede ogh
69 (0.6)

70  R: otteoghalvfjerds

Ogsé sporgsmal 2 italesettes genkommende i lokale, konversationelle formuleringer (se

eksemplerne 2.2.4.x):

EKSEMPEL 2.2.4.X: UTEXT: KONVERSATIONEL ITALESATTELSE [MAGT: R1, 4, 15, 16/SP.2]

Tx: 2. Hvilke skoleuddannelse har De?

R1 I: .h og hvor mange ér gik du i skole

R4 L .hhhh (.) 0:g=eh hvor mange ar har du géet i folkeskole

RIS I .hh hvor langt ndede du skolemassigt, hvilken klasse gik du ud af?,
R16 I .hhh og eh du har en skoleuddannelse du gik ud af hvilken klasse

Disse konversationelle afvigelser kan ogsd betegnes som ganske trivielle og uskyldige
set 1 relation til indsamlingen af de konkrete informationer, som disse
baggrundsspergsmal omhandler. Men samtidig kan man anfore, at interviewerne i disse
sekvenser fra forste feerd slar en “konversationel” tone an, som kunne have
implikationer for respondenternes forstaelse af interviewets generelle interaktionellle
spilleregler, for deltagernes roller og for tekstens status i interviewet. Samtidig med at
de systematiske afvigelser synes at udpege potentielle problemkilder i de konkrete
preformulerede speorgsmalstekster, s kan interviewernes konversationelle repair af
disse potentielle problemkilder have uhensigtsmassige implikationer for, hvordan de
efterfolgende svaropgaver forstds. Dermed kunne et redesign af den preformulerede

spoargsmaélstekst synes vard at overveje.
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En sidste type genkommende afvigelse, som jeg vil navne her, er intervieweres

2% 9

introduktion af koharensskabende fyldord som fx “at”,

2% 9

er det”, “eller” og “som” (se
eksempel 2.2.4r & 2.2.4.y). Mere detaljerede granskninger af intervieweres sma
omkomponeringer af preformulerede sporgsmal kunne give spergeskemadesignere

input til formulering af mere mundrette sporgeskematekster.

EKSEMPEL 2.2.4.Y: UTEXT: + FYLDORD [MAGT: R1/Sp.14]:

Tx: 14.Indvandrere har i dag stemmeret til kommunalvalget efter 3 irs ophold i

Danmark. Mener De, dette er det rigtige tidspunkt, for sent, for tidligt eller ber de slet

ikke have stemmeret til kommunalvalgene i det hele taget?
(@bg: s14 utext

360 I .h indvandrere har i dag stemmeret til kommunalvalget efter tre &rs ophold i danmark,

mener du at dette er det rigtige tidspunkt, er det for sent eller for tidligt, eller ber de slet

ikke have stemmeret til kommunalvalget i det hele taget.

Opsummering om italescettelser af sporgsmalstekster

Opsummerende om italesattelser af de preeformulerede spergsmalstekster kan man sige,
at de ganske hyppigt ikke italesattes ordret. Man kan ogsa konstatere, at afvigelserne
mellem tekst og italesattelse pa ordniveau hyppigt er ret smd. Og endelig kan man
konstatere, at italesattelserne hyppigt afviger pa systematiske snarere end pa arbitrere

eller vilkarlige mader.

Hvorvidt ordrette eller tekstnere italesattelser per se er befordrende - eller evt. ligefrem
kan vere obstruerende - for kvaliteten af de indsamlede data skal ikke behandles her.
Det er som navnt en fundamental surveymetodologisk antagelse, at ordret italesattelse
af preeformulerede sporgsmal sikrer, at alle respondenter far samme input, og at svarene
dermed bliver sammenlignelige. Det er dog ogsd muligt at anleegge det perspektiv, at
interviewere netop ved at afvige fra den praformulerede tekst og producere lokalt
relevante modtagerorienterede  spergsmalsformuleringer kan foregribe mulige

problemer i konkrete spergsmal-svar-sekvensers videre forleb og dermed optimere

117




datakvaliteten. I de folgende afsnit vil jeg behandle, hvad der sker i disse videre forleb

efter interviewernes forste talerbidrag.

Gentagelser af sporgsmal

Koden gtext angédr ikke intervieweres forste italesattelser af skemaspergsmal men
anvendes hver gang hele eller dele af en sprogsmaélsformulering gentages i interviewet.
Koden gtext er anvendt 49 gange, svarende til at interviewere gentager hele eller dele af
skematekstens preformulerede sporgsmal i ca. 6 % af de analyserede sekvenser.
Adferdskodningen har ikke kategoriseret de identificerede gentagelser yderligere, men i
Del III behandler jeg, hvordan de producerede gentagelser initieres, samt hvordan deres

komposition relaterer sig til den praeformulerede spergsmalstekst.

2.2.5 Anden tur: Respondenters forste responsbidrag

I hvilken udstreekning producerer respondenter svar, der matcher skematekstens

preeformulerede svarmuligheder?

Respondenterne har ikke visuel adgang til den spgrgeskematekst, der skal fungere som
manuskript for interaktionen. Realisering af idealet om standardiseret dataindsamling
fordrer imidlertid, at respondenterne sa vidt muligt uden lokal indblanding fra
intervieweren producerer svar, der umiddelbart matcher svar i den preformulerede
sporgeskematekst. De talerbidrag, som intervieweren producerer pa baggrund af de
preformulerede spgrgsmalstekster, skal altsa skabe en lokal konditionel relevans, for at
respondenterne producerer responser i et bestemt format”. Hvis de ggr det, kan den

preformulerede plan siges at vere realiseret 1 den lokale interaktion.

# T CA-terminologi betegner “konditionel relevans”, at et konkret talerbidrag skaber en relevans, for at
naeste taler gor noget bestemt i sin naeste tur, og at det vil veere merkbart eller pafaldende, hvis
vedkommende ikke gor det. Som eksempel kan angives, at det at producere en hilsen skaber konditionel
relevans for, at den man hilser pa ogsa producerer en hilsen som ”svar” pa den forste hilsen. P4 samme
méde skaber en invitation konditionel relevans for en accept eller et afslag etc. (Se ogsé afsnit 3.1 samt fx

Schegloff 1968: 1083, Hutchby & Wooffitt 1998: 42)
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Kodning af respondentens forste responsbidrag i hver spergsmaél-svar-sekvens er
gennemfort uathaengigt af kodningen af interviewerens italesettelse af det spergsmal,
der responderes pa. Tildeling af koden Iskala for fuldt formateret skalasvar i
respondentens forste bidrag til en sekvens implicerer fx séledes ikke, at sekvensen er
forlebet paradigmatisk til og med respondentens svar. Koden implicerer alene, at
respondenten producerer en formateret og umiddelbart registrerbar respons i sit forste
bidrag til sekvensen, uanset om det spergsmal, som der responderes pa, er italesat ordret

eller e;j.

Ligesom tilfeldet var med kodningen af interviewerens italesattelse af hvert enkelt
sporgsmal, s implicerer kodningen af respondentens forste bidrag til hver spergsmal-
svar-sekvens en kategorisering af al/t hvad respondenten siger, for intervieweren
producerer sit naste talerbidrag. Koden Iskala for respondenters produktion af et
formateret svar sin i forste tur er anvendt noget mindre restriktivt, end tilfeldet var for

tildelingen af koden Text.

Koden Iskala er anvendt i alle sekvenser, hvor respondenten - enten udelukkende eller
blandt andet - producerer en svarformulering, der ordret matcher en af de relevante
preformulerede svarmuligheder. Tildelingen af koden forudsatter, at denne
svarformulering produceres for, intervieweren producerer et naste talerbidrag. Men den
forudsaetter ikke, at respondenten indleder sin tur med at producere en registrerbar
svarformulering. Koden er anvendt, hver gang en respondent producerer et fuldt
formateret svar uden interviewerens verbale medvirken™. Den er siledes anvendt i
tilfelde, hvor en respondent producerer et registrerbart svar umiddelbart efter
interviewerens italesettelse af et sporgsmél — uanset om denne italesattelse er ordret
eller ¢j (se eksempel 2.2.4.h-k ovenfor samt eksempel 2.2.5.a nedenfor). Den er ogsa
anvendt i tilfelde, hvor respondenten forst producerer et formateret svar efter at have
produceret noget andet, som intervieweren ikke har responderet pd (se eksempel

2.2.5.b-c).

43 . . .. . .
Her fraregnes evt. medvirken i form at praprobes i intervieweres postekspansioner af preformulerede

skemaspeorgsmal.
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EKSEMPEL 2.2.5.A: FORMATERET SVAR I 1. TUR [MAGT: R9/Sp.10C]:

Tx:

Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

@bg: sl0c Iskala

148 I:
149  00:
150— R:

hm hm skattetrykket bor seenkes ogsé# selv om det ka' fores til- fore til nedskaringer i
velferdsydelserne

)

helt enig

EKSEMPEL 2.2.5.B: FORMATERET SVAR I 1. TUR [MAGT: R9/Sp.13]:

Svar: Flere; Ucendret; Feerre

Tx:
@bg.
426 I
427  00:
428 R:
429  00:
430 R:
431  00:
432 L
433— R:
434 L.

s s13 Iskala

‘h eh mener du at danmark ber tage imod flere eller faerre flygtninge end man gor i dag
1.7

e:h:

(0.8) ((tsk)) (0.8)

det' jo et sveert spargsma::1

)

mja::

eh med den situation vi har i gjeblikket [sé- sku' vi nok ta' imod nogen flere

[ja

EKSEMPEL 2.2.5.C: FORMATERET SVARI 1. TUR [MAGT: R1/Spr.28D]:

Tx:

Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

515

516
517
518

I:

: $28d 1skala

.h udlendinge skal kun kunne fa dansk statsborgerskab nar de har lert at opfore sig som

danskere

gha -h hahaha °-hhh® ‘H: [he he har- de:t' vel no(h)k sveert -h jeg siger de skal tale dansk ->
[he he

->ergo sa ska' de jo opfere sig som dansk(h) sa d(h)er ma je(h)g sige je(h)g de(h)lvis .h

jeg de(h)lvis enig ikke [osse
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SKEMA 2.2.5: 2. TUR: SVARFORMAT I FORSTE RESPONS I DE 840 SEKVENSER

2. tur 1Skala 1Dskala 1Aps 1Jane 1 Andet OglJane

Sekvensantal | 500 105 20 81 134 49

Fuldt formaterede svar

Koden Iskala for respondenters produktion af et formateret svar i ferste tur efter
interviewerens italesattelse af et spergsmal er anvendt 500 gange. Dvs. at i ca. 60% af
alle sekvenser producerer respondenterne en respons i deres forste tur, som umiddelbart
matcher en af de praeformulerede svarmuligheder. I disse sekvenser demonstrerer
respondenterne en umiddelbar orientering imod en af det standardiserede interviews
centrale spilleregler: At de producerede svar skal have et bestemt format, der kan

registreres i den praeeformulerede sporgeskematekst.

Produktionen af et umiddelbart registrerbart svar demonstrerer ikke per se, at
respondenten har forstaet det italesatte spergsmal, sddan som forskeren havde intenderet
det. Den demonstrerer heller ikke nedvendigvis, at respondenten oplever spergsmaélet
som umiddelbart forstieligt, men den demonstrerer, at respondenten har forstaet, at et
svar er relevant, og at et svar i det foreskrevne format er et relevant svar. Denne
opgaveforstdaelse demonstreres altsd i seks ud af ti spergsmél-svar-sekvenser i det

analyserede materiale.

I fire ud af ti sekvenser producerer respondenter altsd noget andet end et fuldt formateret
svar 1 deres forste talerbidrag til interviewets spergsmal-svar-sekvenser. Igen implicerer
afvigelser fra manuskriptet for respondenternes bidrag til den standardiseret interview-
interaktion ikke automatisk tvivlsom datakvalitet; men produktion af ikke-formaterede
svar implicerer hyppigt efterfelgende lokal, spontan interaktion mellem interviewer og
respondent. Sadanne interaktioner er tidskreevende og kam implicere bias i de
producerede svar. De forste-responser, der ikke indeholder fuldt formaterede svar, er

kodet for, hvorledes responsen s& forholder sig til det preeformulerede svarformat.
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Delvist formaterede svar

Koden Idskala for “delvist formateret skalasvar” er anvendt 105 gange. Dvs. at
respondenter producerer responser, der demonstrerer en delvis orientering imod det
preformulerede svarformat i 12% af de analyserede sekvenser. Hovedparten af disse
delvist formaterede forste-responser produceres i respons pd spergsmalene 10a-r og
28a-u. Disse sporgsmal har de praeformulerede svarmuligheder: “Helt enig”, Delvis

enig”, "Delvis uenig” og “Helt uenig”. Svar der indeholder ordene “enig” eller uenig,”

men ikke er gradueret yderligere, er tildelt koden /dskala (se eksempel 2.2.5.d-f).

EKSEMPEL 2.2.5.D: DELVIST FORMATERET SVAR [MAGT: R9/SP.10E]:

Tx:  Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

(@bg: slOe ldskala

163 I ‘h hvis det kan gere varerne bade bedre og billi:gere ka'
jeg godt acceptere gensplejsede fadevarer

164 00: (0.8)

165— R: uenig

EKSEMPEL 2.2.5.E: DELVIST FORMATERET SVAR [MAGT: R1/SP.10A]:

Tx:  Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

@bg: slOa ldskala

115 L .h mange offentlige aktiviteter kunne gennemfores bade
billigere og bedre hvis de blev overladt til private

116 00: (.

117 L er du enig i det eller uenig

118— R: oh det tror jeg nok ja, e det' jeg enig i

EKSEMPEL 2.2.5.F: DELVIST FROMATERET SVAR [MAGT: R16/Sp.10P]:

Tx:  Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

(@bg: sl0p ldskala ogjane

555 L ->1mange flere politiske spergsmél burde afgares ved, at de blev sendt til folkeafstemning.
556 00: (0.8)

557 R 1ja
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558 00: (0.3)
559— R: enig ?,

Alternativt formaterede svar

Koden /aps for "alternativ positionsskala” er anvendt 20 gange. Dvs. at i en meget lille
andel af de analyserede sekvenser producerer respondenter en respons i deres forste tur,
der forholder sig til interviewerens foregdende tur som et svar til et spergsmal, men som
har et alternativt format 1 forhold til det, som svarskalaen foreskriver. Forste-responser i
et alternativt svarformat forekommer ogsa primart i besvarelse af spergsmal 10a-r og
28a-u. Dog er koden ogsd anvendt i forbindelse med spergsmélene 1la-h. I disse
sekvenser kan man ogsé sige, at respondenterne demonstrerer en delvis orientering imod
formatkravet. De demonstrerer ogsd, at de har forstaet, at svarene skal gradueres til et
bestemt niveau, men deres svar forholder sig enten upracist eller konversationelt til de

konkrete preformulerede svarmuligheder (se eksempel 2.2.5.g-h).

EKSEMPEL 2.2.5.G: ALTERNATIVT FORMATERET SVAR [MAGT: R10/Sp.101]:

Tx: Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig
(@bg: s10i laps
256 I ‘h rygere ber rykke ned i keen nar der skal foretages 1 hjerteoperationer
257 00: (.

258 It er du enig eller uenig i fdet
259 00: ()
260— R: det' jeg 1ret uenig i

EKSEMPEL 2.2.5.H: ALTERNATIVT FORMATERET SVAR [MAGT: R8/SP11G]:

Tx: Svar: For mange penge; Passende; For fi penge
(@bg: sllg laps
491 L og hvad med til folkepension
492 00: (0.6)

493— R: narh der ku' vi godt ha' brugt noget mere
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Ja/nej-svar

Koden /jane er anvendt 81 gange. Dvs. at i omkring 10% af de analyserede sekvenser
producerer respondenterne et ja/nej-svar i respons pa et spergsmal, der ikke er designet
som et ja/nej-spergsmal, og hvor ”ja” eller "nej” ikke umiddelbart kan registreres som
svar 1 den preformulerede svarskala. Denne type mismatch mellem produceret svar og
preformuleret svarskala er primart identificeret 1 forbindelse med besvarelser af
sporgsmilene 10a-r og 28a-u (se eksempel 2.2.5.i-j). Ogsd spergsmil 15 genererer
hyppigt ja-svar, som ikke kan registreres i den praformulerede svarskala uden
yderligere graduering (se eksempel 2.2.5.k). Omkring 20% af alle forste-responser pa

italesettelser af spergsméilene 10a-r, 15 og 28a-u er ja/nej-svar.

EKSEMPEL 2.2.5.1: JA/NEJ-SVAR [MAGT: R1/SP.28K]:

Tx:  Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

(@bg: s28k ljane

590 I: .h eh i en arbejdsleshedssituation ma det forst og fremmest sikres at danskerne har arbejde
591 00: (.
592— R: .h nej, det mé veere den bedste der far jobbet

EKSEMPEL 2.2.5.J: JA/NEJ-SVAR [MAGT: R4/SP.10G]:

Tx:  Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

(@bg: sl0g ljane

160 I: ‘h vi burde ikke ha' indfert fri abo:rt
161 00: (0.7)
162— R: jo:

EKSEMPEL 2.2.5.K: JA/NEJ-SVAR: [MAGT: R10/Sp.15]:

Tx:  Svar: Ja, meget stolt; Ja, ret stolt; Ja, kun lidt stolt; Nej, slet ikke stolt
@bg: sI5 ljane

537 L. ‘h er du stolt over at vaere danTsker?,
538 00: ()
539— R: ja
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To-komponent-svar

En del af respondenternes forste responsbidrag til de enkelte spergsmal-svar-sekvenser
er sammensat af flere forskellige svarkomponenter. Serligt hyppigt forckommende er
det, at respondenter indleder deres forste responsbidrag til en sekvens med et “ja,” et
"jo" eller et ’nej” og sa derefter producerer en fuldt formateret, en delvist formateret

eller en alternativt formateret svarformulering. Disse sekvenser er tildelt koden ogjane.

Koden ogjane er anvendt 49 gange. Dette fenomen er udelukkende identificeret i
besvarelser af spergsmélene 10a-r og 28a-u, som i ca. 10% af alle sekvenser genererer
to-komponent-svar, der indledes med “ja” eller “nej”. ”Ja”, "jo" eller "nej” optraeder
saledes enten som "respons proper" eller som "responsindledning" i ca. 30% af alle
forste-responser pa spergsmalene 10a-r og 28a-u (se fx eksempel 2.2.2.b, 2.2.2.1 &
2.2.5.1). Problematikken omkring preference for ja/nej svar pd deklarative sporgsmal

behandles n&ermere i arbejdspapirets Del III samt i Stax 1.

EKSEMPEL 2.2.5.L: TO-KOMPONENTSVAR MED JA/NEJ [MAGT: R18/Sp.10H]:

Tx: Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig
@bg: sl0h Iskala ogjane
422 L hvis feergerne og grenland ensker selvstyre ka' de for min skyld fa det med det samme
423 00: (1.1)
424— R: ja det' jeg helt enig i

Andre typer respons i respondenters forste talerbidrag

I de resterende sekvenser i det analyserede materiale producerer respondenterne noget
andet i deres forste bidrag end de ovenfornavnte responstyper. I 22 sekvenser
producerer respondenterne i deres forste tur en afvisning af at svare pad spergsmalet med
begrundelse i manglende viden, holdning eller vilje. I nogle fi af de resterende
sekvenser producerer respondenterne i deres forste tur en anmodning om at fi gentaget

sporgsmalet eller om at {4 afklaret uklarheder i svaropgaven (se eksempel 2.2.5.m-0).
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EKSEMPEL 2.2.5.M: ANMODNING OM GENTAGELSE [MAGT: R4/Sp.17]:

359 L -hhhh i politik taler man o:fte om vens:tre=og hejre hvis vi teenker os en ska:la hvor helt til
venstre kaldes nul og helt til hegjre kaldes ti hvor vil du sé placere dig selv pa den skala:

360 00: (2.7

361— R: jeg skal li'=ha' den en gang [til

EKSEMPEL 2.2.5.N: ANMODNING OM AFKLARING [MAGT: R1/Sp.22]:
438 L .h hvilken myndighed driver sygehusene i danmark

439 00: ()
440— R: hvilken myndighed de driver

EKSEMPEL 2.2.5.0: ANMODNING OM AFKLARING [MAGT: R8/Sp.21]:

741 I ‘h hvilke partier indgér i den nuverende regering
742 00: (.
743— R: va- ve- skal s- remse dem op?

I andre tilfeelde anfegter respondenterne spergsmaélets praemisser (se eksempel 2.2.5.p-
q), og i endnu andre tilfeelde anmoder respondenterne om at fa specificeret de relevante

svarmuligheder (se eksempel 2.2.5.1-s).

EKSEMPEL 2.2.5.P: ANFAGTER PREMISSER [MAGT: R19/SP.10M]:

Tx: Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig
(@bg: s10m landet
329 L ts .hh danmark ber ga med i det sdkaldte @®MU samarbejde og indfere den faelles ment
VEUROen ?,
330 00: (1.4)

331— R: h .ah . hvordan ka' man vere delvis: eh enig i det. (.) eh hgh hgh .hhhh enten s& er man jo

332 eller e os' sa er man ik' enig
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EKSEMPEL 2.2.5.Q: ANFAGTER PREMISSER [MAGT: R15/Sp.10J]:

Tx: Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig
(@bg: s10j landet
330 L .hhhhhh hvis der er for fa job, ( .) burde arbejdsgiverne foretraekke danskere frem for
indvandrere .
331 00: (0.6)
332— R: Jhhhh () jai fejeblikket sa mangler de jo arbejdskraft der ude de:r, sé det- nar de er herop',
333—> sd ma de jo li'sa godt | fa- (0.3) [(fa noget arbej[de)
334 Lt [ja 2,

EKSEMPEL 2.2.5.R: ANMODER OM SVARSKALA [MAGT: R9/SP.12G]:

Tx:

Svar: 1-5

410
411
412
413
414
415-

I:

00:

I:

00:

R:

: s12g landet

hvor meget tillid har du i almindelighed til danske politikere

)

igen pa den samme skala fira et til fem lader vi et std for meget 1lidt tillid og fem star for
meget stor tillid ( .) °hvor vil du® placere dig selv mellem et og fem

)

mmm ka' jeg godt sige tre ?,

EKSEMPEL 2.2.5.S: ANMODER OM SVARSKALA [MAGT: R11/Sp.13]:

Tx:

Svar: Flere; Ucendret; Feerre

735

736
737
738
739—
740
741
742

I:

00:

R:

00:

00:

: s13 landet

‘hhh e::h mener du at e:h danmark ber ta' imod flere eller feerre flygtninge end man gor
idag

(4.8)

m hmh ((lattet))

(0.8)

(Zi) ‘hh fle:re eller feerre

ja:

(1.6)

og der' os' en skala ik’
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I de resterende sekvenser, der er tildelt koden /andet, producerer respondenterne i deres
forste tur konversationelle responser, der demonstrerer orientering imod de italesatte
sporgsmdl som anmodninger om “svar” eller ”stillingtagen”, men som ikke
demonstrerer nogen orientering imod spergeskematekstens preformulerede fordringer

til svarets format (se eksempel 2.2.5.t-v).

EKSEMPEL 2.2.5.T: KONVERSATIONELT SVAR [MAGT: R1/Sp.14]:

Tx:  Svar: Nej, det er for sent; Ja, det er det rigtige tidspunkt; Nej, det er for tidligt; Nej, de

bor slet ikke have stemmeret

(@bg: sl4 landet

360 I .h indvandrere har i dag stemmeret til kommunalvalget efter 3 ars ophold i danmark, mener
du at dette er det rigtige tidspunkt, er det for sent eller for tidligt, .h eller ber de slet ikke
have stemmeret til kommunalvalget i det hele taget

361— R: .h jeg synes nok at det ger- at de godt ma have stemmeret til kommunalvalget hvis de s-

behersker vores sprog for eksempel

EKSEMPEL 2.2.5.U: KONVERSATIONELT SVAR [MAGT: R1/SP.28H]:

Tx:  Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

(@bg: s28h landet

556 L mange indvandrere er kommet til danmark for at udnytte vores sociale system
557 00: ()
558— R: det vil jeg helst ikke tro pa

EKSEMPEL 2.2.5.V: KONVERSATIONELT SVAR [MAGT: R15/Sp.100]:

Tx:  Svar: Helt enig; Delvis enig; Delvis uenig; Helt uenig

@bg: sl0o landet

490 I .hhhhh der er for mange der fér sociale ydelser, uden at de treenger til det ?,
491 00: ()
492— R: ts .hhh aj >det der< med snyderi, det det holder jeg ik' sa meget af
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Opsummerende om respondenternes forste turbidrag til de enkelte spergsmal-svar-
sekvenser kan man sige, at de hyppigt ikke producerer fuldt formaterede responser, der
matcher de preformulerede svarmuligheder. Man kan ogséd konstatere, at en betragtelig
andel af de svar der afviger fra det preformulerede format afviger pa systematiske
snarere end vilkarlige mader. Genkommende menstre i respondenters responsadfaerd
kunne rumme negler til indsigt i aspekter af respondenters forstaelse af de svaropgaver,
de stilles overfor i standardiserede interview. At respondenter fx sa hyppigt producerer
ikke formaterede svar i respons péd deklarative spergsmal indikerer, at de
preformulerede planer for serier af spergsmadl i dette format er utilstrekkelige med
hensyn til at bibringe respondenterne forstéelse af svaropgavens fordringer, herunder at

svarets format er dikteret af en praeformuleret spergeskematekst.

Ogsa her vil jeg afsta fra at diskutere, hvorvidt det forhold, at respondenter hyppigt
producerer noget andet end formaterede svar i turen efter interviewerens italesattelse af
et sporgsmaél, per se har problematiske implikationer for spergeskemaundersegelsens
datakvalitet. Det ligger dog umiddelbart lige for at anfere, at nar respondenter ikke
producerer registrerbare svar i1 deres forste tur, sd vil spergsmal-svar-sekvenserne
hyppigt blive ekspanderet med flere lokaltproducerede turbidrag; og ekspansioner af
interviewets sporgsmal-svar-sekvenser vil implicere storre tidsforbrug samt risiko for

sakaldt interviewerbias i de producerede svar.

2.2.6 Probingaktiviteter

1 hvilken udstreekning behandles ikke-formaterede svar efter planen?
Probingaktiviteter adskiller sig markant fra intervieweres oplasning af spergsmal og
respondenters produktion af svarformuleringer. Hvor de sidstnavnte typer af talerbidrag

til interviewinteraktionen har praeformulerede manuskripter, der kan italesattes ordret,

sa er der typisk ikke ferdigformulerede manuskripter for, hvad en interviewer skal sige,
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hvis en respondent producerer et svar, der ikke umiddelbart matcher en af

spergeskematekstens svarmuligheder **.

I surveylitteraturen udmentes den generelle fordring om standardiseret dataindsamling
bl.a. 1 en specifik fordring om, at det skal vere respondenten, der producerer det
endelige svar (se mere herom i afsnit 3.3). Derfor skal uformaterede svar ”probes”, dvs.
at respondenter, der producerer uformaterede svar, skal presenteres for
spargeskematekstens svarmuligheder og selv vaelge en at dem. Man kan sige, at sakaldt
"neutral probing" af ikke-formaterede svar treeder ind som en Plan B for spergsmél-
svar-sekvenser, hvor respondenters forste svar ikke matcher spergeskematekstens Plan

A for fuldt standardiseret udveksling af praeformulerede spergsmal og svar.

Som det fremgér i afsnit 2.2.5, er der i materialet et betragteligt antal sekvenser, hvor
respondenterne ikke producerer umiddelbart registrerbare svar i deres forste bidrag. I de
sekvenser hvor der produceres et delvist formateret, et alternativt formateret eller et
ikke-registrerbart ja/nej-svar, skal intervieweren probe — dvs. anmode respondenten om
at specificere sit svar i forhold til den preeformulerede svarskala. Probing vil ogsa vare
relevant 1 en stor del af de sekvenser, hvor der er produceret noget andet end de

ovennavnte responstyper.

SKEMA 2.2.6: PROBINDAKTIVITETER EFTER IKKE FULDT FORMATERET SVARI 2. TUR

Probing Probe Fpr apr Lpr Oprobe Ipr

Sekvensantal 250 92 63 95 71 60

Koden probe er anvendt i alt 250 gange. Samlet set forekommer der altsd

probingaktiviteter efter respondenters forste svar i ca. 30% af de 840 sekvenser. De 250

* Se dog Viterna & Maynard 2002, som behandler forskellig interviewpraksis pa forskellige anerkendte
amerikanske surveyinstitutter, herunder at nogle anvender preeformulerede probes.

* Koden ipr for interviewerinitieret probing for respondenten har produceret en forste respons er anvendt
i alt 60 gange. Eksempler pa praprobing er behandlet under postekspansioner af den preformulerede

tekst 1 afsnit 2.2.4 ovenfor.
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identificerede probes svarer ogsa til, at interviewerne prober i tre ud af fire af de 340

sekvenser, hvor respondenterne producerer svar, der ikke er fuldt formaterede.

Koden opr for “ingen probing” er anvendt i 71 sekvenser, hvor respondenter har
produceret et ikke formateret svar af typen Idsksla, laps eller Ijane. 1 disse sekvenser
er det intervieweren, der stiltiende afger, hvilken svarmulighed der bedst matcher
respondentens ikke formaterede svar. 95 sekvenser er tildelt koden /pr. Det betyder, at
der 1 knap 40% af de identificerede probes kun produceres én enkelt svarmulighed (se
eksempel 2.2.2.e, h, 1 & 1). I disse sekvenser er det ogsa intervieweren, der foreslar en
bestemt svarmulighed, men her gives respondenterne mulighed for at godkende eller

afvise interviewerens formulation af deres ikke formaterede svar.

92 sekvenser, svarende til knap 40% af de sekvenser hvori der forekommer
probingaktivitet, er tildelt koden fpr for “fri probe.” 1 disse sekvenser prober
intervieweren ved at italesette mindst to relevante svarmuligheder fra den
preformulerede sporgsmaélstekst, for respondenten producerer en ny respons (se
eksempel 2.2.2.j & k). I de resterende 63 sekvenser, svarende til ca. 25% af alle
sekvenser med probingaktiviteter, afbrydes proben, for den er produceret til herbar

afslutning (koden apr) (se eksempel 2.1.d).

Man kan altsa konstatere, at i en betragtelig andel af de sekvenser, hvor respondenterne
ikke har demonstreret specifik orientering imod interviewets Plan A ved at producere
fuldt formaterede svar, er heller ikke Plan B for neutral probing realiseret efter planen.
71 ikke formaterede svar probes slet ikke, knap 40% af alle producerede probes er
sakaldt "ledende probes", og dertil kommer, at ca. 25% af de producerede probes bliver
afbrudt af respondenter, som dermed ikke altid herer alle producerede svarmuligheder,

for de afgiver et andet svar.

Nér probingaktiviteter ikke afvikles efter bogen, sé er det ikke spergeskemaets fekst
men sporgeskemaundersegelsens dnd, som deltagerne forbryder sig imod. I det
analyserede sporgeskema foreligger der ikke nogen praformulerede manuskripter for

probing af ikke formaterede svar. Men det ligger i standardiseringens logik at probing
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pd neutral vis skal tydeliggere de rammer for svarproduktionen som
sporgeskemateksten stikker ud. Det lykkes ikke i over halvdelen af de sekvenser, hvori
der forekommer probing, evt. fordi det ikke fremgar tydeligt, at respondenten skal
vaelge et svar fra en praeformuleret liste og ikke blot afgive en respons som
intervieweren kan forsta. Disse observationer giver anledning til yderligere granskning
af feenomenet probing i standardiserede interview. Jeg vil genoptage problematikken
omkring probing i Del III samt i den analytiske artikel Stax I. Den uddybes derfor ikke

narmere her.

2.2.7 Italesettelse af endeligt svar

I hvilken udstreekning udmunder sporgsmdl-svar-sekvenser i italescettelse af en af

skematekstens preeformulerede svarmuligheder?

At der italesettes et fuldt formateret svar i en spergsmal-svar-sekvens, implicerer at
respondenten er eller gores bekendt med, at netop denne formulering registreres som
svar. Koden skala er anvendt i alle sekvenser, hvor der produceres et fuldt formateret
svar. Svaret kan veare produceret af respondenten i dennes forste turbidrag (se fx
eksempel 2.2.2.a-b) eller senere (se fx eksempel 2.2.2.p & 2.2.2.r), eller det kan vare
produceret af intervieweren enten med respondentens eksplicitte konfirmering eller med

dennes stiltiende accept (se eksempel 2.2.2h-1 hhv. 2.2.2.¢).

I sekvenser hvor der produceres et endeligt svar i respondentens forste turbidrag, er
koden for “ferste respons” og “endelig respons” parallelle. Sekvenserne i eksempel
2.2.2.a-b er fx tildelt savel koden Iskala for formateret svar i respondentens forste

respons som koden skala for formateret endeligt svar.

SKEMA 2.2.7: SVARFORMAT I ENDELIGT SVAR I DE 840 SEKVENSER

Endeligt svar Skala Uskala=Dskala | Uskala=Aps | Uskala=Jane | Uskala=Andet

Sekvensantal 755 55 13 8 9

Koden skala er anvendt i alt 755 gange, svarende til at der - for eller siden - produceres

et fuldt formateret svar i 90 % af alle de analyserede sekvenser. I nogle af disse
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sekvenser produceres det formaterede svar forst efter lange forleb med spontan
interaktion mellem interviewer og respondent, og den endelige svarformulering bliver
ikke altid produceret — eller blot konfirmeret — af respondenten (se fx eksempel 2.2.2.¢).
Langt de fleste spergsmaél-svar-sekvenser munder altsd ud i, at en af deltagerne i

samtalen formulerer et svar, der matcher en af de praeformulerede svarmuligheder.

I de resterende sekvenser afsluttes interaktionen omkring lesning af svaropgaven, uden
at der er produceret et fuldt formateret svar. 55 af disse sekvenser er tildelt koden
dskala, hvilket betyder, at i ca. 7 % af de analyserede sekvenser kan det endelige svar
karakteriseres som delvist formateret (fx "enig" ndr svarskalaen fordrer yderligere
graduering i "helt enig" eller "delvis enig"). Koden aps er anvendt 13 gange, svarende
til at det endelige svar i nogle fa sekvenser kan karakteriseres som alternativt formateret.
I sekvenser, som er tildelt koderne dskala og aps, synes deltagerne umiddelbart at

demonstrere nogen orientering imod det praeeformulerede format.

Koden jane er anvendt otte gange, hvilket vil sige, at i nogle f4 sekvenser er det
endelige svar et ”ja” eller et "nej”, selv om svarskalaen fordrer et mere gradueret svar.
Endelig er ni sekvenser tildelt koden andet, fordi der her produceres en endelig respons,
som ikke falder under nogen af de andre kategorier. De tre sidstnavnte koder er altsd
anvendt meget sparsomt, hvilket indikerer, at det generelt er sjaeldent forekommende, at

spargsmél-svar-sekvenser afsluttes uden italesattelse af formaterede svar.

2.3 Delkonklusioner

I dette afsnit vil jeg forelobig afrunde behandlingen af de kvantitative analyser af
interaktionen i1 de standardiserede interview. I afsnit 2.3.1 diskuteres materialets
generaliseringskraft med udgangspunkt i sammenligninger med adferdskodninger af
interaktion 1 andre spergeskemabaserede interviewundersegelser. 1 afsnit 2.3.2
behandles implikationer af de kvantitative analyser for projektets analytiske

prioriteringer. I Del IV vil jeg vende tilbage til, hvordan fundene fra de kvantitative
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analyser har reflekteret pd projektets forskningsspergsmal om deltagernes
opgaveforstielse og orientering imod den praeformulerede skematekst som manuskript

for — og eneste blivende vidnesbyrd om — interaktionen i interviewet.

Opsummering af den kvantitative adfcerdskodning

I en meget overordnet opsummering af fundene fra de kvantitative analyser kan man
sige, at afvigelser fra spgrgeskematekstens pre&formulerede manuskript for interaktionen
mellem interviewer og respondent er relativt hyppige og hyppigt - men langt fra altid —
er relativt sma. Interaktionerne kan saledes med lige god ret beskrives som "hyppigt ret
tekstnare" eller som "hyppigt ikke helt tekstnere". Mere konkret kan det opsummeres,
at de analyserede interview afvikles pa mellem 11 og 27 minutter. Ca. 40% af de
analyserede sekvenser forlgber paradigmatisk (par), ca. 55% afvikles over de to-tre
tellelige ture (2tur, 3tur), og ca. 70% afvikles over max. fem tellelige talerbidrag (2tur-
Stur). Ca. 70% af alle spgrgsmal itales@ttes ordret (fext) i interviewerens fgrste
talerbidrag, ca. 60% af alle fgrste svar er fuldt formaterede (/skala), og dertil kommer
ca. 25% som er delvist eller alternativt formaterede (/dskala, laskala + Ijane). Endelig

italesettes der fgr eller senere et fuldt formateret svar i ca. 90% af alle sekvenser.

40 % af de analyserede sekvenser i de 11 interview afvikles altsa som paradigmatiske
udvekslinger af spgrgsmal, der ordret matcher de preformulerede spgrgsmalstekster, og
svar der ordret matcher en af de preformulerede svarmuligheder. I alle de resterende
sekvenser sker der noget andet end skemateksten foreskriver: Intervieweren italesatter
ikke spgrgsmalsteksten ordret; intervieweren tilfgjer selv noget til en preformuleret
spgrgsmalstekst; respondenten afbryder intervieweren med svar, fgr et spgrgsmal er
italesat til den preformulerede afslutning; respondenten producerer ikke nogen respons,
efter at et spgrgsmal er italesat til den preformulerede afslutning; og intervieweren
producerer sa selv et ekstra lokalt input til svarproduktionen, eller respondenten
producerer en respons, der ikke matcher nogen af de preformulerede svarmuligheder,
og intervieweren bidrager sa til svarproduktionen ved enten stiltiende eller eksplicit at

foresla en eller flere omformuleringer af svaret.
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Set under ¢t kan man ikke sige, at deltagerne i disse interview demonstrerer nogen
meget klar orientering imod det forhold, at svar i alle interview skal produceres i
standardiserede interaktionen, hvor den preformulerede sporgeskematekst i overvejende
grad fungerer som partitur for deltagernes talerbidrag og interaktion. Som navnt er
afvigelser fra skemateksten ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at de indsamlede svar
1 denne undersggelse - eller i1 spgrgeskemabaserede interview generelt - ikke er reliable
eller valide; og som navnt accepterer jeg ikke selv a priori, at strengt standardiserede
interaktioner per se giver de mest reliable svar. Men det mé alligevel bemarkes, at hvis
man vurderer disse interaktioner pa surveymetodologiens egne praemisser, sa lever de
ikke op til idealet om, at de registrerede svar er indsamlet “under ensartede forhold”
(jevnfer fx citaterne fra Fowler & Mangione og Hansen & Andersen i afsnit 1.1.1). Jeg
finder, at ogsa sma formmassige afvigelser fra manuskriptet lokalt kan implicere, at
skemateksten bliver mindre synlig som tekst 1 interviewet. Dermed slgres den
principielle distinktion preplanlagt og spontant produceret tale og dermed ogsa imellem
kvalitative og kvantitative indsamlingsmetoder. Man kan altsa anfgre, at de afdekkede
“kvalitative” aspekter af de analyserede interaktioner giver grundlag for at nedtone den
principielle skelnen imellem kvalitativ og kvantitativ dataindsamling, som mange

surveymetodologer og praktikere holder i hevd.

De identificerede forekomster af afvigelser fra skematekstens praeformulerede
manuskript kan synes overveldende; og hvis omfanget af afvigelser fra den
preformulerede plan er usedvanligt hgj i dette materiale, sa kan det n@ppe forsvares
fortsat at anskue det som et “eksemplarisk materiale” eller en “’kritisk case”, sadan som
jeg foreslar i afsnit 1.3. Pa denne baggrund vil jeg nedenfor genoptage spgrgsmalet om

materialets reprasentativitet og generaliseringskraft.

2.3.1 Materialet i sammenligning med andre adfaerdskodede materialer

Hvordan forlober interaktionen i disse interview i sammenligning med andre

adfeerdskodede interviewundersagelser?
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I afsnit 1.3 argumenterede jeg for, at det analyserede materiale kunne betegnes som en
"kritisk case" inden for danske spgrgeskemabaserede interviewundersggelser. Denne
karakteristik blev bl.a. begrundet 1, at SFI-Survey har status som et serigst og anerkendt
survey-institut, at de udvalgte interviewere alle var meget erfarne, at interviewerne
vidste at de blev optaget og studeret, at respondenterne alle havde danskklingende
navne, samt at spgrgeskemaet var meget grundigt gennemarbejdet, pilottestet og
indeholdt mange spgrgsmalsformuleringer, der var afprgvet i tidligere

spgrgeskemabaserede undersggelser.

Materialet udggr altsa en kritisk case pa nogle af de parametre, der traditionelt forbindes
med kvalitet 1 spgrgeskemabaserede interviewundersggelser. Dette forhold garanterer
naturligvis ikke, at disse interview ogsa udggr en kritisk eller "eksemplarisk" case med
hensyn til deltagernes planmassige orientering imod og realisering af skemateksten som
et manuskript for interaktionen. Hvorvidt interaktionen mellem interviewere og
respondenter forlgber meget eller lidt "tekstnert" set i relation til interaktionen i
lignende undersggelser, kan man fa et idé om ved at sammenligne fund fra de
kvantitative analyser med fund fra adferdsanalyser af andre spgrgeskemabaserede

interviewundersggelser.

Komparation af forskellige adferdskodninger er dog ikke nogen simpel operation. Der
er ingen etablerede og alment accepterede normer for, hvordan man koder
deltageradferd og interaktion i standardiserede interview. Der er mange lighedspunkter
imellem de kodelister, der er anvendt 1 forskellige publicerede adferdskodninger, men
der er ogsa betydelige forskelle, som ggr, at observationer fra forskellige studier
sjeldent umiddelbart kan sammenlignes. Alligevel kan man fa en idé om, hvorvidt og
hvordan et konkret materiale som mit ligner eller afviger fra andre autentiske materialer

ved at sammenholde det med andre adferdskodninger. Det vil jeg gore i dette afsnit.

Sekvensudstrekning

Sekvensudstrakning er et elementart mal for, hvorvidt de enkelte svaropgaver afvikles

over de planlagte to (- tre) talerbidrag eller ej. En opgerelse over udstra&kning af
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spgrgsmal-svar-sekvenser i standardiserede interview fra Socialforskningsinstituttet er
publiceret i Kjgller 1975. Kjgller har opgjort antallet af adfeerdsepisoder, der medgar til
afvikling af de enkelte svaropgaver i 54 interview med gennemsnitligt 90 spgrgsmal pr.
interview. Kjgllers definition af adferdsepisoder modsvarer i vid udstrekning den
arbejdsdefinition af en fur, som er anvendt i dette studie. Dog er kodningen hos Kjgller
gennemfgrt pa baggrund af ikke-transskriberede bandoptagelser, og hun anfgrer selv, at
dette har vanskeliggjort en konsekvent behandling af adfard i interaktion med meget
hyppige, hurtige talerskift og korte talerbidrag (Kjgller. 1975: 59). Kjgller har ikke
desto mindre kunne handtere optelling af op til 8 adferdsepisoder pr. spgrgsmal-svar-
sekvens; og Kjeller opererer ikke med nogen kategori for sekvenser, hvor antal af

adferdsepisoder ikke meningsfuldt kan opggres fx pga. overlappende tale.

Fund fra de to opggrelser er samlet i tabel 2.3.1.a. De to opggrelser viser samstemmende
det mgnster, at sekvenser omtrent lige hyppigt afvikles over hhv. 2 og 3 talerbidrag at
de omtrent halvt s hyppigt afvikles over netop 5 talerbidrag samt at de kun sjaldent
afvikles over netop 4 talerbidrag. Idet koden xfur i min opggrelse bade rummer lange
sekvenser og korte sekvenser med overlap, er det forventeligt, at denne kode vil blive

anvendt hyppigere 1 min kodning end koden for 6-8 adfardsepisoder hos Kjgller.

Tabel 2.3.1.a: Antal ture/adfardsepisoder pr. spgrgsmal-svar-sekvens*®

2 ture/ 3 ture/ 4 ture/ 5 ture/ X ture/

adferdsepisoder |adferdsepisoder | adfzrdsepisoder |adferdsepisoder |6-8 adferdsepi.

Stax 30 % 25 % 3% 15 % 30 %

Kjgller 30 % 30 % 7 % 13 % 8 %

Lighederne er ret markante, og det ovenfor analyserede materiale fremstar ikke som

atypisk i denne sammenligning.

I min opgerelse er ca. 2 % af alle sekvenser tildelt to koder for turantal. Hos Kjoller er ca. 3 % af alle
sekvenser afviklet over én adfeerdsepisode, dvs. intervieweren har bade spurgt og svaret i samme episode.
Dertil er ca. 7 % af alle sekvenser hos Kjeller kodet "uafsluttet.”

137




Sekvensforlpb

I det analyserede materiale er 40 % af alle spgrgsmal-svar-sekvenser tildelt koden par
for paradigmatisk forlgb. I en lignende adferdsanalyse finder Kjgller (1975: 105) helt
parallelt, at knap 40 % af spgrgsmalene i et materiale fra Socialforskningsinstituttet
afvikles i typiske sekvenser” bestaende af: Korrekt stillet spgrgsmal, adekvat svar og -
optionelt - feed-back fra intervieweren. Hos Kjgller implicerer kategoriseringen
"korrekt stillet spgrgsmal" ikke ngdvendigvis, at et spgrgsmal er oplast ordret, men blot
at opl@sningen vurderes at vere "acceptabel” (Kjgller 1975: 60). Idet mine kriterier for
at tildele koden par er mere restriktive, kan interaktionen i mit materiale saledes
umiddelbart karakteriseres som mere tekstn@r end interaktionen i Kjgllers materiale.
Dermed er de ovenfor afdekkede afvigelser fra det preformulerede manuskript ikke

enestaende.

Italescettesler af sporgsmdl

Italesattelser af skemaspgrgsmal er et elementert mal for interviewernes orientering
imod teksten som manuskript for interaktionen. De er ogsa implicit mal for
respondenternes forstaelse og accept af tekstens status som et ukrankeligt og
selvforklarende sprogligt input til svarproduktionen, der ikke ma afbrydes utidigt, og

som fordrer respons i umiddelbar forlengelse af den pre&formulerede afslutning.

I 70% af de analyserede sekvenser i dette materiale italesettes den pra&formulerede
spgrgsmalstekst ordret (koden fexr), og intervieweren siger ikke andet eller mere end
teksten foreskriver, fgr respondenten tager initiativ til at producere en respons. I andre
30% af de analyserede sekvenser afviger det italesatte spgrgsmal fra den
preformulerede tekst. Pa denne baggrund kunne man fristes til at konkludere, at
interviewerne ma veare darlige interviewere med et ret afslappet forhold til fordringen
om, at de preformulerede spgrgsmal skal italesattes ordret og ens i alle interview. Man
kunne ogsa fristes til at slutte, at her ma vare tale om en darligt gennemarbejdet
skematekst, som interviewerne hyppigt har fglt sig foranlediget til at pynte pa, eller hvor

respondenterne evt. ikke umiddelbart har forstaet de preformulerede spgrgsmal som
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afsluttede svaropgaver. Det er netop sadanne opfattelser af afvigelser fra
preformulerede skematekster, som Hansen & Andersen (2000) bringer til torvs i

fglgende passus:

Endelig er der grund til at dvele et gjeblik ved de situationer, hvor interviewere
foler sig nedsaget til at afvige fra spergeskemaet. Ideelt set ber denne situation
ikke forekomme; i praksis er den af og til uundgéelig. Som eksempel kan navnes
moderen, der uden om spergeskemaet har oplyst, at en af hendes bern for nylig
har vaeret ude for en ulykke, der for altid har kostet barnet forligheden. Her vil
ingen forsker forhdbentlig kritisere den interviewer, der diskret springer de
sporgsmél over, der handler om det pageldende barns deltagelse i forskellige
sportsaktiviteter. Mere afgerende er det, at spargeskemaet ikke indeholder basale
fejl, der tvinger intervieweren til at afvige fra spergeskemaet. Spergsmal, der er s
hablest formuleret, at respondenten forbleffes, forvirres eller bryder sammen i
latter, kan godt friste selv stélsatte interviewere til efterhanden at pynte pa
sporgsmélsformuleringen, og dertil er der vel kun at konstateres, at nér
sporgsmélet er sa ringe, sker der neppe heller nogen skade derved — det er under
alle omstendigheder uanvendeligt som mél for noget som helst”. (Hansen &

Andersen 2000: 143)

Citatet taler sit eget ret dogmatiske sprog om erfarne danske surveymetodologers
antagelser om, hvor hyppigt - eller rettere hvor uhyre sjeldent - interviewere afviger fra
den preformulerede spgrgeskematekst. Det taler ogsa for sig selv angaende disse
metodologers formening om anvendeligheden af preformulerede spgrgsmal,

interviewere afviger fra.

I dette materiale er der som sagt identificeret afvigelser fra de praformulerede
sporgsmalstekster i 30% af de analyserede sekvenser. Hvis vi skulle bruge de
ovennavnte surveymetodologers egen malestok, sa er hverken det anvendte
spgrgeskema eller de indsamlede svar, som de gennemfgrte interview har resulteret i,
neppe det papir verd, de er skrevet pa; og hvis der er bare lidt hold i min vurdering af

dette materiale som en eksemplarisk dansk spgrgeskemaundersggelse, sa er der ikke
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megen kvalitet i dansk surveyforskning. Det er nu ikke den konklusion, jeg vil drage.
Jeg vil derimod pointere, at noget kunne tyde pd, at der i dansk surveyforskning er en
ret beskeden indsigt i, hvad der faktisk foregar imellem interviewere og respondenter i

spoargeskemabaserede interview.

At der faktisk ikke er tale om et enestaende atypisk materiale, hvad angar omfanget af
afvigelser fra den preformulerede tekst i interviewernes itales®ttelser af skematekstens
spogrgsmal, kan underbygges ved sammenligning af dette materiale med andre
adferdskodede materialer. I en analyse af intervieweres itales&ttelse af en introducerede
tekst til et spgrgeskemainterview for “The Texas Pool” finder Johnstone (1996: 115)
bare 2 ordrette ("verbatim") itales@ttelser i 21 interview. Johnstone har i denne analyse
ikke skelnet mellem potentielt betydningsdifferentierende og ikke-betydnings-
differentierende afvigelser fra den praformulerede tekst, men fokuserer derimod pa
hvordan savel sma som store afvigelser systematisk afspejler intervieweres oplevede
behov for at fremsta som kompetente samtaledeltagere. Brenner (1981) finder at ca. 12
% af alle spgrgsmal i et adferdskodet materiale opleses med signifikante eendringer

("significant alterations") i forhold til den preformulerede tekst (se Johnstone: 119).

Oksenberg, Cannell & Kalton (1991) finder i en adfardsanalyse af 60 interview med
hver 60 spgrgsmal, at spgrgsmalene opl@ses med mindre cendringer ("slight changes") i
12 % af alle spgrgsmal-svar-sekvenser og med betydelige cendringer ("major changes")
i 4 % af alle spgrgsmal-svar-sekvenser. De finder dertil store variationer imellem de
enkelte spgrgsmal, hvor enkelte opleses med betydelige cendringer i knap 20% af alle
italesattelser, mens andre opl@ses med enten mindre eller betydelige @ndringer i ca. 45
% af alle italesxttelser. Det galder for ca. en tredjedel af de 60 praeformulerede
sporgsmdl, at de italesettes med @ndringer i mere end 15 % af de analyserede

interview.

Lepkowski et. al (Draft 1998: 18) finder betydelige formuleringscendringer ("major
wording changes") i ca. 30 % af alle oplasninger i en analyse af 154 interview. Fowler
& Cannell (1996: 25) finder i en analyse af 250 interview, at kun i 33% af alle

sporgsmal-svar-sekvenser bliver de preformulerede sporgsmal oplest ordret
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("verbatim"), ca. 25 % bliver oplaest med mindre @ndringer ("judged not to alter
intent"), og ca. 40% bliver oplest med andringer, der potentielt vil kunne andre
spergsmalenes betydning ("potentially biasing changes"). Kjoller (1975) finder at 90 %
af alle italesettelser af skemasporgsmdl i et analyseret materiale er korrekte. Kjoller
anforer selv at anvendelsen af koder, der vurderede interviewernes adferd “negativt”,
her er anvendt meget restriktivt. Korrekt oplaesning implicerer séledes ikke

nedvendigvis ordret men blot vurderet acceptabel oplesning (Kjeller 1975: 60).

Det ovenfor analyserede materiale, hvor spgrgsmal oplases ordret i ca. 70 % af alle
spgrgsmal-svar-sekvenser, ligger saledes meget pant midt i feltet. Det skal her erindres,
at jeg - ligesom Johnstone (1996) - ikke a priori har ville kategorisere ®ndringer som
betydelige hhv. mindre betydelige eller som korrekte eller acceptable hhv. uacceptable.
Dermed er det forventeligt, at jeg 1 min opggrelse — alt andet lige — finder flere
@ndringer end fx Brenner (1981) finder veesentlige @ndringer eller Kjgller (1975) finder

uacceptable ®ndringer.

Andersen & Hansens implicerede formening om, at afvigelser fra skemateksten normalt
kun forekommer undtagelsesvist i forbindelse med ganske fa, decideret hablgse og
uanvendelige spgrgsmal, holder altsa hverken for det ovenfor analyserede materiale
eller for de ovennevnte adfardskodede materialer, fra hvilke der er publiceret fund. Det
ma derimod siges at vare ret almindeligt forekommende, at italesatte spgrgsmal i

spgrgeskemabaserede interview pa ordniveau afviger fra det preformulerede forleg.

Forste responser

I 60 % af de analyserede sekvenser i det ovenfor analyserede materiale producerer
respondenter 1 deres f@rste responsbidrag en respons, der matcher en af skematekstens
svarformuleringer. Kjgller (1975: 72-74) finder parallelt, at der produceres adekvate
svar som svar pa italesatte spgrgsmal i ca. 60 % af over 4000 analyserede spgrgsmal-
svar-sekvenser. Oksenberg, Kalton & Cannell (1991: 354) finder i en analyse af 60
interview, at respondenternes fgrste respons er utilstrekkeligt formateret (inadequate) 1

ca. hver fjerde spgrgsmal-svar-sekvens. De finder ogsa, at 18 ud af 60 enkelt-spgrgsmal
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1 mere end 15 % af de analyserede interview besvares med et ikke formateret svar (se
ogsa Fowler & Cannell 1996: 22). De ovenn@vnte adferdskodninger viser
samstemmende, at det er almindeligt foreckommende, at respondenter ikke producerer
umiddelbart registrerbare svar i deres fgrste respons pa italesatte spgrgsmal i
standardiserede interview. Heller ikke pa denne parameter kan det her analyserede

materiale altsa siges at vare atypisk.

Probing

I det ovenfor analyserede materiale er der identificeret probingaktiviteter i ca. 30 % af
de analyserede spgrgsmal-svar-sekvenser. Ca. hver tredje tilfelde af probing er
umiddelbart kategoriseret som ledende. Kjgller (1975: 94) finder ligeledes, at der
forekommer probing (boring) i ca. hver tredje spgrgsmal-svar-sekvens i et lignende
materiale. Dog er kun omkring 5 % af de identificerede tilflde af probing kategoriseret
som ledende eller alternative (Kjgller 1975: 68). Det skal her erindres, at Kjgller selv
anfgrer, at anvendelsen af koder der vurderede interviewernes adferd “negativt” er
anvendt meget restriktivt (Kjgller: 60). Smit et al (1997: 21) finder i en analyse af 317
sekvenser, hvori der forekommer probingaktivitet, at der probes ledende eller suggestivt
1 ca. 25 % af disse sekvenser. Moore (2000) finder kun probingaktiviteter i ca. 5 % af

alle sekvenser 1 et analyseret materiale.

Flere adfaerdskodninger viser altsa samstemmende, at probing er hyppigt forekommende
1 standardiserede interview, og heller ikke forekomsten af ledende probing i det her
analyserede materiale er enestaende. Studiet af Moore indikerer dog, at probing ikke
behgver at vare et sa genkommende fanomen, som det er i de ovenfor analyserede
materiale. De to fund: 1) at probing hyppigt er ledende og 2) at forekomsten af
probingaktiviteter kan begraenses, udpeger umiddelbart probing som en type
interviewaktivitet, som det kunne veare interessant at udforske nermere. I Del III samt i
artiklen Stax I rapporterer jeg, hvordan jeg har udforsket aspekter af interviewdeltageres

produktion og behandling af probingaktiviteter i et mikrosekventielt perspektiv.
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Opsummering af sammenligningsgvelse

Som det fremgar af behandlingen ovenfor, sa opggres forekomsten af forskellige typer
adfeerd i adferdskodede interview pa forskellige mader i forskellige studier. Det
vanskeligggr en umiddelbar sammenligning af interaktionen i forskellige kodede
materialer og umuligggr fx en meningsfuld hierarkisering af forskellige materialer i
forhold til en felles malestok. Men det fremgar samtidig af den ovenfor rapporterede
sammenligningsgvelse, at de fleste af de typer af ikke planmassig adferd, der er
identificeret hyppigt i det her analyserede materiale, ogsa er genkommende i andre

adfaerdskodede materialer.

Sammenligningen giver ikke grundlag for at vurdere dette materiale som eksemplarisk
hvad angar tekstnarhed i afviklingen af skematekstens preformulerede plan i de
konkrete interviewinteraktioner. Men den giver heller ikke grundlag for at vurdere
materialet som atypisk hvad angar deltagernes demonstrerede orientering imod
sporgeskemateksten som manuskript for interaktionen. Pa denne baggrund er det
vurderet, at en nermere analyse af udvalgte aspekter af interaktionen i dette materiale
vil kunne vare et verdifuldt bidrag til stgrre generel forstaelse af og indsigt i deltageres
opgaveforstaelse i spgrgeskemabaserede interview. I Del III rapporteres fund fra

sekventielt mikroanalytiske studier af interaktionen i de 11 standardiserede interview.

I Del IV vil jeg opsummere, hvordan fund fra de kvantitative analyser af interaktionen i
dette - ikke atypiske - materiale reflekterer pa deltagernes opgaveforstaelse og
orientering imod skemateksten som manuskript for interaktionen. I afsnit 2.3.3 nedenfor
vil jeg redeggre for, hvorfor jeg pa baggrund af de kvantitative analyser har valgt ikke at
forfglge min oprindelige ambition om at bringe fund fra sekventielle mikroanalyser af
autentiske interviewinteraktioner i spil overfor fund fra kognitive interview med

respondenter fra de autentiske standardiserede interview.
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2.3.2 Implikationer af adferdskodningen for projektets metodologiske prioriteringer

Hvordan og med hvilket udbytte kan sekventielle mikroanalyser af interaktion i
standardiserede interview  kombineres med introspektive  studier af

respondenternes individuelle opgaveforstdelse?

Her behandles det, hvordan de kvantitative analyser af interaktionen 1 de
standardiserede interview har impliceret en revurdering af projektets oprindelige plan
om at kombinere indsigter fra kognitive interview om respondenternes individuelle
forstaelse af spgrgeskematekstens preformulerede spgrgsmal og sekventielle
mikroanalyser af deltagernes interaktion omkring Igsningen af interviewets
svaropgaver. Ovenfor er det vist, at det hyppigt er noget andet end en ordret
itales®ttelse af et praeformuleret skemaspgrgsmal, der fungerer som input til
svarproduktionen i de standardiserede interview. Dermed er det uklart, hvordan eller
hvorvidt respondenters kognitive rapporter om deres individuelle forstaelse af
skematekstens spgrgsmalsformuleringer giver indsigt i hvordan spgrgsmal forstas og

besvares i de standardiserede interview. Denne vurdering uddybes nedenfor.

Planlagte og lokalt producerede input til svarproduktionen i standardiserede interview

I standardiserede interview har deltagerne en dobbelt opgave: Dels skal de 1 fellesskab
afvikle interviewet sa tekstnart og standardiseret som muligt. Dels skal de etablere
tilstrekkelig lokal intersubjektiv forstaelse af de enkelte svaropgaver til at der kan
produceres registrerbare svar. Det er under lgsningen af denne dobbelte opgave, at der
hyppigt kan identificeres afvigelser fra det preformulerede manuskript. 1
spgrgeskemabaserede interview er de enkelte spgrgsmalsformuleringer tilteenkt en rolle
som selvforklarende instrukser til respondenten. Hvis der ikke qua interviewernes
ordrette italesattelser af disse instrukser etableres tilstrekkelig opgaveforstaelse, til at
der kan produceres et svar, sa kommer teksten under pres. Den ma suppleres med

lokaltproducerede instrukser, der vil vare forskellige fra interview til interview.
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Ovenfor er det vist, at fordringen, om at interaktionen i standardiserede interview skal
forholde sig tekstnart til det preformulerede manuskript, hyppigt ikke prioriteres over
det, man kunne kalde "hverdagssamtalens interaktionelle logik." I det analyserede
materiale ses det genkommende, at deltagerne demonstrerer orientering imod - og
anvendelse af - hverdagssamtalens interaktionelle ressourcer for etablering af
intersubjektiv  forstaelse 1 spgrgsmal-svar-sekvenser: Interviewere @ndrer pa
spgrgsmalsformuleringer, der kunne give anledning til problemer, respondenter initierer
respons, nar spgrgsmal er “afsluttede nok™ til at muligggre en respons, og deltagerne
interagerer Igbende lokalt omkring afklaring af uklarheder bade i de preformulerede og

1 de lokalt foranledigede talerbidrag, der produceres 1 interviewet.

170 % af alle sekvenser i det analyserede materiale bliver et preformuleret spgrgsmal
italesat ordret 1 interviewerens fgrste tur. Men kun 1 40% af de analyserede sekvenser
besvarer respondenten dette planlagte sproglige input til svarproduktionen med et
umiddelbart registrerbart svar. Disse 40 % af de analyserede sekvenser har et sakaldt
paradigmatisk forlgb. I de resterende sekvenser kommer deltagerne fgrst frem til et
registrerbart svar efter kortere eller lengere udvekslinger af lokalt producerede

talerbidrag.

I over halvdelen af de analyserede sekvenser er det altsa noget andet - eller noget mere -
end et ordret italesat preformuleret spgrgsmal, der fungerer som input for
svarproduktionen. Det kan vare et spgrgsmal, der ikke er italesat ordret fra
skemateksten; et spgrgsmal der afbrydes af svar, for det er italesat til den
preformulerede afslutning; eller et spgrgsmal der er udbygget eller ekspanderet af
intervieweren. Det kan ogsa vare et italesat spgrgsmal efterfulgt af et ikke formateret
svar og dertil efterfglgende lokal interaktion, der gar forud for produktionen af det
endelige svar. Og i nogle tilfelde kan sadan lokal interaktion strekke sig over lange

udvekslinger.
I sadanne sekvenser er det uklart, hvorvidt respondenten forstar og orienterer sig imod

de enkelte spgrgsmalsformuleringer som praeformulerede fekster, der har en anderledes

status i interviewet end interviewerens lokaltproducerede talerbidrag. Spgrgsmalsteksten
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star altsa ikke altid tydeligt frem som en sarskilt predefineret sproglig enhed, der skal
forstas og responderes pa. Og det er hyppigt ikke respondenten alene, der forestar
forstaelsen af den svaropgave som forskeren har formuleret. Disse observationer
frembyder problemer i relation til at anvende respondenters kognitive rapporter om
deres individuelle spgrgsmalsforstaelse til at belyse "den indvendige side" af

svarproduktionen i spgrgeskemabaserede interview.

Det planlagte sproglige input som input til forstdelsesopgaven i kognitive interview

Hvor det i de standardiserede interview hyppigt kan vare uklart, hvad der er italesat
tekst, og hvad der er interviewerens lokalt producerede instruktioner, sa er dette som
hovedregel ikke tilfaeldet i kognitive interview. Der skal naturligvis ogsa etableres lokal
intersubjektiv opgaveforstaelse i kognitive interview, men her er teksten ikke tilteenkt en
rolle som selvforklarende instruktion. Det er ikke tekstens opgave at fungere som
manuskript for instruktion, og det er ikke deltagernes opgave — pa baggrund af teksten
— at etablere tilstrekkelig intersubjektiv opgaveforstaelse, til at der kan produceres svar.

Opgaven er alene at rapportere om mulige forstaelser af den italesatte tekst.

I kognitive interview fungerer skemateksten altsa ikke som et manuskript for
deltagernes talerbidrag og interaktion, men netop som en tekst som deltagerne skal tale
om. Forstaelse af skematekstens spgrgsmalsformuleringer er ikke en ngdvendig
forudsatning for gennemfgrelse af det kognitive interview. Oplevet forstaelse, oplevet
uforstaelighed, uklarhed eller tvetydighed er alle acceptable udkommer af de kognitive
processer, der skal rapporteres om i kognitive interview. Dermed er det ikke

forventeligt, at deltagerne vil forsgge at foregribe eller athjelpe problemer 1 denne tekst.

Det er saledes fx umiddelbart indlysende, at en interviewer i et kognitivt interview ikke
vil reparere pa skematekstens formuleringer for at foregribe problemer i respondentens
forstaelse af den. Intervieweren vil forventeligt heller ikke hjelpe med at afklare
eventuelle forstaelsesproblemer, som respondenten matte opleve. Og hvis respondenten
fx pabegynder en rapport om sin forstaelse af et spgrgsmal, for det er oplast til den

preformulerede afslutning, sa er det oplagt at intervieweren vil insistere pa at italesztte
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hele formuleringen. Det er ogsa netop sadan, de kognitive interview jeg har gennemfort

forlgber.

I de kognitive interview, jeg har gennemfgrt med respondenter fra de standardiserede
interview, er det tydeligt, at de spgrgsmalsformuleringer, som respondenten og jeg taler
sammen om, er dele af en rekst. Det er altsa spgrgeskematekstens planlagte sproglige
input til svarproduktionen, der fungerer som sprogligt input til den forstaelsesproces,

der rapporteres om i kognitive interview.

Den feelles analyseenhed der blev veek

Som det er nevnt gentagne gange ovenfor, implicerer ikke-paradigmatiske spgrgsmal-
svar-sekvenser ikke ngdvendigvis mindre reliable eller valide svar; men den
observation, at under halvdelen af de registrerede svar er produceret i umiddelbar
respons pa det sproglige input, forskeren havde planlagt, ma have implikationer i
forhold til, hvordan eller hvorvidt man meningsfuldt kan integrere indsigt fra kognitive
interview om respondenters forstaclse af spgrgeskematekstens preformulerede
spprgsmdl og sekventielle mikroanalyser af deltagernes interaktion omkring

interviewets svaropgaver.

At respondenternes rapporter om deres individuelle forstaelse af konkrete tekstdele
skulle kunne belyse, hvordan svaropgaver forstas i standardiserede interview,
forudseatter at det faktisk er disse tekstdele, der fungerer som input for svarproduktionen
1 de standardiserede interview. Og hvis det hyppigt ikke er skematekstens planlagte
sproglige input, der fungerer som input til svarproduktionen i de standardiserede
interview, er det ikke oplagt, at respondenternes kognitive rapporter, om hvordan de
forstar de planlagte sproglige input, giver indsigt i, hvordan de har forstaet eller ville

forsta svaropgaverne i de standardiserede interview.

Man kan sige, at det jeg har faet information om i de kognitive interview, er det som

respondenterne potentielt ville have forstaet ved skematekstens spgrgsmal, hvis de var
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blevet prasenteret som praformulerede tekster, og hvis respondenterne alene skulle

have forestaet forstaelse og svarproduktion.

Men det er altsa hyppigt ikke de samme sproglige input, der processeres i de
standardiserede interview og i de kognitive interview. Og dermed er det sproglige input,
respondenterne har rapporteret deres forstaelse af i de kognitive interview hyppigt ikke
sammenligneligt med det sproglige input, der er indgaet i produktionen af svar i
standardiserede interview. Der er altsa ingen generel, felles analyseenhed i de to

interviewformer.

Med denne indsigt falder en grundliggende forudsetning for det meningsfulde i at
integrere indsigt opndet i interaktionsanalyser af de standardiserede interview med
indsigt opndet gennem kognitive interview om respondenters forstaelse og behandling
af sporgeskematekstens preformulerede sporgsmal forstdet som standardiserede input
til svarprocessen. P& den baggrund har jeg besluttet, ikke at soge at integrere materiale
fra de kognitive interview i belysning af hvordan svaropgaverne er forstaet og lest i de
standardiserede interview. I Del III vil jeg sdledes udelukkende behandle fund fra
sekventielle mikroanalyser af interaktionen 1 projektets primare materiale: De

standardiserede interview.

Til forsvar for kognitive interview som metode til kvalitetsudvikling af

sporgeskemadesign

Som behandlet ovenfor har ogsa tidligere adferdskodninger vist, at deltagere i
standardiserede interview hyppigt afviger fra det preformulerede manuskript. Pa den
baggrund var det maske forventeligt, at det sproglige input til svarproduktion i disse
standardiserede interview hyppigt ville afvige fra det den preformulerede tekst. Dermed
var det maske ogsa forventeligt, at det sproglige input til respondenterne i de to
interviewtyper, hhv. standardiserede og kognitive interview, hyppigt ville afvige fra
hinanden; men jeg matte altsa ad empiriens vej for at opna den indsigt og forsta dens

implikationer.
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Man kan ogsa vende observationen pa hovedet: Hvis det sproglige input til
svarproduktion 1 standardiserede interview hyppigt er mindre tekstnart end det
sproglige input, respondenter bearbejder i kognitive interview, ma man generelt
behandle fund fra kognitive interview med forbehold. Kognitive rapporter ma sa mere
generelt betragtes som billeder pa, hvordan spgrgsmal ville blive forstaet i en
surveymetodologisk idealsituation, og ikke som billeder pa hvordan svaropgaver i

autentiske spgrgeskemabaserede interview generelt bliver forstaet.

Dermed ikke vare sagt, at kognitive interview ikke kan vare en veardifuld kilde til
indsigt i aspekter af, hvordan konkrete spgrgsmalsformuleringer fungerer som
instrumenter for indsamling af viden. Adfardskodninger (og sekventielle
mikroanalyser) kan belyse generelle mgnstre i, hvordan preformulerede spgrgsmal
forstas og besvares i autentiske interview. Disse tilgange kan ogsa identificere konkrete
spogrgsmal og spgrgsmalstyper, der ikke afvikles som planlagt. Men de er ikke
hensigtsmassige  som  tilgange til  belysning af, hvordan  konkrete
spgrgsmalsformuleringer forstas og besvares. Og som tilgange til belysning af
svarprocesser i paradigmatiske spgrgsmal-svar-sekvenser er de helt uegnede. Det er her
at kognitive interview har deres szrlige potentiale. Og; sarligt 1 forbindelse med
udvikling og design af konkrete spgrgsmalsformuleringer, der forstas og besvares efter
hensigten. Men det er ikke det, der er i fokus i dette projekt, og derfor vil jeg herefter

lade de kognitive interview ligge.

Afrunding

Den gennemfgrte kvantitative adferdskodning af interaktionen i de standardiserede
interview har kastet lys over spgrgsmalet om, hvordan en praformuleret
spgrgsmalstekst bliver sat i tale i lokal interaktion. Den har dertil i en del tilfelde
udpeget konkrete spgrgsmal eller spgrgsmalstyper, der serligt hyppigt ikke blev
realiseret efter planen i interviewets spgrgsmal-svar-sekvenser. Hermed er det vist, at
adferdskodninger kan give input til designere af konkrete manuskripter til planlagte
interaktioner om konkrete formuleringer, der bgr @ndres. Adfardskodninger kan

saledes udpege potentielt problematiske spgrgsmal og spgrgsmalstyper, der ikke
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fungerer optimalt i lokal interaktion. Med en sekventielt mikroanalytisk tilgang kan man
komme tzttere pa de interaktionelle mekanismer og deres implikationer i forlgb, der
ikke forlgber efter planen. Det vil jeg komme naermere ind pa i Del III. I del IV vil jeg
samle op pa hvordan de kvantitative og kvalitative analyser har reflekteret pa projektets

overordnede forskningsspgrgsmal.
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Del III: Kvalitative analyser af interaktion i surveyinterview

3.1 Sekventiel mikroanalyse og opgaveforstielse i spergeskemabaserede
interview

3.2  Om produktion og behandling af spergsmal og svar som talerbidrag
med praformulerede manuskripter

3.3 Om komposition og behandling af probingaktiviteter

3.4 Delkonklusion om opgaveforstielse, tekstnzer italeszettelse og

eksponering af interaktionens manuskript

Hvordan reflekterer deltagernes sekventielle interaktion deres opgaveforstdelse

og orientering imod skemateksten som manuskript for interaktionen?

I tredje del af dette arbejdspapir vil jeg behandle, diskutere og perspektivere fund fra
projektets kvalitative analytiske studier. Centrale dele af disse studier er afrapporteret i
artiklerne Stax I & II. De kvalitative studier har fokus pa udvalgte feenomener og
interaktionelle menstre i de spergeskemabaserede interview, som pa forskellig vis
reflekterer aspekter af deltagernes opgaveforstielse. De kvantitative analyser, der er
behandlet 1 Del II, har givet input til fokuseringen af de detaljerede kvalitative analyser,
der behandles i Del III. Disse vil bidrage til at give et mere nuanceret indblik 1 og

forstaelse af aspekter af deltageres opgaveforstdelse i sporgeskemabaserede interview.

I afsnit 3.1 behandler jeg forst projektets primare kvalitative metodologi: Sekventiel
mikroanalyse ogsd betegnet konversationsanalyse eller CA (Conversation Analysis).
Her vil jeg introducere centrale konversationsanalytiske positioner og antagelser om,
hvordan samtaledeltagere demonstrerer forstaelser i interaktion, og jeg vil prasentere og
diskutere udvalgte konversationsanalytiske begreber og analytiske strategier, som
anvendes 1 dette studie. I afsnittet vil jeg ogsd behandle, hvorledes interaktion og
opgaveforstielse 1 spergeskemabaserede interview tidligere er blevet belyst i
konversationsanalytiske studier. Endelig vil jeg diskutere projektets "kvantificeringer"

og "motiverede granskning" i lyset af konversationsanalytisk metodologi.
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I afsnit 3.2 rapporteres studier i, hvordan deltagerne i de analyserede interview
behandler og diskriminerer imellem tekstbaserede og spontant producerede talerbidrag i
interviewets interaktion. I afsnit 3.2.1 behandles analyser, der ogsa er afrapporteret i
artiklen Stax II. Disse studier fokuserer pa respondenters demonstrerede orientering
imod og forstaelse af, at der foreligger en preformuleret plan for interviewet, de ikke
har direkte visuel adgang til, men som skal fungere som manuskript for béde
sporgsmaéls- og svarformuleringer i interviewet. Studierne omhandler dels respondenters
anmodninger om gentagelser af praeformulerede sporgsmal efter forleb med lokalt
indskudt, spontant produceret interaktion. Studierne behandler ogsa, hvordan de svar,
respondenterne producerer matcher skematekstens praeformulerede svarformuleringer. I
afsnit 3.2.2 udbygges disse studier med analyser af, hvordan inferviewere behandler
skematekstens spergsmalsformuleringer, ndr de producerer gentagelser af de

praeformulerede spergsmal.

I afsnit 3.3 behandles studier i1 aspekter af komposition og behandling af
probingaktiviteter, der kun er delvist manuskriptbaserede. I afsnit 3.3.1 behandles de
analyser, der er rapporteret i artiklen Stax I. Disse studier fokuserer pa relationer
imellem, hvordan interviewere komponerer opfolgende sporgsmél eller probes, og
hvordan disse probes forlgber og behandles i interaktionen. Afsnittet afrundes med en
diskussion af, hvordan probes hyppigt komponeres og/eller behandles som
formulationer snarere end som initiativer til repair, og hvordan probingaktivitet dermed

kan bidrage til at slore skematekstens planlagte status som manuskript for interaktionen.

I afsnit 3.4 opsummeres fundene fra de kvalitative analyser. Her diskuteres det, hvordan
de identificerede menstre i deltagernes komposition og behandling af preformulerede
og ikke praeformulerede talerbidrag i de analyserede interview reflekterer pa projektets
sporgsmdl om deltagernes opgaveforstdelse og orientering imod det praeformulerede
manuskript 1 spergeskemabaserede interview. Herunder tages det op, hvordan “ret
tekstneer” italesattelse af skematekstens formuleringer faktisk kan slore det forhold, at

der foreligger et preeformuleret manuskript for interaktionen.
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3.1 Sekventiel mikroanalyse og opgaveforstielse i spergeskemabaserede interview

Opgaveforstaelse indeni og udenpd

Konventionel surveymetodologi hviler som tidligere behandlet pad nogle teoretiske
forudsetninger om, at  forskellige respondenter vil  forstd  konkrete
spergsmalsformuleringer og spergeskemainterviewets generelle spilleregler pa samme
made - og sddan som surveyforskeren havde intenderet. Det er dertil en udbredt
surveymetodologisk formening, at man bedst sikrer sddanne ens eller sammenlignelige
forstaelser, hvis alle interaktioner mellem interviewere og respondenter forleber sa ens
som muligt. I en ”paradigmatisk” spergsmél-svar-sekvens siger deltagerne netop det og
kun det, som spergeskemateksten foreskriver, og opgaverne at forsta de preformulerede
sporgsmél og at producere relevante svar lgses af respondenten alene som individuelt
kognitivt arbejde. Respondentens individuelle kognitive apparat antages altsd at vaere

den centrale scene for opgaveforstielse i interviewet (se illustration 3.1.a).

ILLUSTRATION 3.1.A: OPGAVEFORSTAELSE SOM INDIVIDUEL KOGNITIV PROCES

Respondents

Interviewers opgaveforstielse

oplaesning af
spargsmalstekst

Respondentens
svar

De kvantitative analyser, som er rapporteret i Del II, har anskueliggjort, at en betragtelig
del af den ”sense making” eller etablering af spergsmails- og opgaveforstaelse der
foregar i standardiserede interview involverer lokal ikke-planlagt interaktion mellem
interviewer og respondent. Det er ogsa behandlet, hvordan kognitivistisk metodologi,
som alene fokuserer pd de psykologiske processer, der foregdr i respondenters
individuelle bevidstheder, m& have en begrenset udsigelseskraft i forhold til spergsmél
om, hvordan respondenter forstar svaropgaverne i autentiske standardiserede interview.

Kognitivistisk metodologi kan belyse individuelle kognitive processer i idealiserede
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interaktioner, hvor deltagerne ikke inddrager hinanden 1 etablering af lokal
intersubjektivitet. Men det er uklart, hvordan eller hvorvidt sddanne processer
reflekterer sense making i autentiske interaktioner, der involverer social kognition i

lokal interaktion.

Interaktionistisk metodologi, der fokuserer pd samtaledeltageres lokalt interaktionelle
sense making, har selvsagt ogsd en begraenset udsigelseskraft i forhold til spergsmél om,
hvordan respondenter forstdr svaropgaverne 1 standardiserede interview.
Interaktionistisk metodologi afviser ikke, at individuelt kognitive og socialt
interaktionelle processer integreres i etablering af intersubjektiv forstaelse i autentisk
interaktion; men interaktionsanalyser kan - og vil - kun belyse de procedurale sense
making procedurer, som samtaledeltagere demonstrerer og involverer hinanden i, i en
lokal interaktion (se fx Schegloff 1991). En interaktionistisk analyse af interaktion i
standardiserede interview vil dermed altid give et fragmentarisk og partielt billede af
den sense making og opgaveforstaelse, der etableres i sadanne interview. Men hvor
kognitivistisk metodologi synes at forudsatte, at der ikke udferes kognitivt arbejde af
betydning pa andre scener end i deltagernes individuelle kognitive apparater, s& gor
interaktionistisk metodologi sig ingen antagelser om, at der ikke udferes kognitivt
arbejde og sense making pd andre scener end i den sociale interaktion imellem
samtaledeltagere. Det, at individuelle kognitive processer pagéar simultant med den
sense making, der etableres i samtaledeltagernes sociale interaktion, udfordrer séledes
ikke interaktionsanalysens validitet. Den er en analyse af de interaktionelle aspekter af
"en storre sag." Hvordan sense making processer pagéar simultant “inden i” og “uden

for” deltagernes individuelle kognitive apparater er illustreret i illustration 3.1.b.
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ILLUSTRATION 3.1.B: OPGAVEFORSTAELSEN ”SCENER” INDENI OG UDENPA

Manuskript for og eneste blivende vidnesbyrd om interaktion

Spergsmal Svar

Skematekst
Opleeses fra tekst Registreres i tekst

“Indvendig svarproces” K

Forsta spergsmaél
Etablere information
Sortere information
Svarformulering

PLANLAGT INDIVIDUEL

PROCESSERING o

Respondent

”Udvendig svarproces”

INTERAKTION

Interviewer Respondent

Man kan traekke det lidt firkantet op og sige, at kognitivistiske introspektive analyser
tendentielt vil give et indblik i1 individuelle kognitive processer 1 idealiserede
interaktioner, der ikke involverer social kognition. Man fir altsd indblik i “den
indvendige side” af en forstaelsesproces, som er “indvendig” og individuel, fordi man
har gjort den indvendig og individuel i det kognitive interview - men som ikke er
autentisk. Interaktionistiske analyser vil derimod tendentielt give indblik i “den
udvendige side” af sense making processer, der bade involverer “indvendig” individuel
og “udvendig” social kognition — og som er autentiske. I relation til belysning af
opgaveforstielse 1 standardiserede interview kan man altsd sige, at interaktionistisk
metodologi reprasenterer et partielt og fragmentarisk "udvendigt" perspektiv pa det, der
faktisk foregar i autentiske standardiserede interview, mens kognitivistisk metodologi
reprasenterer et fokuseret perspektiv pa det, der ideelt set burde foregd i standardiserede

interview.
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I lyset af at under halvdelen af spergsmél-svar-sekvenserne i det analyserede materiale
kan karakteriseres som paradigmatiske spergsmaél-svar-sekvenser, forekommer det ikke
indlysende at forfaegte en metodologi, der baserer sig pd preanalytiske antagelser om, at
sporgsmal-svar-sekvenser forleber paradigmatisk. Altsd som udvekslinger af
preformulerede spergsmal og svar og uden yderligere interaktion mellem interviewer
og respondent i forbindelse med opgaveforstaelse eller svarproduktion. Derimod synes
det oplagt at se nermere pé, hvad det er der foregér i interaktionen mellem interviewere
og respondenter, nir denne interaktion ikke folger den praeformulerede plan. De
kvantitative analyser, som er rapporteret i Del II, har afdekket, at nar deltagerne afviger
fra den preformulerede plan, sd gor de det hyppigt pd tendentielt systematiske snarere
end vilkédrlige méader. Sddanne systematiske afvigelser kunne indikere, at deltagernes
opgaveforstielse og interaktionelle handlen er orienteret imod nogle andre - mere
grundleeggende - interaktionelle spilleregler end dem som surveymetodologien

foreskriver.

Konversationsanalysen er valgt som primar metodologi i min bestrabelse pd at
undersoge, om de afvigelser fra interviewets manuskript, som er uordentlige” set fra et
surveymetodologisk perspektiv, kunne vare “systematisk” og “ordnet” handlen i
relation til mere grundliggende interaktionel logik, herunder hverdagssproglige
systematikker og ressourcer for etablering af intersubjektiv forstaelse. Den tilgang som
er anvendt i analyserne i Del III samt i de analytiske artikler Stax I & II kan betegnes
som “anvendt konversationsanalyse”, der seoger at udforske samtaledeltageres lokale

rationalitet sadan som fx ten Have (2001: 8) formulerer det:

“[ ] we can say that applied CA is effectively the study of the local rationality
of members’ practices. That is, we have to ask why it makes sense, for
participants, locally, in their practical context, to do things as they are done,
even if this is ad odds with how these practices are planned, evaluated or
accounted for ’elsewhere’, ’in theory’, or at a higher hierarchical level in an

organization.”
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3.1.1 CA: Metodologi og centrale begreber

Overall [ ] CA is the study of recorded, naturally occurring talk-in-interaction.
But what is the aim of studying these interactions? Principally it is to discover
how participants understand and respond to one another in their turns at talk,
with the central focus being on how sequences of actions are generated. To put
it another way, the objective of CA is to uncover the tacit reasoning procedures
and sociolinguistic competencies underlying the production and interpretation

of talk in organized sequences of interaction.” (Hutchby & Wooffitt: 1998: 14)

I dette afsnit vil jeg skitsere aspekter af konversationsanalytisk metodologi. Jeg vil forst
berere konversationsanalysens udspring i sociologien. Dernast vil jeg skitsere nogle
centrale metodologiske antagelser og analytiske strategier og diskutere nogle centrale
begreber, som anvendes i dette studie. I afsnit 3.1.2 vil jeg behandle tidligere
konversationsanalytiske studier af opgaveforstéelse i standardiserede interview, og i
afsnit 3.2.3 vil jeg adressere, hvordan “motiveret granskning” og “kvantificering”

indgér i nerverende studie.

Lidt baggrund: Sacks & Schegloff, Garfinkel & Goffman, Sociologi & Sprogvidenskab

Konversationsanalysen udspringer af etnometodologien (se fx Clayman & Maynard
1995) og konstituerer en metodologi, der udforsker lokalt produceret orden 1 social
praksis. Konversationsanalytiske studier seoger at identificere og beskrive de
grundliggende metoder, som mennesker anvender, nir de taler sammen, fx nar de
skiftes til at tale, indleder og afslutter samtaler og sekvenser eller emner i samtaler,
etablerer  falles  forstdelse, leoser  erkendte  forstaelsesproblemer  etc.
Konversationsanalytiske studier ekspliciterer hvordan samtaledeltagere udrette social
handlen gennem samtale, fx hvordan man geor hilsner, invitationer, anmodninger,
afvisninger, narrativer, enighed, uenighed og lokale identiteter samt hvordan man gor

forstaelse.

157



De forste tiltag til fundering af den metodologi som nu betegnes konversationsanalyse
eller CA kan sted- og tidsfastes til UCAL i1 1960¢érne. Sociologen Harvey Sacks afholdt
1 perioden 1964-1972 en rekke forelaesninger, som siden er udgivet som Lectures on
conversation (Sacks 1992), og sociologen Emanuel A. Schegloff publicerede i 1968 en
artikel om sekventiel organisering, der kan betegnes som den forste egentlige CA-
artikel. Begge disse sociologer var inspirerede af to andre sociologiske tenkere: Harold

Garfinkel og Erving Goffman.

Inspirationen fra Garfinkel angar sarligt hans opger med konventionelle sociologiske
forestillinger om, at mellemmenneskelig handlen er foranlediget af internaliserede
normer og regler, som gores relevante i bestemte sociale kontekster, og som sé fungerer
som motivation og strukturerende princip for handlen (Heritage 1995: 392). Garfinkel
afviser, at den made social interaktion er koordineret pd primeert grundes i, at
interagerende har praetableret kendskab til de samme normer og regler og erkender og
definerer de situationer eller sociale kontekster, som de interagerer i pi samme made”’. T
stedet betoner Garfinkel den procedurale karakter af de metoder (methods of
reasoning), som interagerende anvender, og som afspejles i den made, hvorpa
interaktion er koordineret. Her betones de falles procedurer som anvendes i1 praktisk
reasoning over preetableret felles viden om normer og regler for interaktion. Og de
felles procedurer fungerer bdde som ressource for produktion af handlen og for
forstaelse af handlen. ”Orden” i interaktion anskues altsd ikke som efterlevelse af et

preetableret set af normer og regler. "Orden" anskues som systematisk anvendelse af

nogle falles metoder i praktisk koordinering af social handlen®®.

*" Garfinkel opponerer imod det han kalder “the bucket theory of context”, altsa opfattelsen af kontekst
som en bestemt preetableret “beholder” rundt om en interaktion med bestemte statiske treek og indhold
(Heritage 1997: 163, Goodwin & Heritage: 1990: 286).

* Garfinkel (1967: 30) formulerer det: “Shared agreement” refers to various social methods for
accomplishing the member’s recognition that something was said-according to-a-rule and not the
demonstrable matching of substantial matters. The appropriate image of a common understanding is

therefore an operation rather than a common intersection of overlapping sets.”
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Hos Garfinkel er “breaching” en anvendt metode til at afdekke, hvorndr deltagere
behandler handlen som brud pa den interaktionelle orden (se fx Garfinkel 1967)*. Her
afdekkes orden altsd, nér den brydes - eksperimentelt. I CA-studier er perspektivet pa
orden parallelt. Men man seger at afdekke den orden — eller de systematikker — som
deltagere demonstrerer orientering imod i autentisk interaktion (se fx Heritage 1995,

Sacks 1984).

Inspirationen fra Goffman angér iser hans pointering af, at interaktionel orden” i
hverdagsinteraktion er et centralt og legitimt forskningsfelt inden for det sociologiske
omrade (se fx Goffman 1964, 1967, Pomerantz & Fehr 1997). Goffman arbejder i sine
studier af dagligdags samtale med en distinktion imellem “’systemaspekter” og rituelle
aspekter” af interaktionel orden. Systemaspekter har at gore med traek ved samtalers
organisering, der befordrer forstilighed som fx systematikker for turtagning. Rituelle
aspekter af samtalers organisering har at gere med beskyttelse af face, heflighed og
andre ceremonielle aspekter af interaktion (se fx Hutchby & Wooffitt: 1998: 28 ff.,
Schegloff 1988: 94 ff.). I konversationsanalytisk metodologi er denne distinktion ikke
meningsfuld. Her er antagelsen, at orientering imod rituelle fordringer altid vil vere
regulerede af mere fundamentale systemfordringer (fx systematikker for turtagning)

grundet samtalers grundlaeggende sekventielle organisering.

Hos Goffman anvendes empiriske eksempler hyppigt eklektisk som illustration af
generelle pointer (se fx. Schegloff 1988: 100 ff., Hutchby & Wooffitt 1998:29). I CA-
studier er det derimod et ideal, at det analytiske arbejde starter med granskning af
autentiske interaktioner, og at teoribygning altid skal grundes i empiriske studier (se fx

Heritage 1995, 1997).

CA er altsd 1 udgangspunktet en sociologisk metodologi. Og sprog og samtale studeres
som aspekter af social interaktion og ikke som separate fanomener eller

analyseobjekter:

* “Breaching” kan kort betegnes som eksperimenter med praplanlagte pavirkninger af en deltagers

handlen i hverdagsinteraktion, sdledes at denne handlen vil vaere potentielt normbrydende.
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The organization of talk or conversation (whether ’informal’ or ’formal’) was
never the central, defining focus in CA. Rather it is the organization of the
meaningful conduct of people in society, that is, how people in society produce
their activities and make sense of the world about them. The core analytic
objective is to illuminate how actions, events, objects, etc., are produced and
understood rather than how language and talk are organized as analytically

separable phenomena.” (Pomerantz & Fehr 1990: 65)

Uden for USA, fx Holland, Finland, Sverige, Tyskland og Danmark - er
konversationsanalytisk metodologi dog sivet fra sociologien og ind i forskellige grene af
sprog- og kommunikationsvidenskab, fx lingvistik, pragmatik, retorik, mediestudier og
virksomhedskommunikation™. Serligt i England indgar CA-perspektiver ogsé i en del
forskning inden for det psykologiske omrade. Inden for det sociologiske omrade har
konversationsanalysen bredt sig fra studier af interaktion i hverdagssamtaler til studier
af interaktion i forskellige institutionelle sammenhange, fx laege-patient-samtaler, help-
line-samtaler, flersproget virksomhedskommunikation, standardiserede interview etc.
Nedenfor behandles det, hvordan CA-studier af samtaler i institutionelle sammenhange
typisk adskiller sig fra CA-studier af grundliggende interaktionel logik i

hverdagssamtaler.

CA: Hverdagssamtale & institutionel interaktion

Ten Have (1999: 161 ff.) opererer med en distinktion imellem konversationsanalytisk
”grundforskning” 1 hverdagssamtaler (pure CA) og anvendt konversationsanalyse
(applied CA), hvor indsigt fra CA-grundforskning bringes i spil i studier, der soger at
karakterisere — og potentielt give grundlag for at ’forbedre” — interaktion 1 forskellige

former for professionel samtale.

I CA-studier af interaktion i institutionelle sammenhange er der typisk fokus pa,

hvordan interaktionen afviger fra hverdagssamtalens interaktionelle logik. Fx pa

>0 Jeg har ikke angivet specifikke referencer, da udbuddet af relevante studier er betragteligt. Jeg vil blot

henvise til Paul ten Haves CA-hjemmeside: http://www.paultenhave.nl/resource.htm for en oversigt.
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hvordan interaktionelle ressourcer, som i hverdagssamtale anvendes i den procedurale
etablering af forstdelse, i nogle institutionelle interaktioner sattes ud af spillet. Button
(1992) viser fx, hvordan den ansettende part i en jobsamtale begrenser sin respons pa
ansegerens talerbidrag til minimale, tendentielt “neutrale” demonstrationer af at
ansegerens tale er hort. Denne “neutrale” responsadfard implicerer, at ansegeren ikke
har mulighed for at vurdere, hvordan han er blevet forstdet og dermed for lebende at

afklare eventuelle uklarheder eller misforstaelser i samtalen’’.

Collins & Markova (1999) viser hvordan det, at deltagerere i en testsituation med
interaktionel opgavelesning organiserer deres interaktion i kaeder af spergsmal og svar
(eller kandidatforslag og konfirmering/afslag), implicerer, at den spergende i1 vid
udstrekning kommer til at reproducere sin egen praetablerede almene viden frem for i
interaktion med samtalepartneren at etablere ny intersubjektiv viden om netop det, der

. 52
kommunikeres om™.

Suchman & Jordan 1990 har ogsd vist, at nidr man palegger interviewere i
standardiserede interview at “holde sig til teksten”, s& fratager man deltagerne adgang
til anvendelse af centrale hverdagssproglige ressourcer for procedural lokalt organiseret
etablering af intersubjektiv forstaelse af de stillede spergsmal (se fx ogsa Houtkoop-

Steenstra 2000, Maynard et al 2002).

De sekventielle mikroanalyser af interaktionen i de standardiserede interview i dette
projekt ligger i1 forlengelse af den skitserede tradition, hvor hverdagssamtalen anskues
som alle samtalers “moderform”, og hvor det standardiserede interview afviger fra

denne moderform i og med, at deltagerne har begraenset adgang til at anvende nogle af

> Om at ”gore” neutralitet se endvidere fx: Atkinson 1992, Clayman 1992,

> De analyserede interaktioner er samtaler mellem mennesker med talehandicap og plejere eller
studerende. Plejeren eller den studerende skal reproducere en tegning, som det kun er personen med
talehandicap, der har visuel adgang til. Det eksperimentelle setup ligner” en hverdagssamtale i og med,
at den ene samtaledeltager har unik adgang til nogle bestemte informationer, og kommunikationen kan
forst siges at vere “vellykket” - eller egentlig "kommunikerende” - hvis den resulterer i, at den anden
samtaledeltager lokalt far udbygget, suppeleret eller modificeret sine medbragte almene antagelser om

”verden” med specifikke elementer af den anden samtaledeltageres perspektiv pa denne “verden”.
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hverdagssamtalens systematiske metoder og ressourcer for procedural reasoning og
sense making (se fx Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 729-30, ten Have 1999: 164,
Heritage 1995: 394).

CA: Metodologiske antagelser om metoder og ressourcer for sense-making i social

interaktion

CA er efterhanden en etableret tilgang inden for en reekke forskellige omrader, og der er
skrevet en raekke generelle introduktioner til CA: Se fx Goodwin & Heritage 1990,
Hutchby & Wooffitt 1998, Pomerantz & Fehr 1997 og ten Have 1999. Jeg vil ikke
anstille til at give en detaljeret introduktion til konversationsanalytisk arbejde her men 1
stedet henvise til ovennavnte varker. Nedenfor vil jeg dog i skitseform preasentere
nogle konversationsanalytiske antagelser og begreber, der er centrale i dette projekt.
Praesentationen er organiseret under de konversationsanalytiske neglebegreber:
Sekventiel organisering,  konditionel relevans, demonstration af forstdelse og
turtagning. Disse begreber er alle ulgseligt forbundne, men jeg har valgt at starte med
de mere generelle og grundliggende antagelser, som kendetegner konversationsanalytisk
teenkning, og slutte med det mere “mekanistiske” begreb om turtagning, der guider det

konkrete analytiske arbejde.

Sekventiel organisering af samtaler: En af de mest centrale pointer i CA-metodologi
er, at samtaler er sekventielt organiserede. Begrebet interactional sequence implicerer
den empirisk baserede erkendelse, at ethvert nyt talerbidrag inkorporerer en her og nu”
definition af situationen, og at efterfolgende tale vil orientere sig imod denne definition
af situationen (se fx Goodwin & Heritage 1990: 287). Heritage ekspliciterer de

underliggende anskuelser bag begrebet som folger:

Underlying this notion [of the sequential organization of interaction] are a
number of fundamental ideas. First, in doing some current action, speakers
normally project (empirically) and require (normatively) the relevance of a
next’ or range of possible 'next’ actins to be done by a subsequent speaker [ ].

Second, in constructing a turn at talk, speakers normally address themselves to
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preceding talk and, most commonly, the immediately preceding talk [ ].
Speakers design their talk in ways that exploit this basic positioning [ ],
thereby exposing the fundamental role of this sequential contextuality in their
utterance. Third, by the production of next actions, speakers show an
understanding of a prior action and do so at a multiplicity of levels — for
example, by an ‘acceptance’ an actor can show an understanding that the prior
turn was possibly complete, that it was addressed to them, that it was an action
of a particular type (e.g. an invitation) and so on. These understandings are
(tacitly) confirmed or can become the object of repair at any third turn in an

ongoing sequence.” (/ | markerer udeladte referencer)

Citatet opridser en rakke centrale antagelser om, hvordan samtale er organiseret
sekventielt: Ethvert nyt talerbidrag vil projektere eller skabe relevans for bestemte typer
handlen i det folgende talerbidrag. Ethvert nyt talerbidrag vil tage afsat i foregéende
talerbidrag, og ethvert nyt talerbidrag vil demonstrere aspekter af den talendes forstaelse
af foregdende talerbidrag pa mange forskellige niveauer, fx med hensyn til forstielse af
den umiddelbart foregaende turs afsluttethed, hvem den var adresseret til, og hvilke

typer handlen den implicerede og gjorde relevante i den folgende interaktion.

Det er altsa en central konversationsanalytisk anskuelse, at ethvert nyt talerbidrag tager
afsat i det foregdende og dermed er kontekstskabt eller kontekstformet (se fx Sacks et al
1974). Ethvert nyt talerbidrag vil samtidig forny den lokale kontekst og dermed skabe
nye relevansbetingelser for efterfelgende handlen. Dermed er ethvert nyt talerbidrag
ogsa kontekstskabende. Den sekventielle organisering af samtale implicerer, at
samtaledeltagere, ndr de forstdr noget i en samtale, forstar det som “positioneret” og
“responsivt” 1 forhold til foregdende tale. Organiseringen implicerer ogsd, at
samtaledeltagere med hvert nyt talerbidrag bidrager til at etablere en ny lokal kontekst,

der gor nogle former for naste handlen mere relevante anden andre.
Sekventiel organisering implicerer dog ikke, at en projekteret handlen ska/ komme, der

hvor den er relevant, eller at det per se er problematisk for interaktionen, hvis den ikke

kommer, eller at en fraverende projekteret handlen nedvendigvis indikerer, at der ikke
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er etableret forstaelse. Sekventiel organisering implicerer ikke et regelsat eller et ideal
om at noget, som er projekteret, lokalt praefereret eller gjort lokalt relevant ogsd helst
skal ske. Den sekventielle organisering implicerer, at talerbidrag altid vil blive forstdet i
og med deres indlejrethed i1 og relation til de relevansbetingelser, som er udstukket af

foregaende talerbidrag.

Hvis en invitation fx bliver besvaret med en beretning om, hvor travlt den inviterede
har, sa vil denne beretning vere forstdelig som en forvarsling af et afslag pa invitationen
snarere end som et pludseligt emneskift. At beretningen vil vaere forstéelig som sédan
grundes 1 beretningens lokale positionering pé et ’sted” i en interaktion, hvor en accept
eller et afslag er en forventet og relevant naste handlen. Sa nér der fx kommer en
beretning om travlhed som respons pad en invitation, er det ikke et udtryk for
“kommunikativt ssmmenbrud”, det er snarere et udtryk for, at samtaledeltagere udnytter
den projicerbarhed, der ligger i den sekventielle organisering som en - gkonomisk -
ressource for sense making. Det er ikke nedvendigt at sige: “Nej jeg kan desverre ikke
komme, fordi jeg har sé travlt”. Det, at ”’jeg har sa travlt” bliver produceret pé et sted,
hvor en accept eller en afvisning er relevant, gor talerbidraget forstieligt som et element

1 det ene eller det andet.

Det konversationsanalytiske begreb modtagerorientering (recipient design) implicerer
netop det forhold, at ethvert talerbidrag i en samtale er orienteret imod, og komponeret
for modtagelse af en bestemt deltager i en bestemt sekventiel kontekst (se fx Sacks &
Schegloff 1979). Modtagerdesign handler altsa ikke om, at en samtaledeltager designer
sine talerbidrag, s& de generelt passer til en anden samtaledeltager — anskuet som en
deltager af en bestemt #ype, med en bestemt historie eller bestemte praetablerede
egenskaber eller trek. Modtagerdesign handler om at en samtaledeltager fra gjeblik til
gjeblik komponerer sine talerbidrag, s& de er relevante for en anden samtaledeltager,

netop der hvor de forekommer. Sacks et. al (1974: 727) formulerer det som felger:
“By ’recipient design’ we refer to a multitude of respects in which the talk by a

party in a conversation in constructed or designed in ways which display an

orientation and sensitivity to the particular other(s) who are the co-participants.
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In our work, we have found recipient design to operate with regard to word
selection, topic selection, admissibility and ordering of sequences, the options

and obligations for starting and terminating conversations etc.”

Konditionel relevans: Ethvert talerbidrag vil forny den lokale kontekst og de lokale
relevansbetingelser, som felgende handlen mé orientere sig imod og vil blive forstiet i
relation til. Men nogle typer af handlen er forstaelige som mere “’styrende” end andre,
hvad angér de relevansbetingelser, som de udstikker. Man taler om at nogle talerbidrag
er forstaelige som “forste-par-dele” i sékaldte adjacency pairs (se fx Schegloff & Sacks

1973: 295-6).

At der er en adjacency pair relation imellem to ytringer, implicerer at den forste ytring
skaber en konditionel relevans for en naste ytring af en bestemt type. Det kanoniske
eksempel pé en forste-par-del i et adjacency pair er en hilsen, der skaber en konditionel
relevans for, at den, som hilsenen er adresseret til, producerer en hilsen som respons pa
den forste hilsen. Andre typer af adjacency pairs er fx invitation-accept/afslag og
sporgsmél-svar. At en ytring skaber konditionel relevans for en naste handlen af en
bestemt type betyder ikke, at en sddan handlen skal felge, eller at det per se er
problematisk, hvis den ikke folger; men hvis den ikke kommer, og hvis der ikke i stedet
produceres noget, der kan fungere som en indikation pa, hvorfor den ikke kommer, sa

vil den veere meerkbart fraveerende.

En implikationen af samtalens sekventielle organisering er altsd, at i og med at det er
muligt for samtaledeltagere — og analytikere — at afgere, hvilke typer af handlen der
kunne vere relevante for naste handlen efter et konkret talerbidrag, s& kan vi ogsa
observere, nar en sddan handlen ikke bliver produceret (se fx Sacks 1992b: 35 ff) . Og
dette meerkbare fraveer vil fx kunne forstds som en indikation p4, at der er noget andet

undervejs end det projekterede (se fx: Steensig 2001: 21 & 52).
Et kanonisk eksempel pd, hvordan markbart fravaer anvendes som en ressource til

etablering af forstaelse, vil fx vare en invitation efterfulgt af en pause. Her vil pausen af

den inviterende part kunne forstds som en indikation pa, at der ikke umiddelbart er en
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accept pa vej, og sdledes vil pausen give vedkommende mulighed for fx at modificere
invitationen for den inviterede responderer. Hvordan merkbart fraver ogsd er en
ressource for semse making 1 standardiserede interview kan illustreres med et par

eksempler fra mine data (eksempel 3.1.1.a-b):

EKSEMPEL 3.1.1.A: BEHANDLING AF MARKBART FRAVAR AF ANDEN-PAR-DEL [MAGT: R16/START]:

21 »a I: og sd vil’ jeg hore om jeg matte ulejlige med et interview nu
22 »- 00: ()
23 »aa I: .h eller om vi sku’ finde et tidspunkt der méske passer dig bedre

EKSEMPEL 3.1.1.B: BEHANDLING AF MAERKBART FRAV AR AF ANDEN-PAR-DEL [MAGT: R19/SP.10A]:

199 L: ((Sporgsmal 10a))
200 00:  (0.9)

201 R: a: uenig

202 00:  (0.3)

203 »a I: de:t’ du helt uenig i
204 »- 00  (0.8)

205 »- R: afh

206 »- I: [e

207 »- )

208 »aa I: eller delvis uenig

I begge eksempler kan vi observere, at intervieweren producerer et talerbidrag, (»a)
som ger bestemte typer af neste handlen relevante; nemlig en demonstration af accept -
eller en afvisning. I begge eksempler kan vi sd ogsd observere, at respondenterne ikke
umiddelbart producerer sddanne relevante naste talerbidrag (»-). At disse fravaer af
relevant responshandlen opfattes som maerkbare og “meningsfulde” i interaktionen, kan
vi se af den made, hvorpd interviewerne behandler dem. I begge tilfelde “forfolger”
interviewerne en respons ved at ”genafslutte” deres anmodninger om information (> aa).
Og 1 begge tilfelde kan vi se, at de behandler respondenternes handlen — eller mangel pa

samme — som indikationer pa, at der er noget andet end en accept af det foreslédede
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undervejs. Interviewerne omger deres anmodninger om information, sddan at det ikke
leengere er et ’ja” eller et “nej” der er lokalt relevant men et valg imellem to muligheder
(»a + »aa). Man kan sige, at interviewerne fjerner den lokale relevans for at producere

det nej”, som det meerkbare fravar af respons kunne forvarsle.

Eksemplerne ovenfor illustrerer samtidig en anden central konversationsanalytisk
pointe: At talerbidrag produceres i1 et dynamisk samspil imellem samtaledeltagere. At
interviewerne gendbner og genafslutter deres talerbidrag, netop sddan som de geor,

grundes i respondenternes handlen - eller mangel pa samme - undervejs.

Nye talerbidrag skaber altsa nye lokale kontekster og relevansbetingelser, for hvad der
kan folge, og hvordan det vil blive forstdet. Men nye talerbidrag tager ogsd afsat i
foregdende talerbidrag, og de er forstielige som demonstration af forstaelse af

foregaende tale.

Demonstrations af forstdelse: 1deen om at et talerbidrag demonstrerer sin talers
(heevdede) forstaelse af foregdende talerbidrag eller handlen kan illustreres med et
eksempel fra mit materiale (se ogsd fx Pomerantz & Fehr 1997, Schegloff 1984,
Goodwin & Heritage 1990):

EKSEMPEL 3.1.1.C: SEKVENTIELT FORANKRET PRODUKTION OG FORSTAELSE [MAGT: R21/Sr1] 3,

1 I: .hts .hhh og vi starter med at konstatere at eh (konstatering/sporgsmdl)

2 du er mand som er fgdt i nittenhundrede og

3 (0.6)

4 R seksoghalvfjerds (svarpat)

5 )

6 L: seksoghalvfjerds ja hvor langt er du néet (accept af svar
skolemessigt + nyt sporgsmdl)

>3 Linienummerering er som i publikationen Stax II: 232.
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I Stax II (s. 232) er sekvensen analyseret som felger: I linie 1-2 producerer
intervieweren et bidrag, der syntaktisk set er komponeret som en konstatering. Dette
bidrag afbrydes for, det er meningsfuldt afsluttet som konstatering, og der folger et
ophold i talen (i linie 3), hvilket kunne indikere, at intervieweren har problemer med at
feerdiggere sin tur. Men i linie 4 producerer respondenten en tur, som funktionelt
relaterer sig til den foregdende tur som et svar pa et spergsmal. Respondentens tur
demonstrerer dermed (for intervieweren og for os), at hun har forstdet og nu behandler
den foregdende tur som et spergsmal, altsd som en afsluttet anmodning om information,
der er adresseret til respondenten, og som skaber en relevans for et svar i den folgende
tur.

I linie 6 gér intervieweren ’videre i teksten’ og producerer det naste sporgsmal i
det preeformulerede sporgeforleb. Dermed demonstrerer intervieweren, at han behandler
respondentens foregdende tur — svaret i linie 4 — som en relevant og tilstrekkelig
respons pa interviewerens egen foregdende tur (linie 1-2). Respondentens
demonstrerede forstéelse af linie 1-2 som et spergsmél er dermed acceptabel for

intervieweren.”.

Det en taler siger, umiddelbart efter at en anden taler har produceret et talerbidrag,
demonstrerer selvsagt ikke alt om hvordan den nuverende taler har forstdet den
foregdende talers talerbidrag. Men et talerbidrag vil altid demonstrere nogef, om
hvordan en nuvarende taler har forstaet — eller haevder at have forstaet — en foregaende

talers talerbidrag.

Naér jeg har indfejet et ”havder at have forstéet” ovenfor, sa er det fordi man jo fx godt
kan grine af en vittighed, selv. om man ikke forstdr pointen, men det at man griner
demonstrerer dog, at man har forstaet det foregdende som noget vittigt — og afsluttet.
Man kan ogsé svare pa et sporgsmaél, selv. om man ikke rigtig har forstaet det, fx i en
eksamenssituation. Og det at man svarer vil demonstrere, at man har forstiet det
foregdende som en afsluttet anmodning om information. I spergeskemabaserede
interview kan man selvsagt ogsé godt sige “delvis enig”, selv om man ikke helt forstar
det deklarativ, man skal respondere pa. S vil svaret demonstrere, at man har forstaet, at

et spargsmaél er produceret til afslutning, at et svar er relevant, og at et svar i formatet
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”delvis enig” kan gzlde for et svar. Det er det, der i dette projekt betegnes som

“opgaveforstaelse”.

Nér deltagere lobende demonstrerer - aspekter af - deres forstielser af foregéende
interaktion, sa er det en ressource for lebende etablering af intersubjektiv forstaelse
imellem deltagerne. Men det er ogsé en analytisk ressource i sekventielle mikroanalyser
af interaktion. For de forstdelser, som deltagerne demonstrerer overfor hinanden, har en
analytiker jo ogsa adgang til. En analytiker har naturligvis ikke samme muligheder, som
deltagerne har, for at forstd de demonstrerede forstaelser, fordi analytikerne ikke selv
undervejs kan demonstrere - og evt. fi korrigeret - sine forstaelser af det sagte (se fx
Clark & Schober 1989). Til gengaeld har analytikeren mulighed for at genhere og

reanalysere interaktioner.

Turtagning: Forstielsen af turtagningens rolle som resource til at forstd og gere sig
forstaelig 1 social interaction er en hjernesten i konversationsanalytisk metodologi.
Artiklen A simplest systematics for the organization of turn-taking in conversation
(Sacks et al 1974) er nok det mest citerede CA-vaerk i andre CA-publikationer. Det er
nok samtidig ogsé en af de artikler, som har afledt mest kritik — og méske misforstaelse

—uden for kredsen af dedikerede CA-forskere (se nedenfor).

Artiklen beskriver en systematik for turtildeling i hverdagssamtaler. Systematikken
omfatter et “turkonstruktionskomponent”, som har at gere med, hvordan ture
komponeres og behandles. Systematikken omfatter ogsa teknikker for “turtildeling”,
altsé teknikker for hvordan en nzste taler udvalges, samt en systematisk rangordning af
muligheder for neste handlen ved mulige turafslutningspunkter (se fx Goodwin &

Heritage 1990: 290).

Turkonstruktionskomponentet implicerer, at talerbidrag komponeres af sakaldte

5459

“turkonstruktionsenheder™”, som er genkendelige som afsluttelige enheder, dvs. som

> Hutchby & Wooffitt (1998: 48) skriver folgende om hvad en turkonstruktionsenhed er: “Turns at talk
can be seen as constructed out of units (called turn-construction units), which broadly corresponds to

linguistic categories such as sentences, clauses, single words or phrases. It is important to realize that it is
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qua deres komposition muligger, at samtaledeltagere kan genkende dem som sadanne
enheder og projektere hvorndr de kan vare afsluttede. Turtildelingskomponentet
implicerer, at en "igangvarende” taler kan udvalge en naste taler, fx ved navn eller ved
at formulere en anmodning om information, som er genkendelig som henvendt til en
bestemt neste taler. Hvis en taler afslutter et talerbidrag uden at velge en neste taler, s
kan andre samtaledeltagere velge sig selv som naste talere - efter et forst-til-molle-
princip. Hvis der ikke er nogen andre talere der velger sig selv, s kan den foregéende

taler tage en ny tur.

Beskrivelsen af denne systematik er umiddelbart ukontroversiel, 4vis man vel at mearke
betragter den som det, som jeg selv mener er dens formal og udmerkelse: Som et —
kvalificeret og empirisk funderet — bud pa, hvordan det kan vere, at samtaledeltagere
som regel ikke taler i munden pa hinanden men skiftes til at tale, enten uden eller med
ganske sma pauser eller overlap. Det er jo faktisk lidt underfuldt at at det forholder sig
sadan, eftersom samtaledeltagere jo typisk ikke pd forhdnd har aftalt, hvor lenge hver
deltager ma tale ad gangen eller hvilke signaler der skal anvendes til at signalere, at en
taler er ferdig, og at en anden kan fortsette. Men mange kritikere har betragtet den
fremlagte systematik som en pastand om eksistensen af et saxt af regler, som
samtaledeltagere skal folge, for at en interaktion fx kan beskrives som vellykket (se fx
Cowley 1998, O’Connell et al 1990). Fra en saddan position er det naturligvis muligt at
anfore, at disse regler hyppigt brydes, og at det at en samtale afvikles uden pauser eller
overlap imellem samtaledeltagernes talerbidrag hverken er tilstrekkelige eller

nedvendige forudsatninger for, at en samtale er vellykket.

Jeg mener imidlertid, at denne form for kritik af beskrivelsen af en
turtagningssystematik er forfejlet ud fra den simple betragtning, at de ovennavnte

pointer ikke er i modstrid med det, som er den konversationsanalytiske pointe: At

not part of the conversation analyst’s aim to define, in some abstract way, what a turn-construction unit is,
as a linguist for instance may want to define what a sentence is. Conversation analysts cannot take a
prescriptive stance on this question, because what a turn-construction unit consists of in any situated
stretch of talk is a members’ problem. That is, such a unit is essentially anything out of which a legitimate

turn has recognizably — for the participants — been build.”
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samtaledeltagere generelt demonstrerer en orientering imod en systematik for
turtagning, og at orientering imod denne systematik implicerer fzlles procedurer, som

fungerer som ressource for savel produktion som forstéelse af alle talerbidrag i samtaler.

Turtagningssystemet kan som navnt ses som et bud pd en model, der kan forklare det
observerbare - og underfulde - forhold, at turtagning i samtaler sd hyppigt afvikles
”glidende” (smoothly) med ingen eller sma overlap og pauser imellem de enkelte
talerbidrag. Men glidende turovergang er ikke et ideal for den enkelte samtale i den
forstand, at forekomst af glidende overgange, overlap eller pauser kan bruges som mal
for en samtales vellykkethed. Forestillingen om den glidende turovergang fungerer som
referencepunkt og orienteringsredskab pa samme made som melodistemmen i et stykke
“original” musik fungerer som reference og orienteringsredskab for fortolkninger af og
improvisationer over denne melodi. Graden af overensstemmelse med melodistemmen
er ikke et mal for vellykkethed af en fortolkning med improvisation. Men relationen
mellem improvisationen og melodistemmen betinger, om vi herer en fortolkning som en
fortolkning af et bestemt stykke musik, eller som noget helt andet. Og vi forstar en
fortolkning som fx mere hejstemt, tilbagelanet, trist, poppet, jazzet, karikeret etc. qua

dens relation til originalen.

Vi herer ogsd “fejl” i en fortolkning af en melodi som fejl qua deres relation til
originalen. Ikke blot fordi de afviger fra den, men fordi de afviger fra den pa maéder,
som ikke harmonerer med vores forventninger til en fortolkning af en original. Man kan
fx godt @ndre tempo, synkopere, treekke toner ud og indlegge “kunstpauser” i en
fortolkning af et stykke musik, men hvis et ophold nar en vis lengde sé vil det vere
herbart som en afslutning en afbrydelse eller et problem i videreforelsen og ikke som en

del af en personlig fortolkning.

P4 samme méde er forestillingen om glidende turovergang et referencepunkt og en
ressource til at forstd den tale som rent faktisk produceres i en samtale. Hvis et
accepterende svar fx produceres i overlap med afslutningen pa en invitation, sé er svaret
forstaeligt som ivrigt. Hvis det derimod produceres efter et ophold i talen er det

forstaeligt som tevende, tvivlende eller forbeholdent. Og ingen af delene gor samtalen
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mindre vellykket, end hvis der havde varet glidende overgang imellem spergsmal og
svar. Pointen med turtagningssystemet er — som jeg ser det — netop at forstdelser som de
ovenfor skitserede er betingede af forestillingen om den glidende og ordnede
turovergang. Og dermed kan ogsa afvigelser fra denne norm betragtes som ordnede,
meningsfulde afvigelser, som befester og ikke modbeviser at samtaledeltagere som

regel orienterer sig imod glidende overgang som en norm.

Jeg vil afrunde behandlingen af kritikken af turtagningssystemet som et ideal for
samtale med et citat af Sacks. Den A-B-A-B regel som Sacks her refererer til implicerer,
at nar en taler fx har produceret en anmodning om information (A - fx et spergsmal) og
en anden taler har produceret et talerbidrag (B), der er forstieligt som et svar pd denne
anmodning, s gar turen umiddelbart tilbage til den forste taler, som sa fx kan producere

en ny anmodning om information (A).

When I say ’one party talks at a time’ is a rule for conversation, I'm just
pointing out something that I suppose is, in a fashion, known. I am pointing it
out, not for that *'message,” but for the observations it leads to. And of course
‘one party talks at a time’ doesn’t mean that you never find more than one
party talking at a time. Somebody once said to me that they found people who
violated the A-B-A-B rules, as if that were something that ought to be
enormously shocking as a fact. That is, as if, in fact, A-B-A-B would
characterize any two-party conversation as a natural law, rather than that it was
something that persons attended and used in various ways, and something that,
in combination with other things, could tell people that, and when, it’s their
turn to speak. And also, that its use permitted such things as the work of A-A-
B, i.e., a repetition which says ‘you should talk.” (Sacks 1992: 1: 525).

CA: Analytiske strategier

”A pervasively relevant issue (for participants) about utterances in

conversation is why that now,” a question whose [ | analysis may also be

relevant to find what ’that’ is. That is to say, some utterances may derive their

172



character as actions entirely from placement considerations.” (Schegloff &

Sacks 19: 241)

I citatet ovenfor beskriver Schegloff og Sacks at samtaledeltagere i interaktion
ustandseligt stiller sig selv dette spergsmél: “Hvorfor netop dette netop her?” Og
bestraebelsen pa at finde svar pd dette spergsmal implicerer ogsd en bestemmelse af
hvad “dette” kan vare™. Spergsmalet er presserende pa alle niveauer i en interaktion.
Det kan eksemplificeres i spergsmél sd som: "Hvorfor denne — lange eller korte — pause
her?” Hvorfor denne sarlige betoning netop her? ”Hvorfor denne — tidlige eller sene -
talerstart netop her? “Hvorfor netop dette ordvalg netop her?” “Hvorfor netop denne
gentagelse — eller parafrasering — netop her?” “Hvorfor denne lydforlengelse — eller
dette temposkifte — netop her?” “Hvorfor netop denne semantiske, prosodiske eller

timingmeessige relation til de foregdende talerbidrag netop her?”

Det galder for alle disse spergsmal, at de kun giver mening i relation til en norm for
den “ordinare” eller “umarkerede” handlen. Ligesom jeg ovenfor beskrev, hvordan vi
horer et forsinket svar som forsinket i relation til en forventning om, hvornar det vil
vaere relevant at svare, sd herer vi ogsa fx en forlenget vokal, en betonet stavelse, eller
et bestemt ordvalg i relation til, hvad der ellers kunne have varet relevant at gere netop

her.

Samtaledeltagere ma - for selv at kunne handle lokalt relevant - ustandseligt mé sporge
sig selv, hvorfor umiddelbart foregdende konkrete talerbidrag blev produceret netop
sadan som de gjorde netop her. Og svar vil ogsa kunne implicere bestemmelse af, hvad
det overhovedet er, der blev produceret. Hvis en accept af en invitation fx blev
produceret meget forsinket i forhold til, hvornar den kunne produceres, sa er den méske
slet ikke forstaelig som en accept, men som et - modificeret - afslag. Og et meget raskt
produceret afslag pd en invitation er maske slet ikke forstéeligt som et afslag, men som

en uforskammethed — eller som ironi.

> Om spergsmalet "Why that now” se fx: Schegloff 1990: 55, Schegloff 1996: 112, Schegloff & Sacks
1973
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At sporge “Hvorfor netop dette netop her?” er altsé en grundlegende deltagerstrategi. I
konversationsanalytisk metodologi er det ogsd en analytisk strategi. I en sekventiel
mikroanalyse sparger konversationsanalytikere ustandseligt: “Hvorfor netop dette netop
her?” og forseger ogsd herigennem at bestemme, hvad deltagerne udretter, nér de
komponerer deres talerbidrag pé helt bestemte mader og producerer dem i helt bestemte

positioner.

Det er ogsd en helt fundamental konversationsanalytisk strategi at sege svar pa
speorgsmdl om hvilke lokalt interaktionelle ’problemer”, fordringer” eller “opgaver”
som en bestemt handlen kunne fungere som en losning pa°®. Ten Have (1999: 15)

beskriver denne strategi som folger:

"take what people are doing, that is saying, not-saying, saying something in a
particular manner, at a particular moment, etc., and try to find out the kind of

problem for which this doing might be a solution."

Ogsé her fremgér det, at konversationsanalyse ikke er nogen normative bestrabelse: En
konversationsanalytiker vil som regel ikke studere en interaktion for at undersege,
hvorvidt deltagerne efterlever praetablerede regler og normer for ordnet interaktion. I
stedet granskes interaktioner ud fra den antagelse at de er ordnede’’, og hvis deltageres
handlen umiddelbar synes at afvige fra ’det projekterede”, ’det forventede”, “normale”

eller regelrette”, sa vil konversationsanalytikeren anskue “afvigelserne” som potentielt

ordnede, dvs. som potentielt meningsfulde og systematiske handleméder, der matcher

*% For behandlinger af hvordan deltageres interaktionelle handlen kan anskues som bud pa lesninger pa
lokale interaktionelle "problemer" se ogsa fx Sacks 1984: 27, samt Schegloff side xlviii i hans
introduktion til Sacks’ forelaesninger (Sacks 1992): "This was a common, and recommended, analytic
procedure for Sacks: begin with some observations, then find the problem for which those observations
could serve as (elements of) the solution."

°7 Om hvorledes alle aspekter af social interaktion er ordnede skriver Heritage 1984: 241: " The initial and
most fundamental assumption ... is that all aspects of social action and interaction can be found to exhibit
organized patterns of stable, recurrent structural features. These organizations are to be treated as

structures in their own right and as social in character.”
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lokale interaktionelle fordringer, og som netop er forstaelige som meningsfulde i deres

systematiske relation til ”det umiddelbart forventede.”

Konversationsanalytiske studier seoger altsd hyppigt efter systematiske menstre i
samtaledeltageres lokale interaktioner. At et afdaekket menster er et egentligt
“systematisk forekommende faenomen” underbygges ved at opbygge kollektioner af
eksempler pa bestemte méder at gore en bestemt interaktionel handlen pd (se fx
Heritage 1995). Fx kollektioner af forste talerbidrag i telefonsamtaler, kollektioner af en
naste talers handlen efter en forste talers selvprasentation (se fx Sacks 1992: 1: 3-11)
eller kollektioner af responser pa talerbidrag der involverer komplimenter (se fx

Pomerantz 1978).

En kollektion af positive eksempler alene godtger imidlertid ikke, at der er tale om en
generel systematisk made at gore en bestemt interaktionel handlen pd, som
samtaledeltagere som regel vil orientere sig imod. En analyse, der har til formél at
godtgare eksistensen af et genkommende interaktionelt “faenomen”, ma ogsa behandle
eksempler, hvor den systematiske handlen er forventeligt - men ikke forekommer som
forventet (se fx Heritage 1995). Hvis man i1 sddanne afvigende eksempler (deviant
cases) kan pavise, at deltagernes handlen afviger fra den forventede handlen péd en
systematisk og ordnet made. Og hvis man kan pavise, at den afvigende handlen faktisk
er meningsfuld qua den systematisk relation til det forventede, sd vil det bestyrke
argumentet for, at samtaledeltagere som regel orienterer sig imod den afdekkede

systematik for at gore en given handlen som en norm for at gere denne handlen.

Sacks’ ferste publicerede forelesning (Sacks 1992: 1: 3-11) om responser pa
selvprasentationer, og Schelgoff’s (1968) studie af telefonidbninger er kanoniske
illustrative eksempler pa konversationsanalytiske studier, der underbygger og
videreudvikler beskrivelser af systematiske méder at gore bestemte typer handlen pa
ved at granske afvigende eksempler overfor kollektioner af positive eksempler (se ogsa

fx: Heritage 1984).
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CA: Nogle konversationsanalytiske analyseenheder og begreber som er centrale i dette

studie

Tur: Turbegrebet er helt centralt i konversationsanalytisk metodologi og praksis. Men
turbegrebet er et dynamisk begreb, og hvad der kan gelde som en tur kan ikke defineres
1 abstrakte termer, sidan som man fx kan definere, hvad der skal til for at en streng af
ord i en tekst kan galde for en s®tning eller en frase. Steensig (2001: 39) giver en
anskuelig og - 1 konversationsanalytisk sammenhang - ukontroversiel behandling af

konversationsanalysens turbegreb.

“En tur (turn”) er i udgangspunktet det en deltager siger, fra han/hun begynder
til han/hun holder op. Men hvad der teller som begyndelse og afslutning, er for
deltagerne ikke noget der er givet og klart afgrenseligt. Spergsmalet om
hvornar en tur begynder og ender, er noget som hele tiden kan @ndres og
forhandles i interaktionen, og der kan og skal ikke findes nogen endelig og

operationaliserbar definition pa hvad en tur er.”

Repair: Repair er et begreb for afklaring af forskellige erkendte eller anticiperede
interaktionelle problemkilder, der hindrer - eller antages at kunne hindre - at en
samtaledeltager videreforer en igangverende aktivitet. Det kan fx vare en
samtaledeltagers problemer med at finde et bestemt ord, eller problemer med at here
eller forstd en anden samtaledeltageres talerbidrag. Repair kan ogsd bestd i en
samtaledeltagers afklaring af et eget talerbidrag som vedkommende antager vil kunne

volde problemer for den videre interaktion.

Schegloff, et al. (1977) identificerer en rakke forskellige teknikker som
samtaledeltagere anvender nar de initierer eller udferer repair pé egen eller andres tale.
Samtaledeltagere kan fx udfere selv-initieret selv-repair af egen tale i den
turkonstruktionsenhed som en potentiel problemkilde forekommer i eller i en
umiddelbart folgende turkonstruktionsenhed. En samtaledeltager kan ogsd initiere repair
pa sin egen igangvarende tale og forsege at overlade afklaringen til en anden

samtaledeltager. Hvis en samtaledeltager fx beder om og fir hjelp af en anden
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samtaledeltager til at finde et ord eller et navn, sd vil der vare tale om selv-initieret
anden-repair. Samtaledeltagere kan initiere repair pa en anden talers talerbidrag i turen
umiddelbart efter dette talerbidrag. Her kan de enten blot initiere repair ved at udpege
problemet og overlade afklaringen til den taler som selv har produceret problemkilden
(anden-initieret selv-repair), eller de kan initiere og udfore repair pd den anden
deltagers tale ved at producere et bud pd en afklaring af problemet (anden-initieret

anden-repair).

Selv-initieret selv-repair kan ogsa forekomme i 3. position efter et talerbidrag n. En
samtaledeltager kan producere et talerbidrag (nl) og s& gennem en anden deltagers
respons (n2) detektere, at der var en hidtil uerkendt problemkilde i talerbidraget nl. I et
nyt talerbidrag i 3. position (n3) kan samtaledeltageren s& soge at afklare den
problemkilde i nl som gav anledning til den (mis)forstéelse, som blev demonstreret i n2

(se fx ogsa Schegloff 1992).

I relation til interaktion i standardiserede interview kan det illustreres, hvordan sma
nuanceforskelle i intervieweres “probing”, dvs. behandling af ikke-formaterede svar,
kan implicere at probingaktiviteten kan karakteriseres som forskellige typer repair. I
illustration 3.1.1.d-f markerer ”»pk” dét, der i den efterfolgende repair behandles som
en problemkilde. Markeringerne ”»ir” hhv. ”»ur” markerer hhv. initiering af repair og
udferelse af repair i forhold til en udpeget problemkilde i interviewerens eller

respondentens foregéende tale.

ILLUSTRATION 3.1.1.D-F: PROBEFORM OG REPAIRTYPE (KONSTRUEREDE EKSEMPELR)

D: ”Interviewerinitieret spgrgsmalsrepair” (Selv-initieret selv-repair i 3. position)

»pk I: Oplaser speorgsmal X
R: Producerer et ikke-formateret svar fx: ”Ja det kan de godt”
»irt+ur I: ”Nej jeg mener er du helt enig, delvis enig, delvis uenig eller helt uenigiat ...... ?”

E: ”Interviewerinitiering af svarrepair” (Anden-initiering af selv-repair)

I: Oplaser spergsmal X
>»pk R: Producerer et ikke-formateret svar fx: ”Ja det kan de godt”

>ir I: ”Mener du helt enig eller delvis enig?”
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F: ”Interviewerinitieret interviewerrepair af respondentsvar” (Anden-initieret anden-repair)

I: Oplaser spergsmal X
>»pk R: Producerer et ikke-formateret svar fx: ”Ja det kan de godt”

> ir+ur I: ”Du vil altsa sige du er helt enig”

I det forste — teenkte — eksempel ovenfor (eksempel 3.1.1.d) tager intervieweren initiativ
til og udferer repair pd den opgaveformulering som respondenten skal respondere.
Intervieweren ekspliciterer det som ikke var klart i det preformulerede spergsmal,

nemlig hvilke formuleringer der kan gelde som svar.

I det andet — teenkte — eksempel ovenfor (eksempel 3.1.1.e) tager intervieweren initiativ
til at der udferes repair pa respondentens svar. Intervieweren udpeger svaret som
utilstraekkeligt klart og skaber hermed lokal relevans for at respondenten udferer repair

pa sit svar, ved at omformulere svaret til en af de preeformulerede svarmuligheder.

I det sidste - tenkte - eksempel ovenfor (eksempel 3.1.1.f) kan man diskutere om der
faktisk er tale om lokalt motiveret repairaktivitet i betydningen afklaring af lokale
interaktionelle problemer, som stir i vejen for en meningsfuld videreforelse af
interaktionen. Man kan anfore, at intervieweren med sin handlen — altsa ved ikke blot at
initiere repair men ogsa at udfere den - netop demonstrere, at respondentens
uformaterede respons var sa tilstrekkeligt specificeret, at intervieweren kan forstd den
som et svar, der a&kvivalerer en af de preformulerede svarmuligheder. Interviewerens
handlen har altsa ikke nogen klar lokal funktion som afklaring af en problemkilde. Men
den kunne have en fremadrettet funktion som instruktion til respondenten om, hvordan

svar skal formuleres. Jeg vil vende tilbage til dette spergsmal i analyserne nedenfor.

Naér det teenkte eksempel 3.1.1.f granskes i lyset af den praeformulerede skematekst, sa
er elementet af repair - eller endog korrektion - indlysende. Et konversationelt
formuleret svar, som ikke har et registrerbart format retfes til et svar i det foreskrevne
format. Men uden denne bevidsthed om det praformulerede manuskript for
interaktionen, sd kan ”du vil altsé sige du er helt enig” ogsa fungere og forstds som en

kooperativ og ”problemles” formulation af den foregdende tale.
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Formulation: En formulation’® er en ytring som ekspliciterer, hvad noget, der tidligere
er blevet sagt eller gjort i interaktionen, indeberer. Udferelsen af en formulation i en
interaktion indebarer, at taleren udbeder sig en bekraftelse af formulationens relevans.
(Steensig 2001: 162). En formulation implicerer ikke, at den taler, hvis foregdende
talerbidrag ekspliciteres i formulationen, selv ekspliciterer eller omger foregdende
talerbidrag. Og en bekraftelse af en formulations relevans kan vare en minimal respons
eller evt. en stiltiende bekraftelse. Formulationer er serligt genkommende i
interaktioner, der afvikles med en “trejdepart”, dvs. en ikke deltagende person eller

gruppe, som modtager. Heritage (1985: 100) karakteriserer formulationer som folger:

“This conduct, termed ’formulating’ by Garfinkle and Sacks (1970) and
Heritage and Watson (1980), involves summarizing, glossing, or developing
the gist of an informant’s earlier statements. Although it is relatively rare in

conversation, it is common in institutionalized, audience-directed interaction.”

I standardiserede interview er der ikke tale om et publikum til interaktionen, men om en
distant tredje part, som alene modtager de udfyldte spergeskemaer som vidnesbyrd om
interaktionen. Nér interviewere formulerer respondenters svar, s er der altsd ingen
tredje part der vil "here” den konkrete formulation. Men formulationen implicerer, at
intervieweren viser respondenten, hvordan det ikke-formaterede svar er forstiet lokalt.
Og formulationen skaber dermed en plads” i den lokale interaktion, hvor respondenten
kan demonstrere om denne formulation - som jo bliver registreret som svar - er
acceptabel. Produktion og behandling af probes som hhv. repairaktiviteter eller

formulationer behandles i1 analyserne nedenfor.

3.1.2 CA og standardiserede interview

Der er ikke nogen lang tradition for at bringe konversationsanalytisk metodologi i spil

overfor interaktion i standardiserede interview. Suchman & Jordan 1990 er et tidligt

*% Jeg har valgt at fastholde de engelske betegnelser for at tydeliggere, at her er tale om en bestemt type
formuleringsaktivitet som i konversationsanalytisk terminologi betegnes formulating hhv formulation

(Heritage 1985)
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eksempel pa hvordan konversationsanalytiske studier kan belyse, hvordan deltagere i
standardiserede interview forstar hinanden og interviewets praeformulerede svaropgaver.
Suchman & Jordan viser, at standardisering implicerer at deltagerne ikke har adgang til
centrale ressourcer for etablering af intersubjektiv forstadelse i1 hverdagssamtale.
Manuskriptet bestemmer hvad der tales om og hvordan der tales om det, men hvis
forstaelsen ikke umiddelbart etableres som intenderet, sa har deltagerne ingen legitime
ressourcer til at lgse problemerne. Interviewerne ma gentage de preformulerede
sporgsmaél og italesaette de preformulerede svarmuligheder, men de ma ikke producere
lokalt tilpassede, modtagerdesignede talerbidrag, der kunne afklare opstéede
forstaelsesproblemer. Suchman og Jordan (1990) konkluderer, at nar man standardiserer
interaktion med det formal at sikre reliable og formelt sammenlignelige svar, si
underminerer man samtidig deltagernes mulighed for at etablere lokal intersubjektiv

forstéelse, og dermed for at producere valide svar om det, som forskeren ensker svar pa.

Artiklen af Suchman og Jordan blev bragt i tidsskriftet Journal of the American
Statistical Association og blev efterfulgt af en raekke - overvejende kritiske - indleg fra
en rakke forskellige surveymetodologer’”. 1 disse indleg seger fortalere for
konventionel surveypraksis — dvs. fortalere for streng standardisering — at tilbagevise de
problemer som Suchman og Jordan fremstiller som generelle implikationer af streng
standardisering: nemlig at deltagere i standardiserede interaktioner ikke har adgang til
hverdagssprogets interaktionelle ressourcer for lokal afklaring af lokalt opstaede
forstaelsesproblemer. Kritikerne afviser at dette forhold generelt karakteriserer
standardiserede interaktioner, og de anferer, at de afdakkede problemer primaert
grundes 1, at de interview som Suchman og Jordan har analyseret er baseret pa et darligt
gennemarbejdet sporgeskema. Der er da ogsd indlysende problemer 1 de
spergsmalsformuleringer som Suchman & Jordan analyserer, men det er ogsa meget

vanskeligt at finde spergeskemaer uden sadanne problemer.

De konklusioner som Suchman og Jordan drager med udgangspunkt i sekventielle

mikroanalyser er i trdd med nogle tidligere mere antropologisk orienterede studier af

* Journal of the American Statistical Association 85: 242 ff: Kommentarer til Suchman
& Jordan 1990
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forstéelse 1 standardiserede interview, fx Briggs 1986, Mishler 1986 og Cicourel 1964.
Alle anferer at ufleksibel standardisering he@mmer svarenes validitet, og at mere
interaktionel frihed, mere konversationel interaktion giver mere valide svar. Og alle
pointerer, at det ikke giver mening at efterstreebe reliabilitet og sammenlignelighed, hvis
man ikke ogsa sikrer, at de svar man fér er valide og gyldige svar pa det, man ensker

svar pa.

Den position at standardisering nok befordrer formel reliabilitet men samtidig kan
vanskeliggore vilkdrene for at etablere konstruktivt samarbejde og intersubjektiv
forstaelse og dermed valide svar er fremherskende i mange konversationsanalytiske
studier af interaktion og opgaveforstéelse i standardiserede interview. Jeg vil behandle

nogle af dem nedenfor.

Nyere konversationsanalytiske studier af standardiserede interview

Hanneke Houtkoop-Steenstras konversationsanalytiske studier af interaktion i
spargeskemabaserede interview (1995, 1996, 1997, 2000, 2002) fokuserer bl.a. pa,
hvordan interviewere hindterer deres roller som tekstformidlere og samtaledeltagere, og
hvordan de handterer de modstridende interaktionelle spilleregler, som galder for hhv.
standardiseret interview og almindelig samtale. Hun finder, at intervieweres afvigelser
fra de preformulerede sporgsmalstekster hyppigt implicerer, at de fremstar som
kompetente og lyttende samtaledeltagere (Houtkoop-Steenstra 1995, 2000°°). Hun
finder ogsd, at nar interviewere afviger fra praeformulerede speorgsmalstekster eller
producerer systematisk selektive udsnit af preeformulerede svarskalaer, s& impliceres det
hyppigt, at respondenternes kompetencer eller livsforhold fremstilles positivt og dermed
tendentielt biased (Houtkoop-Steenstra 1997, 2000°', Houtkoop-Steenstra & Antaki
1997).

% Houtkoop-Steenstra 2000, kap. 4
% Houtkoop-Steenstra 2000, kap. 7 & 8
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Disse pointer om intervieweradferd og positiv fremstilling af interviewets deltagere
genfindes ogsd hos Johnstone (1991 & 1996), som ogsd anskuer intervieweres
afvigelser fra det preformulerede manuskript som meningsfulde, nedvendige og
befordrende for interviewets gennemforelse. Johnstone anferer, at det at tilpasse sin tale
individuelt til en bestemt modtager i en bestemt lokal kontekst er en mere hoflig adferd
end blot at italesztte en raekke preformulerede ytringer. Ved at producere spontane
lokalt tilpassede talerbidrag demonstrerer interviewerne, at de herer efter og tager
respondenternes talerbidrag alvorligt. Hvis interviewerne ikke fremstillede sig selv som
individuelle, opmarksomme og kompetente samtaledeltagere kunne det implicere, at
flere respondenter folte sig stadt og afbred interviewet eller samarbejdede mere uvilligt

omkring produktion af svar.

Houtkoop-Steenstra 2000°* & 2002 behandler nogle systematiske relationer imellem
komposition af praeformulerede sporgsmél, respondenters utidige afbrydelser af
speorgsmdl og intervieweres omkomponeringer af praeformulerede sporgsmal. I disse
studier finder hun, at interviewere, gennem afvigelser fra de praeformulerede
sporgsmalstekster, netop kan foregribe utilsigtede preemature svar pa spergsmaél, der qua
deres praeformulerede komposition inviterer til utidig afbrydelse®. Houtkoop-Steenstras
konversationsanalytiske studier af interviewinteraktion omfatter ogsd analyser af
intervieweres probing (Houtkoop-Steenstra 1997 & 2000°"). Her finder hun, at
interviewere hyppigt pd baggrund af respondenters ikke formaterede svar udvelger og
prasenterer én specifik svarmulighed fra en svarskala som et konkret svarforslag.
Houtkoop-Steenstra finder at en sddan adferd afspejler hverdagssprogets interaktionelle

logik men ogsa hyppigt implicerer bias i standardiserede interview.

Robert Moore (1999, 2000) fokuserer pa forskellige former for repair-aktivitet i
standardiserede interview. Moore finder bl.a., at ndr interviewere prober uformaterede
svar med én enkelt svarmulighed, sd reflekterer denne adferd hyppigt at de - ligesom 1

hverdagssamtaler - bruger den information som ligger i formmaessigt uformaterede men

%2 Houtkoop-Steenstra 2000, kap. 5
%3 Se ogsa Moore 1999, kap 5
% Houtkoop-Steenstra 2000, kap. 6
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indholdsmaessigt tilstraekkeligt differentieret svar. Probing med én svarmulighed er altsé
i folge Moore ikke per se ledende. Denne observation er til dels i modstrid med
Houtkoop-Steenstras arbejde, hvor hun finder at intervieweres selektive praesentation af

svarmuligheder hyppigt kan implicere bias (se ovenfor).

Moore finder ogsa, at intervieweres indledende formuleringer i probing er afgerende for
hvorvidt probes forlgber som ledende eller neutrale probes (Moore 1999, 2000). Jeg vil
vende tilbage til disse studier i analyserne nedenfor. Endelig behandler Moore hvordan
interviewere behandler respondenters anmodninger om gentagelse eller afklaring af
svaropgaver i forste tur efter interviewerens italesattelse af et preformuleret spergsmal.
Han finder, at interviewere hyppigt behandler anmodninger om afklaring som
anmodning om gentagelse. Dermed afholder de sig umiddelbart fra at “blande sig” i
respondenternes forstadelse. Men han viser ogsa, at interviewere hyppigt demonstrerer
accept af respondenters italesatte reformuleringer af de opleste spergsmal og dermed

sanktionerer de, at de preformulerede svaropgaver omformuleres for de besvares.

Samlevarket Standardization and Tacit Knowledge. Interaction and Practice in the
Survey Interview (Maynard et al. 2002) samler og presenterer en rekke forskellige
behandlinger af interaktion 1 standardiserede interview. De fleste bidrag er
konversationsanalytisk orienterede og de behandler standardiseringens begrundelser,
begransninger og implikationer fra forskellige vinkler. Jeg vil ikke resumere de enkelte

bidrag men fokusere péa et enkelt kapitel af Michael F. Schober og Frederic G. Conrad.

Bidraget af Schober & Conrad (2002) diskuterer forskellige idealmodeller for
kommunikation overfor hinanden. De viser at konventionel surveymetodologis
fokusering pa standardiseret input til svarproduktionen reflekterer et konventionelt
kommunikationssyn, der anskuer kommunikation som overforsel af information fra
samtaledeltager til samtaledeltager. Overfor denne kommunikationsmodel opstiller de
en kollaborativ kommunikationsmodel, hvor det antages, at samtaledeltagere lobende og
lokalt viser hinanden hvad de forstér og justerer egne bidrag i forhold til disse lokale

demonstrationer.
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Schober og Conrad har tidligere gennem forskellige eksperimenter med
interviewpraksis segt at vise, at man ved at tillade deltagere i surveyinterview at
interagere lokalt om forstielse og besvarelse af svaropgaver, s kan man fa mere valide
svar, end hvis man tilsiger interviewerne at holde sig strengt til det praeformulerede
manuskript®. Deres anbefalede alternativ til strengt standardiseret interviewpraksis:
Conversational  interviewing®®, involverer bade at interviewerne forud for
interviewinteraktionen opfordrer respondenterne til at bede om hjzlp, hvis de oplever
forstaelsesproblemer, at interviewere soger at afklare respondenters erkendte og
ekspliciterede forstdelsesproblemer med udgangspunkt i instrukser om forskerens
spergeintentioner og at interviewerne ogsd seger at afklare implicit indikerede
problemer, hvis respondenterne fx tever eller producerer svar, der kunne indikere, at
spargsmélene ikke er forstaet efter hensigten. Interviewerne skal altsa veksle mellem at
fungere som itales@tter af de preformulerede spergsmél og fungere som samtalepartner
for respondenten i en lokalt organiseret samtale om disse spergsmal. Jeg vil vende

tilbage til disse anbefalinger i Del IV.

Den sidste centrale konversationsanalytisk behandling af interaktion i standardiserede
interview som jeg vil behandle her er Schaeffer & Maynards artikel (1996): “From
Paradigm to Prototype and Back Again. Interactive Aspects of Cognitive Presessing in
Standardized Survey Interviews”. I denne behandling skitserer forfatterne forst den
ideelle  eller  paradigmatiske  interaktionelle  sekvens 1  standardiserede

sporgeskemainterview anskuet fra et konventionelt surveymetodologisk synspunkt:

”In the paradigmatic and probably most common interactional sequence in
standardized survey interviewing, an interviewer asks a question as written and a
respondent answers in the format requested”. We call such a sequence
paradigmatic because it is the ideal sequence from the standpoint of survey
design. Such sequences suggest that the stages of cognitive processing required
to produce an answer occur ’inside the respondent’s head™ (Schaeffer &

Maynard 1996: 66-67).

%5 Se: Conrad & Schober 2000, Schober & Conrad 1997, 1998, Schober et at 1999, 2000.
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Overfor denne paradigmatiske sekvens stiller de den prototypiske speorgsmal-svar-

sekvens:

”We propose that the prototypical question-answer sequence involves an
organized set of activities in which the contribution of the interviewer goes
beyond merely reading questions. Indeed, many times the actions of the
interviewer form an integral part of a respondent’s cognition and answering”

(Schaeffer & Maynard 1996: 66-67).

Schaeffer & Maynard anforer, at spergsmal-svar-sekvenser, der involverer falles
interaktionel kognitiv processering, giver adgang til at granske delprocesser af
svarproduktion, som mé& péagd 1 alle spergsmail-svar-sekvenser, men som er
utilgeengelige for udforskning i paradigmatiske udvekslinger af spergsmal og svar. Den
opgavelosning, der pagér i social interaktion imellem respondent og interviewer i ikke
paradigmatiske sporgsmal-svar-sekvenser kan fungere som en vindue til den
opgavelgsning som ma pdgd 1 respondentens individuelle kognitive apparat i

paradigmatiske sekvenser.

Schaeffer & Maynard accepterer altsé ikke, at opgavelosningen i ikke paradigmatiske
sporgsmal-svar-sekvenser er mindre prototypisk end i1 paradigmatiske sekvenser. De
konkluderer at: ”If there is a socially organized tendency to construct answers
interactively, departures from the paradigm are nevertheless prototypical.” I stedet for at
tage udgangspunkt i hvilke konkrete spergsmal der i adferdskodninger hyppigt
resulterer i paradigmatiske sekvenser og sege at bruge dem som skabelon for andre
sporgsmél sd anbefaler Schaeffer & Maynard, at man starter med at udforske det
prototypiske, altsd sporgsmaél-svar-sekvenser, som involverer lokal interaktionel
opgavelgsning. Opgaven bliver sa at udforske, hvilke spergsmélsdesign,
interviewerinstrukser og typer af intervieweradfaerd, der resulterer i interaktioner, som

narmer sig det paradigmatiske ideal mest muligt.

% Se fx Schober & Conrad 2002: 85
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3.1.3 Om kvantificering og motiveret granskning i CAstudier af institutionel interaktion

Efter ovenstdende behandling af konversationsanalysens vasen og anvendelse som en
grundliggende kvalitativ metodologi vil jeg kort adressere, hvordan jeg i dette projekt
har segt at integrere elementer af “kvantificering” og “motiveret granskning” i1 de

konversationsanalytiske studier.

Kvantificering

Schegloff (1993) har fremfort tunge argumenter for, hvorfor det — hyppigt — ikke er
meningsfuldt at kvantificere fund fra sekventielle mikroanalyser af social interaktion (se
fx ogsd Heritage 1995). I sin argumentation anferer Schegloff, at selv den simpleste
form for kvantificering fordrer, at man meningsfuldt og analytiske forsvarligt kan
specificere, hvad der er “teller” og “navner” i en kvantitativ beregning samt hvilket
domane disse “tellere og naevnere” hidrorer fra.

2999

Schegloff (1993: 103) betegner ’navneren” (the denominator) som *”’environments of
possible occurrence” or, more explicitly, “environments of possible relevant
occurrence”.” En analytisk forsvarlig specifikation af en “teller” (the numerator) ma
specificere: ’the set of types of occurrences whose presence should count as events and,
given an adequate conception of environments of relevant possible occurrence, whose
nonoccurrence should count as absence.” Endelig ma det kunne specificeres, hvilket

“domene” eller “univers” som kvantificeringen angir og karakteriserer. (Schegloff

1993: 103).

Heritage (1995: 402 ff.) illustrerer, hvordan disse specifikationer er problematiske i
analyser af interaktion med udgangspunkt i sit eget studie af partiklen “oh” (Heritage
1984). Hvis studiet af ”oh” skulle kvantificeres ville talleren vare alle forekomster af
”oh”, mens navneren ville vaere alle sekventielle omgivelser, i hvilke forekomsten af
”oh” ville vaere relevant. Doma&net kunne fx vare alle de data analytikeren havde
adgang til, eller data fra en bestemt “type” interaktion, fx nyhedsinterview,

leegekonsultationer eller hverdagssamtaler.
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Heritage’s studie af “oh” havde til hensigt at undersoge, i hvilke sekventielle omgivelser
”oh” overhovedet forekommer og hvilket interaktionel arbejde “oh” udretter her.
Dermed er ideen om a priori at specificere nevneren, dvs. de sekventielle omgivelser i
hvilken ”oh” er relevant, ikke meningsfuld. Dertil kommer at specifikation af en teller
vil fordre at man a priori - dvs. forud for analysen — mé legge sig fast pad hvilke
variationer af ”oh”, som skal telles med som forekomster eller tokens af typen “oh”.
Her er det fuldt muligt, at forskellige mader at producere “oh” pd, fx med hensyn til
intonation, sekventiel positionering eller kombination med andre turelementer, kan
implicere helt forskellige interaktionelle funktioner. Det er ogsd muligt at helt andre
turelementer kan realisere det samme interaktionelle arbejde som bestemte variationer

af ’30h’3

Den sidste problematik omkring kvantificering, som Heritage (1995) tager op, angar
specifikation af det domane som den kvantitative analyse karakteriserer. Hvis
forskellige analyser af ”samme” turelement producerer modsigende fund, hvordan afger
man sa, hvorvidt “turelementet” generelt kan have varierende funktioner, eller om det
evt. har forskellige funktioner i forskellige typer af interaktioner®’. For at afklare
sddanne spergsmal md man kunne specificere og holde forskellige interaktionelle
domener ud fra hinanden. Men hvis “oh” s& virkelig har varierende funktioner i
forskellige typer af interaktioner, s& peger det tilbage pd problemer med at specificere

en teller som en entydig sterrelse eller analyseenhed i social interaktion.

Jeg er overmade bevidst om alle de faldgrupper, der ligger i kvantificering af fund fra
sekventielle mikroanalyser. Men jeg har alligevel valgt at integrere elementer af
kvantificering i mine analyser. Dette valg er dels begrundet i overvejelser, som ligger pé
linje med den position pa sagen som Heritage (1995: 410) anlaegger i sin afsluttende
behandling af kvantificering 1 konversationsanalytiske studier at interaktion i
institutionelle sammenhenge.

“However it appears that quantitative procedures will necessarily play a larger

role in this field [talk-in-institutional-interaction], if only because the

67 Se fx analyser af "oh” i Schiffrin 1987 og ten Have 1991.
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relationship between particular social identities and the implementation and
outcomes of particular social practices is more significant in this type of
research. While the strictures on the use of quantitative methods mentioned
above remain in place in institutional domains, there is an undeniable incentive
here to advance the analysis of conversational procedures as a precondition for

the development of better focused analytic tools in this endeavor.”

Analyser af konversationelle procedurer er en forudsatning for udvikling af fokuserede
analytiske varktejer til at handtere institutionel interaktion. Og man mé vare varsom
med at kvantificere det som ikke er kvantificerbart. P4 den anden side giver —
meningsfulde — kvantificeringer en anderledes forstdelse af analyserede faenomeners
potentielle implikationer for konkrete institutionelle praksiser. Og det er en motiverende
faktor i1 bestreebelser pa at integrere kvantificeringer i konversationsanalytiske studier af

institutionel interaktion.

De feenomener som jeg vil soge at kvantificere i det folgende adskiller sig pa vasentlige
mader fra det oh” som Heritage (1995) bruger som illustration af sin kritiske position
pa kvantificering. Og det domane som mine kvantificeringer karakteriserer er ret
entydigt defineret som — potentielt forbilledlige — danske standardiserede interview. I de
kvantitative opregninger nedenfor vil den enhed, der fungerer som “telleren”, hyppigt
vere typer og konkrete realiseringer af handlen, som er foreskrevet i
sporgeskemateksten eller 1 konventionel surveymetodologi. Fx “ordret italesattelse af et
skemasporgsmaél”, ’fuldt formateret svar” eller ”probing med mere end én svarmulighed
for ny respons”. Navneren vil sd vare alle de steder, hvor en bestemt handlen er
foreskrevet og/eller metodologisk relevant. Og talleren vil vaere alle de tilfelde, hvor
den handlen, som er metodologisk relevant, rent faktisk forekommer — eller ikke
forekommer. Som det vil vere fremgéet af min diskussion af kodningen af materialet i
afsnit 2.1 sé er det langtfra altid ukompliceret at afgere om et konkret talerbidrag falder
inden for eller uden for en konkret specifikation. Men problemerne er af en anden
kaliber, end dem som Heritage (1995) og Schegloff (1993) behandler.

Motiveret granskning
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Som navnt har de kvantitative analyser som er rapporteret i del II givet input til
fokuseringen af de sekventielle mikroanalyser der behandles nedenfor. Analyserne
nedenfor kan dermed umiddelbart karakteriseres som “motivated looking”. Og det kan
umiddelbart synes som et brud med konversationsanalytisk metodologi som forfegter
“unmotivated looking” som et analytisk ideal. Men idealet (eller ideen) om unmotivated
looking implicerer ikke at an analytiker ma gd til sine data helt uden

erkendelsesinteresser:

”This [unmotivated looking] is, of course, a contradiction or paradox since
looking is motivated or there would be no looking being done in the first place.
It is a term which is intended to imply that the investigator is ’open’ to
discovering phenomena rather that searching for instances of already identified
and described phenomena or for some theoretically preformulated
conceptualization of what the phenomenon should look like. (Psathas 1990: 24-
25 n. 3).

Pointen med unmotivated looking er at analysen ikke slutter med identifikation af nogle
predefinerede feenomener eller analyseenheder. Mine granskninger af forekomst af
ordrette italesattelser, formaterede og ikke formaterede svar eller afbrudte probes er
ikke afsluttede i og med en identifikation af forekomster af noget der kan karakteriseres
som sadanne fenomener. En — forelebig — identifikation af forekomster af sddanne
fenomener fungerer som forste skridt i et forseg pa at tilvejebringe forstéelse af
hvorndr og hvordan disse fenomener forekommer — eller ikke forekommer, hvilke
implikationer deres planmassige forekomst - eller utilsigtede fravar - kan have, bade
for den lokale interaktion og for realiseringen af den preformulerede plan, samt hvilke
lokale interaktionelle problemer eller fordringer som afvigelser fra den praeformulerede
plan kunne vere losninger pd. Det er sddanne spergsmél jeg vil sege at forfelge i min
motiverede sekventielt mikroanalytiske granskning af interaktionen i de standardiserede

interview.
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3.2 Om produktion og behandling af spergsmail og svar som talerbidrag med

praformulerede manuskripter

I afsnit 3.2.1 vil jeg ferst behandle hovedpointer fra artiklen Stax II. Denne artikel
omhandler respondenters anmodning om gentagelse af spergsmal efter indskudt lokal
interaktion samt respondenters komposition af formaterede og ikke-formaterede “forste
svar” 1 spergsmél-svar-sekvenser. I afsnit 3.2.2 vil jeg anlaegge et alternativt fokus pé
gentagelser af spergsmaél i det analyserede materiale, og behandle hvordan interviewere
komponerer de gentagelser af de preeformulerede spergsmal, som de producerer - enten

pé respondenternes anmodning eller pé eget initiativ.

3.2.1 Hovedpointer i artiklen Stax 11

The main focus of this paper is not on HOW scripted talk deviates from
ordinary, non-scripted interaction, but on how participants COMPREHEND
and ORIENT to the special interactional framework of scripted interactions.
The central research question is: "Do respondents in standardised interviews
discriminate between enacted questionnaire text and locally generated talk?"
Thus in this paper, the [ ] theme "respondent comprehension of questions" is
approached with a focus on respondent comprehension of questions AS pre-

scripted, non-negotiable items (Stax 2001: 913).°

I artiklen Stax II (og i forstudiet Stax 2001) har jeg analyseret to forskellige faenomener
med det formal at belyse aspekter af respondenters forstdelser af, at interviewets
centrale talerbidrag - “spergsmal” og “svar” - alle er baseret pd praformulerede
manuskripter. Det centrale spergsmaél i artiklen Stax II er: Diskriminerer respondenter i
sporgeskemabaserede interview imellem tale, som er baseret pa skematekstens
preformulerede manuskript og tale, som er spontant produceret i interviewets

interaktion?

6% Artiklen Stax 2001, er et engelsksproget konferencepaper, som var et forste udkast til artiklen Stax II.
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Det korte svar er, at det gor nogle respondenter, mens andre ikke synes at gore det.
Deraf kan man si slutte, at de instruktioner som respondenter far angiende
skematekstens status i interviewundersggelsen er utilstrekkelige. Denne konklusion
bygger pd analyser af de to felgende typer respondentadfaerd: 1) Respondenters
anmodninger om at fi4 gentaget en af skematekstens spergsmalsformuleringer i
sekvenser, hvor interviewerens forste italesettelse af et skemasporgsmal har resulteret i
spontan interaktion om svaropgaven. 2) Respondenters komposition af
svarformuleringer 1 respons pa serier af skemaspergsmél, der foreskiver et bestemt

svarformat.

Respondenters anmodning om gentagelse af sporgsmdl

When questionnaires are enacted into interviews it is of crucial importance that
the recorded answers are both valid and comparable: That is, 1) Answers must
be produced BY the respondents, and 2) Answers must be produced AS
responses to the questions as they are formulated in the pre-scripted
questionnaire. In short, the recorded answers should represent the respondents
reply to the questionnaire text. And they should do so even if interviewer and
respondent engage in non-scripted interaction about a question before a

recordable answer is arrived at" (Stax 2001: 913).

Respondenters anmodning om gentagelser af spergsmal effer forleb med lokal spontan
interaktion blev udvalgt til nermere analyse med udgangspunkt i folgende generelle
observation: Spergsmal-svar-sekvenser i det analyserede materiale straekker sig hyppigt
over mere end fem ture (se Del II). Dermed involverer speorgsmaél-svar-sekvenser
hyppigt en del ikke-planlagt lokal interaktion, der afviger fra skematekstens
preformulerede manuskript. Og sadan lokal interaktion kan slere de praformulerede
sporgsmalsteksters status som det praplanlagte input til svarproduktionen. Hvis
respondenter efter forlab med lokal interaktion anmoder om gentagelse af et spergsmal,
sd demonstrerer de en praecis orientering imod det forhold, at der er et preformuleret

sporgsmél, som de skal svare pa, og som deres svar vil blive behandlet som svar pa —
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desuagtet evt. lokal interaktion. Sekvenser med lokal interaktion og efterfolgende

anmodning om gentagelse har folgende generelle format:

ILLUSTRATION 3.2.1.A

@ I: ((Oplaser spergsmal))
R+I:  ((Samtaler om speargsmal og/eller svaropgave))
(...
> R: ((Anmoder om gentagelse))
I: ((Gentager sporgsmal — eller dele heraf))

R: ((Producerer respons))

Blokpilen angiver at i og med gentagelsen af spergsmalet reetablerer deltagerne —
potentielt - den planlagte kontiguitet imellem det praplanlagte sproglige input og
produktionen af det endelige svar. Men analysen viser, at anmodninger om gentagelse
af sporgsmaél efter lokal interaktion forekommer yderst sjeldent i det analyserede
materiale. Nermere bestemt i tre (3!) tilfeelde som er identificeret i to forskellige
interview. [ disse tre tilfelde kan man til gengeld observere et systematisk

genkommende menster 1 kompositionen af disse anmodninger (se illustration 3.2.1.b-d).

EKSEMPEL 3.2.1.B-D

b. R16/sp12b: R: og hva’ var sa spgrgsmalet
c. R16/sp28g: R: ehh ma jeg sa ik’ lige hore spergsmaélet en gang til
d. R19/Sp28p: R: sa er jeg hva: v- (.) jeg ska’ lige ha’ spergsmaélet igen sa

I alle tre tilfelde anmoder respondenterne om en gentagelse af sporgsmalet — 1 bestemt
form. Med denne reference til interviewets spergsmal som noget bestemt, demonstrerer
respondenterne en forstielse af og orientering imod disse spergsmal som praetablerede
og reproducerbare sproglige enheder. Respondenterne sperger ikke til, hvad
intervieweren vil vide, eller hvad vedkommende spurgte om, men hvad spergsmalet var.
S& vidt s& godt. Men dertil kan man 1 alle tre tilfelde observere, at respondenterne

99,89

inkorporerer et ”’sa” 1 deres anmodning om gentagelse. Og dette ”sa” demonstrerer, at
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der ogséd er en anden form for orientering pd spil. Med dette “’sd” inkorporerer
respondenterne en eksplicit reference til den foregaende spontant indskudte interaktion

som konsekventiel for det naste trak 1 interaktionen.

Pa den ene side kan man altsa anfore, at respondenterne i disse sekvenser demonstrerer,
at de orienterer sig imod interviewets spergsmal som bestemte, standardiserede
preformulerede sproglige input. P4 den anden side kan man anfere, at de demonstrerer,
at deres udgangspunkt for at forstd og respondere pd disse sproglige input er
modificeret, pavirket og betinget af det indskudte forleb med spontan lokal interaktion.
Dette paradoks er en analytisk pointe, som indikerer, hvor kompleks en opgave
respondenterne stir overfor, nir de skal skelne imellem lokalt produceret tale og
praeformuleret tekst i standardiserede interview. Vi kan se, at disse tre respondenter gor
et rligt forseg; men 1 kompositionen af deres anmodninger demonstrerer de ogsa, at
den opgave de er stillet overfor er mere kompleks end som sd. Og de viser, at fordringen
om at der skal diskrimineres imellem praformuleret og spontant produceret tale maske
strider imod lokal interaktionel logik: Man kan godt anmode om en gentagelse af et
foregdende talerbidrag, men en gentagelse vil aldrig vaere en “genafspilning” af det
samme talerbidrag i den samme sekventielle kontekst. En gentagelse vil altid veare

postpositioneret og dermed indfzldet i en ny sekventiel ”forstaelsesramme”.

Implikationer

Spergsmél-svar-sekvenser involverer hyppigt indskudt lokal interaktion om en
svaropgave. Men respondenter anmoder kun undtagelsesvist om at f4 gentaget de
pracise spergsmalsformuleringer, som fra forskerens hand er det planlagte input til
svarproduktionen, og som sammen med det registrerede svar er det eneste blivende
vidnesbyrd om interaktionen imellem interviewer og respondent. Udstrakte spergsmal-
svar-sekvenser med indskudt lokal interaktion om svaropgaver eller svarformater
forleber altsd hyppigt, uden at respondenterne soger at sikre, at deres svar bliver

produceret i umiddelbar respons pa det planlagte input til svarprocessen.

Nér respondenter undtagelsesvist anmoder om gentagelse af spergsmal efter lokal

indskudt interaktion, sia demonstrerer de en forstdelse af, at denne pracise
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sporgsmélsformulering har en serlig status som det intenderede input til
svarproduktionen. Disse respondenter viser os altsa, at de forstir det standardiserede
interviews spilleregler. Men de viser os ogsa, at disse spilleregler ikke setter
grundliggende interaktionel logik ud af spillet: Selv om de demonstrerer, at de ved, at
sporgsmaélet er en praeformuleret sproglig enhed, sa demonstrerer respondenterne ogsa,
at den nye positionering og dermed den indskudte lokale interaktion har implikationer
for deres udgangspunkt for at forstd og respondere pd denne praeformulerede sproglige

enhed.

Det, at nogle respondenter overhovedet anmoder om gentagelse og dertil anmoder om
gentagelse af sporgsmaler som noget bestemt, demonstrerer dog en forstaelse af, at
interviewets sporgsmal er bestemte praeformulerede sproglige enheder. Nar lokal
interaktion om svaropgaven derimod som oftest ikke afrundes med en anmodning om
gentagelse af sporgsmalet, s& er det ret uklart, hvordan den praeformulerede
sporgsmélstekst vagtes 1 forhold til den mellemliggende lokale interaktion om
svaropgaven. Det er dermed ikke indlysende, at den praformulerede sporgsmaélstekst

tillegges den intenderede status som “ukraenkeligt” sprogligt input til svarproduktionen.

Respondenters komposition af “forste svar”

I standardiserede interview er det ikke kun spergsmalene, men ogsa
svarmulighederne der er praformulerede. [..]. Et muligt sted at spore
respondenters orientering imod spergsmél og svar som praeformulerede og
uforanderlige er respondenternes “forste svar”, dvs. de svar som de producerer

umiddelbart efter oplasningen af hvert spergsmal (Stax II: 236 hhv. 238).

Den kvantitative analyse, som er rapporteret i del II, har vist, at ca. 40% af alle
producerede “forste svar” i materialet har et andet format, end det spergeskemateksten
foreskriver”. Analysen viste ogsé, at delvist formaterede svar, alternativt formaterede

svar og utilstraekkeligt formaterede ja/nej-svar optradte sarligt hyppigt 1 forste svar pa

% Dys. svar i sekvenser der ikke er tildelt koden Iskala.
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sporgsmdl i et bestemt format: Deklarative spergsmal med svarskalaen: “Helt enig,”

”Delvis enig,” "Delvis uenig” og “Helt uenig”. Se fx eksempel 3.2.1.e nedenfor.

Denne observation er umiddelbart bemerkelsesvardig, fordi spergsmal i dette format i
dette skema er samlet i to serier pa hver ca. 20 sporgsmal (spergsmalene 10a-r og 28a-
u). Det forekommer umiddelbart forventeligt, at lange sporgeforlob med spergsmal i
samme format vil facilitere respondenternes generelle opgaveforstaelse i1 disse
sporgsmédl — hvad angédr skematekstens fordringer til svarenes format. Interaktionen
omkring besvarelse af spergsmélene 10a-r og 28a-u er udvalgt til nermere kvalitativ
analyse, for at undersege om de mange ikke formaterede svar evt. kunne grundes i en
anderledes - men systematisk genkommende - opgaveforstaelse, end den skematekstens

svarmuligheder foreskriver.

Produktion af formaterede og ikke-formaterede svar pd deklarative sporgsmadl

I hovedparten af respondenternes “forste svar” pa spergsmalene 10a-r og 28a-u er der
helt eller delvist match mellem de producerede svarformuleringer og
sporgeskematekstens praeformulerede svarformat: 1 tre ud af fire “forste svar”
inkorporerer respondenterne et af svarordene “enig” eller “uenig”.” I disse sekvenser
kan man sige, at respondenterne demonstrerer en opgaveforstaelse, der tilsiger dem at
producere svar, der helt eller delvist matcher skematekstens foreskrevne svarformat. Det
skal her bemarkes, at det ikke umiddelbart kan afgeres, hvorvidt det er respondenternes
generelle opgaveforstaelse af svaropgaver 1 dette format eller deres lokale forstéelse af
de enkelte spergsmalsformuleringer, der tilsiger dem at producere svar, der indeholder
svarordene “enig” eller "uenig”. Vi kan umiddelbart kun observere, at respondenterne

demonstrerer en forstielse af, at svar i dette format er relevante talerbidrag; mere herom

senerc.

I de resterende forste svar inkorporerer respondenterne ikke nogen af de foreskrevne
svarord i deres forste svar. Her demonstreres altsa ingen forstielse — hverken lokal eller

generel - af det forhold, at svar skal matche et bestemt format.

" Disse sekvenser er tildelt en af koderne Iskala eller 1dskala. Se afsnit 2.3
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Hvis deltagere i en planlagt interaktion ikke folger planen, sd er det oplagt, at sperge om
deres “’planafvigende” adfaerd kunne ses som en lgsning pa et problem, deltagerne ma
lose 1 forbindelse med afviklingen af den planlagte interaktion. Ten Have (1999: 15)
anforer, at det er konversationsanalysens fundamentale strategi at sege svar pa

spergsmal af denne type.”'

"take what people are doing, that is saying, not-saying, saying something in a
particular manner, at a particular moment, etc., and try to find out the kind of

problem for which this doing might be a solution."

Nér s mange forste svar ikke indeholder elementer, der matcher det foreskrevne
format, til trods for at de deklarative spergsméil optraeder i sammenhangende serier pé
ca. 20 spergsmal med samme svarskala, sd er det oplagt at undersege, hvorvidt disse
svar evt. afviger fra det preformulerede format pa systematiske mader. Og hvis de ger
det er det oplagt at undersege, om en sddan systematik kunne indikere et generelt
problem eller mismatch imellem den praformulerede plan og grundliggende

interaktionelle logik i lokal situationeret interaktion.

Med udgangspunkt i den kvantitativt baserede observation omkring forekomsten af helt,
delvist og ikke formaterede svar folger den kvalitative analyse nu to forskellige spor: 1)
Den frekvente forekomst af ja/nej-svar indikerer, at der er et andet svarformat end det
foreskrevne, der hyppigt behandles som “det lokalt relevante svarformat.” En n@rmere
analyse af de producerede “tokomponentsvar” viser dertil, at selv respondenter der
demonstrerer paradigmatisk opgaveforstaelse ved at producere svar med svarordene
“enig” eller "uenig” genkommende demonstrerer en simultan orientering imod en lokal

preference for svar 1 et andet format. 2) En forlebsanalyse af fordelingen af

! For behandlinger af hvordan deltageres interaktionelle handlen kan anskues som bud pa lesninger pa
lokale interaktionelle "problemer" se ogsa Sacks 1984: 27 samt Schegloff side xlviii i hans introduktion
til Sacks Lectures (Sacks 1992: 1): "This was a common, and recommended, analytic procedure for
Sacks: begin with some observations, then find the problem for which those observations could serve as

(elements of) the solution."
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formatorienterede og ikke formatorienterede “forste svar” i de enkelte interview
indikerer, at for nogle respondenter er de instruktioner, de fir efter produktion af ikke-
formaterede forste svar” utilstrekkelige med hensyn til at tydeliggere, at ogsa de

folgende svar skal matche et preeformuleret manuskript.

Lokal preeference for "ja" eller "nej"”

Analysen af de producerede “forste svar” pa de deklarative spergsmaél indikerer, at der
er et andet svarformat, end det skemateksten foreskriver, der optraeder systematisk i
materialet: I et ud af fem “forste svar” producerer respondenterne et ja” et "jo" eller et
’nej” 1 stedet for en formatorienteret svarformulering med “enig” eller “uenig.” Dertil
kommer at et ud af ti svar i det analyserede materiale er et “tokomponentsvar”, hvor en
helt eller delvist formateret svarformulering med enig” eller “uenig” indledes med et

”ja” eller et "nej”. Se fx eksempel 3.2.1.e nedenfor.

EKSEMPEL 3.2.1.E

I: Txt: Jeg naevner nu nogle synspunkter fra den politiske debat.

Jeg vil bede Dem sige, om De er enig eller uenig i disse synspunkter?

I: Spm. 10a: Mange offentlige aktiviteter kunne gennemferes biade billigere og

bedre hvis de blev overladt til private?

(R9): ja der’ jeg helt enig”

Naér respondenter producerer formaterede eller delvist formaterede svar, sé kan det enten
grundes 1 en overordnet forstdelse af interaktionens spilleregler, altsé at respondenterne
forstar og accepterer den generelle fordring om at spergsmaél i et bestemt format skal
have svar 1 et bestemt format, eller det kan grundes i at den konkrete
sporgsmélsformulering som der responderes pa skaber en lokal relevans for at

producere et svar der matcher det foreskrevne format.
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Det foreskrevne svarformat sattes dels i tale i den indledende presentation dels i1 de
opfelgende spergsmal eller probes, som interviewere producerer efter ikke formaterede
forste svar. I lyset af disse demonstrationer er det bemerkelsesvardigt, at svar i ja/nej-
format er sd hyppigt foreckommende. Den systematisk forekomst af “ferste svar” i
formatet ’ja” "jo" eller "nej” indikerer tilstedevarelsen af en lokal strukturel praeference
for at respondere med et ”ja/nej svar” pé disse deklarative spergsmalsformuleringer. En
del respondenter demonstrerer altsa, at de forstdr de konkrete spergsmil som

svaropgaver, der skaber en lokal relevans for at svare med "ja", "jo" eller "nej".

Orientering imod denne lokale relevans har genkommende forrang for en eventuel
generel forstdelse af, hvilket svarformat spergsmal af denne type foreskriver: Den
systematiske forekomst af tokomponentsvar der indledes med ”ja” eller “nej” og forst
derefter rummer de formatorienterede svarord “enig ” eller "uenig” indikerer yderligere,
at der er en strukturel praeference for et andet svarformat end det foreskrevne. I
tokomponentsvar som fx "ja, helt enig" eller "nej, uenig" demonstrerer respondenterne
en orientering imod en lokal relevans for at producere et ja/nej-svar i umiddelbar
respons pé det deklarative spergsmal. Samtidig demonstrerer de, at de forstar, at deres
svar skal matche et andet preformuleret format, men de helt eller delvist
formatorienterede responselementer produceres forst efter ja/nej-svaret. Ja/nej-
svarelementet gives altsd hyppigt prioritet over enig/uenig-svarelementet i den
sekventielle position umiddelbart efter interviewerens italesattelse af et deklarativt

sporgsmal.

Denne genkommende komposition af tokomponentsvar med et ja/nej element forst og et
enig/uenig element bagefter kan ogsa beskrives sadan, at nogle respondenter behandler
de enkelte deklarative sporgsmal som "spergsmal nummer to" i et ”set” af sporgsmal.
Dette s&t bestar af den generelle introduktion til spergsmaélsserien (fx "Txt" i eksempel
3.2.1.e ovenfor) plus et konkret deklarativt spergsmal (se fx "Spm.10a" i eksempel
3.2.1.e).

I trdd med en klassisk konversationsanalytisk observation om "praference for

kontiguitet" (se Sacks: 1987) producerer respondenter i tokomponent svar ferst en
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2% 9

respons pa det sidstnavnte spergsmal i settet (her ”ja”, “nej” eller ’jo” i1 respons pé et
deklarativt talerbidrag) og forst derefter en respons pé det forste spergsmal (her “enig”

eller "uenig” i respons pa rammespeargsmalet).

De respondenter, der producerer tokomponentsvar som respons pa deklarative
sporgsmal, demonstrerer en simultan orientering imod to forskellige svaropgaver. De
demonstrerer en forstaelse af, at deres svar skal formateres i forhold til en preformuleret
tekst og ikke “kun” i forhold den lokale sekventielle kontekst. Dermed viser de os ogsa,
at der faktisk er to svaropgaver - med to forskellige lokalt prefererede svarformater - pa

spil 1 denne type spergsmélsformuleringer.

Analysen har sdledes afdakket, at det preeformulerede manuskript der foreskriver svar

b

med svarordene “enig” eller “uenig” karambolerer med en konkurrerende lokal
strukturel praeference for respons med svarordene “ja” eller “nej.” De svarord, som
spoargeskemateksten foreskriver, er udpeget som relevante svarord i det indledende
rammesporgsmal, men dette rammesporgsmal bliver mere og mere distant, efterhanden

som deltagerne bevager sig igennem sporgsmalsserien (se illustration 3.2.1.1).
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ILLUSTRATION 3.2.1.F: (GENGIVET FRA STAX II: 238):

AFSTAND MELLEM PRASENTATION AF SVARORD OG SVAR

(Afstand: Skala-svar)

I: Txt: Jeg nzevner nu nogle synspunkter fra den politiske debat.
Jeg vil bede Dem sige, om De er enig eller uenig 1 1 1 1
i disse synspunkter? 1 1 1 1
1 1 1 1
I: Spm. 10a: 1 1 1 1
Mange offentlige aktiviteter kunne gennemfores 1 1 1 1
béde billigere og bedre hvis de blev overladt til 1 1 1 1
private? 1 1 1 1
R: (R4): “enig” i 1 1 1
R8): ja” 1 1 1
(R9): ja der’ jeg helt enig” 1 1 1
(R15): "a det’ der (vel) store muligheder for (a tror jeg)” ! ! !
1 1 1
I: Spm. 10b 1 1 !
R: Respons i 1 !
1 1
I: Spm. 10n 1 !
R: Respons i 1
1

Produktion af formaterede svar synes sdledes at fordre, at respondenten bestandigt
skifter mellem den lokale kontekst: Det deklarative spergsmal; og den stadigt mere
distante kontekst: Det overordnede rammesporgsmél. De respondenter, der producerer
tokomponent svar, viser os, hvad der skal til for at producere et formateret svar:
Respondenten skal sa at sige omkode en respons, der har et lokalt relevant format som
respons pa et deklarativ, til et andet format der matcher et stadigt mere distant

rammesporgsmal.

Ja/nej-svar hvor enig/uenig-svar er foreskrevne, kan ses som lgsninger pd et meget
elementart ’problem” nemlig det at skulle producere en lokalt relevant respons pa et
deklarativ. Tokomponentsvar kan anskues som bud pa lesninger af et mere komplekst
interaktionelt problem, nemlig det at den lokale interaktion ger svar i ét format relevant,

mens det overordnede rammespergsmal — og den lebende probing — har demonstreret, at
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et andet svar er foreskrevet. Selv om der altsa findes en elegant lasning pa problemet, s
kan det nok anfores, at et sddant mismatch imellem et konkret praeformuleret
manuskript for en interaktion og en mere grundliggende interaktionel logik nappe gor
respondentopgaven lettere. Analysens andet spor anskueligger, at opgaven med at holde
styr pa hvad der er formelt relevante svarformater for nogle respondenter er for

vanskelig.

Distribution af formaterede og ikke formaterede svar

Analysens andet spor er en forlebsanalyse af distribution af formaterede svar i de
forskellige interview. Denne analyse viser, at ikke-formaterede svar er meget forskelligt
distribueret i de analyserede interview. I tre af de analyserede interview producerer
respondenterne formaterede svar pa stort set alle de deklarative spergsmél. I fem
interview producerer respondenterne ikke-formatorienterede svar i respons pd nogle af
de forste spergsmal i hver serie. Herefter “retter respondenterne ind” imod det
foreskrevne svarformat, efter at interviewerne har “probet” de forste responser, dvs.
foreslaet en eller flere af svarlistens svarformuleringer som respons pa respondenternes

forste ikke-formaterede svar.

Men i de resterende tre interview vedbliver respondenterne med at producere ikke-
formaterede svar pd spergsmal efter spergsmal igennem begge de to serier pa hver ca.
20 spergsmal. Disse respondenter producerer enten konversationelle svar, eller svar der
er delvist eller alternativt formaterede. Deres svar er lokalt tilpassede og relevante
responser pa de konkrete talerbidrag, som interviewerne producerer. Men desuagtet at
de fleste ikke formaterede svar probes med forslag fra den preformulerede svarliste, s
demonstrerer disse respondenter altsd ingen lokalt opnéet forstéelse af eller orientering
imod det forhold, at svar pé disse spergsmal skal matche et preeformuleret manuskript.
For disse respondenter er det altsi den lokale interaktionelle logik og ikke den
preformulerede plan, der er det dominerende, styrende princip for svarformuleringen.
Den instruktion de fér i form af interviewernes probing af deres ikke formatorienterede
svar, bibringer dem ikke nogen ny forstdelse af, hvilket svarformat disse svaropgaver

fordrer.
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Analysens implikationer

Opsummerende viser analyserne, at det hyppigt er en kompleks opgave at producere
svar, der matcher skematekstens fordringer til svarformat. Nar spergeskemateksten
foreskriver et svarformat, der karambolerer med en lokal strukturel praference for svar i
et andet format, sé bliver svaropgaven ungdvendigt kompleks. Nér selv de respondenter,
der demonstrerer forstaelse af det foreskrevne svarformat, hyppigt indleder deres
formaterede svar med "ja", "nej" eller "jo", s& demonstrere de, at den lokale
interaktionelle logik ikke er sat ud af spillet i standardiserede interview, og hvis man
ikke kan sztte lokal interaktionel logik ud af spillet i standardiserede interaktioner, sé&

kunne man maske med fordel sege at arbejde med og ikke imod denne logik i design af

spoargeskemaundersogelser.

Studier af respondenters svaradfaerd i forbindelse med besvarelse af spergsmaél i meget
anvendte formater - sa som deklarative spergsmél - kunne give input til generelle
designforbedringer af sddanne spergsmalsformater. [ tilfeldet med deklarative
sporgsmédl kunne designforbedringer fx bestd i at justere speorgsméls- -eller
svarformuleringerne saledes, at der ville vaere en umiddelbar lokal relevans for at
respondere pd de praeformulerede skemasporgsmédl med svarformuleringer, der
matchede skematekstens svarskala. Alternativt kunne fordringerne til svarets
formulering tydeliggores lokalt i interview med respondenter, der vedbliver med at

producere svar i et format, der ikke kan registreres i den praeformulerede tekst.

Konklusioner

Artiklerne konkluderer som navnt, at pa spergsmélet om hvorvidt respondenter skelner
mellem oplest tekst og spontant produceret tale, ma svaret vare, at nogle gor og andre
ikke gor. Skent den planlagte kontiguitet mellem preformuleret speorgsmél og
produceret svar hyppigt brydes af indskudt spontan interaktion, sd anmoder
respondenter kun sjeldent om at f& det preformulerede spergsmél gentaget. Og skont
hovedparten af de producerede svar helt eller delvist matcher de svarformuleringer, som

bade prasenteres i de indledende tekster og i probes af uformaterede svar pa de enkelte
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deklarative spergsmal, sd er der i nogle interview kun ganske fa formaterede svar, der
demonstrerer, at respondenterne har forstdet og orienterer sig imod det forhold, at der

foreligger et preformuleret manuskript for deres svar.

Implikationerne af en mangelfuld forstaelse af distinktionen mellem lokalt produceret
og preformuleret tale er i bedste fald blot praktiske: Laengere sporgsmaél-svar-sekvenser
hvor interviewer og respondent fx ma forhandle sig frem til et registrerbart svar.
Sddanne interaktioner koster selvsagt bade tid og penge. Indskudt lokal interaktion kan
dertil implicere bias i de producerede svar, hvis ikke skematekstens spergsmails- og
svarformuleringer tilleegges en anden status end den lokale interaktion. Respondenter
deltager i spargeskemabaserede interview pa uklare praeemisser, hvis de ikke forstar 1) at
kun de elementer af deres besvarelser, der matcher det praeformulerede manuskript
bliver registreret som svar i spargeskemateksten, samt 2) at de svar der bliver registreret
vil blive anskuet som svar pa de preformulerede spergsmalstekster. Uden en forstaelse
af disse implikationer af manuskriptbaseret interaktion er det uklart, hvorvidt de
registrerede svar vil reprasentere de positioner, som respondenterne har segt at

udtrykke 1 interaktionen.

Analyserne giver grundlag for at anfere, at for nogle respondenter synes de
instruktioner, de far i interviewet, at vare utilstraekkelige med hensyn til at formidle
interviewets generelle interaktionelle spilleregler og skematekstens intenderede status i
interaktionen. I afsnit 3.3 vil jeg forfelge problematikken omkring behandling af ikke-
formaterede svar med fokus pa probing som intervieweres centrale redskab til at
instruere respondenter om interviewets spilleregler. Nedenfor vil jeg forfolge
problematikken omkring gentagelser af spergeskematekstens spergsmaél i en analyse af,
hvordan interviewere komponerer sddanne gentagelser 1 forskellige sekventielle

positioner.

3.2.2 Om intervieweres gentagelser af preeformulerede sporgsmal

Nér respondenter anmoder om at fi spergsmél gentaget efter et indskudt forleb med

spontan interaktion, sd tager disse respondenter et forste skridt til at reetablere den
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planlagte kontiguitet — eller ubrudte raekkefolge - imellem oplest spergsmél og
produceret svar, som brydes ved lokal interaktion (se illustration 3.2.1.a, blokpilen).
Analysen ovenfor afdekkede at respondenter kun sjeldent anmoder om at fa gentaget
preformulerede sporgsmal efter indskudt lokal interaktion. Men deraf kan man
naturligvis ikke slutte, at spergsmél kun sjeldent bliver gentaget efter indskudt lokal
interaktion. Det er jo fuldt muligt at interviewere pé eget initiativ producerer gentagelser

af de praeformulerede spergsmal i sddanne sekventielle omgivelser.

Hvis interviewere gentager praeformulerede sporgsmal efter indskudt lokal interaktion,
sa tager de initiativ til at sikre, at det er de preformulerede spergsmalstekster, der "far
det sidste ord" som input til den endelige besvarelse af konkrete spergsmil. Ved at
producere ordrette gentagelser af de preformulerede skemaspergsmél kan interviewere
dertil — pa kanonisk vis - markere, at gentagelserne er gentagelser af noget bestemt’”.
Dermed kan de bidrage til at tydeliggere det generelle forhold, at der er et
preformuleret manuskript for de enkelte talerbidrag. I dette afsnit vil jeg behandle
hvordan interviewere komponerer gentagelser af skemasporgsmal. Behandlingen vil
fokuserer pa hvordan - eller hvorvidt - gentagelser eller genitalesattelser af
interviewsporgsmél fungerer som middel til at til at til at sikre kontiguitet — eller
umiddelbart ubrudt reekkefolge - imellem skematekstens preformulerede sporgsmal og
de producerede svar, og til at tydeliggere skematekstens status som preformuleret

manuskript for interaktionen.

Forekomst af gentagelser

Der er i alt identificeret 49 tilfzelde, hvor en interviewer under en eller anden form
gentager et praeformuleret sporgsmal eller dele heraf. Den forste bemarkelsesvardige
observation som jeg har gjort under granskningen af de sekvenser hvor interviewere

gentager sporgsmal er, at disse gentagelser hyppigt ikke er ordrette reproduktioner af

7 Om hvordan ordrethed i gentagelser fungerer som markeringer af at den producerede tale er en
gentagelse og ikke en videreforelse af interaktionen se fx Schegloff: 1996: 176: "using the same words is
a canonical practice for displaying or claiming that a current saying is the same as a prior saying or partial

saying was trying to be."
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den praeformulerede skematekst eller af den ferste italesettelse af denne tekst. I det
folgende legger jeg mig - i forste omgang - op ad Schegloffs distinktion imellem

identiske og modificerede gentagelser:

"Now what counts as "identical" turns on how the criteria are drawn; there will
almost always be differences in prosody or intonation, for example, between
initial and subsequent sayings. For our purposes, we will distinguish between
those repeats which, on the one hand, resay all, rather that part, of the prior
turn-constructional unit or clause (often the whole prior turn), and say it using
the same words (except for transformations to satisfy the constraints of
speaker-change and deixis), and those on the other hand, that modify the
direction of the turn on its resaying" (Schegloff 1996: 179).

Gentagelser af sporgsmal i sporgsmadl-svar-sekvensers 3. tur

En del af de identificerede gentagelser af preformulerede sporgsmél forekommer i 3.
tur 1 sekvenser, hvor respondenter anmoder om en gentagelse eller en afklaring af en
svaropgave umiddelbart efter at intervieweren har italesat et preformuleret spergsmal
for forste gang (se illustration 3.2.2.a). I disse sekvenser er der ikke noget indskudt
forleb med lokal interaktion, der kan aflede opmaerksomheden fra, eller introducere bias

1 forhold til, det italesatte skemasporgsmal.

ILLUSTRATION 3.2.2.A: GENTAGELSE I 3. TUR

I: ((Oplaser spergsmal))
R: ((Anmoder om gentagelse/afklaring))

> L: ((Gentager sporgsmal — eller dele heraf))
(R:  ((Producerer respons))

Det forekommer, at gentagelser i denne sekventielle position er identiske eller ordrette
reproduktioner af den ferste italesettelse. I eksempel 3.2.2.b ses en sadan ordret

gentagelse efter en respondents anmodning om at here spergsmaélet en gang til.
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EKSEMPEL 3.2.2.B: GTEXT M. GENTAGELSE I 3 TUR: ORDRET REPRODUKTION [MAGT:R11/SP10Q]:

439 > I: folk ska' kun kunn' & hjelp fra det offe:ntlige hvis de >slet ik’<er i stand til a' klare
sig selv ((4.8))

440 00:  (0.8)

441 R: >en gang til<

442 00:  (0.3)

443 > > I: folk s:ka' kun kunn' fa hjeelp fra det offe:ntlige hvis de >slet ik'< er i stand til a' klare
sig selv ((5.7))

Her ser vi, at interviewerens to italesattelser af det praeformulerede spergsmal er
identiske pd ordniveau. Den eneste umiddelbare forskel er, at intervieweren i
gentagelsen itales@tter spergsmalet med en vesentlig lavere talehastighed end i den
forste italesettelse. Man kan dermed anfere, at intervieweren i sin gentagelse
demonstrerer en forstaelse af respondentens problem som et forstaelsesproblem og ikke
bare et udslag af, at spergsmalet ikke er hort. Ved at genitalesatte spergsmélet med
lavere talehastighed demonstrerer intervieweren en forstielse af respondentens problem

som et problem med at folge med 1 det producerede.

Modificerede gentagelser i 3. position: Udeladelse

Gentagelser 1 3. position er ogsa hyppigt komponeret som partielle gentagelser dvs.
ordrette reproduktioner af hovedparten af den forste italesettelse, hvor enkelte
elementer blot er udeladt, sddan som det fx ses i eksempel 3.2.2.c & d nedenfor. I begge
disse eksempler kan man observere, at respondenterne i deres forste talerbidrag, hvori
de anmoder om afklaring, bade demonstrerer, hvilke elementer der er kilde til

problemer, og hvilke elementer de mener at have forstaet.

I eksempel 3.2.2.c, linje 179 demonstrerer respondenten med sin eliptiske formulation
uden ”penge”, at det ikke er svarskalaens enhed: Penge, der er kilde til problemer, men
alene svarskalaens graduering der skal konfirmeres. I eksempel 3.2.2.d demonstrerer
respondenten med det indeksikale "de", at det er klart, hvem spergsmalet omhandler,

mens det altsd er uklart, Avad disse "de" ma fa. 1 begge eksempler gentager
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interviewerne kun elementer af de preformulerede spergsmal, som respondenterne selv

har udpeget som kilde til problemer.

EKSEMPEL 3.2.2.C: GTEXTI 3. TUR M. UDELADT ELEMENT [MAGT:R11/SP11A]:

473 I: ‘hh sé har jeg nogen spergsmél om dit syn pa udgifterne til forskellige offentlige
474 opgaver og vi starter med { forsvaret -hhh mener du a' det offentlige bruger

475 > for tmange penge passende eller for fa penge pa forsvaret

476 00:  (1.0)

477 R: mh mh

478 00: (3.1

479 R: (a:f) (.) valsé for T mange eller for fa

480 »>» I: ‘hh ja for mange passende eller for fa penge

481 00:  (0.6)

EKSEMPEL 3.2.2.D: GTEXT M. I 3. TUR M. UDELADT ELEMENT [MAGT:R9/SP10F ]:

171 » I: ‘h indvandrere ma ha' krav pa at fa offentlig stette til undervisning i deres
172 > mo:dersma:]

173 00: (1.1)

174 R: hva' mé de fa

175 00: (.

175 >»>» I: fa::- ha' krav pa at fa offentlig sto:tte

176 00:  (0.9)

I eksempel 3.2.2.c forekommer det umiddelbart uproblematisk, at "penge" er udeladt i
interviewerens gentagelse, fordi det fremgéar af respondentens ferste respons, at
sporgsmadlets enhed ikke er kilde til problemer. I eksempel 3.2.2.d kan det dog
observeres, at den selektive gentagelse ogsd implicerer en selektiv fokusering af
svaropgaven. [ gentagelsen reproduceres udelukkende de elementer af
speargsmélsformuleringen, som omhandler forslagets gkonomiske aspekt ("have krav pa
at fa offentlig stotte"), mens de spergsmélselementer, der specificerer den potentielt
formalstjenlige ydelse, som stotten skulle ga til ("undervisning i deres modersmal"),
udelades. En sadan refokusering vil selvsagt kunne have implikationer for

respondentens besvarelse af konkrete skemasporgsmal.

207




Om de selektive gentagelser 1 3. position kan man anfore, at de alle reprasenterer ét
valg blandt andre mulige formuleringer heriblandt den metodologisk "normopfyldende":
En ordret italesettelse af hele spergsmalsteksten. De selektive gentagelser ligner
gentagelser fra hverdagssamtaler, hvor deltagere ogsé hyppigt udelader elementer, der
ikke er sekventielt relevante i en ny position. Den interaktionelle funktion af selektive
gentagelser er, at deltagerne lobende kan vise hinanden, hvad de behandler som forstaet,
kendt og intersubjektivt etableret, og hvad de behandler som nyt, endnu ikke afklaret
eller intersubjektivt etableret. Den selektive gentagelse er altsa i hverdagssamtalen en -
okonomisk - ressource til at bringe interaktionen videre og etablere ny intersubjektiv
forstaelse. "@konomisk" i den forstand at dét der allerede er behandlet som forstaet ikke
settes 1 tale igen - med mindre den demonstrerede forstdelse er problematisk for

interaktionens videreforelse.

Udeladelser, som dem vi ser ovenfor, kan altsd potentielt forklares med reference til
hverdagssamtalens interaktionelle logik; men selektive gentagelser kan alligevel have
uhensigtsmaessige implikationer i standardiserede interview. Dels den oplagte: At
respondentens svar produceres i umiddelbar respons pd en ufuldstendig del af det
preformulerede sproglige input, dels den mere generelle: At en ikke ordret gentagelse i
ringere grad end en ordret fremstar som en gentagelse. En selektiv gentagelse vil alt
andet lige vere en mindre tydelig markering af, at der er noget bestemt, der kan
gentages — en praeformuleret sporgsmalstekst — end en ordret gentagelse. Dermed kan
selektive gentagelser medvirke til at slore tekstens skemastatus som manuskript for

interaktionen.

Modificerede gentagelser i 3. position: Konversationelle parafraser

En anden hyppigt forekommende afvigelse fra ordret reproduktion i gentagelser af
italesatte skemasporgsmal i 3. position er det, jeg vil betegne "konversationelle

parafraser". Sekvenser med sddanne konversationelle parafraser kan ses i eksempel

3.2.2.e & f. | disse eksempler erstatter interviewerne i deres gentagelser elementer af de
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preformulerede sporgsmdl med nogle lokalt designede, mere lokalt tilpassede

konversationelle eller mundrette formuleringer’”.

EKSEMPEL 3.2.2.E: GTEXT M. I3. TUR M. KONVERSATIONEL PARAFRASE [MAGT:R4/Sr17]

357 I: -hhhh i politik taler man o:fte om vens:tre=og hejre hvis vi teenker os en ska:la hvor
358 > helt til venstre kaldes nul og helt til hgjre kaldes ti hvor vil du sa placere dig selv pa
359 » den skala:

360 00:  (2.7)

361 R: jeg skal li'=ha' den en gang [til

362 I: [‘hh ja ‘h i politik taler man offte o-

363 R: [a

364 00: (.

365 I: om venstre og hgjre hvis vi teenke:r os en skala hvor helt til venstre kaldes nul

366 00: (.

367 »> I: ‘hh og helt til hejre kaldes ti ( .) hvor star du sa

EKSEMPEL 3.2.2.F: GTEXT M. 13. TUR M. KONVERSATIONELPARAFRASE [MAGT:R4/SP21]

(REPRODUKTION AF RESP. FORMULERING)

426 > I: ‘h (') e hvilke:- partier indgér i den nuvarende regeri:ng

427 00: (2.1)

428 R: omt- vil du ha' svarene pa [pa hva' det er] for=nogen regerings[partier vi har]
429 > > I: [ja: [ja:: hva' er det]

for ti- partier der indgér i den nu[varende-

I eksempel 3.2.2.e producerer intervieweren en komprimeret og konversationel
italesettelse af den sidste satning i spergsmalsteksten. Elementet udelades ikke helt,
men den komprimerede form signalerer, at elementet behandles som “givet” eller
forstaet, og at interaktionen antages at kunne viderefores uden dets ordrette gentagelse;
ogsa her kan interviewerens afvigelse fra skemateksten karakteriseres som en
okonomisk reproduktion af det, der antages nedvendigt at producere i den nye

sekventielle position.

7 Se fx Schegloff 1996: 179, note 9 om distinktion imellem gentagelse og parafrase.
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I eksempel 3.2.2.f kan det observeres, at interviewerens forste italesettelse af
skematekstens formulering: “Hvilke partier...” 1 gentagelsen erstattes med den
konversationelle parafrase: hva’ er det for ti- partier...”. Denne formulering er ikke
bare "vilkérligt” komprimeret og konversationel, den matcher umiddelbart den
formulering, som respondenten producerer i sin anmodning om afklaring i linje 428:

2

“hva’ det er for nogen...”. Gentagelsens komposition demonstrerer saledes, at
intervieweren vealger at konfirmere eller "legge sig pd linje med" respondentens

formulation frem for at insistere pé tekstens subtilt anderledes formulering.

Ogsd om de konversationelle parafraser af elementer af spergsmalstekster kan man
anfore, at de reprasenterer et valg blandt flere mulige alternativer heriblandt en ordret
gentagelse af skematekstens formulering. Det er oplagt at sege en mulig forklaring pa,
hvorfor intervieweren mon ger dette andet end det foreskrevne, eller hvilke problemer

denne "normafvigende” adfaerd kunne vare en lgsning pa:

I eksempel 3.2.2.f ville en produktion af en ordret gentagelse af sporgsmalstekstens
formulering i linje 429 implicere en afvigelse eller @ndring i forhold til respondentens
formulation 1 den foregdende tur (I. 428). I hverdagssamtale ville en sadan afvigelse
eller parafrase af en foregéende tur kunne opfattes som en demonstration af, at der var et
"problem" i denne tur, der var s vasentligt, at det matte afklares for interaktionen
kunne viderefores; men det "problem", der er i linje 428, er ikke et problem med
implikationer for den /lokale interaktion. Problemet angir ikke respondentens
demonstrerede forstéelse af "substansen" i den konkrete svaropgave. Problemet er alene
af "proceduremzssig" eller surveymetodologisk karakter’*: Respondentens formulation
er ikke en ordret reproduktion af den praformulerede sproglige enhed -

sporgsmalsteksten - som er det planlagte standardiserede input til svarproduktionen.

I og med produktionen af en formulation af foregéende tale udbeder en taler sig en
bekraftelse — eller afvisning — af, at den producerede formulation er acceptabel (se fx

Steensig 2001: 162). ”"Problemet” i eksempel 3.2.2.f er ikke, at den producerede

74 .. . . . . . . .
Om repair i relation til procedurale” eller formmaessige vs. ”substantielle” eller informationsmassige

aspekter af foregdende tale se fx Maynard & Marlaire 1992 og McHoul 1990.
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formulation demonstrerer en uacceptabel forstaelse af spargsmaélets substans. Problemet
er, at formulationer eller parafraser af preformulerede sporgsmél principielt er
uantagelige 1 standardiserede interaktioner. Surveymetodologien foreskriver altsa
formelt set, at intervieweren ma afvise respondentens formulation, fordi den er en
formulation; men som vi ser, velger intervieweren ikke at adressere respondentens
parafrasering i linje 428 som en problemkilde. Vi ser altsa, at intervieweren ved at
leegge sig pé linje med respondentens formulation prioriterer lokal interaktionel logik

over den surveymetodologiske fordring om, at skemaspergsmal skal oplases ordret.

Opsummerende om gentagelser i 3. position kan man anfore, at interviewernes
komposition af gentagelser hyppigt demonstrerer orientering imod de lokale
relevansbetingelser, som er udstukket i og med respondentens specifikke anmodning om
gentagelse eller atklaring. Nar respondenter anmoder om gentagelse eller afklaring, er
der to forskellige fordringer pa spil: Metodologiens generelle fordring om at teksten
skal italesattes ordret, og den lokalt interaktionelle fordring om at en tur skal vare en
relevant respons eller et relevant talerbidrag inden for den lokale sekventielle ramme
udstukket af foregdende talerbidrag. Det er altsd hyppigt den lokale interaktionelle
logik, der “vinder”, og dermed bliver gentagelserne hyppigt ikke sd tydeligt markeret
som gentagelser af praeformulerede sproglige enheder. Nedenfor vil jeg behandle

gentagelser produceret efter indskudte forleb med lokal interaktion.

“Sene” gentagelser af preeformulerede sporgsmal efter indskudt lokal interaktion

Som navnt er der identificeret tre tilfelde, hvor en respondent anmoder om gentagelse
af et spergsmal efter lokal interaktion (i positionen markeret med (») i illustration
3.2.2.ff). Jeg vil vende tilbage til disse tre tilfaelde nedenfor. I andre tilfeelde producerer
interviewere pa eget initiativ gentagelser af hele eller dele af praeformulerede spergsmél

efter indskudt lokal interaktion (se »» i illustration 3.2.2.ff).
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ILLUSTRATION 3.2.2.FF: SEN GENTAGELSE

I: ((Oplaser spergsmal))
R+I:  ((Samtaler om speargsmal og/eller svaropgave))
o) ... (...
>>» I ((Gentager sporgsmal — eller dele heraf))
(R:  ((Producerer respons))

Ogsa 1 denne ”sene” position er det umiddelbart mest bemerkelsesverdige ved
interviewernes gentagelser eller genitalesattelser, at de hyppigt ikke er ordrette eller
"formmaessigt ekvivalente" til den forste italesattelse af de preeformulerede sporgsmal.
De fremstdr snarere som lokalt tilpassede, modtagerorienterede reformuleringer af

svaropgaven (se fx eksempel 3.2.2.g-1).

EKSEMPEL 3.2.2.G: ”SEN” KONVERSATIONEL GENTAGELSE [MAGT: R15/SP10D]:

219 L det var en fornuftig beslutning af bygge eresundsbroen
((Spontan interaktion om at nu md man leve med den og dens konsekvenser))

231 > I ”men- nu=det sa speorgsmél’ om det var en fornuftig beslutning [da man traf den”

EKSEMPEL 3.2.2.H: ”SEN” KONVERSATIONEL GENTAGELSE [MAGT: R15/Spr101]:

2890 I rygere ber rykke ned i keen nar der skal foretages hjerteoperationer?,
((Spontan interaktion om egen rygning og” selvforskyldthed”))

310 » I ”mae- men eh, hva’ syns’ du om de ska’ rykke ned i keen nar der ska’ [foretages”
EKSEMPEL 3.2.2.1: ”SEN” KONVERSATIONEL GENTAGELSE [MAGT: R8/SP26]:
891 L mener de man ber indfere begreensninger i flygtninges adgang til danmark i forhold

til som det er nu

((Spontan interaktion om at man skalhjcelpe dem der er i nod))

911 » I: men mener de s dermed at eh i forhold til som det er i dag der eh skal der ikke ( .)
912 fo- veere nogen begransninger eller skal der- ( .) skal man [sa&tte nogen
begrensninger
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I de ture, der er markeret med pile i eksempel 3.2.2.g-i ovenfor, kan interviewernes
handlen karakteriseres som “konversationelle gentagelser” eller "gentagelser af tekst
kamufleret som lokalt produceret tale". Som reaktualiseringer af de enkelte konkrete
svaropgaver forekommer nogle konversationelle genitalesattelser at vaere metodologisk
uproblematiske og acceptable eller “dekkende”, men de vil ogsd hyppigt kunne

implicere refokuseringer af svaropgaven (se fx eksempel 3.2.2.g & i ovenfor).

I de sene gentagelser viser der sig samme karakteristiske treek som i gentagelser i
hverdagssamtaler: De er hyppigt ikke ordrette men lokalt designede og tilpasset den nye
positionering i forhold til den ferste produktion og den mellemliggende interaktion (se
fx Schegloff 1996, Mellinger 1995, Sorjonen 1996). Som i analyserne af respondenters
komposition af svar i afsnit 3.2.1 ser vi ogsd her en demonstreret orientering imod
hverdagssamtalens interaktionelle logik, der gives prioritet over fordringen om tekstnaer

italesaettelse af den praeformulerede tekst.

Implikationer

Nér interviewere genitalesetter sporgsmél efter indskudt lokal interaktion, sa kan de
reetablere den planlagte kontiguitet imellem praeformuleret spergsmal og lokalt
produceret svar og dertil bidrage til at tydeliggere skematekstens generelle status som
manuskript for interaktionen. N&r interviewere producerer konversationelle
genitalesettelser af svaropgaven, er det uklart, hvorvidt disse ideelle fordringer

realiseres.

Hvad angdr de enkelte svaropgavers "indhold", kan man hyppigt ikke umiddelbart
anfere, at konversationelle gentagelser implicerer en uprecis eller ukorrekt gengivelse
af skematekstens svaropgaver. I en konventionel behavior coding ville en del af disse
gentagelser antageligt kvalificere til kodningen "acceptabel gentagelse af spergsmalet" i
den forstand, at de @ndrede kompositioner ikke nedvendigvis vil implicere @ndrede
spargsmaélsforstaelser (se dog eksempel 3.2.2g & i ovenfor). I relation til spergsmalet
om hvorvidt gentagelser af spergsmél bidrager til at tydeliggere skematekstens status

som praeformuleret manuskript for interaktionen og dermed til at befordre respondenters
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generelle opgaveforstdelse, er @ndringerne nappe uden betydning. I og med at
gentagelserne er konversationelle og ikke ordrette, s& fungerer de na@ppe optimalt som
demonstrationer af, at der er en preformuleret tekst, som alle de producerede svar vil

blive behandlet som svar pa.

Man kan sd ga igen sperge med Sacks: Hvorfor disse afvigelser her? Hvilke problemer
kan denne “normafvigende” gentagelsesadfeerd mon vare en losning pd? Og hertil kan
man anfere, at hvis en samtaledeltager pa eget initiativ gentager lengere passager fra
den foregdende interaktion ordret, sd vil vedkommende demonstrere den opfattelse eller
forstéaelse, at den anden samtaledeltager har brug for denne omfattende gentagelse, selv
om vedkommende ikke selv har anmodet om den. Dette vil selvsagt vaere en tendentielt
taktles handlen uden hjemmel i interaktionen. En konversationel genitalesattelse vil
derimod ikke pd samme made demonstrere en vurdering af, at respondenten har et ikke
erkendt behov for at “here det hele forfra en gang til”. En konversationel
genitalesattelse kan altsd ses som et mindre panedende alternativ til en normfelgende
ordret gentagelse. Vi kan altsd tendentielt forklare konversationelle eller lokalt
modtagerdesignede genitales@ttelser med, at respondenterne ikke har anmodet om
gentagelser, mens surveymetodologien fordrer at intervieweren serger for, at
respondenterne afgiver deres svar i umiddelbar respons pé de preformulerede

sporgsmal.

Interviewere producerer altsd hyppigt ikke ordrette gentagelser, nar de gentager
sporgsmédl pd eget initiativ; men hvordan mon interviewere komponerer sene

gentagelser, ndr respondenter eksplicit anmoder om at i spergsmal gentaget?

Respondentinitierede gentagelser af skemasporgsmal efter indskudt lokal interaktion

Ovenfor har vi set, at interviewere, der producerer gentagelser af spergsmal pd eget
initiativ, hyppigt demonstrerer orientering imod lokalt etablerede relevansbetingelser og
prioriterer lokal interaktionel logik over den metodologiske fordring om tekstnar — og
teksteksponerende — italesattelse af de praeformulerede spergsmal. Jeg vil afrunde

denne behandling af intervieweres genitalesattelser af spergsmal med at behandle de tre
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sekvenser, hvor respondenter anmoder interviewere om at gentage speorgsmal efter
indskudt lokal interaktion. I sddanne sekvenser ma der vare optimale betingelser for at
finde ordrette og formmaessigt akvivalente gentagelser af de praformulerede

sporgsmél; men selv under disse betingelser sker der genkommende noget andet.

I eksempel 3.2.2.j, linje 697 (»c) kan det observeres, at respondenten eksplicit anmoder
om en gentagelse, og markerer det, der onskes gentaget, som noget bestemt
(spergsmaélef). Men pa trods af at respondenten med sit talerbidrag altsé legitimerer og
etablerer lokal relevans for en ordret gentagelse af det sproglige input, som
skemateksten foreskriver, s producerer intervieweren noget andet. Dette andet er en

konversationel genitalesattelse af svaropgavens indhold (> d).

EKSEMPEL 3.2.2.J RESPONDENTINITIERET ”SEN” GENTAGELSE [MAGT: R16/SP12B]:

681 L: sa et spargsmal om ekonomisk lighed eller ulighed i det danske samfund (.) .hhh
682 »a hvor et betyder at forskellene i indkomster og formuer er alt for store (.) .hhhh tre
683 »a betyder at de er passende?, og fem betyder at forskellene i indkomster og formuer
684 godt kunne vaere meget storre end vi har dem i dag

685 00:  (1.3)

686 R: °forskellene i indkomster og | formuer

687 00:  (2.5)

688 R: (eh . 1.3) jeg forstar ik’ rigtig spergs[malet

689 »b I: [ar tforskel pa hej og lav i danmark ?, er jo: eh
690 »b til 1 dels til dels udlignet ved en eh hva' hedder sé'n en [skatteskala der ik' ?,

691 »b R: [na: formuebesk]atning

692 [0::g (s&'n noget)

693 »b I: [.hhh blandt andet ja, or og eh }ogsa en hgjere beskatning a de hgje indkomster ik' ?,
694 00:  (0.4)

695 R: mmhmm?,

696 00:  (0.9)

697 »c R: og hva’ var sa spergs[malet

698 L: [-hhh (.) ja de:t eh hv hvor du gern’ vil ha’ at ehhh des- a- (0.3)
699 d at niveauet ska’ ligge, om det ska’ ligge som i dag, sa:” det en tre’er og hvis du
700 »d syn’s at forskellene er for store?, som vi har dem i dag, sa:” det en et’er? .hhhh og
701 hvis du syns godt a de ku’ veere meget storre end vi har dem i dag, sé:” det en fem’er
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I dette eksempel ville en konventionel adferdsanalyse nok kunne konkludere, at
intervieweren gentager indholdet af det praeformulerede spergsmal pa rimelig loyal og
dekkende vis; men en narmere granskning af gentagelses elementer afdakker en
refokusering af svaropgaven. Fx ses det, at skematekstens formulering “forskellene 1
indkomster og formuer” (»a) 1 gentagelsen komprimeres og italesattes som
”forskellene” (»d). Denne selektive genitalesettelse er indeksikal og kan kun sta alene
qua sin referentielle funktion i forhold til “forskelle”, der er behandlet i den foregéende

interaktion.

De "forskelle" der behandles i den umiddelbart foregédende lokale interaktion er ikke
skematekstens forskelle i indkomster og formuer” men “forskelle pa hej og lav”, og
denne forskel beskrives lokalt som verende delvist udlignet af beskatning (»b). De
“forskelle” der skal vurderes er altsd i den lokale interaktion - som den selektive
indeksikalske gentagelsen er parasiter pa - beskrevet som modificerede, og fokus er pa
beskatning, som p.t. udligner forskelle, og ikke pé storrelsesforskelle i indkomster og

formuer per se.

En sddan refokusering kan naturligvis have lokale implikationer for respondentens
besvarelse af det konkrete spergsmal. Dertil kommer, at i og med at intervieweren ikke
markerer sin gentagelse som en gentagelse af en bestemt formulering, s& medvirker
gentagelsadfaerden ikke til at tydeliggore det generelle forhold, at det er skematekstens

preformulerede spergsmal, der skal fungere som input til svarproduktionen.

Afvigende cases i forhold til "normen” om konversationelle gentagelser

De foregdende analyser har alle peget i den retning, at orientering imod lokal
interaktionel logik hyppigt prioriteres over metodologiske fordringer om tekstnarhed i
gentagelser af skemasporgsmal. Interviewere producerer hyppigt konversationelle
gentagelser som “ligner” gentagelser i “almindelig hverdagssamtale”, og som dermed
bidrager til at fa interviewinteraktionen til at ’ligne” en “almindelig hverdagssamtale”.
Dette forekommer selv i omgivelser, hvor respondenter eksplicit anmoder om at fa

sporgsmél gentaget, men den ovenfor beskrevne tendens eller systematik er ikke uden
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undtagelser. Jeg vil nu behandle et par eksempler, der — i hvert fald i udgangspunktet —

afviger fra den beskrevne systematik.

I de to sidste tilfeelde hvor respondenter anmoder om gentagelse af et spergsmaél efter et
forlob med spontan interaktion, er den gentagelse interviewerne producerer ordret i
forhold til det tekstlige forleg (se eksempel 3.2.2.k-1). I gentagelserne i disse sekvenser
synes der umiddelbart ikke at vaere referencer til den indskudte lokale interaktion.
Interviewerne demonstrerer altsa ikke umiddelbart nogen orientering imod det lokale
forhold, at gentagelserne er “postpositioneret”, altsd produceret i nye sekventielle

omgivelser som udstikker nye relevansbetingelser for det folgende.

I eksempel 3.2.2.k nedenfor fungerer den ordrette gentagelse — som metodologien
foreskriver — som en reaktualisering af den preeformulerede tekst uden spor af bias eller
nyorientering af svaropgaven qua positioneringen efter, eller reference til, lokalt

indskudt interaktion — pa ordniveau.

En n®rmere granskning, af den méde hvorpa spergsmalet oplases i de to italesattelser,
afdekker imidlertid en demonstreret nyorientering eller refokusering af svaropgaven pa
et andet niveau end ordniveauet. I eksempel 3.2.2.k, 1. 1042 (»c¢) kan det observeres, at
ordet “indvandrere” i gentagelsen settes i tale med en markant kraftigere betoning end 1
den forste italesaettelse (>a: 1. 1019). Denne markante betoning refererer tilbage til den
umiddelbart foregdende indskudte lokale interaktion, hvor deltagerne interagerer, om
hvilke grupper af mennesker speorgsmaélsformuleringen omhandler. I denne lokale
interaktion ekspliciterer intervieweren — med sine egne ord — at flygtninge ikke skal
tages 1 betragtning ved besvarelse af dette spergsmal (»b). Gentagelsen fungerer
sdledes ikke som en “neutral” tilbagespoling til og reaktualisering af det
preformulerede spergsmal. Gentagelsen linker tilbage til det fortolkningsarbejde, der er
udfert i den lokale interaktion, og hermed reaktualiserer gentagelsen den “smalle”
intersubjektive forstdelse af, hvilken befolkningsgruppe spergsméilet angér, som er

etableret 1 den lokale interaktion.

217



EKSEMPEL 3.2.2.K RESPONDENTINITIERET ”SEN” GENTAGELSE [MAGT: R16/SP28G]:

1019 »a
1020
1021
1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035 »b

1036
1037 »b
1038
1039
1040
1041
1042 »c

1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049

I:

00:

00:

00:

00:

00:

I:

00:

R:

00:

00:

I:

00:

00:

00:

00:

.hhhh vi ber ikke lukke flere indvandrere ind i danmarkh

2.2)

(ne:h 1.1) jo altsa v- vist b(h)urde vi sa (hv[ ) ((smile))
[ja

[(

[sé det' du uenig i er d[u sa delvis uenig eller helt uenig

[ja

(1.3)

altsé vi ska' ha' dem som: der' behov fo:r

(1.0)

ud fra deres situation

0.2)

ja

0.5)

ts'hh s:4:0 men nu snakker vi sa indvandre det' sa ik' flygtninge jo men altsé de:th

derfor ka' du godt ha' den mening selvfelgelig .hhh

()

na det indvandrere

()

ja

0.3)

ehhh e ma=jeg sé ik' lige hore spergsmal’ e[n gang til
[vi ber ikke: lukke flere INDvandrere

ind i danma:rk

(1.7)

(°mmmmm?® 1.4)

2.2)

e delvis enig

0.2)

ja

(0.3)

I den sidste af de tre sekvenser hvor en respondent anmoder om gentagelse af et

sporgsmdl efter indskudt lokal interaktion, kan vi observere det samme menster (se
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eksempel 3.2.2.1): I den forste oplasning af det preformulerede spergsmal italesattes
”indvandrere” ikke med nogen markant betoning (»a). Herefter folger en indskudt
sekvens med lokal interaktion, hvor deltagerne afklarer, hvilken gruppe af mennesker
sporgsmalet omhandler: Ikke flygtninge og ikke indvandrere med dansk statsborgerskab
(»b). Herefter anmoder respondenten om en gentagelse (»c), og intervieweren
producerer en sddan, som nok er ordret, men hvor “indvandrere” produceres med en
mere markant betoning end i den forste italesettelse og dertil efterfelges af en

“kunstpause”, der kan medvirke til at give begrebet yderligere fokus (>d).”

EKSEMPEL 3.2.2.L. RESPONDENTINITIERET ”SEN” GENTAGELSE [MAGT: R19/SpP28P|:

922 »a I: .hhh eh indvandrere der begér handlinger som forer til fengselsstraf ber omgaende
udvises

923 00: (1.0

924 R: ehhmm

925 00:  (1.5)

926 R: h . he (.) hov den var varre .hhhhh (0.4) ehhmm (0.3) >a det kommer jo-< hva:'
indva- er det en der Thar faet dansk statsborgerskab

927 00:  (0.4)

928 I: a:r:h det' det jo ik' nedvendigyvis:

929 00:  (0.5)

930 »b I: men de:t' ikke en flygtning de:t' altsa en indvandrer vi taler om

931 00:  (0.6)

932 »b R: °am® ( .) hvis det' en indvandre der ha:r eh (.) dansk statsborgerskab sa ska' de

behandles pa sam- pa lige fod med en dansker

933 00:  (0.2)

934 I: ja

935 00: (1.1)

936 R: ehhm

937 00: (.

938 »b I: men la' os sé anta' a de ik' har dansk statsborgerskab

939 00:  (0.3)

940 »c R: °ehh® sd er jeg thva'v (.) jeg ska' lige ha' spargsmalet igen

7 Det kan hertil anfores, at ogsa “fangselsstraf” i linje 942 efterfolges af en kunstpause, som implicerer,

at ogsa dette sporgsmalselement fremstar med et serligt fokus. Men det er en anden historie.
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941 00: ()
942 »d L: INdvandrere (0.3) der begér handlinger som forer til faengselsstraf (0.3) ber

omgaende udvises

943 00:  (0.7)

944 R: °ehhhh® delvis | enig
945 00:  (0.3)

946 I: eja

947 00:  (0.3)

Implikationerne her er de samme som i eksempel 3.2.2.k: Ved at italesatte elementer af
de praformulerede sporgsmalstekster med relativt prominent betoning, gives disse
elementer en sa@rlig prominent status i svaropgaverne. Dertil fungerer de prominente
italeseettelser af spergsméilselementet indvandrere” 1 begge eksempler som en reference

til og reaktualisering af en bestemt lokalt etableret forstaelse af dette begreb.

I begge eksempler er der lokalt etableret en intersubjektiv forstaelse af begrebet i den
”smallest mulige” definition, hvor mennesker med flygtningebaggrund ikke skal
medtaenkes. Det er denne forstaelse, der reaktualiseres i og med de — subtilt — @ndrede
konversationelle gentagelser af de preformulerede spergsmal. I begge eksempler ser vi
da ogsé, at respondenterne @&ndrer deres besvarelser, sa de udtrykker stette til en mere
restriktiv behandling af den implicerede gruppe, end deres umiddelbare besvarelser

synes at gore.

I begge de ovenfor behandlede eksempler er det naturligvis fuldt muligt, at
interviewerne med deres bidrag til afklaringer af spergsmalsemnerne faktisk snarere
medvirker til at lese utilsigtede problemer end til at introducere uensket bias i
svarproduktionen. Der star jo indvandrere” og ikke “flygtninge” 1 begge
sporgsmaélstekster, og det er dét, der i begge eksempler tydeliggeores i de subtilt

konversationelle gentagelser’®. Man kan s& anfore, at interviewere, der ikke bidrager til
gentag g

7% T den konkrete undersogelse er en skarp skelnen mellem begreberne “indvandrere” og “flygtninge” dog
ikke tilsigtet fra forskerens side. Ved min gennemgang af spergeskemaet med Lise Togeby diskuterede vi

det designvalg, at spergsmal om hhv. flygtninge” og “indvandrere” er blandet i spargeskemaet, og at det
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en sddan afklaring, vil indsamle mindre palidelige svar, og at konversationel
interviewing dermed er at foretraekke. Pa et mere overordnet plan kan man ogsa anfore,
at ndr interviewere gentager spergsmal med — mere eller mindre subtile — &ndringer, der
reaktualiserer elementer fra en indskudt lokal interaktion, sd bidrager de til at flytte
fokus vaek fra den preformulerede tekst. Disse — subtilt — konversationelle gentagelser
bidrager dermed ikke til at tydeliggere det forhold, at det er den preformulerede tekst,

der skal fungere som input til svarproduktionen.

Den hyppige forekomst af konversationelle gentagelser af preformulerede spergsmél
indikerede, at interviewere systematisk orienterer sig imod interaktionens lokale
relevansbetingelser. De prioriterer hyppigt at producere lokalt tilpassede
“modtagerorienterede” genitalesattelser af svaropgaverne frem for “normopfyldende”

ordrette gentagelser af de preformulerede spergsmélstekster.

Gentagelserne 1 eksempel 3.2.2j-k fremstod umiddelbart som afvigende cases i forhold
til denne “norm”; men en naermere analyse viste, at ogsa i disse eksempler demonstrerer
interviewerne ved deres komposition af gentagelserne, at disse fremfores som
postpositionerede i forhold til lokal interaktion. Den lokale interaktion behandles altsa —
af interviewerne — som om den har implikationer for svaropgavens udformning. Dermed
demonstrerer interviewerne - overfor respondenterne og overfor os - at metodologiens
serlige interaktionelle spilleregler, hvor skemateksten er tiltenkt en status som
preformuleret manuskript for interaktionen, ikke bevirker at lokal interaktionel logik

settes ud af spillet.

Generaliseringskraft og implikationer

De to afvigende eksempler var alligevel ikke afvigende. Man kan ligefrem anfere, at de

udger en slags “kritiske cases” 1 forhold til forekomst af @ndringer eller

ikke ekspliciteres at — eller om — der refereres til to forskellige grupper. Lise Togeby forklarede det ikke
eksplicitte design med, at det ikke gor nogen forskel, om man bruger det ene eller det andet ord: “altsa
det er noget, som vi har analyseret meget pd — og der er stort set ingen cen- der svarer forskelligt alt efter

s

om der star flygtninge eller indvandrere — det er ET feenomen.’

221



konversationelle elementer i gentagelser af spergsmal. I begge tilfelde er gentagelserne
produceret efter, at respondenterne eksplicit har udbedt sig gentagelse af skematekstens
sporgsmél. Men selv i disse gunstige omgivelser for identisk reproduktion af den forste
italesaettelse af skematekstens spergsmal ser vi, at interviewerne behandler og fremforer
spergsmélene som “’postpositionerede” ytringer og ikke som praformulerede sproglige
enheder, der skal italesattes “neutralt” uden hensyn til den lokale kontekst. Selv disse
gentagelser er modtagerdesignede og tilpasset den lokale sekventielle kontekst. Denne
preference for deltagerdesign fremstar dermed som et generelt vilkar, surveydesignere

ma forholde sig til.

Opsummerende kan man sige, at i og med at interviewere hyppigt komponerer
gentagelser af preeformulerede spergsmal anderledes end de forste italesettelser af disse
sporgsmdl, sd kommer gentagelserne hyppigt til at fremstd som afklaringer eller
repairarbejde i1 forhold til de forste italesattelser og dermed til det planlagte sproglige
input til svarproduktionen. Dermed kan man sige, at interviewerne i og med deres
produktion af konversationelle gentagelser behandler de praeformulerede spergsmal som
"repairables", altsd som formuleringer der md forbedres eller afklares i den lokale
interaktion; men det md de jo faktisk ikke ifelge konventionel surveymetodologi.
Konversationelle gentagelser — som er ret tekstnare men ikke helt identiske - bidrager
maske nok til etablering af lokal intersubjektiv forstaelse af de konkrete svaropgaver,
men de bidrager nappe til etablering af en generel intersubjektiv forstéelse af
interviewets generelle interaktionelle spilleregler. I det felgende afsnit vil jeg behandle,
hvordan deltagernes komposition og behandling af probingaktiviteter bidrager til og

reflekterer forstielse af sporgeskemainterviewets generelle interaktionelle spilleregler.

3.3 Om komposition og behandling af probingaktiviteter

"When a question calls for a respondent to choose an answer from a list, and the

respondent has not done so, the interviewer’s job is to explain to the respondent
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that choosing one answer from the list is the way to answer the question (called
training the respondent) and to read the list of responses again." (Fowler &

Mangione. 1990: 39).

Nér en respondent producerer et svar, der ikke umiddelbart matcher nogen af de
preformulerede svarmuligheder, sa kan det enten skyldes, at respondenten ikke har
kendskab til, hvilke svarformuleringer den konkrete skematekst foreskriver, eller det
kan skyldes, at respondenten ikke forstér - eller accepterer - de generelle interaktionelle
spilleregler, som fordrer, at der velges en svarformulering i1 skematekstens
preformulerede format. I begge tilfelde er det interviewerens opgave at “probe” det
uformaterede svar. At probe vil sige at stille opfelgende sporgsmal til et produceret
svar. Probing skal dels motivere respondenter til at omgere konkrete ikke formaterede
svar 1 det foreskrevne format og dels fungere som en mere generel instruks i, hvordan

interviewets svaropgaver skal lases (se fx Fowler & Mangione ovenfor).

Probingaktiviteter kan karakteriseres som “forventede afvigelser” fra det
preformulerede manuskript. Surveylitteraturen rummer foreskrifter for, hvilke
elementer probes skal indeholde for at kunne fungere som neutrale” og “’ikke ledende”
instrukser til respondenten om, hvilke svarmuligheder skemateksten indeholder. En
probe skal tilbyde respondenten mindst to relevante svarmuligheder fra den
preformulerede svarskala, sdledes at skematekstens svarramme tydeliggeres, og det
endelige svarvalg overlades til respondenten. En sddan probe betegnes i det folgende en
multi-option-probe, mens en probe, der kun rummer et enkelt svaralternativ prasenteret
som et svarforslag, betegnes en enkelt-option-probe. Surveymetodologien specificerer
altsd, hvad en probe skal indeholde og udrette; men spergeskematekster specificerer
typisk ikke, hvordan probes konkret skal formuleres. I eksempel 3.3.a (») ses et

ukontroversielt eksempel pd, hvordan en probe kan komponeres.

EKSEMPEL 3.3.A: PROBING AF UTILSTREKKELIGT FORMATERET SVAR [MAGT:R10/SP10F)]:

228 I ((Sporgsmal 10f))
229 (1.8)
230 R det’ jeg enig i
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231 (0.6)
232> 1. helt eller delvis enig

233 )
234 R det’ jeg (dede) helt enig i
235 (0.6)

236 I helt enig

I afsnit 3.3.1 vil jeg behandle hovedpointer fra artiklen Stax I om deltagernes
komposition og behandling af probingaktiviteter som hhv. forslag til konkrete
formulations af ikke formaterede svar eller som opremsning af forskellige
preformulerede svaralternativer. Her er fokus pd deltagernes projicering af
afslutningspunkter i producerede probes, samt pa hvordan man kan beskytte probes
imod utidige afbrydelser ved at tydeliggere deres status som opremsninger af

skematekstens praeformulerede svarmuligheder.

Probingaktiviteter er i forste omgang udvalgt til nermere granskning, fordi de er
hyppigt forekommende afvigelser fra det praeformulerede manuskript i dette og andre
lignende materialer (se Del II). Det analytiske fokus er dertil motiveret af en anden
observation fra den kvantitative analyse: Under halvdelen af de identificerede probes
kan umiddelbart kategoriseres som “neutrale” eller “frie” mulit-option-probes, der
prasenterer mindst to svarmuligheder, for respondenterne producerer en ny respons.
Denne observation indikerer, at det, der er probingens intenderede funktion: Altsa at
tilbyde respondenten et valg imellem de svarmuligheder som den preformulerede

skematekst foreskriver, hyppigt ikke bliver realiseret efter planen.

Naér probingaktivteter séledes hyppigt ikke afvikles som foreskrevet i surveylitteraturen,
kunne man umiddelbart fristes til at placere ansvaret hos interviewerne.
Surveylitteraturen foreskriver jo, at interviewere skal probe neutralt; men den
kvantitative kodning, som er rapporteret i Del II, indikerede, at det ikke i alle tilfelde er
intervieweren alene, der afger, hvor mange svarmuligheder der skal produceres, for

respondenten producerer en ny respons.
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3.3.1 Hovedpointer af artiklen Stax [

I artiklen Stax I undersoger jeg relationer imellem forskellige kompositioner af probes
og respondenternes demonstrerede forstelser af disse probes som hhv. konkrete
svarforslag og opremsning af svaralternativer i en praformuleret tekst. I analysen
fokuserer jeg pa respondenters projicering af, hvornar en probe er afsluttet nok til at
gore en respons relevant. Men forst adresserer jeg, hvordan tidligere studier har
behandlet respondenters projicering af, hvorndr interviewernes italesattelser af

preformulerede spergsmal var afsluttede nok til at gere respons relevant.

Preemature afbrydelser af sporgsmadl og probes

"Some scripted interview questions, built as multi-unit turns, generate a response
before they reach their prescribed completion. Such ‘untimely’ interruption and
premature production of responses may generate flawed data. In this article I will
describe how untimely interruption also presents a problem with regard to non-
scripted follow-up questions — or ‘probes’ — to closed survey items. I will try to
show that some probing formats are more vulnerable than others to being
interrupted before the listing of a second response option. I shall also consider the
more general implications that probing format has for respondents’ understanding

of ‘the ground rules’ for participating in a standardized interview." (Stax I: 77)

Tidligere studier af interaktion i spergeskemabaserede interview har peget pd, at
respondenter hyppigt besvarer italesatte spergeskemasporgsmal, for de er oplest til den
preformulerede afslutning, Avis de er formuleret sddan, at de ma sattes i tale i1 fler-
enheds-ture, altsa ture der bestar af flere afsluttede pragmatiske enheder (se fx Belson
1981, Oksenberg et al, 1991, Schaeffer, 1991, Houtkoop-Steenstra 2002). Sédanne
"utidige" afbrydelser og praemature responser giver risiko for svar, der hverken er
formelt sammenlignelige eller er svar pa de spergsmélsformuleringer, som forskeren har
udformet. Et eksempel pd en spergsmalsformulering der afbrydes for den

preformulerede afslutning, kan genses i1 eksempel 3.3.1.a.
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EKSEMPEL 3.3.1.A: PREMATURT AFBRUDT SPORGSMAL [MAGT: R4/Sp.27]:

Tx: 27.Mener De, at flygtninge, der har fiet asyl, skal have samme rettigheder som
alle andre med hensyn til at sege arbejde, fa4 uddannelsesplads og fi sociale

ydelser?
514 L ‘hhhh e:h mener du a' flygtninge der="ar faet asyl ska' ha' samm' rettigheder som alle 515 »

andre med hensyn til at sege ar:bej[de fa u-
516 » R: [ja
517 00:  (0.6)
518 Lt ogsa fla
519 R [hvis de har faet det j[a
520 Lt [A::
521 00: (0.5)
522 R sd har vi jo [accepteret dem]
523 L. [.hhhhh] eja:

Houtkoop-Steenstra 2002 har vist, at praemature afbrydelser af praeformulerede
sporgsmal hyppigt forekommer ved mulige turafslutningspunkter. Dvs. at respondenter
hyppigt afbryder spergsmal omkring afslutningen af formuleringer, der kunne fungere —
og forstds - som pragmatisk afsluttede talerbidrag. Hvis et skemaspergsmal er
komponeret sadan, at en del af spergsmalet kan opfattes som et afsluttet talerbidrag, s
risikerer man altsd, at respondenterne forstdr det som sddan og svarer for den

preformulerede afslutning.

De kvantitative analyser som er rapporteret i Del II viste, at utidig afbrydelse ogsa
udger et problem i relation til opfelgende spergsmaél - eller probes - som ikke er baseret
pa preformulerede manuskripter. Det er sd et oplagt spergsmal, hvorvidt der ogsa er
systematiske relationer imellem forskellige kompositioner af probes og respondenters
behandling af dem. Det korte svar er, at det er der. Jeg vil beskrive disse systematiske
relationer nedenfor. Jeg vil behandle, hvordan "ret tekstnare" prasentationer af
svarformuleringer pd graduerede svarskalaer kan gere probes mere folsomme for

premature afbrydelser end "mere konversationelle" italesattelser af sddanne
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svarformuleringer. Forst vil jeg dog skitsere, hvad surveylitteraturen foreskriver med

hensyn til komposition af probes.

Retningslinjer for probing

Formalet med probing er at opna indtastningsklare svar, der er relative til en konkret
svarskala i en preformuleret skematekst og dermed formelt sammenlignelige. I
princippet kan man kun sikre, at denne fordring opfyldes, hvis respondenterne i hver
enkelt probe prasenteres for samtlige praeformulerede svaralternativer til et givent
sporgsmdl (se fx Fowler & Mangione 1990). I praksis er det dog udbredt at tillade
interviewere at udelade nogle af de preformulerede svaralternativer i en probe, hvis de
er utvetydigt irrelevante. I probing af et ikke formateret svar pa et deklarativt spergsmal
som i eksempel 3.3.a ovenfor vil det fx typisk vere acceptabel praksis at udelade “Helt

uenig” og “Delvis uenig”, hvis en respondents forste svar fx er “detjeg enig i” eller

Metodelitteraturen foreskriver generelt, at probes skal prasentere mindste to forskellige
svaralternativer, men litteraturen giver ingen specifikke anvisninger pa, hvorledes
probes formuleres mest hensigtsmassigt (se fx Fowler & Mangione 1990; Brenner
1981). Forskellige surveyinstitutioner har helt forskellig praksis med hensyn til
retningslinjer for formulering af probes (se fx Viterna & Maynard 2002).

Kjoeller (1975: 47) anferer, at “Der tales om boring, nér intervieweren i forseg pé at
indhente et adaekvat svar supplerer det stillede spergsmal med et yderligere sporgsmal
formuleret af intervieweren selv." Kjeller specificerer altsd, at probes skal vere
”sporgsmal”’; men ogsa her er der alene fokus pd probingaktivitetens funktion og ikke pa
den konkrete udformning eller komposition af probes, eller hvordan de bedst

komponeres, séledes at de vil realisere den intenderede funktion.

Antal svaralternativer i probes i det analyserede materiale

I de kvantitative analyser i Del II er der identificeret i alt 250 spergsmal-svar-sekvenser,

hvori der forekommer probingaktivitet. I under halvdelen af disse sekvenser kunne de
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producerede probes umiddelbart kategoriseres som fri eller ikke ledende multi-option-
probes, hvor intervieweren producerer mindst to svaralternativer i en sammenhangende
tur, for respondenten producerer en ny respons. Der er altsd en betragtelig del af
probingaktiviteterne i det analyserede materiale, som ikke matcher de metodologiske
fordringer ang. probes indhold og funktion. Probingaktiviteter i speorgsmal-svar-
sekvenser omkring skemaets deklarative spergsmél 10a-r & 28 a-u er udvalgt til
narmere analyse, fordi der her hyppigt forekommer probing pd trods deltagernes
mulighed for at indlere formatet undervejs igennem de to serier af spergsmaél i samme
format. Nedenfor er det kun spergsmal-svar-sekvenser omkring disse spergsmal der

behandles.

Der er identificeret probingaktiviteter i 150 af de 429 spergsmal-svar-sekvenser om
sporgsmélene 10a-r og 28a-u. I ca. 45 % af disse sekvenser kan probingaktiviterne
umiddelbart kategoriseres som frie multi-option-probes. Dvs. probes hvor intervieweren
producerer — eller pdbegynder genkendelig italesattelse af - mindst to svaralternativer i
en sammenhangende tur, for respondenten producerer en ny respons (se eksempel
3.3.a). I ca. 30 % af sekvenserne er probingaktiviteterne kategoriseret som ledende

enkelt-option-probes, hvor der kun presenteres ¢t enkelt svarforslag (se eksempel
3.3.1.b).

EKSEMPEL 3.3.1.B: LEDENDE PROBE [MAGT: R16/SP.28A]:

967 I ((sporgsmdl 28a))
968 (0.8)

969 R: ja

970 0.4)

971 » I de:t’ du helt enig i
972 )

973 R: ja

I de resterende 25 % af de sekvenser hvori der forekommer probing, kan probingen ikke
entydigt kategoriseres som enten frie multi-option- eller ledende enkelt-option-probes.

Probingaktiviteterne i disse sekvenser unddrager sig entydig kategorisering, enten fordi
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intervieweren i forste omgang producerer et afsluttet talerbidrag, der foreslar ét bestemt
svaralternativ, og sa efterfelgende genabner proben og udvider den med endnu et
svaralternativ (se eksempel 3.3.1.c); eller fordi respondenten afbryder intervieweren og
producerer et svar, for det er klart, hvor mange eller hvilke svaralternativer
intervieweren er i gang med at producere (se eksempel 3.3.1.d & e). Afbrudte probes

forekommer langt hyppigere end genafsluttede probes.

EKSEMPEL 3.3.1.C: GENAFSLUTTET PROBE [MAGT: R19/SP.10A]:

199 It ((Sporgsmal 10a))

200 0.9)

201 R a: uenig

202 0.3)

203 > I de:t’ du helt uenig i

204 (0.8)

205 R afh

206 » I [e

207 )

208 » I: eller delvis uenig

209 (1.1)

210 R (°ahh® .hhhd 1.0) det’ jeg delvis uenig [i
2111 [delvis uenig. (.) ja?,

EKSEMPEL 3.3.1.D: AFBRUDT PROBE [MAGT: R15/SP.28R]:

1236 I: ((Sporgsmal 28r))

1237 (1.4)

1238 R: ja: (0.3) det’ vi jo nok nged til

1239 )

1240>1: ja (0.2) delvis en[ig eller helt enig

1241 >»R: [jah. der’ jeg delvis en[ig

1242 I: [delvis enig .hh
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EKSEMPEL 3.3.1.E: AFBRUDT PROBE [MAGT: R1/SP.100]:

209 I ((sporgsmdl 100))
210 (0.3)

211 R .hhh nej

212 0.4)

213 R det syns jeg ik’

214 )

215> It er du helt uenig e[ller del-
216 » R: [ja
217 )

218 I jla

219 R [det er jeg uenig i

Afbrydelser og forstaelser af skematekstens svarrammer

“If a turn-in-progress generates a responding uptake before it has come to a
recognizable completion, we may say that the participant producing the response
is treating that ongoing turn as ‘complete for response’. This implies an ability to
project a possible completion of the turn in progress, on the basis of what has been
produced so far (Lerner, 1996). But when a respondent interrupts a probe-in-
progress, before the production of a second option, it cannot be immediately
established whether the respondent does in fact predict completion of the probe
after the production of one single suggested option, or after the production of a

recognizable listing of options.” (Stax I: 87)

I eksempel 3.3.1.d og 3.3.1.e ovenfor kan vi se, at respondenterne behandler

interviewernes probes i linje 1241 hhv. 215 som ”afsluttede nok™ til at muliggere

respons. Men vi kan ikke umiddelbart afgere, hvorvidt respondenterne forstéar

interviewernes probes som forslag til én bestemt svarformulering eller som forste del af

en liste af svaralternativer, der er gemkendelig som sddan qua den foregdende

interaktion. Det kan altsd ikke udelukkes, at respondenter i nogle tilfelde afbryder
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probes utidigt, velvidende at probens intenderede funktion er at gere det klart, hvilke

forskellige svarmuligheder der findes i den preformulerede tekst.

Det forhold, at respondenter hyppigt producerer ikke-formaterede svar pa adskillige
sporgsmadl i de to serier af deklarative spergsmal, tyder dog ikke pa en sddan “stidende
forstaelse” af svaropgavens rammer. I eksempel 3.3.1.e ovenfor demonstrerer
respondentens sekvensafsluttende talerbidrag i linje 219 det er jeg uenig i heller ingen
orientering imod den differentieringsopgave, der initieres med produktionen af to
forskellige svaralternativer i proben i linje 215. Der er altsé ikke tunge indicier pa, at
respondenter generelt afbryder probes, fordi de forstér eller ved, hvad der er pa vej og
simpelthen ikke har brug for interviewerens italesattelse af skematekstens

svarmuligheder.

Hvis afbrudte probes forstds som enkelt-option-probes, si vil afbrudte multi-option-
probes potentielt kunne implicere den samme risiko for svarbias som ledende enkelt-
option-probes. En sddan svarbias grundes i, at respondenters svar ikke per se er relative
til den praformulerede svarskala, som forskeren har udformet i skemateksten, men
derimod er relative til den liste af svarmuligheder, som respondenterne faktisk er gjort

bekendt med og orienterer sig imod i interviewinteraktionen (se fx Smit et al 1997).

Ligesom det er centralt, at spergsmalsformuleringer udformes sadan, at respondenter sa
vidt muligt ikke responderer, for de er oplest til den praeformulerede afslutning, sd er
det ogsé centralt, at probes komponeres, sa de sd vidt muligt ikke indbyder til preematur
respons. Men hvordan komponeres probes, s de er bedst muligt beskyttet imod
premature afbrydelser og dermed kan formidle skematekstens udbud af praeformulerede
svarmuligheder til respondenten? Nedenfor behandles forst indledende formulering af
probes og dernast komposition af ferste — evt. eneste — svaralternativ i probes i relation

til respondenters behandling af disse probes.
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Komposition af indledende formuleringer i probes og deres behandling i interaktionen

I blandt de 150 probes af svar pa deklarative speorgsmal i det analyserede materiale er
der identificeret over 30 forskellige indledende formuleringer. Interviewerne omsatter
altsd deres frihed til at formulere probes pa mange forskellige mader. Tre af de
identificerede formater genkommer mere end 20 gange i materialet. Eksempler pa

probes i disse tre formater kan ses i illustration 3.3.1.f nedenfor.

I et tidligere studie af interaktion i amerikanske surveys har Moore (2000) sggt at belyse
relationer imellem forskellige indledende formuleringer af probes og deres forlgb som
hhv. enkelt-option-probes og multi-option-probes. Moore finder, at probes med de
indledende formuleringer "Would you say x(s)....” og "I (just) need x(s)...” hyppigere
afsluttes som multi-option-probes end probes i formatet ”X(s)...”, der hyppigt forleber
som enkelt-option-probes. Moore anbefaler pa denne baggrund, at man overvejer at
standardisere probeformuleringer og foreskriver, at interviewere skal probe med

praeformulerede probes i formater, der hyppigt forleber som multi-option-probes.

Jeg har ikke genfundet de samme generelle monstre i mit materiale. Hvad angér probes i
formatet Vil du sige x(y) eller y(z)...” i mit materiale, sd galder det nok, at ingen af
disse probes forleber som rene enkelt-option-probes; men lidt under halvdelen af de
identificerede probes 1 dette format uddrager sig entydig kategorisering, fordi
respondenter initierer respons pa disse probes, for det er klart, hvilke af de
preformulerede svaralternativer der er undervejs. Der synes altsd nok at vare en
korrelation imellem intervieweres valg af denne indledende formulering af probes, og
det at de producerer - eller pabegynder produktion af - mere end ét svaralternativ. Den
indledende formulering i disse probes beskytter dem dog ikke imod premature

responser, der produceres, for intervieweren har produceret det andet svaralternativ.
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ILLUSTRATION 3.3.1.F: PROBEFORMAT OG PROBEFORLOB:

(X'="HELT” / ”DELVIS”, Y = "HELT” / ”DELVIS”, Z = “ENIG” / "UENIG”)

Vil du sige x (z) (eller y(z))

Kode Form Sekvens Probeformulering

fpr  x [R11/Sp28f]: L: >vil du sige< helt eller delvis sa

fpr  x [R11/Sp28h]: I: .s ved- vil du sige helt eller (.) delvis uen[ig

fpr x [R8/Sp28o]: I: vil de sige helt eller delvis enig

fpr  xz [R8/Sp10d]: I: ja, vil de sige helt uenig eller delvis u[enig

apr  xz [R7(Sp28s]: L: vil de sige de er helt enig eller [delvis

apr Xz [R15/Sp10d]: I: vil det sige du” delvis enig [eller

apr Xz [R8/Sp10m]: I: vil de sé sige at de er delvis en[ig eller delvis ( )

Er du x (z) (eller y(z))

Kode Form Sekvens Probeformulering

fpr x [R10/Sp100]: I: er du helt eller delvis enig

fpr x [R8/Sp10n]: I: "kay, er de helt eller delvi[s enig
fpr  xz [R1/Sp10a]: I: er du helt enig eller delvis enig
fpor xz [R9/Sp28a]: I: ts >er du helt< enig eller d[el-
apr Xz [R15/Sp10j]: I: er du sé delvis uenig eller [helt uenig
apr Xz [R1/Sp10o]: I: er du helt uenig el[ler de-

Ipr xz [R17/Sp10m]: I: er du helt enig i det

Ipr  xz [R1/Sp28l]: I: er du helt uenig

Ipr xz [R15/Sp101]: L: er du sa delvis enig i a det ik’ ma gé for vidt
X(z) (eller y(z))

Kode Form Sekvens Probeformulering

fpr x [R9/Sp10e]: I: helt eller delvis

fpr x [R11/Sp28g]: I: ja helt eller delvis

fpr x [R10/Sp10f]: I: helt eller delvis enig

apr  xz [R10/Sp10d]: L: helt uenig [eller delvis

apr  xz [R1/Sp101]: L: helt enig [eller delvis

apr Xz [R15/Sp28r]: I: delvis enig [eller helt enig

apr Xz [R11/Sp28b] I: delvis en[ig eller delvis uenig ik’
Ipr  xz [R1/Sp10d]: I: helt enig

Ipr  xz [R15/Sp28n]: I: delvis enig
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Hvad angér probes i formatet ”X(z) (eller y(z))...” sa fandt Moore, at de i overvejende
grad forleb som enkelt-option-probes. I mine data forleber ca. halvdelen af de
identificerede probes i dette format som multi-option-probes (fx “helt eller delvis
enig”). Ca. hver tredje probe i dette format forleber som enkelt-option-probe (fx "helt
enig”), mens resten afbrydes, for det kan afgeres, hvilke alternativer fra den
preformulerede svarskala intervieweren vil italesette (fx “helt enig [eller delvis).

Monstret for probes i formatet ”Er du x(z) (eller y(z))...” er tilsvarende.

Ingen af de tre mest anvendte probeformater i dette materiale fungerer altsa efter
hensigten med hensyn til at sikre, at respondenter afventer interviewerens presentation
af mindst to forskellige svaralternativer fra den praeformulerede tekst, for de producerer
en ny respons; men der er en anden systematisk sammenhang imellem komposition af

probes og respondenternes behandling af dem.

Komposition af italesatte svaralternativer i probes og deres behandling i interaktionen

En granskning af kompositionen af probes i det mest udbredte format ”X(z)...” viser, at
i alle de probes i dette format, der forleber som rene” enkelt-option-probes, der
prasenterer intervieweren det enlige svarforslag som en tekstner italesattelse af en af
skematekstens svaralternativer. Dette svaralternativ preesenteres som en pragmatisk
afsluttet sproglig enhed sammensat af elementet x (her “helt” eller “delvis”) og

elementet z (her “enig” eller "uenig”).

I alle de probes i formatet ”X(z)...” der forleber som “rene” multi-option-probes,
italesetter intervieweren ikke z-delen af det forste svaralternativ men udskyder
italesettelsen af dette element til efter sin italesettelse af y-delen i probens andet
svaralternativ (altsa fx “helt eller delvis enig”). Det forste svaralternativ preesenteres
altsa ikke som en pragmatisk afsluttet sproglige enhed men som et forste element i en

opremsning af flere.

Ogsé her er en mulig forklaring pé den afdaekkede systematiske sammenhang imellem

komposition af probes og antal producerede svaralternativer, at interviewerens
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komposition af de enkelte probes simpelthen varierer med interviewerens infention om
at praesentere hhv. ét eller flere svaralternativer. Det er altsi en mulighed, at der
simpelthen hyppigt kommer to svaralternativer, nar intervieweren intenderer at
producere to svaralternativer, og ét nar intervieweren intenderer at producere ét -
desuagtet respondentens forstielse af probens funktion som demonstration af

skematekstens praeformulerede svarliste.

En nzrmere analyse, af de sekvenser hvori respondenter atbryder probes i formatet
”X(z)...”, viser imidlertid, at det ikke er intervieweren alene, der afger, hvor mange
svaralternativer der skal presenteres, for respondenten afgiver sit andet svar. Alle de
probes i dette format, der afbrydes prematurt, har formatet ”Xz...” (altsa fx delvis enig
[eller helt enig”). Det er altsa ikke interviewernes intention om at producere mere end ét
svaralternativ — der demonstreres i og med at de fortsatter efter italesettelsen af det
forste alternativ — der determinerer, hvorndr respondenten initierer sin respons. Derimod
kan det observeres, at respondenterne i disse sekvenser initierer respons, si snart
intervieweren har produceret noget, der kunne fungere som en pragmatisk afsluttet
sproglige enhed; og det har de, nar de har italesat et enkelt svaralternativ i det fuldt
udfoldede format "xz” - sddan som det er formuleret i skemateksten (se illustration

3.3.1.g nedenfor).

Dermed kan det konkluderes at det ikke er antallet af svaralternativer — og dermed
probens ’indhold’ — alene der afger om en probing-sekvens forleber forbilledligt
som multi-option-probe eller potentielt ’ledende’ som enkelt-option-probe.
Derimod er det den specifikke komposition af probens forste svaralternativ der er
afgerende for respondentens mulighed for at projicere hvornar proben kan vare
afsluttet. Hvis forste svarmulighed har formatet [XZ] (altsa fx: ’helt enig”) s& kan
proben afsluttes efter denne svarmulighed, og dermed kan respondenten tro at et

svar er relevant (Stax 2003: 306)".

Det menster, at probes, hvor forste svaralternativ presenteres som en pragmatisk

afsluttet sproglig enhed (med bade en x- og en z-del), hyppigt afbrydes prematurt, gar

77 Artiklen Stax 2003 rapporterer analyser af de samme data som Stax 1.
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igen pé tveers af de forskellige indledende formuleringer af probes. Ligeledes galder det
pa tveers af de forskellige indledende formuleringer, at probes, hvor z-delen af forste
svaralternativ tilbageholdes indtil efter produktionen af y-delen af andet svaralternativ,
synes at optimere respondenters forstdelse af, at probens funktion er at opliste

svartekstens relevante svaralternativer, for der foretages et nyt svarvalg.

Opremsninger af svaralternativer, der er komponeret sddan, at de sa tidligt som muligt
signalerer, at der er mere end et alternativ undervejs, optimerer altsd muligheden for, at
opremsningen forstds og behandles som opremsninger og ikke afbrydes utidigt. Forste
alternativ i probes i formatet ”x eller yz” (altsd fx “helt eller delvis enig”) er designet og
produceret pd en made, der markerer dette alternativ som ramme for et efterfelgende
alternativ. Som fx Schegloff () anforer, s4 kan en lebende demonstration af
uafsluttethed altsa isolere ytringer imod pramatur respons og markere dem som ramme
for et efterfolgende alternativ. En sadan uafsluttethed synes at isolere disse probes imod
utidige afbrydelser. Mikroanalytiske studier af interaktion i autentiske interview kan
ikke afdekke hvilke konkrete formuleringer der bedst realiserer en konkret intenderet
funktion. Men analyserne ovenfor har peget pd, at det vil vare hensigtsmaessigt at
indarbejde indsigter om hverdagssprogets interaktionelle logik, ogsd nar man designer

probes eller instruerer interviewere i hvordan de skal probe.

I det konkluderende afsnit nedenfor vil jeg behandle, hvordan interviewere, nar de
forholder sig loyalt til skemateksten og producerer ret tekstncere prasentationer af
skematekstens svaralternativer i probes, kan komme til at slore det forhold, at
skemateksten foreskriver en liste af praeformulerede svaralternativer, respondenten skal

veelge imellem.

3.3.2 Om tekstnaere og konversationelle italesattelser af svaralternativer i probes

I skemateksten er de svarmuligheder, der kan registreres, oplistet med bade x-del og y-

del i alle svaralternativer (x star her for ”delvis” eller "helt”, mens z stir for ’enig” eller

“uenig”).
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ILLUSTRATION 3.3.1.G: SVARALTERNATIVER I SKEMATEKSTEN (SPORGSMAL 10A-R & 28A-U)

Helt Delvis Delvis Helt Ved

enig enig uenig uenig ikke

i i i i i

Naér interviewere 1 probes italesatter et forste - eller evt. eneste - svaralternativ, i det
format som teksten foreskriver (altsd med en x-del og en z-del), sé vil proben - fra og
med produktionen af dette svaralternativ - vaere forstdelig som et pragmatisk afsluttet
kandidatforslag til en endelig besvarelse. Hvis en interviewer derimod afviger, fra det
preformulerede svarformat skemateksten foreskriver, og undlader at italesatte z-delen
af et forste svaralternativ, s& demonstrerer intervieweren - fra probens start - at der er

mindst endnu et svaralternativ undervejs.

Ved at afvige fra konkrete svarformuleringer i den praformulerede skematekst kan
intervieweren altsd tydeliggeore, at disse svarformuleringer indgar i en liste af
preformulerede svaralternativer. Man kan ogsé formulere det sddan, at konversationelle
italeseettelser af dele af en preformuleret svarskala kan implicere en tydeliggerelse af

svarskalaens status som praeformuleret ramme - eller manuskript - for svarproduktionen.

Implikationer: Probing som repair eller formulation

Den intenderede funktion af probingaktiviteter er at pracisere fordringer til svarformatet
i den svaropgave, som respondenten skal lgse. Fordringerne til svarets format ma
praciseres nér interviewere — pa baggrund af respondentens produktion af et ikke
formateret svar — kan vurdere, at den italesatte sporgsmaélstekst ikke har praciseret dem
tilstreekkeligt tydeligt. Probes skal altsd fungere som repair eller afklaring af uklarheder

1 det preeformulerede manuskript.

Naér en probe reproducerer mindst to svaralternativer fra skemateksten, s demonstreres
det, at denne tekst indeholder et antal praeformulerede svaralternativer, som
respondenten skal valge imellem. Dermed demonstreres det ogsd, at respondentens

forste svar er utilstreekkeligt differentieret i forhold til den preformulerede svarskala.
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En probe, der prasenterer respondenten for mindst to svaralternativer, ekspliciterer altsa

svaropgavens fordringer, og fordrer at respondenten omgor sit svar.

Nér en probe kun reproducerer ét enkelt preformuleret svaralternativ, sd er probens
intenderede funktion - som pracisering af skematekstens fordringer om differentiering -
langt mere utydelig. En enkelt-option-probe - eller en multi-option-probe der afbrydes
og behandles som en enkelt-option-probe - gor det ikke utvetydigt relevant for
respondenten at omgere sit forste svar. En enkelt-option-probe kan behandles som en
formulation, der nok ger konfirmering eller afvisning relevant men ikke fordrer
omgerelse af det, som formulationen formulerer (se fx Steensig 2001: 162). En enkelt-
option-probe kan altsd forstds og behandles som en demonstration af, at et produceret

svar er tilstrekkeligt differentieret til at muliggere registrering i skemateksten.

En enkelt-option-probe udpeger ikke nogen problemkilde i den foregédende interaktion.
Proben kan besvares med en konfirmering af, at den forstdelse intervieweren
demonstrerer i sin formulation, er acceptabel for respondenten. En enkelt-option-probe
tydeliggor altsd ikke det serlige forhold i standardiserede interview, at der foreligger et
preformuleret manuskript for respondentens svarbidrag. Det samme galder multi-
option-probes, der kan forstds som enkelt-option-probes. Enkelt-option-probes er altsa
ikke blot problematisk, fordi den kan introducere bias i den enkelte svarproduktion, men
ogsa fordi den intenderede funktion af probes som instruktioner til respondenter, der

ikke orienterer sig “planmassige” imod formatet, ikke realiseres i enkelt-option-probes.

3.4 Delkonklusioner

I det fglgende afsnit vil jeg afrunde behandlingen af de enkelte kvalitative analyser af
interaktionen 1 de standardiserede interview. I en meget overordnet opsummering af
fundene fra de kvalitative analyser kan man sige, at deltagerne hyppigt demonstrerer, at
de orienterer sig imod den praformulerede skematekst som manuskript for

interaktionen. Man kan ogsa sige, at deltagerne hyppigt demonstrerer orientering imod
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lokal hverdagssproglig interaktionel logik; og 1 sekventielle omgivelser, hvor
interviewets  praedefinerede  metodologiske  spilleregler ~ karambolerer = med
hverdagssprogets interaktionelle logik, da gives orientering imod sidstnevnte hyppigt

prioritet over efterlevelse af fgrstnavnte.

Endelig kan man ogsa sige, at det deltagerne typisk ggr, nar de ikke ggr ngjagtigt som
skemateksten foreskriver, er at ggre nasten som teksten foreskriver. Nar lokal
interaktion implicerer, at de foreskrevne talerbidrag ikke er lokalt relevante — eller
indlysende — sa traeder deltagerne som regel ikke ud af deres roller som oplasere eller
skuespillere 1 en praformuleret dialog og taler om teksten som tekst. I stedet
improviserer de lidt over teksten og tillemper de foreskrevne - eller forestillede -

formuleringer til den lokale positionering.

Nedenfor vil jeg samle op pa de konkrete fund fra de kvalitative analyser i Del III. I Del
IV vil jeg sa diskutere fundene fra savel de kvalitative som de kvantitative analyser i

lyset af de overordnede forskningsspgrgsmal som er rejst i Del 1.

3.4.1 Om respondenters behandling af skemateksten som manuskript for interaktionen

Her resumeres hovedpointer fra analyserne af, hvordan og hvorvidt respondenter
demonstrerer forstaelse af de generelle spilleregler i standardiseret interaktion og

behandler den preformulerede skematekst som et manuskript for interaktionen.

Demonstration af opgaveforstdelse og orientering imod skematekst ved anmodning om

gentagelse

Respondenter anmoder sjeldent om gentagelser af spergsmal - selv om der hyppigt er
indskudt interaktion, der kan implicere lokal fortolkning, modificering og refokusering
af skematekstens preformulerede sporgsmal. Respondenter demonstrerer altséd sjaeldent
en forstaelse af eller orientering imod den metodologiske fordring, at svar skal
produceres 1 umiddelbar respons péd en oplesning af de praeformulerede

sporgsmalstekster.
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Naér respondenter demonstrerer forstaelse af og orientering imod skemateksten som det
intenderede input tilsvarproduktionen og anmoder om gentagelse af dette spergsmél
efter lokal interaktion, s& demonstrerer de simultant, at det gentagede speorgsmal vil
blive behandlet som postpositioneret og modtaget i lyset af den umiddelbart foregéende
interaktion. Selv om de forstar den rolle, som skemateksten er tilteenkt, s demonstrerer

de altsa, at den ikke bliver behandlet som intenderet.

Demonstration af opgaveforstdelse og orientering imod tekst ved formatering af svar

Respondenter producerer hyppigt svar, der ikke matcher det foreskreven format - ogsa i
serier med mange spergsmal med samme svarskala. Nar respondenter ikke producerer
svar, der matcher svarskalaens svarformat, s& producerer de hyppigt svar, der udtrykker
forstaelse af svaropgaven som intenderet, hvad angér svarets "indhold" men ikke hvad
angdr svarets "form". Nér respondenter fx responderer med "ja" eller "enig" pé et
deklarativt spergsmal, s& demonstrerer de, at de forstar spergsmalet som et talerbidrag,
der skaber relevans for en respons, der udtrykker enighed eller uenighed. Men de
demonstrerer ikke forstdelse af, at svaropgaven fordrer et valg imellem netop de
preformulerede svarmuligheder, skemateksten foreskriver. Respondenter demonstrerer
altsa hyppigt ikke, at de forstér - eller prioriterer at matche — skematekstens fordringer

til svarformat.

Respondenter producerer hyppigt svar i et format, der er lokalt relevant. Dvs. lokal
relevans gives hyppigt prioritet over metodologiske fordringer om svar i serlige
formater. Og selv respondenter der demonstrerer, at de forstir svaropgavens fordringer
ang. svarformat, demonstrerer at lokal interaktionel logik gives prioritet ved at indlede

formelt formaterede svar med lokalt relevante svarord.

Nér respondenter forstdr, at manuskriptet foreskriver ét svarformat, mens den lokale
interaktion ger et andet relevant, s& mé de to fordringer prioriteres. I hovedparten af de
producerede svar demonstrerer respondenterne forstdelse og prioritering af at

imedekomme skematekstens fordringer til svarformat. De respondenter der producerer
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tokomponentsvar, demonstrerer at de simultant orienterer sig imod begge fordringer.
Men en betragtelig del af de producerede svar demonstrerer, at respondenterne enten
ikke forstar eller ikke prioriterer at matche skematekstens svarformuleringer. Disse
responser viser os, at skematekstens status som manuskript for bade spergsméil og

svarformuleringer ikke er evident for alle respondenter.

Nogle respondenter demonstrerer en umiddelbar eller evt. praetableret opgaveforstaelse
af svaropgaverne ved stort set udelukkende at producere formaterede svar. Andre
respondenter synes at opna forstdelse af svaropgavens fordringer og skematekstens
intenderede status som manuskript for deres svar, gennem den instruktion der foregér i
interviewet. Men endnu andre respondenter synes ikke at opnd en siddan forstdelse qua
den instruktion, der foregdr i interviewet gennem intervieweres itales®ttelse af

preformulerede spergsmal og probing af ikke formaterede svar.

Nogle respondenter synes altsé at kunne gennemfore hele interview uden at demonstrere
orientering imod en af surveyinterviewets helt centrale metodologiske fordringer: At de
afgivne svar skal vere sammenlignelige og relative til de samme praformulerede
svarskalaer. Néir respondenter vedblivende producerer svar i andre formater end de
foreskrevne, sé er det en tung indikation pa, at de ikke forstdr, at deres svar vil blive
registreret som en af de svarmuligheder, som den praformulerede skematekst
foreskriver. Og det er problematisk, nar denne svarformulering — og intet andet — vil
vaere det eneste blivende vidnesbyrd om deres respons péd interviewets sporgsmal.
Denne tilsyneladende lakune hvad angar nogle respondenters forstéelse af
skematekstens status i interviewet indikerer, at den instruktion respondenter far er

utilstreekkelig.
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3.4.2 Om intervieweres behandling af skemateksten som manuskript for interaktionen

Her resumeres hovedpointer fra analyserne af hvordan og hvorvidt interviewere i deres
itales®ttelse og behandling af den preformulerede skematekst bidrager til at tydeligggre

skematekstens intenderede status som manuskript for interaktionen.

Eksplicitering af tekstens status i gentagelser af spgrgsmdl

Interviewere engagerer sig genkommende 1 at gentage eller genitalesatte skematekstens
preformulerede speorgsmil, og de kan pd denne made bidrage til at sikre, at
respondenterne producerer deres svar i umiddelbar respons pd skematekstens
preplanlagte sproglige input til svarproduktionen. Dertil kan ordrette gentagelser
potentielt bidrage til at tydeliggere, at interviewerne virkelig gentager noget bestemt.
Dermed kan gentagelserne bidrage til at "synliggere" den praeformulerede tekst, der skal

fungere som manuskript for interaktionen.

Nér interviewere gentager speorgsmal, sa kan kompositionen af disse gentagelser hyppigt
karakteriseres som ret tekstnere men ikke helt tekstnare. Interviewere demonstrerer
altsd hyppigt, at de behandler de praeformulerede skemasporgsmél som udkast eller

forslag til formuleringer, der ma tilpasses den lokale interaktion.

Nér interviewere producerer gentagelser, der afviger fra deres forste italesettelser af et
skemasporgsmél, sd& demonstrerer disse afvigelser hyppigt orientering imod
hverdagssprogets interaktionelle logik. Gentagelserne produceres som postpositionerede
ytringer 1 forhold til den forste italesattelse, og deres komposition reflekterer, at denne
postpositionering implicerer andre relevansbetingelser end ved den ferste produktion.
Gentagelsen fremstdr som upafaldende og meningsfuld i den lokale interaktion, men det
gentagede fremstdr ogsd som et gentaget dynamisk element i en lokalt organiseret

samtale og ikke som en genoplasning af et standardiseret manuskript.

Interviewerne behandler altsa hyppigt spergsmalstekster som sproglige enheder, der ma

forbedres og tilpasses den lokale interaktion, og dermed slorer deres gentagelsesadfaerd
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tekstens status som manuskript for interaktionen. Dette er problematisk bade lokalt og i
et mere overordnet perspektiv. Lokalt fordi forskeren jo stadig vil behandle de
registrerede svar som svar pad de praeformulerede spergsmal og ikke pa modificerede
versioner af disse; og mere overordnet fordi gentagelsesadfeerden ikke bidrager til at
tydeliggore, at skemateksten er manuskript for og eneste blivende vidnesbyrd om
interviewinteraktionen. Modificerede gentagelser kan nok bidrage til at afklare lokale
forstaelsesproblemer og dermed befordre respondenters spergsmaélsforstaelse, men
samtidig kan ret tekstnere modificerede gentagelser inhibere respondenternes

opgaveforstielse, hvad angér tekstens status i interviewet.

Dette fund kunne leegge op til at patvinge interviewere at holde sig strengt til teksten.
Men idet de analyserede afvigelser hyppigt demonstrerer orientering imod
grundleggende interaktionel logik, vil en sddan fordring forventeligt vaere nytteles og
dertil uhensigtsmaessig i relation til befordring af respondenternes spergsmalsforstaelse.
En anden vej kunne veare at tilskynde interviewere til at treede ud af rollen som
"bugtalere" for forskeren: I stedet for at sege at gore tekstens ord til sine egne lokalt
relevante talerbidrag, s& kunne interviewerne pege pa teksten som en tekst, som

respondent og interviewer kan sammen tale om. Mere herom i Del I'V.

Eksplicitering af tekstens status i komposition af probes

I konventionel surveymetodologi er probing intervieweres primare legitime ressource
til at tydeligggre interviewets interaktionelle spilleregler overfor respondenter, der ikke
demonstrerer, at de er bekendt med dem. Probing er forventede afvigelser fra den
preformulerede udveksling af spgrgsmal og svar, og probing er ogsa et hyppigt
genkommende fa&nomen i de analysere interview. Probing skal bidrage til at eksponere
eller "fremvise" preformulerede svarskalaer i den skematekst, som respondenterne ikke
har umiddelbar visuel adgang til. Probes skal bade bidrage til lokal afklaring af, hvordan
et konkret ikke formateret svar skal registreres, og probing skal fungere som generel
instruktion i interviewets interaktionelle spilleregler.

Hvis en probe skal kunne eksponere en konkret skala, sa er det centralt, at intervieweren

faktisk oplister alle relevante svarmuligheder. Det er ligesa centralt, at respondenten
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faktisk hgrer disse svarmuligheder, fgr der produceres en endelige svar; men ovenfor er
det vist, at probes hyppigt afbrydes af pre&mature responser. Implikationen af dette er -
ligesom ved pra@mature afbrydelser af preformulerede spgrgsmal - at skematekstens

generelle status og konkrete udformning ikke eksponeres optimalt i1 interviewet.

Tidligere studier har indikeret, at nogle indledende formuleringer af probes er bedre
egnede end andre til at befordre, at der listes mindst to svaralternativer i en probe. I de
analyserede interviews er der imidlertid ingen af de hyppigt genkommende indledende
formuleringer, der effektivt "vaccinerer" probes imod utidig afbrydelse’. Til gengeeld
har analyserne afdekket en systematisk korrelation, imellem den made et fgrste
svaralternativ komponeres pa og respondenternes mulighed for at projicere, at der skal
produceres mindst to svaralternativer, fgr en respons er relevant: Hvis et fgrste
svaralternativ i en probe er komponeret som en uafsluttet sproglige enhed, der ikke kan
sta alene som en meningsfuld svarmulighed, sa befordres respondenternes mulighed for

at projicere, at der er endnu en svarmulighed undervejs.

Dette er umiddelbart ikke noget kontroversielt fund; men det er bemarkelsesverdigt, at
det er de probes, hvori interviewerne forholder sig mest tekstnert til manuskriptet, der
er mest fgplsomme overfor utidige afbrydelser. Den tekst, der skal synligggres i en probe
er en svarskala bestaende af et antal preformulerede svaralternativer. I de analyserede
deklarative spgrgsmal er de enkelte svaralternativer ikke udhzvet til oplesning’. Men i
den tekst, hvori intervieweren skal registrere de producerede svar, er de enkelte
svaralternativer fuldt udfoldede med bade adjektiv-del og pradikat-del.

Hvis en interviewer som et fgrste — eller evt. eneste — svaralternativ producerer et fuldt

udfoldet svaralternativ med bade adjektiv-del og pradikat-del, sa kan proben forstas og

" Men det udelukker selvsagt ikke, at der faktisk kunne vare indledende formuleringer, der effektivt
kunne gore det klart for interviewede respondenter, at en oplistning af flere svaralternativer var undervejs.
Fx noget i stil med: "Der er de samme fire svarmuligheder til alle de her spergsmal, det er ...." eller: "Der
er fire svarmuligheder, som du kan valge imellem. Du kan valge .....
7 I andre danske sporgeskemaer vil det forekomme at alle svaralternativer er fremhzvet til oplasning i en
generel introduktion til en serie spergsmal me en bestemt svarskala. Men skematekster vil sjeldent
foreskrive at hele svarskalaen skal italesattes i forbindelse med oplesning og besvarelse af hvert enkelt

spergsmal i en serie. Se dog afsnit 2.1 om spergsmal 11b-h.
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behandles som en formulation af det foregaende svar og ikke som en opfordring til at
omggre dette svar. En formulation vil fremsta som en interviewers fortolkning af
respondentens ikke formaterede svar og samtidig fungere som en demonstration af, at
dette svar er en acceptabel respons, der faktisk kan kodes af intervieweren. Begge disse
implikationer er i abenlys modstrid med surveymetodologiens fordringer om

standardiseret intervieweruafthangig svarproduktion.

Probes, hvor interviewerne tilpasser skematekstens fuldt udfoldede svaralternativer til
hverdagssprogets interaktionelle logik, giver respondenterne bedre muligheder for at
identificere probes som oplistninger af svarmuligheder. Man kan altsa sige, at nar
interviewere afviger fra skematekstens komposition af de enkelte svarformuleringer og
prasenterer dem 1 en konversationelt tilpasset og umiddelbart identificerbar listeform,

sa tydeligggr de den preformulerede svarskalas status i interviewet.

Afrunding

De kvalitative analyser har kastet lys over, hvordan deltagernes forskellige forstielser af
og orienteringer imod skemateksten demonstreres i interviewinteraktionen. Analyserne
har vist, at skemateksten hyppigt ikke bliver realiseret efter planen, og de har vist, at
afvigelser hyppigt kan forklares med, at grundleggende interaktionel logik tilsiger
deltagerne at gore noget andet, end skemateksten foreskriver. De sekventielle
mikroanalyser har bidraget til forstaelse af interaktionelle mekanismer bag nogle af de
systematiske afvigelser, der blev identificeret i de kvantitative analyser i Del II.
Sekventielle mikroanalyser kan give indblik i, hvordan hverdagssprogets interaktionelle
logik pé en gang muligger og griber "forstyrrende" ind i praplanlagte interaktioner. De
kan ogsé give input til en forstdelse af, hvilke interaktionelle spilleregler man ma tage i
betragtning ved planlegning, skemadesign, interviewafvikling og efterbehandling af
data indsamlet i standardiserede interview. I Del IV vil jeg opsummere og perspektivere
fundene fra de kvantitative og de kvalitative analyser i lyset af projektets overordnede

malsetninger.
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Del I'V: Afrundende opsamling, konklusioner og perspektiver

4.1 Projektets sporgsmal og svar

4.2 Afrundende betragtninger

Hvad har jeg fundet ud af?
Hvad kan man bruge det til?

Del 1T og Del III afrundes begge med ret udferlige delkonklusioner, som hver for sig
samler op pa fundene fra de kvantitative og de kvalitative analyser. I denne afsluttende
Del VI vil jeg pé tveers af de anvendte tilgange kort samle op pa de spergsmal, som jeg

stillede 1 Del I. Herunder vil jeg kort ridse op, hvor det var jeg startede:

Udgangspunktet revisited

Respondenter og interviewere har i udgangspunktet naturligt forskellige vilkdr for at
kunne orientere sig imod den praeformulerede skematekst som manuskript for
interaktionen. Intervieweren har umiddelbar visuel adgang til teksten og har som opgave
at formidle denne tekst ordret til respondenten. Respondenten har ikke umiddelbar
adgang til den tekst, som er interviewets manuskript. Respondenten kan have en
preetableret viden om spergeskemabaserede interview og om de interaktionelle
spilleregler, der geelder for standardiseret interviewinteraktion; men respondenten har
kun adgang til den konkrete skematekst qua, at intervieweren satter den i tale i

interaktionen.

En interviewers eksemplariske realisering af skemateksten som manuskript for
interaktionen vil implicere, at intervieweren ikke afviger fra skematekstens ordlyd. En
respondents eksemplarisk orientering imod skemateksten som et manuskript for
interaktionen vil implicere, at respondenten segger at producere svar i respons pa
skematekstens spergsmal og ikke i respons pa eventuelle indskudte, lokalt producerede

modifikationer eller fortolkninger af disse spergsmals ordlyd. Det vil ogsd implicere, at
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respondenten vil producere svar, der matcher de svarmuligheder, som skemateksten
foreskriver, og som er de eneste svar, der kan registreres som vidnesbyrd om
svaradferden. Endelig vil det forventeligt implicere, at respondenten afventer
interviewerens prasentationer af skematekstens svarlister, og fx ikke behandler et forste
produceret svaralternativ som en interviewers konkrete personlige forslag til et svar. En
forudsaetning for at ovennavnte vil kunne finde sted er selvsagt, at skemateksten er et
selvforklarende og realisabelt manuskript for begge deltageres situerede handlen i

interviewet.

Nér en interviewer afviger fra skematekstens praeformulerede manuskript, sé
demonstreres det, at vedkommende velger - eller foler sig betvunget til - at prioritere
andre forhold end fordringen om tekstnaerhed i afvikling af et standardiseret interview.
Nér en respondents svaradferd ikke matcher de preformulerede fordringer til
svaradferd, sa kan det enten skyldes, at de generelle spilleregler eller den konkrete
skematekst og dens fordringer ikke er synlige, forstdelige eller omsattelige for
respondenten, eller at respondenten veelger ikke at matche tekstens fordringer, fordi

andre fordringer end umiddelbar “’tekstmatch” gives hgjere prioritet.

Hvis der ikke foregir anden interaktion i interviewet end skemateksten foreskriver, s
vil det — som planlagt — vaere skematekstens spergsmélsformuleringer, der fungerer som
input til respondenternes svarproduktion. Og sd& er det ikke afgerende, om
respondenterne er bevidste om teksten og dens intenderede status i interaktionen; der er
jo ikke noget andet input. Hvis der derimod foregir anden interaktion end den
foreskrevne, fx om spergsmalsfortolkninger eller svarformuleringer, sa kan det blive
uklart, hvorvidt de registrerede svar reflekterer respondenternes svar pa de
preformulerede spergsmalsformuleringer eller pad eventuelt lokalt producerede
modificerede versioner af disse. Med mindre respondenterne forstér, at der er forskel pa
og at der bliver gjort forskel pa manuskriptbaseret og lokalt produceret tale; og at de

selv skelner imellem og ger forskel pd det ene og det andet.
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Der forekommer genkommende lokalt indskudt interaktion i standardiserede interview.
Pa denne baggrund satte jeg mig for at belyse de nedenstaende sporgsmal. Jeg vil samle

op pa disse spergsmal nedenfor.

(Hvordan) diskriminerer deltagere i standardiserede interview imellem italesat

preeformuleret tekst og lokalt produceret tale?

(Hvordan) diskriminerer respondenter imellem tale der er foreskrevet i den
preeformulerede skematekst og tale der er produceret i den lokale

interaktion.

Hvordan behandler interviewere den preeformulerede skematekst i

interaktionen med respondenterne?

Hvordan bidrager interviewerens behandling af skemateksten til at
tydeliggore tekstens funktion som preeformuleret manuskript for og eneste

blivende vidnesbyrd om interaktionen?

Hvad er de mulige implikationer af forskellige former for “tekstorientering”

og tekstncerhed” i interviewdeltagernes interaktion?

248




4.1 Projektets spergsmal og svar

(Hvordan) diskriminerer respondenter imellem tale der er foreskrevet i den

preeformulerede skematekst og tale der er produceret i den lokale interaktion.

Her er det korte svar, at nogle respondenter planmaessigt behandler skematekstens
sporgsmdl som selvforklarende input til svarproduktionen og planmessigt producerer
svar, der matcher skematekstens svarskalaer, mens andre ikke gor det. Hvad angar de
respondenter, der folger interviewets spilleregler, kan jeg ikke afgere, om disse
respondenter faktisk forstar disse generelle spilleregler, eller om den italesatte
skematekst bare per se fungerer som en selvforklarende instruktion til respondenten om,
hvordan vedkommende skal udfylde sin rolle i interviewet. Men nar interaktionen
umiddelbart matcher skematekstens manuskript, sa er distinktionen imellem foreskreven

og spontan tale som navnt heller ikke relevant, for der er jo kun foreskreven tale.

Andre respondenter producerer som navnt genkommende svar, der ikke matcher
skematekstens svarformuleringer, eller de producerer slet ikke svar der, hvor
skematekstens foreskriver det. Disse respondenter demonstrerer, at de ikke behandler de
italesatte spargsmalstekster som selvforklarende input til svarproduktion, og/eller at de
foreskrevne svarmuligheder enten ikke er “’synlige” eller ikke er relevante skabeloner
for deres respons pa de italesatte spergsmal. Hvis en respondent producerer et svar, der
ikke matcher en preformuleret svarmulighed, s4 demonstrerer denne svaradfaerd, at
vedkommende enten ikke forstdr eller ikke accepterer de svarrammer, som
skemateksten foreskriver. 1 40% af de analyserede sekvenser demonstrerer
respondenterne ved produktion af ikke formaterede svar, at de ikke orienterer sig
planmassigt imod de preformulerede rammer for deres svarafgivelse. Dertil kommer,
at respondenter genkommende afbryder interviewerne, mens disse italesatter
preformulerede spergsmalstekster og svarskalaer. Hermed viser respondenterne ogsa, at
de ikke tillegger den praeformulerede skematekst den status som ukrenkeligt sproglig

input til svarproduktionen, som den er tiltaenkt.
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En del respondenter producerer genkommende konversationelle responser, som ikke
matcher det foreskrevne format, men som er lokalt relevante, der hvor de produceres.
Skabelonen for deres handlen i interviewet er altsa hverdagssprogets interaktionelle
logik og ikke skematekstens foreskrifter og interviewets serlige interaktionelle
spilleregler. Nogle respondenter synes saledes ikke at diskriminere imellem tale, der er
foreskrevet 1 en skematekst og tale, der er lokalt produceret. De indgar i interaktionen
som 1 en lokalt organiseret samtale og de interagerer med intervieweren som en aktivt
deltagende samtalepartner. Dermed deponeres der potentielt responsinformation hos
intervieweren, som ikke kan registreres i den praformulerede skematekst. De
instruktioner 1 interviewformatet, som respondenterne fir undervejs - fx gennem
intervieweres probing af ikke formaterede svar — forekommer at vare utilstraekkelige,
idet de ikke implicerer, at respondenterne @ndrer handlemide og demonstrerer ny

orientering imod skemateksten som manuskript for og vidnesbyrd om interaktionen.

I de kvantitative analyser fandt jeg, at spergsméil-svar-sekvenser hyppigt involverer
lokalt indskudt interaktion imellem oplesning af spergsmal og produktion af svar. I de
kvalitative analyser har jeg fundet, at respondenter kun undtagelsesvist tager initiativ til
at 4 et skemasporgsmail gentaget i sekventielle omgivelser, hvor et italesat spergsmal
har foranlediget lokalt indskudt ikke-standardiseret interaktion. Respondenter tager altsa
kun undtagelsesvist initiativ til at reetablere manuskriptets foreskrevne kontiguitet
imellem praformuleret spergsmal og produceret svar, som brydes ved lokalt indskudt
interaktion. Jeg har ogsd fundet, at respondenter genkommende afbryder intervieweres
oplistning af skematekstens praeformulerede svarmuligheder i probes af ikke
formaterede svar. Respondenter behandler sdledes genkommende interviewerens probes
som lokalt producerede demonstrationer af, hvordan interviewerne har forstaet deres
foregdende svaradferd, og ikke som preplanlagte oplistninger af en skemateksts

preformulerede svarmuligheder.

Et serligt bemerkelsesvardigt fund var, at respondenter genkommende producerer ikke
formaterede svar som respons pd deklarative spergsmal. I dette skema optraeder disse
sporgsmal i serier med mange sporgsmal i det samme format og med samme svarskala.

Og her er det abenlyst, at den blotte italesattelse af mange spergsmal med de samme
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preformulerede svarmuligheder og spilleregler for besvarelse ikke per se gor disse
spilleregler synlige eller handterbare for respondenterne. I den kvalitative analyse af
svar pa de deklarative spergsmal finder jeg, at disse svar hyppigt er komponeret som
lokalt relevante responser - pa deklarativer, og ikke som tekstformaterede svar pa den
svaropgave, som skemateksten foreskriver. P4 trods af at skematekstens serier af
deklarative spergsmél “indrammes” af en introduktion af svarordene “enig” og “uenig”
som relevante svarord; og pd trods af at ikke formaterede svar i reglen probes med
intervieweres italesattelse af skematekstens svarmuligheder, s& producerer respondenter
genkommende svar i et andet - lokalt relevant - format: nemlig ja” eller ’nej”. Man kan
sige, at hvor teksten ikke skaber lokal relevans for svar i det foreskrevne format, da
bliver det genkommende hverdagssprogets interaktionelle logik, og ikke skematekstens

foreskrevne svarformuleringer, der betinger svarenes komposition.

Det er naturligvis muligt, at respondenterne i hver enkelt afvigende sporgsmal-svar-
sekvens er vidende om, at de bryder med den preformulerede plan; men at de samtidig
forstar, at det kun er den tale, der matcher planen, der “teller”. Det er fx muligt, at
respondenter ikke anmoder om gentagelser af spergsmal efter indskudt lokal
interaktion, fordi de uden problemer kan huske spergsmalets precise ordlyd og ved, at
det alene er den, der taller. Det er ligeledes muligt, at respondenter ikke herer
oplistninger af svarmuligheder til ende, fordi de uden problemer kan huske
svarskalaerne fra den foregdende interaktion. Men den méde hvorpa respondenter
komponerer de ganske f4 anmodninger om gentagelse af spergsmal - som anmodninger
om postpositionerede gentagelser - indikerer ikke, at den lokalt indskudte interaktion
behandles som parentetisk eller mindre konsekventiel for opgaveforstielsen end den
preformulerede sporgsmaélstekst. Og respondenters genkommende produktion af ikke
formaterede svar giver heller ikke grundlag for at konkludere, at respondenterne i reglen
er sa bekendte med skematekstens indhold, at oplistninger af de praformulerede
svarskalaer er redundante; og at det er grunden til, at de genkommende afbryder probes
efter intervieweres italesattelse af én enkelt svarmulighed. Man kan s& konkludere, at
nogle respondenter ikke diskriminerer imellem foreskreven og lokalt produceret tale, og
at den “instruktion”, som de far om skematekstens status og udformning, er

utilstreekkelig.
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Hvordan behandler interviewere den preeformulerede skematekst i interaktionen

med respondenterne?

Her er det korte svar, at interviewernes handlen i interviewet hyppigt er “ret tekstnaer”
men ogsa hyppigt ikke er "helt tekstneer”. I de kvantitative analyser har jeg fundet, at
sporgsmdl og svarskalaer hyppigt ikke italesettes ordret fra den praformulerede
sporgeskematekst. Afvigelserne kan hyppigt karakteriseres som “ret tekstnere”, idet
interviewerne hyppigt synes at fjerne sig sa lidt som muligt fra det skriftlige forleeg, nar
de afviger fra det. Det forekommer fx kun undtagelsesvist, at interviewere helt traeder
ud af rollen om itales@ttere af teksten og taler om tekstens fra en position uden for den.
Jeg har ogsd fundet, at ndr interviewere afviger fra de preformulerede
sporgsmaélstekster, s& gor de det hyppigt pa systematiske méder. Afvigelserne synes
dermed generelt ikke at vare udtryk for intervieweres vilkarlige og skedeslose

behandling af fordringen om tekstner interaktion.

Interviewernes tekstafvigende handlen er hyppigt lokalt foranledigede og
modtagerdesignede. Afvigelserne kan typisk karakteriseres som tiltag til foregribelse
eller afklaring af uklarheder, som vanskeliggor eller kunne vanskeliggere afvikling af
interviewet. En del af interviewernes lokale ekspansioner af praeformulerede sporgsmaél
forekommer fx i omgivelser, hvor respondenten ikke tager ordet og producerer en
respons, der hvor skemateksten foreskriver det. Andre afvigelser forekommer, hvor
respondenter afbryder italesettelser af skemaspeorgsmal for deres praeformulerede
afslutning. I disse tilfelde synes afvigelserne ikke i udgangspunktet at veere udtryk for
interviewernes egne individuelle indskydelser. De synes at vare motiverede i, at den
italesatte skematekst ikke fungerer effektivt som instruktion til respondenten om,
hvornér et svar er relevant. I andre tilfeelde kan intervieweres afvigelser fra de
preformulerede sporgsmélstekster karakteriseres som rettelser af deciderede fejl i
manuskriptet. 1 atter andre tilfelde kan de karakteriseres som foregribelser eller
afklaringer af potentielle problemkilder, fx speorgsmélsformuleringer der forekommer
uklare eller underspecificerede, formuleringer der udtrykker potentielt problematiske
prasuppositioner om respondenternes viden, eller spergsmalsformuleringer der ikke

forekommer mundrette.
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I alle disse tilfeelde kan man observere, at interviewere ikke italesatter skematekster
ordret “for enhver pris”. Deres adferd udpeger hyppigt potentielle svagheder i den
preformulerede plan, og den demonstrerer, at selv erfarne interviewere, der ved at deres
adferd bliver gransket, hyppigt prioriterer at soge at athjelpe sddanne svagheder frem
for ukritisk at felge det preformulerede manuskript. Disse fund demonstrerer, hvordan
hverdagssprogets interaktionelle logik - herunder deltagernes orientering imod sikring
af lokal intersubjektiv forstaelse - genkommende prioriteres over regler og normer for
standardiseret interaktion. Interviewerne synes genkommende at afvige fra teksten - for

at kunne afvikle samtalen. De afviger altsé fra planen for at kunne realisere den.

I de kvalitative analyser har jeg fundet, at interviewere ogsd hyppigt afviger fra den
preformulerede skematekst, nir de gentager spergsmal i interviewinteraktionen. Ogsa
nar respondenter eksplicit anmoder om gentagelse, produceres disse gentagelser
genkommende som lokalt designede talerbidrag tilpasset den nye sekventielle kontekst.
Ogsd her gives den lokale interaktionelle logik altsd genkommende prioritet over
sporgeskemainterviewets interaktionelle spilleregler og fordringer om tekstnaerhed. I de
kvalitative analyser fandt jeg ogsd, at interviewere hyppigt ikke prober med alle
svarmuligheder fra de praformulerede svarskalaer men selekterer en eller flere
svarmuligheder, som forekommer relevante i lyset af det konkrete ikke formaterede
svar, som probes. Jeg fandt, at interviewere hyppigt italesaetter selekterede
svarmuligheder “tekstnert”. Dvs. at de oplaser svarmulighederne, sidan som de er
formuleret i skemateksten: fx: “Helt enig” eller ”Delvis uenig”. Men jeg fandt ogsa, at
interviewere genkommende tilpasser svarformuleringer til produktion i talesproglige
opremsninger, og fx, i stedet for at oplese de praeformulerede svarmuligheder fuldt
udfoldet: "Helt enig eller delvis enig”, oplaeser dem som: “Helt eller delvis enig”. Her
kan man - igen - observere, at interviewerne tillemper skematekstens forleg til

hverdagssprogets interaktionelle logik.

Interviewernes afvigelser er altsd hyppige og dertil typisk smé, systematiske, ’problem-
afklarende eller -foregribende” og konversationelle. Deres adferd kan altsd hyppigt
karakteriseres som en mellemform imellem standardiseret og konversationel

interviewing.
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Hvordan bidrager interviewerens behandling af skemateksten til at tydeliggore
tekstens funktion som preeformuleret manuskript for og eneste blivende vidnesbyrd

om interaktionen?

Mine analyser har ikke givet grundlag for at komme med et enkelt svar pd dette
komplekse sporgsmél. Jeg har beskrevet interviewernes handlen som hyppigt “ret
tekstneer” men ogsd hyppigt ikke “helt tekstner”. Interviewerne improviserer hyppigt
over tekstens ordlyd, men deres handlen kan ikke karakteriseres som egentlig
“konversationel interviewing” (se afsnit 1.1.2), som bl.a. kendetegnes ved, at
intervieweren og respondenten leser skematekstens svaropgaver, herunder
sporgsmalsforstaelse og svarformulering, i lokalt organiseret samtale om teksten.
Interviewernes handlen kan snarere generelt karakteriseres som s tekstnaer som

muligt” - under hensyn til den enkelte spergsmél-svar-sekvens’ meningsfulde afvikling.

Ved at holde sig ret tet til teksten sikrer interviewerne, at skematekstens ordlyd - eller
noget der kommer ret taet pa - far en central rolle som input til svarproduktionen. P& den
anden side synes interviewernes konversationelle tillempelser af skematekstens ordlyd
til lokale sekventielle kontekster at bidrage til at slore tekstens status som preformuleret
input til og vidnesbyrd om interviewinteraktionen. Man kan anfere, at interviewerne,
ved at holde sig loyalt til tekstens “indhold” men tillempe “formen” til den lokale
interaktion, nedtoner den skriftsproglighed”, som kunne bidrage til at gere teksten
synlig som den tekst, den er. Man kan ogsa anfore, at nér interviewerne holder sig loyalt
til rollen som dem, der italesetter interviewets spergsmal, og fx ikke traeder ud af rollen
og taler med respondenterne om skemateksten som skemadesignerens tekst, sa bidrager
de til at slore, at det er skemateksten og ikke dem selv, der er er medie for "overforsel”

af information fra forsker til respondent og tilbage igen.

I afsnit 1.2 citerede jeg Clark og Schober (1992: 26-27) som antog, at skemateksters
status som tekster var umiddelbart indlysende for respondenterne. Antagelsen blev
begrundet i skemasporgsmals “ikke-konversationelle” skriftsproglige formuleringer,
som nar de oplases i en samtale er umiddelbart genkendelige som sddan. Men hvis

interviewere lokalt tilpasser skemasporgsmal til hverdagssprogets interaktionelle logik
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og de lokale sekventielle kontekster, som de produceres i, sd falder denne begrundelse
bort. Med de lokale konversationelle improvisationer over tekstens ordlyd anslds en
konversationel tone, som kan bidrage til at ”forklaede” den praeplanlagte interaktion som

en lokalt organiseret samtale, og altsé slare det bagvedliggende manuskript.

Men analyserne indikerer ikke entydigt, at afvigelser fra det preformulerede forleg
implicerer en sloring af interviewets interaktionelle spilleregler og tekstens status i
interaktionen. De kvalitative analyser af intervieweres komposition af probes peger fx i
en anden retning. Her fandt jeg, at nér interviewere prober med de “fuldt udfoldede”
svarformuleringer, som skemateksten foreskriver, sa er det uklart, hvorvidt disse
svarformuleringer er interviewernes lokalt producerede forslag til fortolkning af et ikke
formateret svar, eller forste elementer pd praeformulerede liste af svarmuligheder. Jeg
fandt, at probes med fuldt udfoldede svarmuligheder genkommende afbrydes omkring
den forste svarmuligheds mulige afslutningspunkt. Ferste svarmulighed i sddanne
probes behandles altsd hyppigt som svarforslag og ikke som forste elementer pa en liste

af flere svarmuligheder.

Dette sker i reglen ikke nér interviewere tilpasser de preformulerede svarmuligheder til
hverdagssprogets interaktionelle logik. Hvis en svarmulighed i en probe produceres, sa
den er genkendelig som et forste uafsluttet element pd en liste, s bliver listen i
hovedreglen ikke afbrudt undervejs. Og dermed optimeres mulighederne for at alle
relevante praeformulerede svarmuligheder presenteres, for der produceres et svar.
Analysen viser, at nogle interviewere legger sig op af hverdagssprogets interaktionelle
logik, ndr de komponerer probes, og tilpasser skematekstens svaralternativer til den
lokale sekventielle konktekst (her forste position pa en liste). Og analysen viser altsd
ogsd, at denne “mikro-afvigelse” fra skemateksten systematisk befordrer
respondenternes mulighed for at forstd en probe som en oplistning af skematekstens

svarmuligheder.
Nogle konversationelle tillempninger synes altsd at slore skematekstens status mens

andre synes at befordre interviewets planmassige afvikling som manuskriptbaseret

interaktion.
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Hvad er de mulige implikationer af forskellige former for “tekstorientering” og

“tekstncerhed” i interviewdeltagernes interaktion?

Her er det korte svar, at “ret stor tekstnaerhed” maske nok sikrer, at de fleste svar
produceres i respons pd svaropgaver, der - omtrentligt - matcher skemadesignerens
sporgsmélsformuleringer. Men “ret stor tekstnerhed” synes ikke generelt at vere en
frugtbar vej til at tydeliggere, hvad et spergeskemabaseret interview er og hvilke
interaktionelle spilleregler, der gaelder for denne form for vidensindsamling. Projektets
analyser tyder pd, at den ret tekstnaere mellemform imellem standardiseret og
konversationel interviewing faktisk kan slore, at interviewinteraktionen er en samtale
med et preformuleret manuskript — og vidnesbyrd. Analyserne viser ogsd, at for
respondenter, som ikke umiddelbart forstar og orienterer sig imod skematekstens status
som manuskript for interviewet, sd er interviewernes “ret tekstnere” behandling af
skemateksten ikke en tilstreekkelig instruktion i interviewinteraktionens interaktionelle
spilleregler. Og “regelafvigende” interaktion kan have uhensigtsmessige implikationer
for savel den praktiske afvikling af spergeskemabaserede interview som for kvaliteten

af de registrerede svar.

Implikationer for interviewets afvikling

De afvigelser fra teksten, som interviewerne introducerer, er som navnt hyppigt
afvigelser, der tilpasser skematekstens foreskrevne formuleringer til den lokale
interaktion. Sddanne tilpasninger ger interaktionen mere “konversationel”, ”flydende”
og “samtaleagtig”. Ovenfor har jeg behandlet, hvordan interviewers afvigelser fra
skemateksten ved en n@rmere analyse hyppigt fremstdr som nodvendige, legitime
afvigelser, som medierer aktuelle eller potentielle konflikter eller mismatch imellem
sporgeskemainterviewets interaktionelle spilleregler og hverdagssprogets interaktionelle
logik. Man kunne sd anfore, at én implikation af, at interviewere ikke for enhver pris
holder sig til manuskriptet er, at interviewene bliver afviklet uden “kommunikative

sammenbrud”.
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Hvis man anskuer de enkelte afvigelser hver for sig, sa vil man dertil kunne anfere, at
de hyppigt synes at vare konstruktive for interviewets afvikling. Fra et konventionelt
surveymetodologisk perspektiv ville de analyserede interaktioner - inkl. de fleste
afvigelser fra det preeformulerede manuskript - forventeligt kunne beskrives som “’close
enough for all practical purposes” (se Cohen 1979 om hvordan statistik ma implicere

tilnermelser til ”sandheden”).

Men de konversationelle tillempninger af teksten kan som navnt ogsa implicere en
sloring af det forhold, at skemateksten er en tekst, at intervieweren er en tekstoplaser
og tekstatkrydser og at respondentens rolle er at velge imellem en raekke foreskrevne
svarformuleringer som svar pd skematekstens preformulerede spergsmal. Spergsmal-
svar-sekvenser hvor deltagerne treeder ud af disse roller og engagerer sig i spontan lokal
interaktion vil alt andet lige vere mere tidskrevende end standardiserede
paradigmatiske udvekslinger af praeformulerede spergsmal og svar. Spergsmél-svar-
sekvenser med uformaterede forste svar fordrer fx yderligere interaktion for at bringe
svaret pd et registrerbart format. Dertil peger analyserne pd, at ikke paradigmatiske
sekvenser hyppigt efterfolges af flere ikke paradigmatiske sekvenser. Introduktion af en
konversationel tone og konversationel interaktion omkring lesning af enkelte
svaropgaver kan altsd implicere mere konversationel interaktion i det resterende

interview. Og det betyder 1 praksis lange og dermed bekostelige interviewinteraktioner.

Implikationer for kvaliteten af de registrerede svar

Og ikke standardiserede interaktioner kan ikke alene vare tidskraevende og bekostelige.
De implicerer ogsé mulighed for interviewerbias i de registrerede svar. Det er fx vist, at
selv smd @ndringer i sporgsmélsformuleringer kan implicere vasentlige @ndringer i
svarfordelinger (se fx Stax III). Det er ogsd vist, at selektiv probing faktisk implicerer
bias i svarenes fordeling (se fx Smit et al (1997). Endelig erindres det, at Hansen &
Andersen (2000: 143) - ud fra den praemis, at afvigelser fra den praeformulerede tekst
forekommer yderst sjeldent - i en rask formulering afskriver svar produceret i ikke
fuldsteendigt tekstnaere sporgsmaél-svar-sekvenser som rent ud ubrugelige (se afsnit

2.3.1).
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Ikke standardiseret interaktion er serligt problematisk for svarenes validitet, hvis
respondenter ikke er klar over, at det eneste der bliver registreret om en spergsmal-svar-
sekvens - hvor respondenten maske har svaret tidligt, ordrigt, forbeholdent eller
nuanceret pa et sporgsméil - er den afkrydsning af en preformuleret svarmulighed, som
intervieweren foretager pa baggrund af interaktionen. Hvis respondenter ikke er klar
over, at de svar de producerer vil blive behandlet som svar pd de praeformulerede
sporgsmal, sd er det ikke indlysende, at disse kryds vil afspejle det respondenterne

mener at have udtrykt som respons pa de preformulerede sporgsmal.

At der s& hyppigt produceres ikke formaterede svar i ikke paradigmatiske spergsmaél-
svar-sekvenser indikerer, at de spilleregler, der geelder for ideel losning af svaropgaver i
standardiserede interview, hyppigt er uklare eller urealisable for respondenterne. Den
store variation i forekomst af paradigmatiske sekvenser fra interview til interview tyder
p4, at nogle respondenter enten medbringer eller undervejs bibringes en forstaelse af
interviewets spilleregler, mens andre synes at gennemfore hele interview uden at vare
blevet bibragt en sddan forstaelse. Mellemformen imellem streng standardisering og

konversationel interviewing afklarer ikke denne mangelfulde opgaveforstaelse.

4.2 Afrundende betragtninger

(Hvordan) diskriminerer deltagere i standardiserede interview imellem italesat

preeformuleret tekst og lokalt produceret tale?

Som anfert kan man ikke sige, at deltagerne i de analyserede interview generelt
demonstrerer en meget klar og eksplicit orientering imod det forhold, at surveysvar skal
produceres i standardiserede interaktionen, hvor den praeformulerede sporgeskematekst
i overvejende grad fungerer som partitur for deltagernes talerbidrag. Interaktionen
imellem interviewere og respondenter afviger genkommende fra skematekstens
preformulerede manuskript. Fowler skriver folgende om respondenters manglende

rollebevidsthed og om intervieweres athjelpning af den:
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“There is no doubt that most respondents have little idea of what they are
expected to do and how they are to perform their roles. Interviewers both
explicitly and implicitly teach respondents how to behave; this is an often

unappreciated but critical part of the interviewer's job” (Fowler 1993: 106-7).

Med baggrund i de gennemforte studier méd jeg give Fowler delvist ret i den forste
pastand 1 citatet ovenfor. Nogle respondenter synes ikke at vare - eller blive - klar over,
hvilken rolle eller hvilke replikker spergeskemateksten foreskriver for dem. Fowlers
anden péstand har jeg ikke fundet beleg for at tilslutte mig. De instruktioner, som
interviewerne giver i de analyserede interview, er helt overvejende af en implicit
karakter, og de synes at vare utilstreekkelige med hensyn til at tydeliggere interviewets
interaktionelle spilleregler overfor en del respondenter. Interviewerne i de analyserede
interview holder sig sa loyalt som muligt til rollen som oplasere — med improvisationer

b

— men de patager sig kun undtagelsesvist rollen som “undervisere” i interviewets
spilleregler. Selv om nogle respondenter falder ud af rollen som “’svarvalgere” — eller
aldrig finder ind i den — s bliver interviewerne i reglen i rollen som tekstoplesere; men
de presses dog genkommende - af relevansbetingelser i den lokale interaktion - til at

tillempe det manuskript, som interviewet skal realisere.

Jeg har genkommende anfort, at afvigelser fra skemateksten ikke nedvendigvis er
ensbetydende med, at de indsamlede svar i1 denne undersegelse - eller i
sporgeskemabaserede interview generelt - ikke er reliable eller valide. Som neaevnt
accepterer jeg ikke selv a priori, at strengt standardiserede interaktioner per se giver de
mest reliable svar. Men det ma alligevel bemarkes, at hvis man vurderer disse
interaktioner pa surveymetodologiens egne premisser, sé lever de ikke op til idealet om,
at de registrerede svar er indsamlet under ensartede forhold (jevnfer fx citaterne fra
Fowler & Mangione og Hansen & Andersen i afsnit 1.1.1). Det er ensbetydende med, at
distinktionen  imellem  kvalitative = og  kvantitative = (manuskriptbaserede)
indsamlingsmetoder ikke fremstir som sa skarp, som mange metodologer hyppigt seger

at skeere den.
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Det er anfort at interviewerne synes at holde sig s tet og loyalt som muligt til
skemateksten. Afvigelserne kan typisk karakteriseres som smad, systematiske, lokalt
relevante eller “nedvendige”. Men analyserne i1 dette studie har altsa peget pa, at selv
ikke disse loyale interviewere kan tvinges til at holde sig til et manuskript, hvis dette
manuskript foreskriver brud med interaktionel logik 1 situeret lokal interaktion. Dette er
et vilkar som surveymetodologer og -praktikere ma forholde sig til og handle ud fra.

Hvis man ikke kan fi landskabet til at passe til kortet, sé er det kortet, der mé laves om.

Interaktionsanalyser som input til design af konversationelt realisable skematekster?

Mine studier af interaktion i standardiserede samtaler har generelt demonstreret,
hvordan hverdagssprogets interaktionelle logik - herunder deltagernes orientering imod
sikring af lokal intersubjektiv forstdelse - ikke sattes ud af spillet af regler om
standardiseret interaktion. Dermed er det oplagt, at surveymetodologer og
spargeskemadesignere i hgjere grad ma arbejde med denne logik og inddrage viden om
generelle interaktionelle systematikker ved design af spergeskemainstrumenter og

planlaegning af interviewforleb.

Hvis man ensker strengt standardiseret interaktion i spergeskemabaserede interview, si
ma man indtenke hverdagssprogets interaktionelle logik i design af skematekster, der er
“selvforklarende” og som reelt vil kunne realiseres ordret uden brud med lokal
interaktionel logik. Jeg er ikke selv overbevist om, at det overhovedet er muligt at
designe manuskripter, der kan foregribe og matche de lokale interaktioner, der opstér i
medet imellem skematekst, interviewer og respondent. Men det er klart, at man ved at
indteenke flere aspekter af hverdagssprogets interaktionelle logik - og flere indsigter fra
empiriske studier i hvordan skematekster realiseres i situerede interviewinteraktioner -
vil kunne designe manuskripter, der er mere velfungerende og umiddelbart “’realisable”,

end hvis man ikke gor det.
Pa baggrund af de studier som jeg har gennemfort i dette projekt vil jeg konkludere, at

adferdskodninger og sekventielle mikroanalyser i kombination er konstruktive tilgange

til at opnd sterre forstdelse af den interaktionelle dynamik, der er pd spil i
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standardiserede interaktioner. Analyser der afdakker systematiske afvigelser fra
surveymetodologiske normer kan fungere som input til udvikling af mere
konversationelt velfungerende skemadesign. Dertil - og ikke mindre vaesentlige - kan
sadanne indsigter danne grundlag for nogle lidt mere realistiske vurderinger af, hvor
standardiserede og tekstnare standardiserede underseggelser egentlig er, og dermed hvor
"hérde" sékaldt "hdrde surveydata" er, nidr de uomgengeligt er indsamlet med det

dynamiske sprog som redskab.

Eksperimentet med metodologisk integration af kognitive interview og sekventielle
mikroanalyser anskueliggjorde nogle metodologiske begransninger i begge typer af
tilgange. Dermed har dette - mislykkede - eksperiment tydeliggjort et behov for fortsat
metodologiske udvikling af tilgange og kombinationer af tilgange, der kan bibringe

forstéaelse 1, hvordan svar produceres i standardiserede interaktioner.

Konversationelt realisable manuskripter eller konversationel interviewing?

I dette projekt har jeg arbejdet med interaktion i1 konventionelle sporgeskemabaserede
interview. Dvs. interview der er gennemfort med streng standardisering som ideal. I Del
I beskrev jeg hvordan konventionelle surveymetodologer afviser sdkaldt
“konversationel interviewing” med henvisning til, at strengt standardiserede
interaktioner er mere umiddelbart sammenlignelige end konversationelle interaktioner.
Men hvis streng standardisering er et ideal der ikke kan realiseres, sd er det slet ikke
meningsfuldt at sammenligne konversationel interviewing med strengt standardiseret
interviewing. Hvis man skal vurdere den mulige frugtbarhed af konversationel
interviewing, s ma man sammenligne denne praksis med den praksis, som deltagerne
vaelger, nar idealet ikke kan realiseres. Og her forekommer den “ret tekstnaere
konversationelle tillempning” af planen til lokal situeret handling at vere et valg med
uhensigtsmaessige implikationer. Ret tekstnar realisering af skematekstens manuskript
slorer manuskriptets status, men den a&bner ikke op for den lokale etablering af

intersubjektiv opgaveforstaelse, som motiveres 1 egentligt konversationelle interview.
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Hvis man accepterer, at interviewdeltagere uvagerligt vil afvige fra den preformulerede
plan, hvis eller nar den lokale interaktion tilsiger dem at gere det, s bortfalder et
vaegtigt argument for at afvise konversationel interviewing. Hvis man ikke kan tvinge
deltagere til at holde sig strengt til et standardiseret manuskript, s& kan man sege at
sikre den forstdelse, som det er mest fundamentalt at sikre i forbindelse med kvantitativ
vidensindsamling: nemlig respondenternes forstielse af, at der er en praeformuleret tekst

med praeformulerede spergsmal og svarmuligheder.

En sadan forstdelse kan fx soges etableret med en generel introduktion til
interviewformatet og de interaktionelle spilleregler, for interviewet gar i gang. En sddan
introduktion vil dog forventeligt veere redundant for en del respondenter. En anden
mulighed er at abne op for egentlig konversationel interviewing, dér hvor det er lokalt
relevant. Dvs. 1 stedet for at tilskynde interviewerne til at holde sig sa tet som muligt til
teksten - og risikere en hverken-eller-mellemform imellem standardiseret og
konversationel interviewing - s kunne man foreskrive en enten/eller strategi: Hvis
skemateksten ved ordret oplaesning fungerer som en selvforklarende instruktion til
respondenten om den eonskede svaradferd, og hvis respondenten umiddelbart
producerer et registrerbart svar, sa holder man sig til teksten. Hvis der sker noget andet,
s4& ma man give intervieweren interaktionelt rdderum til at treede ud af rollen som
opleser og prasentere tekstens for respondenten som en skematekst, som de to i
fellesskab skal udfylde. Hvis teksten ikke fungerer planmaessigt som manuskript for

deltagernes samtale, s& mé deltagerne tage en samtale om manuskriptet.
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Appendiks I: Transskriptionsnegle:

Tidslige aspekter ved interaktionens forlgb:

(0.4)

[]

Pauser i talen — bade turinternt og ved talerskifte — er malt ved hjelp af lydbehandlings-
programmet ’SoundEdit’. Pauserne angives i tiendedele af sekunder. Dog er sakaldte
mikropauser (ophold i talen pa under 0.25 sekunder) blot angivet med (.).

Samtidig tale af flere deltagere, sékaldt overlap, er markeret med firkantet parentes [ ved
overlappets begyndelse og med firkantet parentes ] ved overlappets afslutning.

Lighedstegn angiver at de med lighedstegn forbundne elementer produceres uden herbart ophold
— eller ”latched.” Lighedstegnet anvendes bade ved talerskifte og turinternt.

Tale som produceres med herbart hurtigere udtale end omgivende tale er indrammet med > <,
mens tale der produceres herbart langsommere end omgivende tale er indrammet med <>.

Kolon angiver forleengelse af umiddelbart forudgéende lyd. Jo flere koloner jo mere forlaengelse

Andre aspekter af talens produktion:

o

T

(h)

Tale som produceres med herbart lavere volumen end omgivende tale er indrammet med
gradtegn © °. Tale produceret med herbart hgjere volumen er markeret med STORE bogstaver.

Tankestreg angiver at den foregaende lyd afsluttes abrupt (’cut-off”).
Pil op eller ned markerer et tonespring mellem den foregdende og den efterfelgende lyd.

Understregning angiver, at det understregede produceres med relativt prominent betoning men
uden tonebevagelse. Jo lengere understregning jo mere betoning.

Understregning umiddelbart for eller under et kolon markerer tonebevagelse i en stavelse. Et
understreget bogstav efterfulgt at et ikke understreget kolon angiver, at stavelsen produceres
med faldende intonation. Et bogstav efterfulgt af et understreget kolon angiver stigende
intonation. Understregning af et bogstav samt et efterfelgende kolon angiver lydforlengelse og
betoning uden tonebevagelse.

Punktum, komma og spergsmalstegn angiver tonebevagelse fra sidste betonede eller tryksterke
stavelse. Punktum angiver faldende intonation, komma angiver ja&vn intonation og
spergsmalstegn angiver stigende intonation.

Punktum efterfulgt af h angiver herbar indanding gennem munden. Punktum fer et andet bogstav
angiver at lyden produceres med indanding.

h angiver udéanding.
Angiver eksplosiv udanding, fx ved latter.

Anvendes nér en udtale herbart afviger fra ’standard udtale” men faktisk repraesenter en lydlig
gengivelse af standardortografien. Fx udtalen “nogle” ved oplesning af et spergsmal, hvori det
trykte ord “nogle” indgar i det skriftlige forlaeg.

... 1 slutningen af et gengivet segment angiver at spargsmal-svar-sekvensen ikke er afsluttet men
fortsaetter efter segmentets slutning. I segmenter, der ikke afsluttes med ... er al tale i spergsmal-
svar-sekvensen gengivet i segmentet. Deltagerne overgar altsa til behandling af et nyt
skemaspergsmal efter segmentets slutning, evt. efter et ophold i talen.
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Appendiks II: Kodeliste til interaktionel adfszerdskodning:

x1 samtale med "anden" nr. 1 (-n) Segmenteringskoder der angiver de kodede

start samtale om deltagelse i interview sekvensers placering og forhold til det egentlige

slut post-interview surveyinterview.

txt mellemtext Segmenteringskoder der angiver de kodede

sl spargsmal 1 (-n) sekvensers relation til mellemtekster og spergsmal

& sporgsmalet genoptages senere i spergeskemateksten.

sl& genoptaget spergsmal 1

ntur tellelige ture Sekvenskoder der overordnet karakteriserer

xtur mere end 5 x turovergang deltagernes turtagning i interaktionen omkring
produktion og besvarelse af enkeltspergsmal.

text ordret oplast Sekvenskoder der angiver hvorvidt et spergsmal er

utext ikke ordret oplast opleast ord til ord fra spergeskemateksten; hvorvidt

atext afbrudt eller ikke afsluttet text et spargsmal er opleest til den fortrykte afslutning;

ptext interviewer tilfojer tale hvorvidt der produceres tilfajelser til den fortrykte

gtext gentagelse af text tekst; hvorvidt der produceres gentagelser af den

ftext fejl i text fortrykte tekst; hvorvidt der er (primeert

glemt spargsmalet sprunget over grammatiske) fejl i den fortrykte tekst, samt
hvorvidt et spargsmal fejlagtigt springes over.

Iskala skalasvar Sekvenskoder der angiver at respondentens forste-

1dskala delvist specificeret skalasvar respons er fuldt formateret; delvist formateret;

laps anden punkt skala anderledes formateret; ikke relevant formateret

ljane ja/mej svar hvor ikke relevant som ja/nej svar, eller slet ikke formateret i forhold

landet andet svar til den fortrykte skala (fx hhv. "delvist enig",
"enig", "meget enig", "ja" eller "det' rigtig nok" i
forhold til svarskalaen: "helt enig, delvist enig,
delvist uenig, helt uenig".

ogjane dobbelt svar med ja/nej forst Sekvenskode der angiver at et forste-svar i et andet
format end ja/nej indledes med ”ja” eller ’nej”

par paradigmatisk sekvens Sekvenskode der angiver at spargsmalet italesattes
ordret og respondenten producerer en fuldt
formateret respons i sin forste tur.

post Postekspansion efter Sekvenskode der angiver postekspansion efter

paradigmatisk sekvens

paradigmatisk spergsmal-svar-udveksling.
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probe

probing af ikke-registrerbart svar

Sekvenskoder der angiver at der forekommer

opr ikke-registrerbart svar probes probingaktiviteter af et ikke-registrerbart svar, eller
ikke at et ikke-tregistrerbart svar ikke probes.

lpr lendend probe Underkoder af koden probe, der angiver at

fpr fri probe intervieweren prober med én enkelt svarkategori, at

apr afbrudt probe intervieweren prober med flere svarkategorier, eller
at en probe afbrydes for det er klart hvor mange
svarkategorier der er undervejs.

ipr interviewerinitieret probe Underkode af ptext (se ovenfor) angiver at
intervieweren prober for respondenten har
produceret et talerbidrag i en sekvens,

skala skalasvar Sekvenskoder der angiver at der produceres en

dskala delvist specificeret skalasvar endelig respons der er fuldt formateret; delvist

aps anden punkt skala formateret; alternativt formateret; ja/nej eller slet

jane ja/mej-svar ikke formateret i forhold til den fortrykte skala (fx

andet ikke skalasvar "delvis enig", "enig", "meget enig", "ja" eller "den

tror jeg nok jeg hopper pa" i forhold til skalaen:

"helt enig, delvist enig, delvist uenig, helt uenig").

271




Appendiks III: Spergskema
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