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ABSTRACT

Professional Learning Communities — research overview (2018-2021) is a scoping review of in-
ternational research on professional learning communities. The review is based on peer-re-
viewed publications from 2018-2021 found in the educational resources and information data-
base ERIC. The scoping review has five primary results: 1) the framework of the research and
development programme Naturfagsakademiet (NAFA) and its six characteristics are found in
the reviewed literature; 2) professional learning communities is a research theme of interna-
tional interest with publications from more than 30 countries; 3) science education is not ex-
plicitly covered by very much of the literature; 4) teacher education is an emerging research
theme; 5) as is network-based learning communities.
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RESUME

Rapporten er resultatet af et opdrag fra Center of Excellence in Science Education (CESE), Na-
turfagsakademiet (NAFA) i form af et scoping review af international forskningslitteratur om
professionelle lzeringsfeellesskaber (PLF), fundet i databasen ERIC - Education Resources Infor-
mation Center og publiceret i perioden 2018-2021.

Rapporten sammenfatter omfanget af forskningslitteratur om centrale NAFA-relevante forsk-
ningstemaer. Ydermere indikeres relevante fremtidige forskningstemaer som et relevant grund-
lag for at generere viden om udvikling af professionelle laeringsfaellesskaber i en leereruddannel-
ses- og grundskolekontekst.

Opsummerende fremhaeves fem resultater:

NAFA-rammeveerkets seks dimensioner daekkes i forskningslitteraturen

Der er international forskningsinteresse i professionelle lzeringsfaellesskaber

Der er en begraenset mangde af forskningsartikler om naturfagsdidaktik
Laereruddannelse er et fremvoksende forskningsfelt

Der er forskningsmaessig interesse i professionelle laeringsfaellesskaber som stgrre net-
veerk og greenseoverskridende organiserings- og samspilsformer

vk wN e

LASEVEJLEDNING

| indledningen beskrives baggrunden for reviewet samt det teoretiske rammevaerk fra NAFA.
Herefter beskrives, hvordan reviewet er udfgrt i rapportens metodeafsnit, hvor anvendelsen
af reviewets tilhgrende datatabel ligeledes fremgar. Resultaterne praesenteres i fem delafsnit;
de 6 dimensioner NAFAs PLF-model, PLF internationalt, PLF og naturfagsdidaktik, PLF og lzerer-
uddannelse, samt PLF og netvaerk. Rapporten slutter af med en konklusion, der ssmmenfatter
reveiwets resultater, efterfulgt af litteraturliste med de inkluderede studier samt yderligere
referencer.
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INDLEDNING

Baggrund

Formalet med denne rapport er at kortlaegge den nyeste internationale forskning i professio-

nelle lzeringsfaellesskaber (forkortet PLF) pa skole- og lzereruddannelsesomradet. Kortlaegnin-

gen vil tage udgangspunkt i det teoretiske rammeveerk for professionelle leeringsfaellesskaber,
som er beskrevet i programbeskrivelsen Naturfagsakademi (NAFA) — Et nationalt program for
kvalificering af naturfagsundervisning i Danmark®. | beskrivelsen defineres PLF som:

“forpligtende og systematisk undersggende feellesskaber mellem en gruppe undervisere, der
deler erfaringer og viden fra praksis gennem undersggende og reflekterende dialoger centre-
ret om studerendes laering og dermed konkret undervisning” (s. 112).

Det teoretiske rammeveerk for PLF er beskrevet ud fra seks centrale dimensioner eller kende-
tegn®. Det er sdledes kendetegnende ved et PLF, at:

m Det orienterer sig mod fzelles visioner og vaerdier

m Der fokuseres pa elevers/studerendes laering

m Deltagerne deler erfaringer og viden fra praksis

m Deltagerne arbejder undersggende og reflekterende
m Deltagerne samarbejder med hinanden

]

Samarbejdet understgttes af ledelse, struktur og ressourcer

1 Uddybende information om programmet kan findes pa NAFAs hjemmeside: Aktuelt - NAFA
2 Se eventuelt inspirationen fra Hadar & Brody (2017).
3 For en oversigt over forskellige PLF-modeller, se ogsa Olsson (2019) og Zhang & Sun (2018).
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1. Feelles vision
og vaerdier

6. Stgttende
betingelser:
Ledelse, struktur
0g ressourcer

2. Fokus pa
studerendes
lzering

Professionelt

lzeringsfzellesskab (PLF)

) 3. Deling af
5. Samarbejde erfaring og viden
fra praksis

4. Undersggende
og reflekterende

dialoger

Seks dimensioner i et professionelt
laeringsfaellesskab (PLF)

Figur 1: Det teoretiske rammeveerk for professionelle lzeringsfaellesskaber i NAFA

De seks dimensioner i et PLF er dynamiske og spiller ssmmen med hinanden pa forskellige ma-
der. Det teoretiske rammevaerk er illustreret med denne model (figur 1). De seks dimensioner
udggr i reviewet indikatorerne for generering af viden om og udvikling af PLF’er i bade en lze-
reruddannelses- og grundskolekontekst.
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Figur 2: Vidensflow mellem forskellige PLF’er i NAFA
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| NAFA opereres der med et NAFA-netveerk, som bestar af nationale professionelle lzeringsfael-
lesskaber, der mgdes pa tvaers af institutioner, og lokale professionelle laeringsfaellesskaber pa
leereruddannelsen pa landets professionshgjskoler. Der er knyttet en raekke opgaver til de pro-
fessionelle laeringsfaellesskaber. De lokale professionelle laeringsfaellesskaber afprgver blandt
andet efter-/videreuddannelsesmodeller i samspil med grundskoler, og samarbejder med uni-
versiteter og forskningsprojekter i NAFAs Center of Excellence in Science Education (CESE).
Idéen med denne konstellation er, at der vil forega et vidensflow mellem de professionelle lze-
ringsfaellesskaber, som illustreret i en model fra ansggningen (figur 2).
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Alle PLF’er arbejder med det samme naturfagsdidaktiske tema,
men forskelligt fagligt indhold, i et ar

NAFA Netveerk, alle leereruddanere Lokalt PLF, lzereruddannere lokalt

NAFA netvaerk

Figur 3: Graenseoverskridende arbejde mellem NAFA Netvaerket og Lokale PLF er.

Modellen rejser spgrgsmalet om, hvad eksisterende forskning siger om det, der kan betegnes
som graenseoverskridende PLF’er. ’Graenseoverskridende’ skal her forstas som den proces, hvor
der forekommer udvekslinger pa tveers af graenserne mellem de lokale PLF’er og de nationale
PLF’er i NAFA- netvaerket, som ogsa illustreret i en model fra ansggningen (Figur 3).

Nationale PLF-koordinator Udviklingsgruppe
faggrupper som bindeled for LU-indsatsen

Lokale og nationale
PLF’er

Figur 4: PLF-koordinatorer som bindeled i det graenseoverskridende arbejde i NAFA

Det ‘greenseoverskridende arbejde’ er mere konkret i NAFA-konstruktionen blandt andet be-
skrevet i form af PLF-koordinatorer som bindeled (Figur 4).

Figurerne fra ansggningen viser saledes, hvordan de professionelle laeringsfellesskaber funge-

rer pa forskellige niveauer i NAFA. Reviewet skriver sig ind i denne struktur og spger at give et
overblik over forskningslitteratur, der kan give en dybere indsigt i, hvordan PLF’er fungerer,
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som dels kan danne grundlag for videre forskning (sasom at gennemfgre mere fokuserede sy-
stematiske review — fx omkring effektstgrrelser — eller foretage empiriske undersggelser, der
udfylder et hul i eksisterende forskning pa feltet) og dels understgtte den udvikling, der fore-
gar med PLF’er i NAFA pa szerligt leereruddannelsesomradet.

Begrebet om professionelle leeringsfaellesskaber opstod i 1990erne og har siden faet ‘mange
ansigter’ (Marzano, Heflebower, Hoegh, Warrick & Grift, 2017, s. 13). 'Professional learning
communities’ er et paraplybegreb, der minder om konstruktioner, der gar under andre beteg-
nelser, sdsom: ‘communities of practice’, ‘teacher collaborative communities’, ’learning te-
ams’, 'learning communities’, ‘problem-solving teams’, ‘collaborative teacher teams’, 'professi-
onal learning networks’ og ‘inquiry communities’. Der er forskelle, men der er ogsa ‘familielig-
heder’ (Olson, 2019; Vangrieken, Dochy, Raes & Kyndt, 2015; Vangrieken, Meredith, Packer &
Kyndt, 2017). Der er tidligere gennemfgrt reviews over forskning i PLF (fx Dogan, Pringle &
Mesa, 2016; Lomos, Hofman & Bosker, 2011; Sleegers, Brok, Verbiest, Moolenaar & Daly,
2013; Stoll, Bolam, McMahon, Wallace & Thomas, 2006; Vangrieken, Meredith, Packer &
Kyndt, 2017; Vescio, Ross & Adams, 2008%). Et af de seneste litteraturreviews er lavet af Olsson
(2019) for perioden 2000-2018.

| Danmark har der veeret en stigende optagethed af temaet om professionelle leeringsfzelles-
skaber de seneste ar (fx Albertsen, Mac, Thoft, Limborg & Hansen, 2022, s. 43ff.; Albrechtsen,
2010; 2013; 2016; 2017, Andersen, 2019; Brandsen, 2019; Duch, 2021; EVA, 2021°; Mejlholm,
2021; Pedersen & lversen, 2018; Plauborg & Juelskjzer, 2017; Provstgaard, 2020; Qvortrup,
2015; 2016; Qvortrup, Tjalve & Laustsen, 2018; Ringvad, Lynggaard & Jensen, 2020; Sunesen,
2020a; 2020b; Sgndergaard, 2016; Agard, 2019).

Vi vil i dette review begraense os til den nyeste forskningslitteratur siden 2018 med fokus pa
internationale engelsksprogede forskningsartikler. @nsker man en oversigt over forskning i pe-
rioden fgr 2018 eller dansksproget litteratur om emnet, henviser vi til ovenstaende publikatio-
ner.

4 Se eventuelt et tilbageblik pa dette ofte citerede review i Vescio & Adams (2015).

5 Danmarks Evalueringsinstitut har i de seneste &r gennemfgrt evalueringer af teamsamarbejde i skolen generelt — og mere specifikt af PLF - og stiller
forskellige ressourcer til radighed, som kan understgtte det: Teamsamarbejde i skolen | EVA. Se ogsa SAMFO-projektet ("Nye samarbejds- og organi-
seringsformer i folkeskolen”) som er et 3-arigt forskningsprojekt stgttet af A.P. Mgller Fonden og udfgrt af VIVE, DPU og Kronprins Frederik Center
for Offentlig Ledelse - Samfo projektet (au.dk) .
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METODE: SCOPING REVIEW

Fremgangsmaden i kortleegningen af relevant forskningslitteratur om professionelle laerings-
faellesskaber er et sakaldt scoping review, sadan som det er beskrevet af Arksey & O’Malley
(2005)°.

Der findes flere typer af systematiske litteraturreview, afhaengigt af hvad det neermere formal
er med studiet (se fx Booth, Sutton & Papaioannou, 2017; Gough, Oliver & Thomas 2017). Et
scoping review kan blandt andet anvendes som grundlag for et videre arbejde med andre ty-
per af systematiske review. Et scoping review minder om det, man kalder for ‘state-of-the-art
reviews’, der ifglge Grant & Booth (2009, s. 95): “Tend to address more current matters in con-
trast to other combined retrospective and current approaches. May offer new perspectives on
an issue or point out areas for further research.”

Et scoping review er en forelgbig samling og vurdering af den tilgeengelige forskningslitteratur:
“Preliminary assessment of potential size and scope of available research literature. Aims to
identify nature and extent of research evidence (usually including ongoing research)” (Grant &
Booth, 2009, s. 95). Arksey & O’Malley (2005, s. 20) siger om scoping reviewet, at det er: “a
technique to ‘amp’ relevant literature in the field of interest”. Det sgger primzert at give et
bredt overblik og kan variere i graden af dybde. Derudover naevner de, at der kan vaere forskel-
lige grunde til at lave et scoping review. Fire typiske formal, er:

m At undersgge forskningsaktiviteternes omfang og natur

m At afggre om der er behov for at gennemfgre et fuldt systematisk review
m At sammenfatte og udbrede forskningsresultater

m At identificere huller i forskningen i den eksisterende litteratur

| modsaetning til et ‘fuldt systematisk review’, hvor der vil veere en skarpere afgraesning i litte-
raturvalget, som eksempelvis en selektion ud fra studiernes anvendte metoder og/eller teo-
rier, sa er der ikke denne samme selektion i et scoping review: “the scoping study method is
guided by requirement to identify all relevant literature regardless of study design”, som
Arksey & O’Malley (2005, s. 22) pointerer.

Fremgangsmaden i et scoping review beskrives som fem trin:

m |dentificere forskningsspgrgsmalet
m |dentificere relevante studier
m Udveelge studier

6 For en videreudvikling af metoden se fx Levac, Colquhoun & O’Brien (2010). For eksempler pa scoping reviews se fx DeLuca,Shulha, Luhanga,
Shulda, Christou & Klinger (2015) og Kua, Lim, Teo & Edwards (2021).
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m Skabe en tabel over data ('charting the data’)
m Samle, sammenfatte og rapportere resultater

| det efterfglgende afsnit redeggr vi naermere for, hvordan vi har grebet disse forskellige trin
an i vores kortlaegning af forskningslandskabet.

Identificering af forskningsspgrgsmalet

Formalet med reviewet er i opdraget fra CESE beskrevet pa fglgende made:

m At udarbejde et teoretisk rammevaerk, som de professionelle lzeringsfeelleskaber og forsk-
ningsprojekter kan referere til som en teoretisk inspirationskilde for arbejdet i PLF’er og fgl-
geforskningsprojekter.

m At identificere hvilke indikatorer man kan benytte for at generere viden om udvikling af
PLF’er i leereruddannelseskontekst og skoleudviklingskontekst.

Hvad angar det fgrste formal, er det teoretiske rammeveerk allerede beskrevet i NAFA-ansgg-
ningen, men dette scoping review vil give endnu stgrre indsigt i det vidensgrundlag, som det
hviler pa. Vedrgrende det andet formal med reviewet, sa er ‘indikatorerne’ identificeret i det
teoretiske rammevaerk i form af de seks dimensioner, hvilket derfor ogsa vil vaere det, vi laeser
de inkluderede studier ud fra. Derudover er fokus for reviewet pa PLF’er i en leereruddannel-
ses- og grundskolekontekst, hvilket vil udggre et kriterium for inklusion af relevante publikatio-
ner. Derfor vil studier, der fx bergrer fgrskole/dagtilbudsomradet blive frasorteret. Vi vil desu-
den undersgge, hvad litteraturen siger om forskellige niveauer af PLF, eftersom det er et punkt
i NAFAs vidensflow-model (jf. figur 2) og fremhaeve nogle af de fund, som kan stimulere fremti-
dig forskning med fokus pa PLF i NAFA-regi.

Udvaelgelse af studier

Vi har begranset scoping reviewet til en sggning pa den gratis tilgaengelige database ERIC (den
4. januar, 2022) - ERIC - Education Resources Information Center - hvor vi har benyttet sggeter-
men ”professional learning communities” (kun fagfeellebedgmt materiale).’

Pa grund af den relativt store maengde af forskningsartikler pa omradet, og fordi vi gnsker at fa
et generelt overblik over aktuelle forskningsaktiviteters omfang og natur og derfor ikke har
indsnaevret sggningen yderligere (til fx kun forskning pa det naturfagsdidaktiske omrade eller

7 Inden for de seneste 10 ar fra og med 2013 gav sggningen her hele 643 hits. Vi har begranset os til ERIC-databasen, men en sggning den 4. januar
2022 i databasen Bibliotek.dk — uden tidsmaessig begraensning - med termen ”professional learning communities” (hvilket primaert giver hits pa bog-
titler om temaet) gav i alt 293 hits. Med den danske term ”professionelle lzeringsfaellesskaber” gav sggningen 166 hits. Derudover gav en sggning
med termen “professional learning communities” i ScienceDirect 619 hits. Dette giver en indikation af, hvor meget der er publiceret af forskning, der
pa en eller anden made bergrer temaet.
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STEM-omradet), har vi sat perioden for publikationsperioden for de inkluderede artikler til
2018-2021. Her gav sggningen pa ERIC i alt 300 hits®.

Efter en fgrste gennemlaesning af abstracts pa de 300 hits i ERIC, ndede vi ned pa 251 inklude-
rede studier. De inkluderede studier blev alle overfgrt til datatabellen (jf. figur 6), hvor yderli-
gere 10 blev sorteret fra, fordi de pa forskellige mader omhandlede praksisfeellesskaber i ikke-
relevante sammenhange. Derudover blev 19 sorteret fra, da de omhandlede dagtilbudsomra-
det eller dagtilbudsomradet/indskoling (Early Childhood Education/Preschool/Kindergarten).
Den endelige liste endte saledes med at omfatte 224 inkluderede studier, som fremgar i litte-
raturlisten.

Publikationer identificeret
ved database-sggning i ERIC

(Education Resources Information Center)

Sggeterm:
Professional Learning Communities

2018-2021: Publikationer

300 hits abstracts laest ekskluderet:
49

Publikationer
ekskluderet uden relevans:
27

Overfgrt til datatabel:
251

Publikationer inkluderet i
det endelige scoping review:
224

Figur 5: Sggeproces i ERIC

8 Til sammenligning har Olsson (2019) lavet et review over forskningslitteraturen om PLF i perioden 2000-2018 (juli) primaert med udgangspunkt i en
sggning i ERIC-databasen, og hvor han fandt 483 hits. Olsson gennemgar i sit review 96 udvalgte artikler. Dette scoping review begynder altsa der,
hvor Olssons review slutter, nemlig i perioden 2018-2021. Olsson naevner, at nogle af fundene fra forskningen peger pa, at PLF er kan vaere med til at:
1. forbedre elevers lzering, 2. ggre at leerere oplever en styrkelse af deres professionelle udvikling, 3. styrke mestringsforventninger blandt de involve-
rede og 4. har potentialer for at eendre skolekultur (fra overvejende professionel “isolation” til kollaboration).
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Konstruktion af datatabel

For at arbejde systematisk med de i reviewet inkluderede studier og samtidig tage udgangs-
punkt i de fem trin, som Arksey & O’Malley (2005, s. 22) identificerer, udarbejdede vi en data-
tabel i Excel. Datatabellen var i denne sammenhaeng vigtig for bade systematisk at skabe et
overblik over de tidligere udvalgte studier (trin 3) og samtidig kategorisere data (trin 4). Ifglge
Arksey & O’Malley (2005, s. 26) bestar en del af trin 4 ligeledes af at kategorisere data enten
narrativt, med et fokus pa fx studiers individuelle processer (”a narrative review”) eller analy-
tisk-deskriptivt ("descriptive analytical”), der bruger samme analysekategorier og derfor har
stgrre chance for at veaere brugbart. | indeveerende review bruger vi netop den analytisk-de-
skriptive metode.

Denne metode har vi operationaliseret ved at bruge datatabellen i Excel som et centralt ar-
bejdsredskab, og som - i stedet for lineaert - er blevet anvendt iterativt (jf. Arksey & O’Malley,
2005; Levac et al., 2010). Pa ugentlige projektmegder har vi Igbende diskuteret brugen og vide-
reudviklingen af datatabellen med et konstant fokus pa hele formalet med reviewet og forsk-
ningsspgrgsmalet.

Da et scoping review som metode s@ger at identificere allerede eksisterende relevant forsk-
ning pa omradet, valgte vi at inkludere "descriptors’ eller nggleord, som studierne i ERIC var
inddelt under. Nogle af disse descriptors var af metodisk karakter, fx “case-studies” eller
”surveys”, og eftersom et scoping review typisk ikke omfatter et eksplicit fokus pa metode, er
det tilsvarende heller ikke tilfeldet her. Datatabellen omfatter dog et felt, hvor metode eller
metodologi er beskrevet, safremt det fremgar i studiernes abstracts. Et stgrre fokus pa det
kunne derfor vaere et potentielt videreudviklingspunkt i datatabellen for fremtidig brug.

Udvikling og brug af datatabellen

| tabellen er alle 224 studier® sat ind og herefter kategoriseret med klassiske reference-katego-
rier; titel, forfatter(e), arstal, udgivelsessted, sidetal, mm. Tabellen kan derudover (afhangig af
abstractenes detaljeringsgrad) informere om studiernes formal, metode/metodologi, vigtige
resultater og forskningsrelevans. Slutteligt kan tabellen sortere i data pa to typer af kategorier:
kategorier, der siger noget om malgruppe og studietype, og kategorier der siger noget om stu-
diernes faglige indhold (se bilag 1).

Som figuren viser, bruges descriptors (stikord eller nggleord) systematisk som en made at sor-
tere dataseettet pa til videre analyse. Vi har anvendt en reekke Excel-lister med stikord, som
alle indeholder indholdsklynger. Klyngerne er som fglger (se bilag 1):

m Communities of practice! (= begreber som fallesskaber, samarbejde mv.)
m Science education (= naturfagsdidaktiske begreber)

m Faculty learning (= begreber i forbindelse med fakultetsudvikling)

9 Antallet af raekker i bilag 1 svarer ikke til antallet af faktiske tekster pga. layoutmaessige aspekter.
10 Klyngen kaldes ”Communities of practice” eller “praksisfaellesskaber”, fordi alle tekster indeholdt “Communities of practice” som en descriptor.
Begrebet skal derfor mest anses som et paraplybegreb for en raekke andre begreber, der i stgrre eller mindre grad henviser til samarbejdsformer.
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m CSCW (computer supported cooperative work) (= begreber i forbindelse med teknologisk
medieret arbejde eller uddannelse)

m Partnerships/programs (= partnerskabsaftaler, evalueringer af programmer mv.)

m Learning environment (= laeringsrelaterede begreber, herunder kultur, forandringsprocesser
mv.)

m Attitudes/roles/efficacy/agency (= begreber, der relaterer sig til mere individuelt betingede
udviklingsprocesser, herunder lederskab, autonomi mv.)

Datatabellen kan saledes sorteres pa en raekke forskellige kriterier, bade alene og i kombina-
tion med andre. Datatabellen kan ligeledes, pa baggrund af samme principper som descriptors,
sortere pa en eller flere af de 6 dimensioner (jf. figur 1), der udggr et professionelt leerings-
faellesskab.

Indholdsklyngerne afspejler centrale temaer i professionelle leeringsfaellesskaber: der er fokus
pa den laerendes perspektiv og oplevelse i form af de stikord, som omhandler attituder, roller,
agens mv., og stikord som handler om lzering og kompetenceudvikling af den fagprofessio-
nelle. Der er fokus pa samarbejde i form af de to klynger af stikord, som omhandler praksisfzel-
lesskaber og laeringsmiljg, forandringsprocesser mv. Der er fokus pa stgttestrukturer i form af
teknologisk mediering. Der er fokus pa det indholdsmaessige omdrejningspunkt, fx naturfags-
didaktik.

Ovennaevnte processer anvendes som udgangspunkt for reviewets resultater.

Sammenfatning og afrapportering

Projektet munder ud i fglgende leverancer:

m En review-rapport, der fungerer som vidensgrundlag for PLF-fglgeforskning og PLF-arbejde
m En metodebeskrivelse der viser den anvendte spgesystematik

m Ydermere en datatabel: et dynamisk excel-ark som er et redskab for fremtidige forsknings-
muligheder, og som vi gerne supporterer brugen af i en opstartsfase.

Begraensninger ved et Scoping review

| forbindelse med litteratursggningen til dette review har vi foretaget nogle til- og fravalg i for-
bindelse med omfang af litteratursggning, database-stringens og geografisk oprindelse, somi
en anden sammenhang kunne have set ud pa andre mader. En fordel ved at anvende den
samme database (ERIC) er, at vi far ‘det fulde billede’ af det udbud af studier, der er lavet med
samme type tematiske stikord. Omvendt kan en begraensning vaere, at der i andre databaser
kan findes andre tekster, der ikke direkte omhandler uddannelse, men som alligevel kan have
en relevans i PLF-sammenhang. Eftersom ERIC er en database med et eksplicit fokus pa ud-
dannelse (forholdsvis bredt forstaet), har vi vurderet, at det har bidraget med en vigtig syste-
matik i reviewet. Derudover er det relevant at naevne, at vi har udfgrt stikprgver ved at sgge i
andre databaser (fx biblioteksdatabaser), men uden at finde det samme udbud af studier med
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relevans, som det var tilfeeldet i ERIC. Andre interessante studier er inkluderet til sidst i rappor-
ten under Yderligere referencer, som ogsa naevnt indledningsvist. De inkluderende studier fra
ERIC er, som vi tidligere har beskrevet, udgivet mellem 2018 og 2021. Her kunne vi have valgt
at udvide publikationsperioden for at inkludere endnu flere studier end de 224, men vi vurde-
rede, at det var mest relevant at fokusere pa nyeste studier. Derudover har vi i reviewet kun
inkluderet internationale studier, for at reviewet afspejler, hvordan der arbejdes med professi-
onelle leeringsfaellesskaber i andre lande, og for samtidig at fa et billede af, pa hvilken made
professionelle leeringsfaellesskaber eksisterer og anvendes som begreb i andre geografiske lo-
kationer. Danske relevante studier er derfor kun med, hvis de optraeder i ERIC i sggeperioden.
Andre relevante, danske studier fremgar i Yderligere referencer.

| det naeste kapitel af rapporten praesenteres resultaterne af dette review med udgangspunkt i
interessante og relevante fund i de 224 studier.
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RESULTATER AF REVIEW

Introduktion

| dette kapitel praesenterer vi reviewets resultater. Et af resultaterne er udarbejdelsen af en samlet
oversigt over de inkluderede studier i form af en datatabel (Excel) som beskrevet i metodeafsnittet.
Denne datatabel vil kunne benyttes som ressource for videre forskning i PLF.

Til besvarelse af forskningsspgrgsmalet har vi struktureret afsnittet i fglgende fem dele:

F@rste del tager udgangspunkt i det teoretiske rammevaerk for PLF i NAFA (jf. figur 1). Dette ramme-
veerk har ligheder med andre rammevaerk og modeller, der definerer hvad et PLF er. Rammeveerket be-
star af seks sammenhangende dimensioner. Vi har i reviewet set naermere pa, hvordan de inkluderede
studier pa forskellig vis har fremhaevet saerlige dimensioner eller kendetegn mere end andre (fx veeret
seerligt rettet mod spgrgsmal om stgttende betingelser for udvikling af et PLF som fx betydningen af
ledelse).

Anden del giver en oversigt over PLF-forskningen pa et internationalt plan. Professionelle laeringsfael-
lesskaber i uddannelsessystemet vil naturligt veere praeget af historiske, nationale og kulturelle sam-
menhange. NAFA foregar i en dansk uddannelseskontekst, og det er i sig selv interessant, hvordan PLF
som idé og praksis udfolder sig her sammenlignet med andre lande. Vi vil ikke foretage komparative
analyser med henblik pa at vise forskelle og ligheder mellem PLFer i forskellige lande, men et resultat i
reviewet er, at PLF-forskning er blevet international, og at man derfor pa tvaers af landes uddannelses-
systemer vil kunne leere af hinandens viden og erfaringer. Komparative studier af PLF pa tvaers af lande
kan veere et fremtidigt forskningsomrade.

Eftersom NAFA orienterer sig mod det naturfaglige og naturfagsdidaktiske omrade vil vi i reviewet for
det tredje vise, hvilke studier der specifikt beskaeftiger sig med dette omrade. Denne del af resulta-
terne vil desuden give korte eksempler pa studier, der mere generelt beskaeftiger sig med PLF pa et
‘gruppeniveau’ (fx laeererteam), og hvordan beslutninger kan traeffes om indhold af undervisning og
med brug af hvilke metoder.

De fleste studier retter sig mod grundskoler, men i NAFA er der seerligt fokus pa PLF i leereruddannel-
sessammenhang. Fjerde del vil derfor fremhaeve sggeresultater med studier, der fokuserer pa netop
leereruddannelse.

Femte og sidste del retter blikket mod PLF i netveerk eller ‘graenseoverskridende’ PLF’er, hvilket ogsa er
seerligt interessant i forbindelse med NAFA og den vidensflow-model, som her ggr sig gaeldende (jf. fi-
gur 2). | denne del vil studier, der beskaeftiger sig med PLF i netvaerk og pa tvaers af organisationer, sa-
ledes fremhaeves.
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De 6 dimensioner (NAFAs PLF-model)

Det teoretiske rammevaerk for PLF er beskrevet ud fra seks centrale dimensioner (som tidligere
gennemgaet og vist i figur 1). Det er kendetegnende ved et PLF, at det orienterer sig mod fael-
les visioner og vaerdier og fokuserer pa elevers/studerendes laering, at deltagerne deler erfarin-
ger og viden fra praksis og arbejder undersggende og reflekterende og samarbejder med hin-
anden, og at samarbejdet understgttes af ledelse, struktur og ressourcer.

Vi har gennemgaet alle de 224 artikler, som vi fandt i sggningen pa forskningslitteratur fra peri-
oden 2018-2021 og har identificeret, om og hvordan de beskzaeftiger sig med disse dimensio-
ner.

Reviewet viser, at de seks dimensioner genfindes i forskningslitteraturen; dvs. at der er artik-
ler, som omhandler alle seks dimensioner, og saerligt samarbejde er et aspekt af professionelle
leeringsfeellesskaber, som forskningslitteraturen er optaget af. Nedenfor gennemgas de seks
dimensioner en efter en med afsaet i fund fra reviewet.

Forskning i PLF er traekker til en vis grad pa samme teoretiske hammel og den indsigt, at delta-
gelse i professionelle leeringsfaellesskaber kan bidrage til den enkelte lzerers kontinuerlige, ar-
bejdspladsbaserede laering og kompetenceudvikling; og empiriske studier fremstiller PLF er
som en organiseringsform, som giver mulighed for deltagerstyret, kollegialt samspil om det
daglige arbejde. Nogle af de studier, der indgar i scoping reviewet viser fx en sammenhang
mellem deltagelse i PLF og deltagernes mestringsforventninger (’self-efficacy’), ssammenhang
mellem PLF og udvikling af underviseres fagdidaktiske viden eller ‘pedagogical content know-
ledge’ (PCK), og at PLF er en made at arbejde med samspillet mellem individ og team-niveau pa
(Zhu, Yao & Zhang 2019).

Tankegangen — som gar pa tveers af artiklerne — og som idéen om professionelle lzeringsfeelles-
skaber er baseret pa - er, at det er veerdifuldt for undervisningspraksis, at undervisere har mu-
lighed for at indga i sammenhange, hvor man reflekterer over undervisningspraksis, hvor man
udveksler synspunkter om, hvordan undervisning bedrives, hvad elever eller studerende far ud
af den, hvilke muligheder og udfordringer man oplever i undervisningen osv.

Som to inkluderede artikler fra en dansk sammenhang siger, sa fungerer det professionelle lz-
ringsfaellesskab som et forum for kompetenceudvikling (Qvortrup 2019), og laereres kompeten-
ceudvikling ses som en livslang kollaborativ proces (Villegas-Reimers, 2003, refereret i Dahl
2019, p358).

1. Felles vision og vaerdier

25 af de 224 reviewede publikationer er indikeret til at handle om dimensionen ’faelles vision
og vaerdier’. Ni publikationer er udelukkende indikeret til at handle om falles vision og
veerdier, og 16 artikler handler om fzelles vision og veerdier i kombination med en af de andre
dimensioner.

Heraf har fire artikler fokus pa brugen af PLF'er pa videregaende uddannelse
(uddannelsesniveau 'Higher Education’ eller ‘Higher Education, Postsecondary Education’). Det
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drejer sig om artiklerne af: Moore (2018) “"Developing Special Educator Cultural Awareness
through Critically Reflective Professional Learning Community Collaboration”, Goodyear, Par-
ker, Casey (2019) "Social Media and Teacher Professional Learning Communities” og O’Byme,
Keeny, Wolfe (2021), “Instructional Technology in Context: Building on Cross-Disciplinary Per-
spectives of a Professional Learning Community” samt Tan, Thorius (2019) “Toward Equity in
Mathematics Education for Students with Dis/Abilities: A Case Study of Professional Learning”.

Otte artikler handler om naturfagsundervisning (alle kategorier i Science Education, inkl.
matematik) og har fokus pa faelles vision og vaerdier (evt. i kombination med andre
dimensioner). Det drejer sig om:

Enderson, Grant, Melva, Liu (2018) “Supporting Mathematics Coaches’ Learning of Probability
through Professional Development Tasks”; Brown & Masloski (2018) “Using Narrative Writing
to Learn What Beginning Teachers Notice”; Goodyear, Parker, Casey (2019), “Social Media and
and Teacher Professional Learning Communities”; Tan & Thorius (2019), “Toward Equity in
Mathematics Education for Students with Dis/Abilities: A Case Study of Professional Learning”;
Beddoes, Sazama, Prusak, Starck, McMullen (2020), “A Team within a Team: Relating Coaching
Concepts to Professional Learning Communities in Schools”; Wallace (2021), “Planning in Pro-
fessional Learning Teams: Building Trust, Common Language and Deeper Understanding of
Pedagogy”; og Masterson (2021), “Obstacles to Promoting Growth Mindset in a Streamed
Mathematics Course: It’s Like Confirming They Can’t Make the Cut” samt Zulu (2021), “A Case
Study of Two Teacher Learning Communities in Kwazulu-Natal, South Africa”.

Af disse otte artikler er de syv empiriske og én er teoretisk.

Af de otte artikler, der handler om naturfagsundervisning (i bred forstand, dvs. alle kategorier),
omhandler de alle undervisere — og to af dem omhandler ogsa leererstuderende. Det drejer sig
om Goodyear, Parker, Casey (2019) og Tan & Thorius (2019).

Fem artikler handler om underviserudvikling/undervisningsudvikling (Faculty Development)
med szerligt fokus pa matematik og pa idraet og sundhedsfremme.

2. Fokus pa studerendes/elevers laering

47 publikationer i reviewet har szerlig ‘fokus pa studerendes laering’. 16 af de 49 artikler
omhandler de videregdende uddannelser ("higher education’ eller ’‘postsecondary education’.
Fem af disse omhandler naturfagene (i bred forstand, dvs. idraet, STEM, Science og Datalogi).

Det drejer sig om: Oliver et al (2018): Where do | go from Here? Learning to Become Activist
Teachers through a Community of Practice; Glaze- Crampes (2020): Leveraging Communities of
Practice as Professional Learning Communities in Science, Technology, Engineering, Math
(STEM) Education; Reinholz et al (2020): A Pandemic Crash Course: Learning to Teach Equitably
in Synchronous Online Classes; Karo & Petsangsri (2021): The Effect of Online Mentoring Sys-
tem through Professional Learning Community with Information and Communication Technol-
ogy via Cloud Computing for Pre-Service Teachers in Thailand og Sawadthaisong (2021): Devel-
oping Paradigms, Patterns, and Mechanisms for Science Teachers' Professional Development
in Area-Based Networks in Thailand.
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Af disse artikler er fire empiriske og én er teoretisk.

Af de fem artikler, der handler om naturfagsundervisning (i bred forstand, dvs. alle kategorier),
omhandler de tre laereruddannere (‘teacher educators’). Det drejer sig om Glaze-Crampes
(2020); Reinholz et al (2020); Karo & Petsangsri (2021).

Det mest centrale ved et PLF ma vaere, om det i sidste ende har en positiv indflydelse pa ele-
vers laering. Det kan vaere en udfordring forskningsmaessigt at ‘male’ pa, om der er sammen-
haeng mellem lzereres eller lereruddanneres deltagelse i professionelle laeringsfaellesskaber og
elevers lzering. Der er mange andre faktorer, der ogsa spiller ind. Man stg@der dog pa studier,
der har undersggt denne sammenhang (fx Dogan & Adams, 2018; Dogan & Yurtseven, 2018;
Tayler, Stuhlsatz & Bintz, 2019; Gray & Mitchell, 2021). Som Qvortrup (2019) konkluderer i et
stort survey-studie i forbindelse med “Program for leeringsledelse” i Danmark, kan blandt an-
det arbejdet i teams og PLF veere med til at skabe en positiv skolekultur, men det er dog for
tidligt at sige, om det har gget elevernes udbytte og praestationer.

Det er ogsa blevet undersggt, om der overhovedet er fokus pad elevers lzering i de aktiviteter,
som udgegr et PLF. Som naevnt i studiet af Brodie & Chimhande (2020), talte matematiklaererne
over tid ikke mere i dybden om elevernes lzering, men havde dog dybere samtaler om selve
det faglige indhold. | hvilket omfang, der er fokus pa elevers leering, kan variere, men ogsa kva-
liteten i eller maden, hvorpa der er et laeringsfokus, vil vaere skiftende fra PLF til PLF. | de inklu-
derede studier i dette review bergres dette ‘mikroperspektiv’ pa forskellig vis. Eksempelvis ser
Keulen & Boendermaker (2020) p3, hvordan elevers laeseforstaelse kan fremmes i videnskabs-
og teknologifag, Kuehl (2018) fokuserer pa, hvordan et PLF kan fremme laererstuderendes for-
staelse af differentiering i skriveundervisning, Tan & Thorius (2019) ser pa elever med szerlige
udfordringer i matematikundervisning, Thompson, Hagenah, McDonald & Barchenger (2019)
ser pa en revision af veerktgjer til klasseundervisningen inden for naturfagene, og Fisher, Frey
& Almarode (2021) ser pa, hvordan elever kan forme deres egne laeringsfallesskaber, og hvor-
dan det kan vaere med til at opbygge deres kollektive mestringsforventninger hos dem (‘collec-
tive efficacy’). Et opmaerksomhedspunkt her er, at det er relativt fa af de inkluderede studier,
som ‘zoomer ind’ pa de studerendes/elevernes laering og udbyttet af de professionelle lserings-
faellesskaber, men det er dog gennemgaende i studierne, at der netop er et fokus pa deres lae-
ring i laerernes/undervisernes samarbejde.

3. Deling af erfaring og viden

11 af de reviewede publikationer er i reviewet indikeret til at handle om ‘deling af erfaring og
viden fra praksis’.

Fem af de 11 artikler handler om de videregdende uddannelser ('higher education’ eller
"postsecondary education’, alle kategorier). Det drejer sig om: Yan & Yang (2019) Exploring
Contradictions in an EFL Teacher Professional Learning Community; Nielsen & Lockhart (2020)
Using a Professional Learning Community Framework to Assist Early Field Experience Students
as They Move from Teacher Candidate to Teacher; Goktirk et al (2020) Evaluating an Online
Professional Learning Community as a Context for Professional Development in Classroom-
based Research; Bernay (2020) A School/University Partnership Changed My ‘Being’ as a
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Teacher Educator, Kellner & Attorps (2020) The School-University Intersection as a Profes-
sional Learning Arena: Evaluation of a Two-Year Action Research Project.

En enkelt af disse artikler omhandler naturfagene (i bred forstand, dvs. idraet, STEM, Science
og Datalogi). Det drejer sig om Kellner & Attorps (2020): The School-University Intersection as
a Professional Learning Arena: Evaluation of a Two-Year Action Research Project. Den handler
om matematik- og naturfagsundervisning i Sverige.

Alle fem artikler om de videregaende uddannelser med fokus pa deling af erfaring og viden fra
praksis er empiriske. Geografisk set er de baseret pa forskning fra Kina, USA, alle
kontinenterne, New Zealand og Sverige.

En teoretisk grundtanke med PLF er, at det ogsa er med til at stgtte lsereres/underviseres pro-
fessionelle udvikling og leering (fx Feldman, 2020). Det viser empiriske studier ogsa, fx hvordan
den sociale og professionelle kapital spiller en rolle for den enkelte leerer (Abbot, Lee & Rossi-
ter, 2018). Det enkelte medlem har indflydelse pa PLF, og PLF har indflydelse pa det enkelte
medlem. Eksempelvis viser Zhu, Yao & Zhang (2019) dette samspil mellem individniveau og
teamniveau i en undersggelse af 507 lzerere fra 114 sakaldte undervisnings- og forskningsgrup-
per forstaet som PLF i Kina. Her ser de en sammenhang mellem en styrkende ledelse ("empo-
wering leadership’) og laereres psykologiske styrke og innovative adfeerd, og hvordan denne
sammenhang modereres af den psykologiske tryghed ("psychological safety’), der er i team-
samarbejdet. Nogle af de inkluderede studier viser ogsa sammenhange mellem PLF og leereres
og lederes mestringsforventninger (’self-efficacy’) (fx Brown, Horn & King, 2018; Dong et al.,
2020; Gilbert, Voelkel & Johnson, 2018; Gray & Mitchell, 2021; Johnson & Voelkel, 2021; Little,
2020; Valckx, Vanderlinde & Devos, 2020) og en relation til udvikling af deres ‘pedagogical con-
tent knowledge’ (PCK) (fx Paulus, Villegas & Howze-Owens, 2020; Seurfer, Guggemos & Tran-
tini, 2018; Szeto, Sin & Leung, 2021; Yang, Liu & Gardella, 2018).

4. Undersggende og reflekterende

14 publikationer er i reviewet indikeret til primaert at prioritere ‘'undersggende og
reflekterende’ tilgange.

Heraf har fire artikler fokus pa brugen af PLF'er pa videregaende uddannelse
(uddannelsesniveau 'Higher Education’ eller "Higher Education, Postsecondary Education’). Det
drejer sig om: Mooney (2018), Emergent Professional Learning Communities in Higher Educa-
tion: Integrating Faculty Development, Educational Innovation, and Organizational Change at a
Canadian College; Kezar et al (2018) Communities of Transformation: Creating Changes to
Deeply Entrenched Issues; Boriboon et al (2020) The Development of an Internal Supervision
Model Using the Professional Learning Community for Educational Supervisor of Graduate Di-
ploma in Teaching Profession Program; Falter & Barnes (2020) The Importance of the ‘Comfort
Zone’ in Preservice Teacher’s Evaluation of Video Analysis Sessions as a Tool for Enhanced Re-
flection.

Tre artikler handler om naturfagsundervisning (alle kategorier i Science Education, inkl.
matematik — pa alle niveauer). Det drejer sig om: Kezar (2018), Isozaki (2018), Barr et al (2020).
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Af disse fire artikler er de to empiriske og én teoretisk.

Af de fire artikler, der handler om naturfagsundervisning (i bred forstand, dvs. alle kategorier,
alle niveauer), omhandler de to ‘faculty development’, dvs. underviserudvikling. Der er fokus
pa STEM, naturfag og matematikundervisning.

Geografisk stammer to af artiklerne fra forskning i Japan og Australien. Den sidste artikel
angiver ikke nogen geografisk placering.

Man kan sige, at det er en forudseaetning for, at der overhovedet er tale om et PLF, at der fore-
gar interaktioner pa gruppe- eller teamniveau, og at alle de inkluderede studier derfor pa en
eller anden made tager udgangspunkt i dette. Nogle studier vaelger at ’zoome ind’ pa, hvordan
interaktionerne reelt foregar. Det kan fx vaere i forbindelse med facilitatorrollen i PLF i en lae-
reruddannelsessammenhang (Hadar & Brody, 2021). Eksempler herpa er at belyse, hvordan
de reflekterende samtaler eller undersggelser foregar blandt lserere/undervisere; fx fokuserer
Brodie & Chimhande (2020) pa leereres samtaler i form af deres indhold og dybde ved at fglge
fire professionelle lzeringsfeellesskaber blandt matematiklaerere over en periode pa to ar. Re-
sultaterne af undersggelsen er, at der var en stzerk relation mellem de forskellige aktiviteter og
indholdet i samtalerne i feellesskabet, at dybden i samtalerne var konstant pa tvaers af aktivite-
ter og tid, og at samtaler om elevers teenkning (og fejltagelser), som ellers var et hovedmal for
projektet, ikke blev gget over tid, men det gjorde derimod samtalerne om matematikfaget og
-praksis. Sidstnaevnte var en overraskelse, hvilket ifglge forskerne enten kan tolkes som, at lze-
rerne havde sveert ved at drgfte sddanne spgrgsmal om elevers teenkning og laering, eller at de
vurderede, at det var vigtigere at fokusere pa noget andet, som fx selve det faglige indhold (se
ogsa Chauraya & Brodie, 2018).

5. Samarbejde
79 af de reviewede publikationer er i reviewet indikeret til at omhandle ‘samarbejde’.

22 af de 79 artikler omhandler videregaende uddannelse ("higher education’ eller
"postsecondary education’, alle kategorier). Fem af disse omhandler naturfagene (i bred
forstand). Stikord her er curriculum design, teknologisk literacy, online lzering, matematik og
science. Artiklerne er:

Rattanaprom (2019), Failure of Research-Based Learning Implementation in Basic Education;
Tucker & Quintero-Ares (2021), Professional Learning Communities as a Faculty Support during
the COVID-19 Transition to Online Learning; Kihara (2021) The Light and Shadow Brought to
Teacher Education by Digitizing the Educational Environment: the Case of Japan; Brodie &
Chimhande (2020), Teacher Talk in Professional Learning Communities og Borda, Warren, Cos-
kie, Larson, Hanley & Cohen (2018), Teacher Talk in Professional Learning Communities.

Af disse artikler er tre empiriske og to er teoretiske med fokus pa evaluering.

Geografisk omhandler artiklerne USA, Japan, Sydafrika og for to af dem, er der ikke angivet
sted.
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Samarbejde er et helt centralt kendetegn ved et PLF. Selvom samarbejde ogsa kan beskrives pa
et organisatorisk niveau, sa er det i litteraturen ofte taenkt i form af de interaktioner, der fore-
kommer blandt de forskellige involverede aktgrer - ikke mindst mellem laerere/undervisere.
Gruppe- eller teamniveauer er, som naevnt, ogsa typisk det niveau, PLF er blevet undersggt pa,
selvom idéen om PLF udspringer fra forskning i “den laerende organisation” (Hord, 1997) og
“organisatorisk lzering” (Louis & Leithwood, 1998) og dermed kan siges at ville overskride et
fokus pa udelukkende samarbejde og laering i mindre afgraensede grupper.

6. Stgttende betingelser

49 af de inkluderede studier i reviewet omhandler spgrgsmal om ledelse i og af professionelle
leeringsfeellesskaber (fx Alkrdem, 2020; Avidov-Ungar, 2019; Avidov-Ungar & Ezran, 2020; Ez-
zani, 2020; Gill & Berezina, 2021; Gutman, 2021; Hallinger & Kulophas, 2020; Ho, Ong & Tan,
2020; Lin & Lee, 2018; Lotan & Burns, 2019; Paletta, 2019; Park, Lee & Cooc, 2019; Prarasri,
Chanawongse & Tesaputa, 2018: Psencik & Desir, 2018; Shaked & Schechter, 2019; Thessin,
2021; Vanblaere & Devos, 2018; Zhu, Yao & Zhang, 2019). Studierne viser forskellige sider af
denne ledelse, men ogsa forskellige typer af ledere, hvor nogle fokuserer pa selve skolelederen
("principals’), mens andre fokuserer pa en distribueret ledelse, hvor ogsa leerere og undervise-
res ledelse af kolleger ("teacher leaders’) bliver undersggt. Her naevnes ogsa, hvordan der kan
veere nogle fordele i, at ledere ogsa er i professionelle laeringsfallesskaber - som fx PLF for sko-
leledere ('principal professional learning communities’ -PPLC) (Strand & Emstad, 2020).

Otte af disse har et eksplicit fokus pa videregaende uddannelse (alle kategorier Higher
Education, Postsecondary). Det drejer sig om: Gilbert et al (2018): Increasing Self-Efficacy
through Immersive Simulations: Leading Professional Learning Communities; Avidov-Ungar
(2019) Professional Learning Communities of Teachers: Israeli Principal’s Perceptions; Widodo
& Allamnakhrah (2020) The Impact of a Blended Professional Learning Community on a
Teacher Educators’ Professional Identity: Towards Sustainable Teacher Professional Develop-
ment; Strand et al (2020) Developing Leadership by Participating in Principal Learning Commu-
nities (PPLCs) and the Added Value of Transnational Collaboration; Gutman (2021) Leading a
Professional Learning Community for Teacher Educators: Inquiry into College Principals’ Mo-
tives and Challenges.; Bedford (2019) Using Social Media as a Platform for a Virtual Profes-
sional Learning Community; Bouchamma & April (2020), The Professional Learning Community
to Implement the Results-Based Management Approach (RBM) in Québec og Park & Byun
(2021), Principal Support, Professional Learning Community, and Group-Level Teacher Expecta-
tions.

PLF pa organisatorisk niveau drejer sig pa den ene side om at forsta og analysere fenomenet

som noget, der vedrgrer hele skolen — at det er skolen, der ses som professionelt leeringsfael-

lesskab - og pa den anden side, hvordan skolen - eller lereruddannelsesinstitutionen - organi-
serer professionelle leeringsfaellesskaber, og hvilken form for ledelse det kraever.

Et eksempel pa at se hele skolen som et PLF finder vi hos Admiraal et al. (2021), der har under-
spgt 14 hollandske skoler, der har gennemgaet nogle interventioner med dette fokus. Pa bag-
grund af data fra projektdokumenter, interview med skoleledere og projektledere og fokus-
gruppeinterview med leerere konkluderer studiet, at graden af baeredygtig forandring i hgj
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grad handler om, hvor indlejret interventionerne er i organisationen og skolekulturen. De be-
skriver her et PLF med udgangspunkt i fem klumper af aktiviteter: 1. Faelles vision om laering i
skolen 2. Muligheder for professionel laering for hele personalet 3. Kollaborativt arbejde og lze-
ring 4. Forandring af skoleorganisationen og 5. Leeringsledelse.

Et andet eksempel pa at forsta hele skolen som professionelt laeringsfaellesskab findes i studiet
af Antinluoma et al. (2018). De undersgger 13 finske skoler i et kvantitativt studie, hvor de ser
pa skolernes modenhed som et PLF. Fokus er rettet mod skolekultur, ledelse, undervisning og
professionel udvikling. Resultaterne fra dette studie viser, at deltagerne generelt opfatter den
kollegiale kultur, tilliden og engagementet som en styrke pa skolerne, og at leererne har viden,
faerdigheder og dispositioner til at indga i professionelt samarbejde. Udfordringerne ligger ho-
vedsageligt i de strukturelle betingelser for at fungere som et PLF, og her er det sezerligt den
manglende tid til samarbejde, der fremhaeves.

Interessant | forbindelse med NAFA er her netop de sarlige roller, som deltagerne i faellesska-
bet far, hvor de bidrager til at lede og koordinere processerne. | NAFA kommer dette ikke
mindst til udtryk i rollen som ’PLF-koordinator’ (se figur 4). Hadar & Brody (2021) peger her p3,
at forskning i leereres og leereruddanneres professionelle laering fremhaever facilitatorer som
vigtige, men naevner samtidig, at det stadig er begraenset, hvor meget der er forsket i denne
rolle som facilitator i PLF, og at det oftest har vaeret med et blik pa facilitering forstaet som ko-
ordination, organisering og st@tte af undervisere med hensyn til tid, sted og intellektuel kapaci-
tet. Der efterspgrges stadig forskning, der kigger neermere pa de processer, der sker i facilite-
ringen af leering i grupper. Anskuet fra et organisatorisk niveau er det dog szerligt et spgrgsmal,
om det overhovedet er besluttet, at nogle skal tildeles sadanne saerlige roller og opgaver i et
PLF. Ifglge Hadar & Brody (2021) synes facilitatorrollen at have en betydning for at fremme en
professionel lzering, men de understreger ogsa, at for leereruddannere gaelder det om, at facili-
tatoren understgtter laeringen gennem kritisk teenkning eller hgjere-ordens-taenkning ved
blandt andet at modellere og opmuntre til en abensindet og reflekterende tilgang til samta-
lerne i et PLF. Preast & Burns (2019) fulgte fire lzererteam for at undersgge, hvordan et PLF
kunne implementeres, og konkluderer at det kunne lykkes, nar der blev tilfgjet konsultation.
Ligeledes beskriver Lotan & Burns (2019), hvordan et sakaldt ’'instructional leadership corps’
kan stgtte op om et PLF, Beddoes et al (2020) taler i forbindelse med idraetsundervisning om
coaching eller vejledning i et PLF, og Kilpatrick & Fraser (2019) undersgger, hvordan mentoring
og et STEM-rammevazerk kan vaere med til at forme et PLF og mere specifikt stgtte nye leerere i
deres arbejde.

Udover ledelse som et aspekt af stgttende betingelser undersgger nogle studier, hvordan tek-

nologi kan understgtte professionelle leeringsfaellesskaber. | forbindelse med COVID-19 pande-
mien undersgger nogle studier eksempelvis fjernundervisning, fx med ‘blended learning’ eller

‘online courses’ som nggleord (fx Reinholz et al., 2020; Tucker & Quintero, 2021; Murrill et al.,
2021). Nogle studier er primaert rettet mod undervisningsteknologi (fx Kloser et al., 2021; Tam
et al., 2018) eller lereres (udvikling af deres) it-kompetencer (fx Seufert et al., 2018; Hutchison
& Woodward, 2018; Lee & James, 2018), hvor andre studier i hgjere grad undersgger 'educati-
onal technology’, "technology uses in education’ eller ‘computer mediated communication’ i
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en PLF-kontekst. Studierne undersgger, hvilke implikationer teknologi har for uddannelsessam-
arbejde i bred forstand og i professionelle lzeringsfaellesskaber (fx Puccioni & Desir, 2021; Czer-
wonogora & Rodés, 2019; Brodie & Chimhande, 2020; Carpenter & Munshower, 2020).
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PLF internationalt

Kortlaegningen viser, at forskning i professionelle laeringsfaellesskaber er spredt ud i forskellige
lande. Der indgar forskningsartikler fra:

USA (fx Battersby, 2019; Cothern, 2020; Hopkins, Jones, Hall & Korelich, 2021; Kuehl, 2018;
Little, 2020; McNair & Aker, 2020; Psencik & Brown, 2018; Slack, 2019),

Canada (fx Abbot, Lee & Rossiter 2018; Bouchamma & April, 2020; Henderson, 2018; Hurley,
Seifert & Sheppard, 2018; llieva, Wallace & Spiliotopoulos, 2019; Neill, 2018; Stammes et al.,
2020),

Kina (fx Chang, 2018; Haiyan & Allan, 2021; Lee, 2018; Qiao, Yu & Zhang, 2018; Tang et al.,
2018; Zhang & Sun, 2018; Zheng, Yin & Liu, 2021),

Indien (fx Zahedi, Bryant,lyer & Jaffer, 2021),

Hong Kong (fx Szeto, Sin & Leung, 2021; Tam et al., 2018),
Estland (fx Tammets, Pata, & Eisenschmidt, 2019)
Australien (fx Wallace, 2021),

Holland (fx Admiraal et al., 2021; Meeuwen et al., 2020; Prenger, Poortman, Handelzalts,
2019),

Thailand (fx Agsonsua & Prasertphorn, 2020; Boriboon et al., 2020; Karo & Petsangsri, 2021;
Prarasri, 2018; Sawadthaisong, 2021; Vasinayanuwatana, Teo & Ketsing, 2021),

Saudi Arabien (fx Alkrdem, 2020; Alzayed & Alabdulkareem, 2021),

m Israel (fx Avidov-Ungar, 2018; 2019; Avidov-Ungar & Ezran, 2020; Avidov-Ungar & Zion,

2019: Gutman, 2021);

New Zealand (fx Bernay, 2020; Bernay et al., 2020; Cherrington et al., 2018),
Tyrkiet (fx Avci & Ozgenel, 2019: Dogan &Yurtseven, 2018; Tabak & Sahin, 2020),
Spanien (fx Domingo-Segovia et al., 2020),

Sydafrika (fx Brodie, 2021; Brodie & Chimhande, 2020; Feldman, 2020; Green & Collett,
2021),

Tanzania (fx Luvanga & Mkimbili, 2020),
Cameroon (fx Moulakdi & Bouchamma, 2020),
Jordan (fx Shdaifat & Al-Huson, 2020),

Malaysia (fx Chua et al., 2020; Cheah, Chai & Toh, 2019; Hairon, 2020; Ho, Ong & Tan, 2020:
Lee & James, 2018),

Indonesien (fx Saputra, Hamied & Suherdi, 2020),

Fiji (fx Mohan, Swabey & Kertesz, 2019ab), Taiwan (fx Lin & Lee, 2018),
Uruguay (fx Czerwonogora & Rodés, 2019),

Rumaenien (fx Lustrea & Crasovan, 2020),

Serbien (fx Babic, Simic, & Friedman, 2018),

Belgien (fx Valckx, Vanderlinde&Devos, 2020),

Italien (fx Paletta, 2019),

@strig (fx Mewald & Mirwald-Scheifinger, 2019),
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m Schweiz (fx Seufert, Guggemos & Tarantini, 2018),

m Tyskland (fx Prediger, Fischer, Selter, & Schober, 2019),

m Storbritannien (fx Dalby, 2021; Falter & Barnes, 2020),

m Irland (fx Rickard & Walsh, 2019),

m Japan (fx Isozaki, 2018; Kihara, 2021),

m Finland (fx Antinluoma et al., 2018),

m Norge (fx Heggen, Raaen & Thorsen, 2018; Lillejord & Bgrte, 2020),
m Sverige (fx Kellner & Attorps, 2020; Liljekvist et al., 2021) og

m Danmark (fx Dahl, 2019; Lund, 2020; Qvortrup, 2019)

Reviewet viser, at PLF i dag ikke (leengere) udelukkende er et nordamerikansk og angelsaksisk
faeenomen, men noget som undersgges og diskuteres i mange forskellige dele af verden. Her er
det veerd at bemaerke, at vi kun har sggt engelsksproget forskningslitteratur, sa man kan for-
mode, at der findes en raekke udgivelser om emnet skrevet pa de enkelte landes modersmal.

Nogle har ogsa undersggt PLF pa tveers af landegraenser (fx Lock, Gill, Kennedy, Piper & Powell,
2020; Sperandio & Kong, 2018; Strand & Emstad, 2020).
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PLF og naturfagsdidaktik

Ud af de 224 studier, er det kun 16 af disse, der i stgrre eller mindre grad omhandler ’'Science
education’ eller naturfagsdidaktik::. Alle studierne er empiriske og befinder sig kontekstuelt i
grundskole-, gymnasie-, professions- eller universitetsomradet. Nogle af disse studier undersg-
ger et naturfagsdidaktisk problemfelt pa baggrund af en politisk reform eller tilsvarende (fx
Borda et al., 2018). Gunning et al. (2020) undersgger blandt andre, hvordan vertikale professi-
onelle lzeringsfeellesskaber med lzerere fra grundskole og gymnasie kan bidrage til gget ‘tea-
cher leadership’ (ibid, s. 715) for at hgjne laerernes fagdidaktiske praksis. Andre studier under-
spger naturfagsdidaktik med et st@grre fokus pa faglig kompetenceudvikling som en made at
hgjne de studerendes/elevernes laering pa (fx Durr et al., 2020; Yang et al., 2018), hvor andre
studier har et saerligt fokus pa kulturelle strukturer, som kan have betydning for bade laerere
og studerende/elever (fx Tan & Thorius, 2019; Wright et al., 2020).

Ud af de 16 studier, der direkte omhandler naturfagsdidaktik ('science education’) belyser
nogle af dem, hvordan professionelle lzeringsfallesskaber kan bidrage til, at elever/studerende
anvender en mere undersggelsesbaseret tilgang til at leere naturvidenskab. Vossen, Henze &
Van Driel (2020) undersgger blandt andet, hvordan forskning og design kan bruges som en ind-
gangsvinkel til at forsta og leere STEM-fag pa gymnasieniveau. Studiet undersgger desuden,
hvad det betyder for de professionelle lzeringsfallesskaber, at laerernes personlige PCK typisk
vil variere afhaengig af deres faglige og personlige baggrund samt personlige overbevisninger.
Her fandt man ud af, at laerernes PCK indledningsvist var forskellige, men at samarbejdet i de
professionelle lzeringsfeellesskaber bidrog til at skabe et faelles vidensgrundlag (jf. ogsa La-
banna, 2020; Thompson et al., 2019; Gray & Mitchell, 2021). Det understgttes af andre studier,
der undersgger den didaktiske del af STEM-undervisning ('science instruction’). Studier peger
nemlig pa, at netop et professionelt leeringsfeellesskab kan vaere med til eksempelvis at ud-
jeevne kulturelle forskelle, som i andre sammenhaenge kan veere problematiske for laerings-
samarbejder (fx Vasinayanuwatana, 2021). Faktorer, der kan have betydning pa samarbejdet i
professionelle leeringsfaellesskaber, kan fx vaere strukturelle rammer og opbakning fra ledelsen
(fx Woolway et al., 2019).

Det er i gjnefaldende, at der kun er syv studier, der selv skriver, at deres primaere fokus er at
undersgge 'STEM Education’ i grundskole og/eller gymnasie (Brown et al., 2018; Birney &
McNamara, 2019; Kilpatrick & Fraser, 2019; Vossen et al., 2020; Durr et al., 2020; Mangiante &
Gabriele-Black, 2020; Vasinayanuwatana et al., 2021). Herudover er det kun to af studierne,
der undersgger 'STEM Education’ pa videregaende uddannelser (Kezar et al., 2018; Glaze-Cra-
mpes, 2020). Glaze-Crampes (2020) undersgger fx i form af et review, hvordan det er muligt
for et praksisfeellesskab at blive til et professionelt laeringsfaelleskab for at fokusere pa stude-
rendes laering, mens der samtidig er et mere tydeligt fokus pa deres STEM-kompetencer.
Denne bevaegelse beskrives som: ‘These communities of practice are generally oriented to

1 pys, ved filtrering pa ‘Science Education’, og fx ’Computer Science Education’ samt ’STEM Education’. Andre studier omhandler naturvidenskab
(Science) med et mere direkte didaktisk perspektiv (fx ‘Science Instruction’) — disse tzeller ikke med i denne opggrelse.
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sharing culture and knowledge within the community but can be used for reform by shifting to
a focus on student outcomes, thus becoming professional learning communities.’ (ibid., p. 1).

Ifglge Glaze-Crampes (2020) peger eksisterende forskning pa, at udfordringen ofte bestar i de
strukturelle rammer; nemlig at STEM-fag pa universitetsniveau typisk opfattes som selvstaen-
dige discipliner med forskelligt lederskab samt mangel pa faelles mission, mal og forventninger.
Sa selvom der kan vaere overlap i form af et feelles overordnet mal for de studerendes laering,
kan tilgangen til at opna dette variere (ibid., s. 7). Et andet studie pa universitetsniveau under-
sgger en variant af professionelle lzeringsfeellesskaber og praksisfaellesskaber, nemlig transfor-
mative laeringsfaellesskaber (‘CoT’, dvs. ‘Communities of Transformation’) (Kezar et al., 2018).
Den transformative del af laeringsfaellesskabet bestar i, at konceptet rummer en saerlig op-
maerksomhed pa at skabe innovative rum, der har gje for en ny eller anden type fremtid (ibid.,
p. 853).

Kendetegnende generelt for de i reviewet inkluderede studier, der undersgger ‘science educa-
tion” eller 'STEM education’ er, at der er et gennemgaende fokus pa den studerendes/elever-
nes laering. Hvordan lzering gges, er der flere perspektiver pa, men mange af studierne frem-
haver, at et fokus pa naturfagsdidaktisk kompetenceudvikling ('professional development’ i
’science education’) som et centralt aspekt af, hvad professionelle lzeringsfaellesskaber kan bi-
drage med.
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PLF og leereruddannelse

Hvor reviewet indeholder mange studier, der omhandler professionelle leeringsfzaellesskaber i
forbindelse med skoleudvikling, og i forlaengelse af det ogsa omhandler kompetenceudvikling,
har 49 af disse saerligt fokus pa professionelle lzeringsfaellesskaber i en leereruddannelseskon-
tekst. Det kan enten veere med laereruddannere (‘teacher educators’) og/eller laererstuderende
("student teachers’) som malgruppe.

Nar den samlede liste af inkluderede studier filtreres efter ’student teachers’, ‘teacher educa-
tors’ samt ‘faculty development’ fremkommer 20 studier, som pa forskellige mader alle under-
spger professionelle leeringsfaellesskabers betydning for laereruddannere og laererstuderende i
et professionsperspektiv (Heggen et al., 2018; Cherrington et al., 2018; Mooney, 2018; Good-
year et al. 2019; Yan & Yang, 2019; Dahl, 2019; Nenonene et al., 2019; Qvortrup, 2019; Tan &
Thorius, 2019; Rattanaprom, 2019; Carney et al., 2019; Agsonsua & Prasertphorn, 2020;
Saglam & Dikilitas, 2020; Li & Krasny, 2020; Kellner & Attorps, 2020; Reinholz et al., 2020; Lock
et al., 2020; Choktanaprasit et al., 2020; Gutman, 2021; Hadar & Brody, 2021; Kihara, 2021;
Bedford, 2019).

Cherrington et al. (2018) peger ligeledes pa, at der efterhanden er en del forskning i PLF i
grundskoler og ungdomsuddannelser, men at der endnu er sparsomt med forskning i PLF pa
videregaende uddannelser. De undersgger, med udgangspunkt i et kvalitativt spgrgeskema og
dokumentanalyser, hvordan deres eget universitet kan fungere som et PLF. Her opstod fire te-
maer, som de diskuterer i artiklen. For det f@grste spgrgsmalet om at opbygge et faellesskab, og
de muligheder, personalet har for at laere hinanden at kende og skabe netvaerk. For det andet
spprgsmalet om et ‘ground-up design’, som de kalder det, hvor det inkluderende faellesskab
selv udpeger, hvad det er interessant at samarbejde om ('by staff, for staff’), hvor der pa det
pagaldende universitet er fokus pa emner som fgrstearsstuderendes oplevelser, didaktik for
en digital verden, undervisning af store hold, aktiv lzering, kulturel responsiv didaktik, moderne
leeringsmiljger og forskning i PLF. Det tredje spgrgsmal drejer sig om at skabe et trygt rum
(‘safe space’) til at reflektere og vaere innovativ i. Det fjerde spgrgsmal handler om faellesska-
bets st@rre indvirkning pa universitetet, og hvad det kan betyde for undervisningen, refleksion
over undervisningen og vaerdien af at undervise. Cherrington et al. (2018) nzaevner, at de endnu
blot vil betegne sig selv som et PLF, der er ved at opsta ('evolving professional learning com-
munity’), hvor der er seerlig opmaerksomhed rettet mod disse punkter.

Mooney (2018) nzevner ligeledes i en canadisk sammenhang, hvordan PLF kan opsta pa vide-
regaende uddannelser sdsom colleges ('emergent professional learning communities’). Hun
undersgger, hvordan PLF kan taenkes som en ramme for medarbejderes professionelle udvik-
ling pa tveers af institutioner og fakulteter, og som byder pa andet og mere end typiske én-dags
workshops, paedagogiske konferencer og frokostdiskussioner og —sessioner. Gennem interview
med deltagere med erfaring med laeringsfeellesskaber viser studiet, hvordan de ikke kun ople-
ves som steder for professionel udvikling, men ogsa danner nogle "mikrokulturer’ i institutio-
nen, som med tiden har betydning for bade faglig og organisatorisk forandring.

Et tredje studie af Li & Krasny (2020) undersgger, hvordan laereruddannere kan fa gavn af net-

veerk til at udveksle ideer og praksisser i form af professionelle leeringsfaellesskaber. De peger
pa, at programledere kan vaere med til at facilitere kompetenceudviklingsforlgb ved at leegge
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op til faglige diskussioner og kollaborative projekter. De peger desuden pa3, at udviklingsaktivi-
teter som ansigt-til-ansigt mgder kombineret med fx Facebook-interaktioner og skriveprojek-
ter som bog-kapitler gger muligheden for at skabe faglige netveerk. En vigtig pointe i Li &
Krasnys studie underbygger behovet for yderligere forskning pa omradet, da dette studie un-
dersgger kompetenceudviklingsforlgb med forskellige formal og varierende deltagerantal
(ibid., s. 349).

En af de inkluderede publikationer med fokus p& lzereruddannelse er fra en dansk sammen-
haeng. Dahl (2019) undersgger lererstuderendes brug af professionelle laeringsfaellesskaber pa
danske laereruddannelsesinstitutioner. Overordnet set viser teksten, hvordan institutionelle
mal om studerendes professionsudvikling bliver oversat og koblet sammen med de studeren-
des individuelle identitetsprojekter. Artiklen indikerer dermed, at det personlige ogsa er vigtigt
i professionelle laeringsfaellesskaber. Dahl papeger, at der forskningsmaessigt ikke er sa meget
opmarksomhed pa de personlige dispositioner og tilgange, enkeltpersoner matte have i for-
bindelse med at indga i professionelle laeringsfallesskaber — og at dette - og sammenhangen
mellem det personlige og det organisatoriske eller kollektive - er et potentielt forskningsfelt.

Hvis vi kigger pa resultaterne fra vores review, kan vi nuancere dette — der ér forskning, som
omhandler personlige karakteristika, sasom holdninger, attituder, roller osv., men samtidig kan
vi 0gsa sige, at vi genkender billedet af, at det personlige ikke er dét, der fylder mest i PLF-mo-
dellerne. Studier som disse indikerer, at der er nogle endnu uforlgste potentialer i at organi-
sere samarbejdet pa videregaende uddannelser (som fx laereruddannelser) som professionelle
leeringsfaellesskaber.
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PLF og netvaerk

I nogle af studierne fokuseres der pa PLF i stgrre sammenhange, hvor flere institutioner ind-
gar. Her er fokus pa partnerskaber og netvaerk. Netveerksbegrebet ofte optreeder ogsa ofte i
studier af uddannelsesteknologi som led i kvantitative undersggelser eller netvaerksanalyser (fx
Zhang et al., 2019; Li & Krasny, 2019; Prenger et al., 2019; Prenger et al., 2021).

Et eksempel pa PLF i storskalaniveau er studiet af Borda et al. (2018), der beskriver et partner-
skab mellem et universitet og skoledistrikter i det, de kalder for “The Whole School Success
Partnership” (TWSSP). Her redeggr de blandt andet for, hvordan partnerskabet har arbejdet
med faelles visioner og med veaerktgjer der kan benyttes til at overseaette visioner til praksis.

Et andet eksempel er Carney et al. (2019), som beskriver et seks ar langt partnerskab mellem
skole og universitet, og her konkluderer de blandt andet, at nogle af de faktorer, som har gjort
projektet til en succes, har veeret en stabilitet i partnerskabets ngglekoordinatorer, at der var
en baeredygtig professionel udvikling blandt laererne, fordi der i perioden ikke var stgrre orga-
nisatoriske forandringer ('turn overs’), at deltagerne var den rette sammensatning til at Igse
de stillede opgaver, og at der opstod tillidsfulde relationer, hvor ledelsen ogsa spillede en stor
rolle, og hvor bade skole- og universitetslederne ventede pa indikationer p3, at lserere og fa-
kultet var ‘parate’ til forandringer, trak pa ekspertisen i teamet og var orienteret mod en orga-
nisk evolution i samarbejdet.

Et tredje eksempel er Thompson et al. (2019), der beskriver et studie, hvor de har undersggt,
hvordan alle naturfagsleerere fra otte skoler fra samme distrikt indgik som professionelle lze-
ringsfaellesskaber i et sakaldt forskning-praksis-partnerskab ('research-practice partnership’)
med fokus pa at forbedre klasseundervisningen. Hensigten hermed var at understgtte under-
s@gelsessamarbejde ('collaborative inquiry’) og deling pa tvaers, hvilket de ogsa beskriver som
forbedringsfeellesskaber i netvaerk ('networked improvement communities’). De viser i studiet,
hvordan skolerne arbejder med lokal professionel udvikling, spredning og lokal tilpasning og
integrering af nye praksisser, og hvilke fordele og ulemper der kan vaere med at indga i sa-
danne partnerskaber. De giver blandt andet eksempler pa konkrete redskaber, der er benyttet
i processen som fx protokoller for strukturerede samtaler pa skolerne.

Et fjerde eksempel er et norsk studie, der undersgger, hvordan et samarbejde mellem lzererud-
dannere/praktikvejledere ('mentors’) og laerere og ledere pa praktikskoler ('placement
schools’) kan have betydning for de leererstuderendes kompetenceudvikling (Heggen et al.,
2018). Et review udfgrt af forfatterne som baggrund for studiet pegede pa et behov for mere
kvantitative studier af praktikskoler som professionelle leeringsfaellesskaber og laereruddanne-
res vurdering af dette ‘match’ (ibid., s. 2). Studiet konkluderer, at der ikke er en tilstraekkeligt
teet relation mellem skolerne og laereruddannerne, og at det har negativ indvirkning pa den lze-
rerstuderendes kompetenceudvikling og leering. Et lignende dansk komparativt studie under-
sgger, hvordan lzererstuderende anvender professionelle leeringsfaellesskaber, og hvordan
disse formes af og i den uddannelsespraksis, de studerende befinder sig i (Dahl, 2019). Dahl
peger pa at: “Knowledge in teacher education is ‘distributed’, so teacher education needs to
generate meaning for students in the various social contexts and communities of which they
are part.” (ibid., s. 372).
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Et femte studie tager udgangspunkt i modellen TPACK til at analysere laereres viden inden for
praksisser for teknologi-implementering ("technology integration practices’) (Zhang et al.,
2019). TPACK-modellen integrerer tre videntyper; Technological Pedagogical Knowledge (TPK),
Pedagogical Knowledge (PK) og Content Knowledge (CK). Pa baggrund af dette teoretiske ram-
meveerk er der udarbejdet en netvaerksanalyse, der hjaelper aktgrerne i uddannelseskontek-
sten med at forsta deres egne og andres roller i deres samarbejdspraksis.

Et sjette eksempel er et hollandsk studie af Prenger, Poortman & Handelzalts (2019; 2021), der
taler om professionelle lzeringsfeellesskaber i netveerk ('networked professional learning com-
munities’) og professionelle lzeringsnetveerk (PLN). De undersgger et professionelt laeringsnet-
veerk (PLN) bestaende af 23 professionelle laeringsfaellesskaber fra forskellige regioner, der far
vejledning fra en ekstern vejleder (fra et universitet eller leereruddannelse). Disse vejledere har
tre roller som leereruddannere. De fungerer for det fgrste som eksperter, der praesenterer ind-
holdsspecifikke temaer. For det andet vejleder de deltagerne og fglger processen og progressi-
onen i samarbejdet. For det tredje koordinerer de det professionelle leeringsfallesskab ved
blandt andet at organisere indholdet pa mgderne og arrangere lokaler, hvor deltagerne kan
mgdes. Undersggelserne viser, hvordan deltagerne har oplevet det at vaere del af sadan et net-
veerk i form af generel tilfredshed, viden, feerdigheder, holdninger og de mal, der er blevet ar-
bejdet med i deres PLF. Resultaterne fra blandt andet interviews, vejlederlogs og observatio-
ner viser, hvordan konteksten for netveerket har indflydelse pa udfaldet af laerernes laering,
produkterne og anvendelse i skolerne. Ledelsen, opfattelsen af de faelles mal, strukturerede
aktiviteter, samarbejde og facilitering og stgtte synes seerligt at have betydning for udbyttet.
Studiet konkluderer, at PLN’er kan vaere udfordrende at fa til at fungere optimalt i praksis pa
trods af motivation og vilje til at fa dem til at fungere fra laerernes side. Fx havde varierende
deltagelse fra nogle lzerere i lokale PLF er indvirkning pa de andre laereres motivation i samar-
bejdet. Der synes derudover at veaere udfordringer med, hvordan viden kan overfgres fra et PLN
tilbage til de skolebaserede professionelle leeringsfallesskaber, hvilket forskerne fremhaever
som et opmaerksomhedspunkt. Studiet peger p3, at det stadig er begraenset, hvor meget der
endnu er forsket i PLN eller PLF pa tveers af institutioner.

Der er i litteraturen ogsa eksempler pa, hvordan skoleledere pa tvaers af skoler indgar i et PLF

forstaet som et netvaerk, og hvilke muligheder og udfordringer det giver (fx Coenen, Schelf-
hout & Hondeghem, 2021; Strand & Emstad, 2020).
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KONKLUSION OG
PERSPEKTIVERING

Med afsaet i scoping reviewet fremhaever vi fem resultater, som kan benyttes til at generere
videre viden om udvikling af professionelle leeringsfaellesskaber i en laereruddannelses- og
grundskolekontekst.

De er:

1) Forskningslitteraturen afspejler NAFA rammevaerkets seks dimensioner

2) Vedvarende international forskningsinteresse i professionelle laeringsfaellesskaber

3) Begreaenset forskningsdaekning af PLF med eksplicit fokus pa naturfagsdidaktik

4) Fremvoksende forskningsfokus pa leereruddannelse

5) Fremvoksende interesse for netveerk i forbindelse med professionelle laeringsfzelles-
skaber

Vedvarende international forskningsinteresse i professionelle laeringsfellesskaber
Litteraturundersggelsen viser, at forskningen i professionelle lzeringsfaellesskaber er spredt ud i
forskellige lande fra bade Europa, Nord- og Sydamerika, Afrika og Asien. | perioden findes tre
engelsksprogede artikler, som udgar fra en dansk forskningskontekst. Der findes ogsa artikler
fra de andre nordiske lande, ligesom der findes artikler fra en lang raekke af de gvrige europaei-
ske lande. Der findes en raekke artikler, som udgar fra forskningsmiljger i USA, Canada, Kina og
Thailand.

Begraenset forskningsdakning af PLF med eksplicit fokus pa naturfagsdidaktik
Litteraturundersggelsen viser, at der er en begraenset maengde af forskningsartikler, som ek-
splicit omhandler naturfagsdidaktik (i bred forstand). Der findes 16 artikler ud af 224, som
handler om naturfagsdidaktik. Alle disse artikler er empiriske, og der findes artikler pa bade
grundskole, ungdomsuddannelses-, videregdende uddannelsesniveau.

Fremvoksende forskningsfokus pa lzereruddannelse
Litteraturundersggelsen viser, at der er nogle forskningsartikler, som eksplicit omhandler lze-
reruddannelse.

Nar den samlede liste af inkluderede studier filtreres efter ’student teachers’, ‘teacher educa-
tors’ samt ‘faculty development’, fremkommer 20 studier, som pa forskellige mader alle un-
dersgger professionelle leeringsfaellesskabers betydning for laereruddannere og laererstude-
rende i et professionsperspektiv

Fremvoksende interesse for graenseoverskridende laeringsfeellesskaber
Forskningen i professionelle laeringsfaellesskaber afspejler en forskningsmaessig interesse i
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graenseoverskridende organiserings- og samspilsformer. Forskningen adresserer forskellige ni-
veauer, saledes at der bade er forskning i tveergdende netvaerk, som for eksempel omtales lze-
ringsnetvaerk, eller der er fokus helt nede pa individ-niveau. Nogle af studierne fokuserer pa
organiseringsformer som partnerskaber og netvaerk, hvor flere institutioner indgar.

Forskningslitteraturen afspejler NAFA rammevarkets seks dimensioner

Forskningen i professionelle laeringsfeellesskaber afspejler det teoretiske rammevaerk, som ind-
gar i NAFA-projektbeskrivelsen. Der findes saerligt meget forskning om dimensionen ‘samar-
bejde’.

Scoping review er grundlag for videre forskning
De fem hovedresultater kan udggre grundlag for videre forskning og dybere analyser.

Fx ville det vaere oplagt, at NAFA/CESE sgger at bidrage til den internationale forskning i pro-
fessionelle laeringsfaellesskaber med eksplicit fokus pa naturfagsdidaktik. Et overordnet forsk-
ningsspgrgsmal for en undersggelse, som kunne dykke dybere ned i det materiale, som sco-
ping reviewet inddrager og skaber overblik over, kunne vaere: hvilke saerlige muligheder og ud-
fordringer peger forskningslitteraturen om naturfaglige professionelle laeringsfaellesskaber pa?

Pa samme vis ville det veere oplagt, at NAFA/CESE ggr NAFA naturfagsakademiets saerlige, om-
fattende og graenseoverskridende karakter til forskningsomdrejningspunkt i undersggelser af,
hvordan der kommunikeres og koordineres mellem de forskellige organisatoriske niveauer, li-
gesom vidensflow-modellen kan udforskes og udfoldes bade teoretisk/begrebsmassigt og em-
pirisk.
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