Demokrati
og velferdsstat

af Mogens N. Pedersen

Besoger man Arbejdermuseet i Kgbenhavn, kan man fi udleveret et
lille hefte med titlen Folkets drhundrede — demokrati og velferd. Her
forteller museets skoletjeneste med klar stemme, at

»...det er en stor del af vores selvforstielse som danskere, at vi
lever i et demokratisk velfeerdssamfund.. .«

Sammenkadningen af ordene demokrati og velfeerdssamfund er til at
tage og fole pd. Ordene smelter sammen og bliver til ét. Demokrati
er ligefrem blevet degraderet til at vere et tillegsord, der knytter sig
til det overordnede begreb, som endda er blevet opgraderet fra stat til
samfund. Besvargelsen om, at »vi danskere« deler denne »selvforstielse«
levner ikke plads for anderledes teenkende. Her postuleres en virkelig
selvindlysende sandhed.

Det er imidlertid ikke kun i Remersgade, at disse sproglige figurer
dyrkes og trives. De er blevet geengse. Man kan endnu ikke finde den
samme sprogbrug i danske partiers programmer, men det heenger sikkert
sammen med, at den slags skrifter ofte halter efter udviklingen, ikke
mindst i sproglig henseende. Men kan man i dag forestille sig noget
dansk parti, der vil tage afstand fra formuleringen?

Adskillige samfundsvidenskabelige forskere har ogsé helliget sig den
normative opgave at sammenkeade velfzrdsstatens og demokratiets be-
greber og problematik. Udgangspunktet har ofte varet en konstatering
af, hvorledes uddannelsesmessig og social ulighed i realiteten altid har
skabt uligheder i udevelsen af de politiske rettigheder og i den faktiske
politiske deltagelse, det, som efter nogles mening konstituerer kernen



i demokratiet. I tidligere tider, da de politiske rettigheder endnu ikke
var opndet som et universelt gode, havde man ikke s meget blik for de
sociale uligheders betydning. Man havde vigtigere problemer at tage
sig af. Men efter 2. Verdenskrig oplevede mange, ikke mindst pa ven-
streflojen i dansk politik, at der manglede noget, forend det »fuldes, det
»sande« demokrati var realiseret. Den engelske sociolog T.H. Marshall
formulerede som den forste — i 1949 — tanken om det sociale »citizenship«
til forskel fra den klassiske demokratiteoris borger- og rettighedsbegreb.
Hans nye borgerbegreb blev efterhdnden for mange forskere, derimod
nok ikke for si mange politikere og borgere, en integreret del af et nyt
normativt demokratibegreb.

Siden er denne tankeretning blevet udbygget pA mangfoldige mader.
Med udgangspunkt i den nye forstdelse af begrebet medborgerskab
postuleres en sammenhang, giende ud pd at demokrati er med til at
sikre velfeerd til alle samfundsgrupper og — spejlvendt — at velferd til
alle samfundsgrupper giver ressourcer til deltagelse i demokratiet. Nar
man videre kader disse to begreber sammen med andre beslegtede,
som fx empowerment, social kapital og sammenhzngskraft, kan man
oparbejde en mengde pistande, som har det til felles med den forst
citerede, at de nermer sig det bekendende. En hel forskningstradition
er blevet opbygget omkring medborgerskabsbegrebet, ikke mindst syn-
ligt i den store danske Magtudredning, hvor adskillige forskerdrsvark
blev anvendt til studier af politisk deltagelse i dens mangfoldige, ikke
altid lige centrale, former og i et eksplicit medborgerskabsperspektiv,
hvor man endda har gjort det til et demokratisk ideal, at samfundet er
»praget af tillid, tolerance og hensyn til fellesskabet«. Og hvem kan
dog finde pi at tage afstand fra noget s& smuke?

Den italienske sociolog — og eliteteoretiker — Gaetano Mosca disku-
terede for mere end 100 ar siden det fenomen, vi her iagttager. Ikke
i dets konkrete og aktuelle udformning, men som et mere abstrakt
fenomen. Lad os lytte til ham et gjeblik, mens han definerer begrebet
»den politiske formel:

» ... samfund, der har opndet en vis grad af civilisation, vil de
herskende klasser ikke retferdiggere deres magt blot med en
henvisning til, at de faktisk besidder den. De vil soge at finde et
moralsk og legalt grundlag for magten, fa den til at se ud som
en logisk og nedvendig konsekvens af doktriner og antagelser,
der er almindeligt anerkendte og accepterede.«
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Det turde vere klart, at den politiske formel i Danmark lznge har lignet
den sztning, der indledte kapitlet, i hvert fald efter at landets politiske
leder har afsvoret og forladt de synspunkter pa Formynderstaten, som
han havde publiceret i 1995. Danske politikere har i dag det til falles, at
de oplever sig som forvaltere af og fortsatte bygmestre pé et demokrati,
der er blevet udbygget til en velferdsstat, ja, en helt ny samfundsform,
Velferdssamfundet. Nogle har mere held end andre med at tage pater-
niteten til denne serlige samfundsform, men ingen politiker ved sine
fulde fem vil i vore dage tage afstand. Sdvel demokrati som velfardsstat
er blevet til alment anerkendte positive vardier, som det vil vare mere
end almindeligt politisk ukorrekt og uhensigtsmassigt at anfegte.

I det folgende tages denne formel som det givne, forelbige slutresultat
af en lang udvikling. Pistanden i det folgende er, at denne udvikling i
begyndelsen skete langsomt og ret ubevidst, men at der efter 1960’erne
rigtig kom gang i bevagelsen. Der er et tidsmessigt sammenfald mellem
udviklingen i det normative demokratibegreb og udviklingen af velfards-
statens institutioner, men neppe, om overhovedet, en kausal relation.
To begreber og dertil knyttede verditeorier har udviklet sig parallelt
og begge har opniet en positiv status i befolkningens og politikernes
opfattelsesverden. Deres semantiske sammenkadning til en national
politisk formel er udtryk for en slags sproglig magtovertagelse, et ganske
raffineret trick, hvis historie endnu ikke er skrevet, og heller ikke bliver
skrevet her. Dette kapitel setter sig en mere beskeden opgave.

Jeg nojes med i kort form at redeggre for, hvorledes den klassiske de-
mokratiske verditeori — forestillingen om det reprasentative demokrati
— gennem de seneste artier er blevet kompletteret med en af politisk
praksis skabt nyere opfattelse af borgerens aktive politiske deltagelse
som en selvsteendig vardi. Men det reprasentative demokratis doktrin
er stadig den dominerende demokratiforstdelse. Det er ikke tilstraek-
keligt kortlagt, i hvilken grad de nyere demokratiske verdiopfattelser
har bredt sig fra den akademiske verden til politikernes forestillings-
verden, for slet ikke at tale om borgernes. Mod slutningen af kapitlet
vil det blive antydet, hvorledes der i politisk praksis er ved at danne sig
et nyt menster, der enten kan betragtes som en syntese mellem de to
udformninger af demokratiet som verdi, eller, méske bedre, en revita-
liseret udgave af det repraesentative demokrati. I denne praksis indgar
velfeerdsstaten som reformkompleks, og sdledes bliver jeg altsd alligevel
til sidst nedt til at beskaftige mig med den sammenhzng, som jeg ellers
er tilbgjelig til at benzgte.



Men forst et par bemarkninger om et begrebslogisk problem, som
har betydning for vores syn pa sdvel velfeerdsstats — som demokrati-
begrebet.

Begreberne er »essentielt omtvistede«

Nér sammenkadningen af begreberne demokrati og velfeerdsstat har
kunnet ske, og det endda sd umarkeligt, henger det sammen med de
to begrebers karakter af »essentielt omtvistede« (essentially contested, som
det hedder pa angelsaksisk). Herved forstds, at de, for det forste, begge
bruges til vurderende formal; for det andet ikke bare er komplekse,
men ogsa flerdimensionale og med uklare definitoriske greenser. Begge
begreberne, og demokratibegrebet ikke mindst, berer pa en verdilad-
ning, i dag positiv, men tidligere, som vi vil se, ofte negativ. Forskellige
brugere legger vagt pa forskellige egenskaber ved begreberne. Nogle
kriterier, som én bruger tillegger central betydning, forkastes eller
marginaliseres af en anden. Jeg tror ikke et gjeblik p4, at alle lesere vil
leegge vaegten pd samme made, som jeg har valgt at gere. Men jo mere
de to termer med tiden har fiet en positiv farve, desto vigtigere er det
blevet — ikke mindst for politikere — at kunne benytte dem og méske
ligefrem tage paternitet pa den rette positive brug.

Den begrebsmessige »omtvistethed« har i forbindelse med demokrati-
begrebet at gore med to forhold. For det forste begrebets lange historie,
fra den graske antik til i dag; for det andet det forhold, at begrebet pd
et tidspunkt — omkring den franske revolution — blev til andet og mere
end betegnelsen pa en styreform, nemlig til et politisk kamprab. Nogle
kaempede for at opnd demokrati i en eller anden form, andre strittede
imod. Det tog tid, men efterhdnden opfattede alle demokratiet som
en positiv verdi, som man ikke kunne fornagte, men som man s til
gengeld kunne legge meget forskelligt begrebsmeaessigt indhold ind i.
Ogsd totalitere herskere bruger termen.

Denne udvikling har veret universel. Her i landet har den kunnet
iagttages i mere end hundrede 4r. Den historie skal kort skitseres i et
folgende afsnit.

Dette kapitel skal ikke diskutere velferdsstatsbegrebet, og det finere
udtryk »velfeerdssamfundet« bruges herefter slet ikke. Men en kort
bemarkning ma alligevel til. At begrebet engang, for ikke lenge siden,
var, ikke bare omtvistet, men ogsé politisk kontroversielt, kan der ikke
herske tvivl om. Endnu i 1953 kunne Socialdemokratiet udgive en
stor bog, Mennesket i Centrum, uden at ordet »velfeerdsstat« blev fort i
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pennen. Selve termen vandt si smét indpas i 1950°erne. Den blev brugt
uklart og til mange ting, ofte med en negativ konnotation. I datidens
avisdebat sattes termen ofte i anforselstegn eller omtaltes, f.eks. af Hal
Koch, som »den sikaldte Velferdsstat«. Nogle debatterer tog tonen hijt,
som ndr f.eks. Hans Jorgen Lembourn fandt at man med »Velferds-
statens« beslagleggelse af en stigende del af de private indkomster var
pa vej mod et totalitert system. Helt moderne lod det, nar gkonomer
ved Aarhus Universitet diskuterede det nye begreb. Jorgen Pedersen
udtrykte allerede i 1957 en frygt for »Formynderstaten«, og Jorgen
S. Dich var betenkelig ved partiernes konkurrence om de marginale
velgere. Det var en mulig svaghed ved demokratiet som styreform,
mente professor Dich, at konkurrencen mellem partierne kunne lokke
med subsidiernes fordele og skjule deres bagside. Ordet blev brugt me-
get lgsagtigt, som ndr f.eks. ordet »velfeerd« i det socialdemokratiske
partiprogram fra 1957 nermest anvendtes synonymt med »velstandx.
Erik Ib Schmidt havde uden tvivl ret, nir han havdede, at den danske
variant af Velferdsstaten groede frem ret tilfeldigt, uden plan og uden
at veere et egentligt projekt med dertil knyttet legitimerende teori. Den
ideologiske overbygning kom ferst til senere.

Det mest interessante, i dette kapitels optik, er, at den planlese og
gradvise indferelse af den moderne velferdsstats vigtigste institutioner
— pé sdvel udgifts- som indtagtssiden — skete nogenlunde samtidig med,
at der — af andre grunde — skete en 2ndring i brugen af demokratibe-
grebet. Herom folger mere senere.

Demokratibegrebets omfang og indhold

Demokratibegrebets omtvistethed viser sig pd flere mader. Mindst
problematisk er det at afgere, hvor mange demokratier, der egentlig
findes, altsd nar begrebets omfang skal bestemmes ude i den virkelige
verden. Her kan politologerne og FN’s statistikere si nogenlunde enes
om, at der i dag findes ca. 120 statssamfund — ud af 192 lande i verden
— der med en vis ret kan betegnes som demokratier. Men antallet af
demokratier i vor egen, finere, forstand, med effektive frihedsrettigheder
etc., er noget mindre, neppe over 90. Man kan ogsd inddele de mange
eksisterende demokratier i forskellige kategorier: efter graden af forekomst
af forskellige demokratiske kendetegn; efter graden af demokratisk
konsolidering; efter historisk udviklingsstade etc. Hvordan man end gir
frem, vil Danmark blive placeret i den fine ende. Det vil selvsagt ogsd
vere tilfeldet, om man kategoriserer eksisterende demokratier — eller



polyarkier, med en ofte anvendt sprogbrug — efter graden af samtidigt
forekommende velferdsstatslige treek. En sddan klassifikation vil i gvrigt
forst og fremmest gore det meget tydeligt, at langt de fleste af denne
verdens demokratiske stater ikke har meget med velferdsstater at gore,
i hvert fald ikke i den serligt nordiske — eller danske — forstand, hvori
begrebet bruges i denne bog. Samfundsformerne demokrati og velferds-
stat er ikke som empiriske fznomener sa tet forbundet med hinanden,
som et besog i Romersgade ellers kunne i en til at tro.

Nemmere er det ikke at enes om demokratiets begrebslige indhold.
Her kan man ikke bare iagttage og tzlle sig frem til et svar. Hvis de-
finiendum er »Demokrati«, hvad er s definiens, dvs. de karakteristika,
der md vere de nodvendige og tilstreekkelige betingelser for, at man vil
karakterisere et fenomen som et demokrati? Dette spergsmal har man
stredes om siden den graeske antik, og enighed er langt fra opndet. Vi
skal folge hovedlinien i denne debat

Fra den spzde begrebshistoriske begyndelse var der uklarhed og
uenighed om begrebets indhold, og, hvad der er nok si interessant i
denne sammenhang, om, hvorledes man skulle vurdere demokratiet
som styreform. Maske ikke forst, men tydeligst og klarest, er problemet
opstillet i Aristoteles Statslere. Her er demokratiet en af de seks grund-
former af forfatninger, men ikke den bedste. Den bedste styreform er
Politeia, hvor »den store mangde af borgerne styrer Staten til det felles
bedste.« Demokratiet er et vrangbillede i den forstand, at det defineres
som den styreform, hvor det godt nok er de mange, der regerer, men
hvor de mange jo i sagens natur og datidens optik er de fattige, og hvor
de fattige s i ovrigt ikke har det flles bedste, men kun deres eget bed-
ste for gje. Man har peget pa, at denne forstéelse af begrebet foregreb
den senere marxistiske brug af ordet demokrati som synonymt med
proletariatets diktatur, men her forstiet som noget positivt.

Menneskeopfattelsen bag kan stadig spores i nutidens debat. Nér
f.eks. Anders Fogh Rasmussen i en berygtet bog omtalte danskernes
»ynkelige slavenatur« og Danmark som »et samfund af livegne ... hvor
et flertal af veelgerne er gjort privatekonomisk afhangige af statskassenc,
sd heres méske et svagt ekko af Aristoteles? Det vil han nok benzgte.

Gennem mange arhundreder holdt denne negative vurdering af
demokratibegrebet sig, ogsd i Danmark. Enevoldsfyrsterne gav ikke
plads for velgere eller borgere. De havde undersatter. Nar det gik hojt,
kunne man med en norsk historikers ord tale om, at enevalden, om
end den pa ingen méde baserede sig pd »velgernes« stotte, si dog i sin
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sene danske udformning i praksis var en »opinionsstyret enevalde«
Repreasentative organer var man ogsi helst fri for.

Den forste politiske teenker, der for alvor reagerede kontra, var Jean-
Jacques Rousseau. Hans vurdering af datidens — 1700-tallets — eneste
representative »demokrati«, det engelske, var ikke positiv: »Det engelske
folk tror, det er frit; det tager alvorligt fejl. Det er kun frit under valgene
af medlemmer til parlamentet; s snart de er valgt, er det slave, er det
intet.« Men Rousseau &bnede sa op for en ny vurdering af demokratiets
kvaliteter ved at formulere et ideal om det direkte demokrati, en sty-
reform, hvor folket selv traf vigtige politiske beslutninger, og hvor det
repraesentative element blev forstiet som en nedlgsning. Det meste af
den moderne demokratidebat og dens nyere formuleringer af borgernes
aktive rolle som konstituerende for demokratiet, kan forstds som ud-
lober af formuleringerne i Du Contrat Social fra 1762. Modstillingen
mellem det representative demokratiideal og deltagerdemokratiet er
siledes gammel i tankens verden.

Den danske demokratiopfattelse fastlegges

Nu har vi allerede foregrebet en del. Inden vi nar til nutiden, er der
grund til at standse op ved den demokratiforstielse, der udviklede sig
i Danmark gennem 1800-tallet og som kom til at karakterisere dansk
politik langt op i det 20. drhundrede.

I 1849 indfertes der ikke demokrati i moderne forstand i Danmark.
Man fik et konstitutionelt monarki gennemfort ved en fredsommelig
borgerlig revolution. Hverken mere eller mindre. Junigrundloven in-
deholdt ikke, som de fleste andre forfatninger, en bekendelse til folkets
suverznitet. Ja, man finder simand endnu rester af fortidens forfat-
ningstanker — fra 1855 — i den altmodische § 12, ifolge hvilken, »Kon-
gen har den ... den hgjeste myndighed over alle rigets anliggender. . .«.
Junigrundloven konstituerede et szt frihedsrettigheder, men absolut
ingen sociale rettigheder i nutidens forstand. Man fik et reprasentativt
system, baseret pé en sterkt begrenset valgret. Den danske valgers
magt var ikke meget forskellig fra den, som Rousseau havde tilskrevet
de engelske valgere. Det var gennem provisoriedrenes kampe og den
politiske mobilisering af forst bondestanden, derefter arbejderklassen, at
opfattelsen af demokratiet som en positiv veerdi blev udviklet og fastsl3et.
Men det var et representativt demokrati, man talte om, hverken mere
eller mindre. Partisystemet blev til — og blev opfattet — som et uformelt
hjelpeorgan for det reprasentative system, en made, hvorpd man kunne



fa reprasenteret de forskellige interesser i den velgerbefolkning, der blev
bredere og bredere og stadig mere akriv, som &rene gik.

Endnu i &rene efter den Anden Verdenskrig havde denne opfattelse
og vurdering af demokratibegrebet en nzrmest monopolagtig status.
Det ses tydeligt i diskussionen forud for den seneste grundlovsendring
i 1953. Politikerne bekymrede sig ikke meget om principielle demo-
kratiske problemer. De var pragmatikere. Datidens forende danske
demokratiteoretiker var Alf Ross. Han erkendte, at demokratiet som
empirisk feenomen kunne antage mange former, mere eller mindre
gode. Men han var ikke i tvivl om, hvorledes begrebet skulle forstas:
»Idealtypen er den statsform, i hvilken de politiske funktioner med
maksimal intensitet, effektivitet og ekstensitet udeves af folket ad
parlamentarisk vej.« Laseren bor her hefte sig ved de af mig fremhz-
vede ord. For Alf Ross og hans meget pragmatiske opdragsgivere i
Forfatningskommissionen af 1946 var idealet et repraesentativt styre.
Derfor beted 1953-reformen primert en styrkelse af det representative
demokrati derved, at den gav Folketinget en klarere plads som dansk
folkestyres centrale institution. N&r man séledes i 1953 indferte regler
om folkeafstemninger var det pa ingen méde baseret pé en forestilling
om, at det direkte demokrati er at foretreekke for det klassiske repre-
sentative demokrati. Folkeafstemninger var sekundare instrumenter,
som kun skulle bruges i helt sarlige situationer. Grundlovsmessig
stadfastelse af sociale rettigheder blev diskuteret i forbifarten, men
man holdt sig nermest for nasen, for var det ikke et kommunistisk
pafund? Grundlovens § 75 om retten til arbejde var ikke groet i den
socialdemokratiske have.

Om man havde brug for at precisere idealet, henviste man ofte til
nogle udvalgte »skriftsteder«. Her var Alf Ross manden for de fleste
formuleringer, men man kunne ogsa bruge en beremt definition af demo-
kratibegrebet, formuleret af den gstrigske skonom Joseph Schumpeter.
Ifolge ham er den demokratiske metode en institutionaliseret form for
beslutningsproces, i hvilken nogle individer opnir magt gennem en
konkurrence om befolkningens stemmer, altsd gennem valg. Her blev der
talt om reprasentation, men vagten var lagt pd konkurrencen mellem
politikere og partier om stemmer. Denne konkurrence var demokratiets
kerne. Valgerne forventedes kun at deltage i en ret snaver forstand,
nemlig nir de udevede den sikaldte veelgersanktion pé valgdagen. Med
en mere moderne sprogbrug var velgerbefolkningen den demokratiske
principal, som overlod det til agenten, politikerne, at treffe de politiske
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beslutninger inden for visse rammer. Sidan udtrykte datidens danske
politikere sig vel ikke, men sddan mente de.

Det andet »skriftsted« var Grundlovens § 56, ifelge hvilken »Folke-
tingsmedlemmerne ene er bundet ved deres overbevisning og ikke ved
nogen forskrift af deres valgere.« Selv om denne bestemmelse neppe
lader sig paberibe i nogen konkret konfliktsituation, er det verd at
citere en passage fra den kommenterede udgave af Grundloven, hvor
det endnu for {3 &r siden kunne siges — som et ekko af Edmund Burke,
men ogsd Aristoteles — at »bestemmelsen kan betragtes som en grund-
leggende bestanddel af ideologien bag det reprasentative demokrati,
hvorefter folketingsmedlemmernes rolle er at tilgodese det almene vel
og ikke de szrinteresser, der har medvirket til det enkelte medlems
valge. I sin mest radikale udformning gir denne ideologi ud p4, at de
reprasentative organer er andet og mere end en teknisk nedhjelp. De
er, med Alf Ross’ ligefremme ord »udtryk for en elite, der bedre og
sandere, end folket selv er i stand til, udleser de behov, der rerer sig i
folket.« I en mere moderat udformning erkendte man, at de politiske
partier var opstdet, og at samme partier legitimt kunne give mere eller
mindre bindende vejledning til de folkevalgte. Men demokratiet var
— og burde vare — representativt.

Det repraesentative demokrati under pres

Disse opfattelser og vurderinger af det reprasentative demokrati holdt
sig uantastet et godt arti efter 1953. De politikere, som gennemforte
de centrale dele af det store regelkompleks, der senere er blevet omtalt
som Velferdsstaten, havde denne form for demokrati i tankerne. Det
er verd at fastholde, at blandt andre H.C.Hansen da vist ikke havde
fantasi til at forestille sig nutidens deltagerdemokratiske sprogbrug.

Men i den felgende tid @ndrede synet sig, forst langsomt, senere
mere dramatisk. Hvorledes debatten udviklede sig er en kompliceret
sag for historikerne, hvis nogen i gvrigt ter tage diskussionen op efter
Henning Fonsmarks provokerende analyse i Historien om den danske
utopi. Her nejes vi med nogle antydninger.

I drene efter 1945 fortes der en ret livlig diskussion om nationalisering
af produktionsmidlerne. Inspirationen kom fra engelsk politik, iser fra
den teoretiske debat i og omkring Labour. For venstreflgjen i dansk
politik drejede debatten sig om at opné en gget offentlig kontrol med
erhvervslivet, mere end om en @ndring af de demokratiske grundvil-
kar. Modstanderne argumenterede mod statsdirigering, oftest med



henvisning til Sovjetunionen som det skremmende eksempel. Senere
dukkede debatten op fra tid til anden, ikke mindst i 1970%rne, da man
for en stund diskuterede overskudsdeling og binding af lanmodtager-
kapital i virksomhederne, forvaltet af de ansatte i fellesskab. Senere
kom endnu en runde, hvor det var centrale fondsdannelser, der kom
pa dagsordenen. Karakteristisk for denne debat var dels de voldsomme
modsaztninger mellem tilhzngere og modstandere, dels fraveret af en
egentlig problematisering af demokratibegrebet. Tilhengerne mente i
storste enkelhed, at indferelse af et skonomisk demokrati ville udvide,
komplettere, ja, fuldende det politiske demokrati. For modstanderne
var der overvejende tale om en frygt for, at demokratiet ikke kunne
overleve som styre- og livsform i en statsdirigeret gkonomi. Ingen for-
uroligedes dengang over, at den offentlige sektor var begyndt at vokse
pa en anden mide, gennem opbygning af velferdstatens mangfoldige
institutioner. Det var forst senere, at man gjorde sig muntre over, at
man ikke havde fiet nationaliseret erhvervslivet, men i stedet havde
socialiseret velgerne. ..

ZAndringen i selve demokratiopfattelsen kom i denne periode mere
fra praksis end fra begerne. De »oprorske« bevagelser i befolkningen,
begyndende med Rindalismen til hojre og Atommarcherne til venstre
i det politiske spektrum, blev i lgbet af {3 ir til et ungdoms- og et stu-
denteroprer — senere til en bredere reaktion og mod-reaktion, som ogsé
andre end de unge deltog i. Snart dbnede der sig for en stund en nasten
folkelig debat, hvor man — og det vil iser sige venstreflojen i dansk politik
— krevede, at befolkningen ogsd mellem valgene skulle kunne tage del
i de politiske processer. Det var protest- og graesrodsbevagelsernes store
dage. Befolkningens deltagelse i lokalplanlaegning, i fysisk planlegning,
i skole- og i institutionsbestyrelser blev i lgbet af fi &r gennemfort af
brede flertal i Folketinget. Uagtet at meget af retorikken var baseret
pa en opfattelse, der 13 fjernt fra den fremherskende reprasentative
ideologi, men mere havde rod i den Rousseauske tradition, si overgav
politikerne sig uden storre sveerdslag. Man kan blot tznke pa, hvorledes
den forste styrelseslov for universiteterne blev til uden storre omtanke
— men i panik — pd Christiansborg og efter betydeligt pres fra gaden.
Det var forst bagefter, at man begyndte at udforme rationalet for den
»demokratiske« styreform, der siden er blevet lagt i graven af et bredt
folketingsflertal.

Deltagerdemokratiet som vardi blev introduceret og ofte formule-
ret som et brugerdemokrati med vegten lagt pd medindflydelse i den
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stzerkt voksende offentlige sektor. Det drejede sig nok si smukt om at
»bringe beslutningerne ud til brugerne«, men endte i mange tilfelde
med at blive til en praksis bestdende i en mere eller mindre pligtmas-
sig deltagelse i implementering og administration af beslutninger, der
allerede var truffet centralt. Bevagelsen slog aldrig igennem som en
dominerende demokratisk ideologi, og nogle af de mest radikale former,
lees: bydelsrad, er afgiet ved deden. Det var ikke pa Christiansborg
eller pd rddhusene, at man lagde vagten pa den brede folkelige delta-
gelse. Hvor entusiastisk man var og er ude i de offentlige institutioner,
er vist nok ikke blevet grundigt nok undersogt. Pé et enkelt omrade
— det EU-politiske — kom politikerne i gvrigt til at understotte denne
@ndring i demokratibegrebet, da de selv omtolkede Grundlovens § 20,
s folkeafstemning blev en de facto nodvendig betingelse i forbindelse
med storre 2ndringer i den danske relation til EU. Den jevnlige brug
af folkeafstemningsinstitutionen ber man altsd ikke takke valgerne,
men politikerne for. Men der 13 ikke et principielt valg bag, snarere en
tilfeldighed — eller Poul Schliiters pragmatiske tilgang til politik.

De to demokratidealer er ofte blevet stillet skematisk over for hinan-
den. Det behgver vi ikke at gentage her. Det ma rekke, for det forste at
fremhave, at det nye deltagerdemokratiske ideal netop er et ideal, ikke
en teknisk metode til beslutning. Borgerne forventes at deltage over et
bredt spektrum i politiske beslutninger, ikke bare indirekte gennem
valgdeltagelse, men ogsd mere direkte gennem »medbestemmelsex.
Man har krav pa »at blive hort«. Deltagelse er ikke bare en instrumentel
verdi, men en verdi i sig selv, og politisk deltagelse anses ogsd for at
vere uddannende og demokratisk oploftende.

Man nzvner ofte navnet Hal Koch i forbindelse med denne @ndring
af begrebets indhold, men det er ikke helt korrekt. Kochs lille bog fra
1945 gav nok stemme til flere af de tankestremninger, der kom til at
prege tidens debat. Men det var faktisk ikke det direkte demokrati,
der optog ham, heller ikke anden borgerdeltagelse. Det var den de-
mokratiske proces inden for det reprasentative demokratis rammer.
Det vigtigste budskab, som Hal Koch havde at bringe, var en helt ny
definition af selve demokratibegrebet. »Demokratiets vasen beror pa
dette, at man medes og tales ved, at man gennem samtalen nér til en
bedre og rimeligere forstdelse og derudfra formér at treffe en afgorelse,
som ikke alene tjener en enkelt person eller klasse, men som tager bil-
ligt hensyn til helheden.« Nu til dags vil mange ogsd betragte ham
som en af de tidligste fortalere for et sikaldt deliberativt demokratisk



ideal. Men det er veerd at erindre, at hans beremte eksempel med sog-
nerddet, hvor et flertal til stadighed trynede et mindretal, ikke var et
folkemede, men et made i en valgt, altsd en representativ forsamling.
Hal Koch er dermed, med en gammelkendt vending, snarere »det sam-
arbejdende folkestyres« ideolog. I en sidebemarkning fik Hal Koch dog
ogsd formuleret en holdning med fremtiden for sig. Idet han henviste
til Sovjetunionen, hvor man, sagde han, nok si naivt, var optaget af at
skabe det gkonomiske demokrati, udtrykte han i klar tekst, at »jeg tror
ikke pa et varigt politisk demokrati, uden at det som forudsztning har
et pkonomisk demokrati.« Heri var der vel ikke noget epokeggrende,
for tanker om gkonomisk demokrati var jo meget oppe i tiden, og han
udviklede ikke tankegangen.

Den mere og mere udbredte tendens til at opfatte borgerdeltagelse
mellem valgene som noget naturligt er aldrig blevet gennemdiskuteret
her til lands. Mange forskere og debatterer synes at tage det for givet,
at demokratiets kvalitet primert er en funktion af borgernes deltagelse,
kompetence og engagement. Jo mere, desto bedre. Den klassiske, noget
elitere, opfattelse af, at folketingsmedlemmerne méske er bedre skik-
kede til, f.eks. at administrere velferdsstatens udvikling, har trange kér
i disse kredse. Men hvor ber grensen gi for borgerdeltagelsen — om
der i det hele taget ber vere en grense? Hvor langt og hvor dybt ber
folkeafstemninger kunne bruges som supplement — eller alternativ til
— det repraesentative demokrati? Bor de offentligt ansattes medindflydelse
pa driften af velfeerdsstatens mange institutioner udstrekkes yderligere,
eller har den udviklet sig til udemokratisk magt? Ber man tillade dele
af befolkningen et faktisk veto over dele af velfeerdsstaten? osv. Spergs-
mélene er mange, og de ferreste politikere har vist lyst til at sege en
principiel afklaring, som f.eks. kunne opnés gennem nedszttelse af en
forfatningskommission. Eller — hvorfor ikke — en »demokratikommis-
siong, hvor ogsd landets folkevalgte politikere for en gangs skyld blev
tvunget til at drefte demokratiets principielle problemer?

Demokratiet i programform og i velgernes hoveder

Min péstand er altsd at dansk demokratiforstielse ikke har bevaget
sig meget siden 1970%rne. Partierne har optaget den nye forstdelse af
demokratibegrebet som et implicit accepteret faktum, som man ogsd i et
vist omfang har ladet integrere i partiprogrammerne. Man tager det for
givet, at demokratibegrebet ikke er en konstant storrelse, men er under
stadig udvikling. Hvorhen gor man sig ikke klare forestillinger om.
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Det klassiske begreb om reprasentativt demokrati lever videre som
»programpunkt¢, men det er nu suppleret med de nyere opfattelser
af, at borgerne ber deltage i politik ogsd mellem valgene, at borgernes
muligheder for deltagelse skal vere sé lige som muligt, og at politiske
beslutninger s vidt som muligt skal fremgd af diskussioner, der skal
foreg s tet ved borgernes hverdag som muligt, s3 offentligt som muligt
og med et sigte mod s4 brede flertal som muligt bag vigtige beslutninger.
Herom er de fleste enige.

Der er imidlertid stor forskel pa, hvor stor vagt de nyere demokratiske
grundverdier tildeles i programmerne, og hvorledes de omtales. Lad os
foretage en kort vandring i de mange generelle vendingers og politiske
klicheers have. Den ene yderlighed representeres af Enhedslisten, der
advokerer for et »udvidet demokrati i samfundet, som ... sikrer indfly-
delse pa de afggrende beslutninger vedr. ekonomien, produktionen og
samfundslivet.« Ja, det bliver til et snske om et »socialistisk demokratic,
hvor socialismen bygger pa »folkets overtagelse af magten gennem
selvforvaltning i nermiljoet — i form af arbejder-, bolig-, forbrugerrad
m.fl. — som skal sikre, at de involverede har mulighed for at deltage
direkte i beslutningsprocessen.«

Den modsatte yderlighed stir Det Konservative Folkeparti for. Her
fremhaves udtrykkeligt, at partiet onsker at veerne om det repraesen-
tative demokrati som samfundets fundament og at styrke og fastholde
de nationale og lokale folkevalgte organer.

Mellem disse to poler befinder de andre partiers formuleringer sig.
Dansk Folkeparti siger ret lakonisk, at Grundloven er fundamentet for fol-
kestyret, »der ber udvikles yderligere gennem et mere direkte demokrati.«
Det Radikale Venstre bekender sig ogs til det reprasentative demokrati
som grundveardi, men nevner i samme dndedrag et nzrhedsprincip. Man
formulerer ogsd et onske om, at folkeafstemninger skal supplere det repree-
sentative demokrati, bide pé landsplan og lokalt. Socialistisk Folkeparti
gor ligeledes Folketinget til det danske samfunds hgjeste myndighed,
men med den tilfgjelse, at samme myndighed »fastlegger rammerne for
de selvforvaltende enheder og de sociale fellesskaber.«

Det socialdemokratiske program fra 2004 er nok det, der mht. de-
mokratibegrebet holder sig i de mest almene vendinger. Man vil som de
fleste andre partier »keempe for udvidelse og udvikling af demokratiet
i alle dele af samfundet« — men med den ikke uvigtige tilfojelse, at der
»altid skal vere et direkte valgt politisk organ, der star til ansvar over
for befolkningen.«



For at ggre vandringen ferdig ma lige fremhzaves et par vendinger
i Venstres principprogram fra 1995. Venstre udtrykker ogsa stotte til
»direkte folkeafstemninger om vigtige sporgsmals, ligesom man mener
at ny informationsteknologi ber benyttes til at drage befolkningen mere
direkte ind i de politiske beslutninger. Ord som nerhed og decentrali-
sering optrader ogsd, men i en sammenhzng, der er mere flertydig end
venstreflgjens: »For at sikre det enkelte menneskes medbestemmelse og
indflydelse pd beslutningerne skal disse treffes sd tet pd den enkelte
som muligt. De folkevalgte forsamlinger skal tage sig sd kvalificeret
som muligt af s& lidt som forsvarligt,« siges det.

Man kan vel sammenfatte de refererede programdele i en konstatering
af, at alle partier nevner sivel det repraesentative demokratis idealer som
»noget andet«, der for de fleste omfatter en vis tilslutning til brug af
folkeafstemninger, men sjeldent praciseres yderligere. I lyset af, hvad
der blev sagt i indledningen til dette kapitel, ber det ogsd noteres, at
velferdsstatsproblematikken ikke dukker op i partiprogrammernes
afsnit om folkestyrets vilkdr, i hvert fald ikke direkte.

En ting er partiprogrammernes kenne ord. Noget muligvis andet er
borgernes — og valgernes — forestillingsverden. Er den ogsa en blan-
dingsform, eller er den fortsat domineret af det reprasentative demo-
kratis ideologi? Herom ved man ikke si meget sikkert, selv om en del
er blevet skrevet om speorgsmélet. Men forskningen har gjort meget
mere ud af at studere borgernes politiske ressourcer og deres politiske
deltagelsesmonstre end af at studere holdningerne til demokratiet som
et normativt begrebskompleks. Man har nok veret tilbgjelige til at tolke
den iagttagne deltagelsesadferd som udtryk for, at borgerne handlede
bevidst — rationelt? — pd grundlag af en demokratisk verdiholdning.
Det er for sd vidt paradoksalt, at vi ved mere om befolkningens for-
brug som sikaldt politisk handling, end vi ved om de grundleggende
demokratiske verdinormers fordeling i befolkningen.

Man ved med sikkerhed, at danske borgere i endnu hgjere grad end
de fleste andre europzere stotter demokratiet som abstrakt ide samt som
konkret regimeform. Udbredst tilfredshed med demokratiets made at
fungere pé er vel dokumenteret, sdvel som opfattelsen af parlamentets
legitimitet. Alle mélinger viser ogsa en ganske hgj grad af tillid til po-
litikerne og deres evne til at treffe beslutninger. Disse holdninger har
endda vist sig at have en stigende tendens gennem 1990’erne, hvilket vel
kan betragtes som en slags indikator for, at det reprasentative demokrati
fortsat er den dominerende verdinorm.
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Der er ogsd malt pd andre politiske holdninger, som knytter mere an
til deltagelsesdemokratisk tankegang. Opfattelsen af, at befolkningen
fremover bor have mere indflydelse pa vigtige politiske beslutninger, har
i en undersogelse af danskernes verdier udvist et ganske kraftigt fald fra
1980’ernes begyndelse til 1990%rnes slutning, og samme undersegelse
viste ogsd, at der var tale om en klar mindretalsholdning. Man har
ogsd lagttaget en vis variation over tid med hensyn til befolkningens
syn pd anvendelsen af folkeafstemninger. Mest interessant er det her, at
stotten til folkeafstemningstanken har udvist et fald efter hver afholdt
folkeafstemning, men i det lange lob er stotten til folkeafstemninger
ret stabil. Ca. halvdelen af den del af de adspurgte, der overhovedet har
haft en mening, har syntes om tanken. Man har faktisk brugt befolk-
ningens holdning til brugen af folkeafstemninger som en indikator for
holdningen til deltagerdemokrati og direkte demokrati. Herved kommer
man frem til, at befolkningen altsd gennem meget lang tid har varet
delt i to lige store dele, for og imod, idet vi her ser bort fra de mange,
der ikke har udtrykt nogen klar holdning. En lignende fordeling er
fundet, ndr man i opinionsundersegelser har stillet andre spergsmal
om holdningen til reprasentativt og til direkte demokrati.

Det er ikke muligt her at g ind i en nzrmere analyse af alle under-
sogelser af relevans for forstdelsen af befolkningens demokratiforstaelse.
Men er det helt forkert at mene, at de fleste af os fortsat opfatter det som
enskverdigt, at demokratiet er et reprasentativt demokrati, dog gerne
med et vist indslag af mulighed for borgerdeltagelse mellem valgene?

Politisk praksis pavirker forstaelsen

Zndringer i de grundleggende politiske opfattelser, herunder om
demokratiet og dets vilkér, hidrerer sjzldent fra beger og leesning. At
de bagefter legitimeres og begrundes finere af politikere, journalister
og — iser — forskere, er en anden sag. Ligesom vi har set, at den nye
deltagerdemokratiske tankegang overvejende opstod gennem en po-
litisk praksis, siledes kan man ogsi sandsynliggere, at en mulig ny
orientering er forbundet med konkrete politiske begivenheder. I kort
sprog er pastanden den, at det er de fra tid til anden registrerede store
velgerbevagelser, der driver verket. »Jordskredsvalget« i 1973 var en
ojendbner for de politikere, der tidligere havde hyldet det rene repree-
sentative demokrati. Borgernes aktive sivel som passive deltagelse blev
fra at have varet en plage til en simpel nedvendighed, ja, for nogle
endda en dyd og et ideal.



Man kan sperge, om ikke den neaste store velgerbevaegelse, den der
satte ind i 1998 i forbindelse med gennemforelsen af efterlonsreformen,
var den anden store gjendbner. Her kunne sivel sejrherrer som tabere
konstatere, for det forste, at den, der svigter et offentligt afgivet lofte,
straffes hardt af veelgerne; for det andet at store indgreb i det, man kalder
velferdsgoderne, ikke lader sig gennemfore uden at man har foretaget
en grundig forberedelse af valgerne. Man ma sikre, at »der forud for
mere vidtrekkende beslutninger er tilstreekkelig tid til og mulighed
for oplysning og debat«, som Venstre allerede havde indskrevet det i
partiets program i 1995.

Det er denne praktiske erfaring — at man som ledende politiker ikke
kan forlade sig pa de samme spilleregler, der gjaldt pd Hedtofts og H.C.
Hansens tid, ja, simand endnu under Jens Otto Krag — der for alvor
blev bragt i spil i forbindelse med gennemforelsen af Velferdsreformen
i sommeren 2006. Det reprasentative demokrati har fiet nye aktorer
mellem valgene — i form af veelgerne — og det kraever nye beslutnings-
former af en ganske bestemt form.

Nu indgér borgerne ikke bare som velgere fra tid til anden, men som
potentielt aktive med- og modspillere, méned for maned. De potentielle
velgerbevaegelser registreres lobende, om de da ikke foruddiskonteres
ved hjelp af fokusgrupper, folkeheringer og andre nydannelser. De
parti-neutrale medier formidler ogsd »principal-agent-relationen« pé
en langt mere effektiv mide end forhen. Om borgerne udnytter deres
potentielle magt, skal vere usagt.

Ogsa beslutningsprocessen har @ndret karakter. Et nyt folketings-
flertal viste sig i 2001, men dette flertal var ikke af den klassiske art,
hvor et lille midterparti kunne holde en vis balance. Nu fik regeringen
behov for at fa stabiliseret stotten fra en ny partner, hvis holdninger og
adferd man ikke umiddelbart kunne betragte som forudsigelig. Der
mitte nye tillidsskabende mekanismer til.

Nogenlunde samtidigt skete den allerede navnte 2ndring i holdningen
til velfeerdsstaten. Fra omkring artusindskiftet blev denne samfundsform
til en universelt »gyldig« veerdi i den forstand, at samtlige ledende poli-
tikere nu gik ind for dens bevarelse og udvidelse. Ordet »formynderstat«
blev til foreldet sprogbrug. At det ikke bare var en symbolsk @ndring
fik den davarende statsminister at fole, da han i sterste offentlighed rev
sider ud af en bog, der havde brugt udtrykket. Det kunne ikke leengere
bruges i politiseringens og polariseringens tjeneste.

Samtidig blev det klart for enhver, at velfeerdsstaten var vokset til
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noget stort, som ikke kunne hindteres pd samme méide som andre
emner i dansk politik. Velferdsstatens centrale felt bestar af en reekke
emneomrider, der er forbundet med hinanden p& den méde, at de
opfattes som dele af en stor og samlet politik. F.eks. opfattes skolepo-
litik, arbejdsmarkeds- og forskningspolitik ikke leengere som isolerede
omrader, med hver deres dagsordener og prioriteringer. Nu indgar de
helt eksplicit i den samlede velfardsstatslige beslutningsproces sammen
med en rekke andre omréder. I dag kan enhver se denne, ret beset nye,
sammenhang, om ikke andet s3 fordi delbeslutninger nu i meget hgjere
grad end for bliver ssammenkadet i tid og i rum. Man kan ikke bare
@ndre pd mindre dele af regelkomplekset, for det hele heenger sammen.
P4 Christiansborg, men vist nok ogsd i borgernes opfattelse.

Denne tilbgjelighed til — ja, behov for — sammenkadning forsterkes
af, at man mere og mere har erkendt, at beslutningsprocessen omkring
iser klientorienterede emneomrider er preget af en asymmetri, som
gor det meget let og relativt risikofrit at udvide en udgiftsramme, men
svert, for ikke at sige farligt, at spare. Sagt pd jevnt dansk betyder det,
at gammeldags studehandel, som altid er forekommet, nu mé suppleres
af storre, fler-dimensionale, forhandlingsforleb, som er ved at blive en
fremherskende beslutningsform. Jo flere emneomrader, politikerne kan
inddrage i forhandlingen, desto storre er muligheden for at fi noget
kontroversielt og farligt listet igennem og samtidig undga politisering
af uenigheder og konflikter.

Mod en ny form for reprasentativt demokrati?

To tendenser i politisk praksis peger i retning af en ny principiel opfat-
telse af det representative demokratis begreb. At tale om en revitali-
sering er nok for meget stads at gere af dem, for der er ikke si meget
nyt under solen.

For det forste er mange politikere, herunder ikke mindst regeringens
aktuelle leder, begyndt helt eksplicit at definere valgerrelationen som en
kontrakerelation, hvor man pa forhdnd lover at foretage bestemte hand-
linger, hvis valgerne eksplicit giver samtykke hertil. Kontraktteenkning
er et af tidens mantraer, sd hvorfor ikke ogsé beskrive forholdet mellem
velgerne og den politiske ledelse pa denne made? Ved at definere den
politiske beslutningsproces i kontrakt-termer lever man i klassisk for-
stand op til det representative ideal. Den sikaldte mandatdoktrin, som
vist oprindelig stammer fra engelsk politik, gir ud pa, at et parlament
kun har en legitim ret til at afggre vigtige indenrigspolitiske sporgsmal,



safremt de har varet fremme under den forudgiende valgkamp. Har det
ikke veret tilfeldet, bor politikerne soge et nyt mandat fra velgerne.
Doktrinen har varet kendt, om end ikke meget brugt, gennem mange
artier. Allerede I.C. Christensen benyttede sig af denne strategi. Den
blev ikke sjeldent anvendt, dengang da Folketingets flertal endnu havde
problemer med et genstridigt flertal i Landstinget. Nu ger den sit indtog
i en ny form, flere gange introduceret af regeringen efter 2001, ogsé
i forbindelse med beslutninger om velferdsstatens problemkompleks.
Tankegangen er ganske enkel i sin nye udformning: De initiativtagende
politikere, dvs. regeringen, forventes i god tid at varsle eventuelle @n-
dringer i velferdsstatens udformning. Det er vigtigt, at der bliver tid til
en grundig debat. Efter debatten skal der vere mulighed for valgerne
til at forholde sig til politikernes forslag, forend de gennemferes, det
vere sig gennem et »mellemkommende« valg eller gennem en folkeaf-
stemning. Den gamle »mandatdoktrin« genoplives altsd ved, at man
giver valgerne en ny magt, en vetomagt. Men der ligger nok ogsi i
strategien, at nir mandatet forst er givet, sd har politikeren ryggen fri
til at handle og opfylde mandatet.

Den anden nydannelse er den sterkt ogede tendens til brug af store
politiske forlig, hvor mange emner samtidigt bringes i spil mellem mange
politiske partiers forhandlere, og hvor man seger mod en syntese, som
alle deltagere kan stotte. Forligsindgdelse har veret brugt som politisk
instrument siden folkestyrets forste artier, men er tiltaget i omfang og
hyppighed gennem 1990°erne og iser efter 2001. Engang omtalte man
»ideologien« bag som »det samarbejdende folkestyre«, i hvert fald i den
form, der advokeredes af det Radikale Venstre fra 1950erne og fremefter.
Nu bliver forligsformen brugt, dels i form af snevre flertalsdannelser
med regeringens stotteparti, dels i forbindelse med de store, alle, eller
nzsten alle, omfattende reformforlig.

Forligsstrategien har sine oplagte fordele for politikere, der er bange
for at leegge sig ud med storre eller mindre segmenter i befolkningen,
f.eks. ved at fratage dem sikaldt velerhvervede rettigheder. Her kan
man sikre eller neutralisere relationen til valgerne ved, efter en — mere
eller mindre reel — debatfase, f.eks. tilvejebragt gennem et lengere kom-
missionsarbejde, at tilvejebringe en »helhedslosning« baseret pa et bredt
flertal i Folketinget. Gennem forligsindgielse neutraliserer regeringen
oppositionen, men deponerer samtidig en del af sin handlefrihed for
en kortere eller lengere tid. Gennem forligsindgéelse far oppositionen
indremmelser, men fir samtidig ogsd indskranket sin handlefrihed.
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Man binder sig séledes til hinanden, samtidig med at man fremtrader
som en enhed i forhold til velgerne.

Det er vard at fremhave, at denne sidstnzvnte fremgangsmade har
vigtige bivirkninger i form af @ndringer i den demokratiske relation
mellem folkets representanter og velgerne. Nér et politisk omrade bliver
forligsbelagt, svaekkes dets konfliktpotentiale, og det vil tendere til at
forsvinde fra den politiske dagsorden for kortere eller lengere tid. Selv
store mindretal i befolkningen vil kunne fa at vide, at der er indgdet
et forlig, der binder i den nzrmeste fremtid, og at man derfor lige s&
godt kan lade veere med at politisere emnet. Jo flere omréder, der bliver
forligsbelagt, desto snavrere bliver den emnekreds, der indgér i diskus-
sionen mellem regering og opposition. Kampen om regeringsmagten
kan derved komme til at foregd pd premisser, der ikke direkte har at
gore med den gennemforte politik.

I hvilket omfang disse trek er sliet igennem som blivende tenden-
ser, er det endnu for tidligt at sige noget sikkert om. Man kan ogsa
diskutere, hvorvidt de her antydede tendenser er irreversible, eller om
de er borte efter naste folketingsvalg. Hvorledes de ber vurderes — om
de udtrykker et demokratisk fremskridt eller det modsatte — stir &bent
og burde nok diskuteres noget mere. I det mindste kan man da sige,
at velferdsstatens begreb, i forbindelse med den seneste omfattende
reform er blevet bragt sammen med demokratibegrebet pd en made,
der fortjener diskussion.






