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Da den amerikanske historiker Daniel Levine i 1970%rne stude-
rede den danske velferdsstats tidlige historie, slog det ham,
hvor forskellig den var fra alt, hvad han kendte fra USA, England
og sigar Tyskland. Dansk velferdspolitik og politisk kultur var ud-
preget konsensusorienteret. P4 tvers af det politiske spektrum var
velfeerdspolitikken allerede i slutningen af 1800-tallet baseret pa en
felles opfattelse af, hvad problemet var, hvordan man politisk skulle
gribe det an og i vid udstreekning hvilke losninger, der var rimelige. De
vigtigste elementer i denne enighedskultur kan udmentes i en rekke
grundleggende postulater:

* Vier alle i samme nationale bad

* Samfundet har hovedansvaret for dets medlemmers sociale tryghed
* Staten er en del af samfundet

* Konsensus er en dyd, og konflikt er en uting

* Reform og forandring ber bygge pa det bestdende

* Traditionen har bevist sit verd ved at have overlevet sa lenge

Med lidt god vilje kan man se konturerne af den moderne universelle
og skattefinansierede velferdsstat; men man kan ogsa se, at velferds-
staten ber bygge pa og videreudvikle det bestiende, og frem for alt
at det er en dyd at ni til enighed om den retning, velferdsstaten skal
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bevage sig. Mens politikere i mange lande gerne bryster sig af at have
gennemfort deres politik, vil danske regeringer, der virkeligger deres
ideer uden om oppositionen, blive beskyldt for at fore »blokpolitike.
Og sa er man felt pa afveje.

Den danske (og skandinaviske) velferdsenighed har veret kraftigt
understottet, fordi skiftende regeringer har inddraget vegtige sam-
fundsinteresser i den politiske proces. Man taler om korporatisme,
nar betydelige organiserede interesser inddrages i reformers tilblivelse
og eventuelt tillige engageres i deres senere implementering. Malet
har veret, at disse korporative akterer skulle na til enighed. Og hvis
konsensus var umulig, matte det som mindstemdl vare gnskeligt at
finde et kompromis, alle kunne leve med.

Men er konsensuspolitik og korporatisme ikke kun til gode tider?
Og er det ikke sddan, som Daniel Levine antyder, at korporatisme
kun er et aktiv, hvis man ensker sma forandringer og tilpasninger,
der bygger videre pa det bestdende velferdssystem? I velfeerdsdebatten
bliver en bred velferdsenighed ofte fremstillet som det, der om noget
gor en reform af den danske velferdsstat umulig. Hvis alle skal vaere
enige, og alle skal inddrages i beslutningsprocessen, kan resultatet sa
blive andet end den laveste fellesnevner?

Sé enkelt er det ikke. Korporatismen kan godt ga hind i hand
med velferdsreformer. I det folgende afsnit vil vi forst se neermere pa
sammenhangen mellem korporatisme og velferdsstatens udvikling
under den kraftige ekspansionsperiode fra slutningen af 1950%rne
til midt i 1970%rne. Dernzst vil vi i de to felgende afsnit diskutere
korporatismens betydning for velferdsstatens fremtid i lyset af de
sporgsmal, som er rejst ovenfor. Til sidst vil vi vende os mod sam-
menhangen mellem korporatisme og partipolitik og kaste et blik pa
det igangvarende reformarbejde. I sidste ende er det de politiske partier,
der bestemmer velferdsstatens fremtid. Men i modsatning til, hvad
mange tror, kan korporative institutioner godt spzndes for en politisk
reformdagsorden.

Dengang kager var store og blev stadig sterre

I de gode gamle dage, og sé taler vi om det, man kan kalde »de lange
tressere« fra slutningen af 1950%erne frem til begyndelsen af 1970%rne,
voksede samfundskagen markant fra ar til ar, og den del af kagen, som
gik til velferdsstaten, voksede endnu mere. Fra 1960 til 1975 var den
gennemsnitlige arlige vakst i antallet af offentligt ansatte — heraf de
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fleste i velfeerdsstatens tjeneste — over seks pct. Der var ogsa feerre partier
og et mere stabilt partisystem, som stort set afspejlede det efterhinden
ganske modne industrisamfunds konflikestrukturer. Der var stadig et
betydeligt antal landmand, og de var venstrefolk. Der var arbejdere,
og de fleste af dem var socialdemokrater. Selvstendige erhvervsdri-
vende i handel, service og industri var konservative, lige som de hgjere
funktionarer i offentlig og privat tjeneste typisk var det. Der var ogsa
nogle fa husmand og nogle fa hgjtuddannede mellemlag, som mente,
at de var radikale. Den voksende gruppe af ansatte i velferdsstatens
tjeneste var politisk lidt sverere at placere. En del af dem befandt sig
bedst i det nye Socialistiske Folkeparti. Andre var socialdemokrater
eller radikale, men der var ogsa nogle fa, som stemte pa Venstre eller
Det konservative Folkeparti.

Vi havde ogsé et organisationssystem, som i vidt omfang matchede
samfundets konfliktstruktur og partisystem. Der var Landbrugsradet
med dets mange medlemsorganisationer, herunder husmandene. Der
var hele fagbevegelsen med LO i en koordinerende og nogle gange sty-
rende rolle. Der var det lidt heterogene konservative bagland med Dansk
Industri, Handvarksradet, Handelskammeret og andre organisationer
for byens erhverv. Og med tiden voksede de mange organisationer for
ansatte i velferdsstatens tjeneste sig ogsa store, kraft- og magtfulde.

Det var let at lave velferdspolitik i de gode gamle dage. Der var
mange ressourcer og med tiden ogsd bred politisk enighed om, at
stadig flere af disse ressourcer burde bruges i velfrdsstatens tjeneste.
Den borgerlige VKR-regering fra 1968 til 1971 satte nzermest rekord i
offentlige udgiftsstigninger. I relation til organisationerne var det ogsa
let: Nér politikerne forst havde besluttet sig for at bruge flere penge pa
uddannelse, sundhed, omsorg, folkepension, arbejdsleshedsdagpenge
og revalidering, var det ingen kunst at udpege de centrale berorte
organisationer og bede dem om hjelp til at udferdige lovforslag til
velfeerdsreformer og bagefter inddrage dem i styringen og administra-
tionen af selv samme reformer. For organisationernes medlemmer var
jo ogsa partiernes valgere, og i reglen var de trofaste.

Korporatismen havde kronede dage i »de lange tressere«. Af de
mange udvalg, der lobende blev nedsat havde tre fjerdedele til opgave
at forberede love og beslutninger eller lave udredninger til brug for
den senere beslutningsforberedelse. Og i flertallet af dem deltog or-
ganisationerne. Et par eksempler fra velfeerdsstatens reformkatalog er

pa sin plads.
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Med skoleloven fra 1958 fik man gjort op med de store forskelle pa
den made, folkeskolen fungerede pa i land og by. Der blev etableret
en ensartet skoleuddannelse for alle landets bern, som pegede frem
mod den udelte skole, der endeligt blev gennemfeort med 1975-loven.
For 1958 var det ikke unormal, at eleverne pé landet gik i skole hver
anden dag, og at flere klassetrin var sliet sammen, nar de blev under-
vist i dansk, regning, bibelhistorie og danmarkshistorie. Efter 1958
kom skolerne pa landet pd omgangshejde med byskolerne, og vi fik
en syvarig hovedskole med en tredrig realskole. Det var pa den tid, vi
fik de mange tverkommunale centralskoler. Der var tale om en stor
udbygning af den offentlige service og en betydelig storre lighed i
adgangen til uddannelse.

Loven var forberedt i en kommission nedsat i 1954, hvori lererorga-
nisationerne havde szede. Kommissionen naede frem til et kompromis,
som alle kunne acceptere. Selv om partierne ikke fulgte kommissionsfor-
slaget, blev der forhandlet videre med organisationerne, der endte med
at acceptere den udelte skole. Undervisningsminister Julius Bomholts
tale pa et lererstevne i 1953 viser meget godt, hvordan store ekspansive
reformer skulle blive til:

»Som forberedelse til enhver lovgivning af sterre rekkevidde ber der
forhandles med de interesserede organisationer, for skolens vedkom-
mende bl.a. med lererorganisationerne. Et dbent samarbejde mellem
interesserede parter giver de bedste resultater, og pd skolens omrade
kan der nu engang ikke gennemfores andre almene reformer end dem,
som lererne i kraft af deres indsigt og erfaring kan ga ind for«.

Det var ikke kun, nir den offentlige service skulle udbygges, at
tette korporative samspil var normen. Det samme gjaldt, ndr den so-
ciale sikring blev forbedret. Den 9. april 1964 nedsatte SR-regeringen
Wechselmann-kommissionen — opkaldt efter dens formand, amtmand
Sigurd Wechselmann — der havde en sterk representation af A-kas-
sernes Samvirke, LO, FTF, Arbejdsdirektoratet og DA. Kommissio-
nen skulle forberede en reform af a-kasse-systemet, idet a-kasser med
mange ledige gentagne gange igennem 1950%rne havde haft besver
med at fi medlemsbidragene til at sla til, ndr understottelserne skulle
udbetales.

I det afggrende kompromis mellem fagbevegelsen og DA blev frem-
tidens — det vil sige nutidens — finansieringsmodel fastlagt: A-kassemed-
lemmer og arbejdsgivere skulle betale et fast, mindre bidrag til staten,
hvorefter staten afholdt udgifterne til arbejdsloshedsunderstottelsen.
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Under lavkonjunkturer — som man i 1966 knapt kunne huske, hvad
var — ville staten betale langt storstedelen. Trods denne omlaegning
af finansieringen, hvor staten overtog en stor del af finansieringsan-
svaret, skulle de fagforeningstilknyttede a-kasser fortsat administrere
arbejdsloshedsforsikringen. For sin velvilje fik DA fravristet a-kasserne
al arbejdsanvisning og kontrol med de arbejdslese. Denne funktion
skulle over i de nye, nu rent statslige arbejdsformidlinger. Venstre og
Det konservative Folkeparti havde visse reservationer, men alle partier
i Folketinget stemte i 1967 for det kompromis, som de korporative
aktorer var blevet enige om i Wechselmann-kommissionen.

Begge love er ekspansive velfeerdsreformer. Og det er maske ikke sa
overraskende, at man kan bruge korporatisme til at forberede reformer,
nar den kage, der skal deles, vokser. Det er ikke vanskeligt at tage et
medansvar for forbedringer. Men hvad nu hvis kagen bliver mindre?

Er sma kager uspiselige?
Den udbredte forestilling i korporatisme-forskningen — og vist nok
ogsd blandt politikere og i den brede offentlighed — er, at korpora-
tisme kun er til de tider, hvor man spiser stadig storre kager. Der kan
ikke herske tvivl om, at det er lettere at traeffe beslutninger og indgé
kompromisser, nar der er mere at dele ud af. En ting er, at nogle i et
kompromis muligvis fir mere end andre, men hvis alle fir mere, ja
sa gar det ofte endda. Tkke desto mindre er resonnementet bag argu-
mentet — at korporatismen kun er til gode tider — tyndt. Eller rettere
— det er forkert.

Det centrale for en hvilken som helst akter, der overvejer at ga ind
i en forhandling, er, om det kan svare sig. Hvad far jeg ud af at ga
med henholdsvis at holde mig udenfor? Det interessante i en sidan
beslutningslogik er derfor ikke, om man kunne indgé en bedre handel
for 10 eller blot ét ar siden, men hvad ens muligheder er nu og i frem-
tiden. I ekonomien taler man om, at tidligere atholdte omkostninger
ikke spiller en rolle for de nutidige beslutninger. Det samme gelder
fortidens afkast. Og det galder ogsd, nir man skal vurdere, om man
vil deltage i et korporativt udvalg. Udtryke i kagemetaforikken er det
afgorende ikke, om girsdagens tilbud inkluderede en stor Othellolag-
kage, men hvad der er pi hylderne i dag. Selv blandt de sma kager,
der i dag er pa hylden, ma man vurdere, hvilken man foretrekker.
Pointen er naturligvis, at organisationerne godt kan lokkes til at deltage
i reformforberedende udvalg og tage et medansvar for ubehagelige
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beslutninger, der stiller dem darligere end tidligere, hvis de skonner,
at de bliver stillet endnu darligere ved ikke at deltage.

Lad os se pd endnu et eksempel fra velferdsstatens historie. Skattere-
formen i 1993 indferte arbejdsmarkedsbidraget — »bruttoskatten« — som
tilfalder staten. Indkomstskatten, herunder den kommunale, beregnes af
det lavere beleb, der er tilbage, nir bidraget er betalt. For kommunerne
beted det her og nu et faldende provenu pa 4-5 mia. kr. voksende til
8-10 mia. kr., nar arbejdsmarkedsbidraget var indfaset og néet op pa
8 pct. Kommunernes Landsforening (KL) har i forbindelse med bud-
getsamarbejdet drlige forhandlinger med staten om det kommende ars
bloktilskud. I forhandlingerne lagde KL ikke overraskende op til, at
kommunerne over bloktilskuddet skulle kompenseres for denne om-
leegning af skatten, som jo tilfaldt staten og udhulede det kommunale
beskatningsgrundlag. Staten var dog ikke hverken til at hugge eller
stikke i. Regeringen ville ikke indgd en aftale om en fuld og permanent
kompensation, men inddrog derimod spergsmalet som et af mange
ved de arlige forhandlinger. KL var dermed bragt i den — ikke serligt
behagelige — situation, at et forhandlingssammenbrud ville betyde, at
kommunerne skulle heve skatterne for at sikre sig indtaegterne til det
niveau for velferdsservice, som man allerede havde. I praksis betod
det, at statens forhandlingssituation var forsterket, og at KL, fordi
konsekvenserne af et sammenbrud i forhandlingerne var verre end at
blive ved bordet, blev nodt til at acceptere, at der kun blev tale om en
delvis kompensation.

Som organisation fortsetter KL altsd med at deltage i det korporative
samarbejde, selvom kagen var blevet mindre end for 1993. Spergsmilet
var jo ikke, hvor stor kagen var i de gode gamle dage. For KL var det
afgorende at fa den storst mulige af de mindre kager, der nu kunne
velges imellem.

Faktisk kan processen, der forte frem til 1958-skoleloven, ogsa ses
som et eksempel pa, hvordan mindre kager kan vere spiselige. Leerer-
nes organisationer havde i udvalgsarbejdet foresldet en mellemlosning
pa sporgsmalet om delt eller udelt skole. De var ikke meget for ideen
om en udelt skole, men Folketingets partier ville ikke folge udvalgets
anbefalinger. Der fulgte et kompliceret og langvarigt forhandlingsforleb
mellem lerernes organisationer, ministeriet og Folketingets partier,
der dog endte med, at lererne — hérdt presset — accepterede et forlig,
som partierne havde 2ndret markant i forhold til det udspil, leererne
selv havde veret med til at udforme i udvalget. Ganske vist handlede
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uenigheden ikke om penge — at skolen ville komme til at koste flere
penge, var der ikke tvivl om — men om lovens indhold. Pointen er
dog den samme. Lerernes organisationer vurderede, at de i sidste ende
ville tabe mere ved ikke fortsat at deltage i forhandlingerne med rege-
ringen. Men derved mitte de ogsa tage et medansvar for det endelige
kompromis.

Eksemplerne peger pa endnu et hyppigt overset trek ved de tette
forhandlinger mellem staten og organisationerne om reformer af vel-
feerdsstaten. Der er typisk si mange ting pa spil samtidigt, at det ikke
er rimeligt kun at tale om kager.

Spiser man kun kager?

Neasten uanset hvilken reform, der er pa dagsordenen, bestir den af
mange dele, som kan fgjes sammen pa et utal af mider. Det kan godt
vere, at en regering vil styrke den aktive arbejdsmarkedspolitik og
»ret og pligt«-linjen, men hvilke instrumenter skal indga? Hvor store
ydelser skal de aktiverede have, hvem skal styre indsatsen, hvordan
skal den finansieres, hvilke krav skal der stilles til den ledige, hvornar
skal de aktiveres, osv.?

Velfardsstatens mange indsatser er ofte si omfattende og kompli-
cerede, at de kan vere svare at overskue. Til gengeld er velferdsrefor-
mers kompleksitet og sammensathed befordrende for etableringen af
et kompromis og for en forpligtende inddragelse af organisationerne.
Det, der er vitalt for én akter, vil ofte vaere mindre vigtigt for en anden
og vice versa. Udtrykt i den kulinariske terminologi kan man sige, at
menuen bestar af mange retter, der kan sammenszttes pa flere méder.
Og det er unagteligt lettere at blive enige, nér én foretrakker ost, mens
en anden onsker kage. Et par eksempler kan igen illustrere pointen.

I 1976 fik selvsteendige som noget nyt ret til arbejdsleshedsforsik-
ring. Det var de radikale og Kristeligt Folkeparti, der i et forlig med
den svage socialdemokratiske mindretalsregering aret forinden havde
sat spergsmalet pa dagsordenen. Et korporativt udvalg med deltagelse
af LO og DA, det sikaldte Trier-udvalg (efter formanden Adam
Trier), skulle forberede den loveendring, der skulle sikre de selvsten-
dige adgang til at arbejdsloshedsforsikre sig. I udvalget var LO imod
forslaget, men da det fra politisk hold var givet, at de selvstendige
skulle sikres ret til at forsikre sig, var det afgerende for LO at undga,
at ordningen undergravede det eksisterende a-kasse-system, som var
domineret af faglige kasser. Blandede a-kasser skulle undgis, og lige
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sd snart en selvstendig havde faet lgnarbejde, skulle han overflyttes
til en faglig a-kasse. DA ville gerne have undgiet dette, men med en
socialdemokratisk regering var det ikke muligt. Til gengeld sikrede
DA, at det blev en meget bred personkreds, der fik adgang til arbejds-
loshedsforsikring. Medhjelpende @gtefeller og direktorer blev saledes
ligestillet med selvsteendige.

Bade LO og DA vealger altsa at deltage i et lovforberedende udvalg,
selv om der er elementer ved kommissoriet og ved udvalgets endelige
forslag, som de ikke er meget for. Et kompromis og en nogenlunde enig
udvalgsindstilling bliver mulig, fordi de to organisationer har forskellige
kardinalpunkter, som kan tilgodeses uafhzngigt af hinanden.

Ogsi i nyere tid er der eksempler pa, at organisationerne deltager i
forpligtende samspil med ministerierne i forberedelsen af reformer af
arbejdsmarkedspolitikken, som de ikke bryder sig om. De valger at
tage et medansvar for stramninger, fordi de pa enkelte centrale punkter
far nogle indrommelser.

Et embedsmandudvalg — det sikaldte 2005-udvalg — havde i som-
meren 1998 forberedt Arbejdsmarkedsreformens sikaldte 3. fase. Tid-
ligere faser havde allerede 2ndret arbejdsmarkedspolitikken i en mere
aktiv retning: Langvarigt arbejdslese skulle aktiveres, aktivering forte
ikke til genoptjening af dagpengeret, den samlede dagpengeperiode
var reduceret til 5 ar, ridighedsreglerne var skerpet, unge skulle hur-
tigt aktiveres, osv. Med 3. fase lagde 2005-udvalget op til yderligere
opstramninger. Parterne, dvs. arbejdsmarkedets hovedorganisationer
med LO og DA i spidsen, var utilfredse med, at de ikke tidligt havde
varet involveret i forberedelsen af reformerne. I sensommeren blev der
derfor indledt trepartsdroftelser, men det var oplagt for parterne, at de
ikke fik mulighed for at @ndre radikalt i 2005-udvalgets forslag.

I en kort og intens periode argumenterede og kampede parterne
for at treekke reformen i den retning, de foretrak. De endte med at
producere et sikaldt »fzlles konklusionspapir« sammen med Arbejdsmi-
nisteriet. P visse punkter var DA og LO enige. Det gjaldt iser forslaget
om at styrke parternes deltagelse i styringen af den aktive arbejdsmar-
kedspolitik, og de fik ogsa forhindret en mere fleksibel tilretteleeggelse
af aktiveringen, sidan som embedsmandsudvalget ellers havde lagt
op til. Pa andre omrader kunne LO og DA ni frem til kompromisser,
fordi reformforslaget indeholdt si mange elementer, at man kunne
handle indbyrdes. Parterne fik — pd DA’s foranledning — indfgjet en
reduktion i den samlede dagpengeperiode fra 5 til 4 ar. DA frafaldt
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omvendt et pnske om, at a-kasserne skulle afgive radighedskontrollen
med de ledige. I atter andre tilfzlde blev et kompromis muliggjort
af bevidst vage formuleringer, der i princippet kunne tilgodese begge
organisationer.

Ale i alt er det begranset, hvad parterne — iseer LO — fik ud af at
indga i tette droftelser med regeringen. 2005-udvalget havde lagt op til
stramninger, og de blev stort set gennemfort. Den afggrende indrom-
melse var, at LO og DA fortsat skulle formulere de konkrete mél- og
resultatkrav for den samlede arbejdsmarkedspolitiske indsats. Nar der
som her er tale om en bred bemyndigelseslov, er det selvfolgelig ingen
ringe gevinst. Men pa reformens gvrige indhold — stramningerne — var
indflydelsen begrenset.

Der er flere grunde til, at regeringen fik arbejdsmarkedets store
organisationer til at tage et medansvar for reformen i 1998. For det
forste fik parterne forhindret et par @ndringer, som de var meget imod.
For det andet kunne indrommelser pa et omrade indloses med gevin-
ster pa et andet. Reformens mange dele muliggjorde denne form for
handler. Men frem for alt valgte DA og iser LO, der blev ramt hardest
af @ndringerne, at tage et medansvar for reformen, fordi ét omrade
var sd centralt, at man var villig til at gd meget langt for at tilgodese
dette: Den fortsatte partsstyring métte ikke antastes. I situationen var
det abenbart gevinst nok for LO.

Efterspillet viste, at mange LO medlemmer umiddelbart fandt
gevinsten ved trepartsaftalen meget begrenset. Utilfredsheden blev
udstillet i dagspressen, hvor dagbladet Politiken den 28. oktober 1998
fx konstaterede, at »LO-toppen blev hangt«. Iser blandt SiD’s medlem-
mer var kritikken s sterk, at formanden, Poul Erik Skov Christensen,
trak sin stotte til aftalen tilbage.

Uroen i LO’s bagland illustrer meget godt, at der trods alt er
grenser for, hvor langt organisationerne kan gi i deres aftaler med
myndighederne. Det er muligt, at LO-toppen har ret i, at de har faet
indremmelser pa helt centrale omrader, og at resultatet ville vere ble-
vet dérligere for medlemmerne, hvis ikke LO via aftalen havde taget
et medansvar for reformen. Men organisationens top skal ogsa kunne
overbevise medlemmerne om det. Selv om organisationerne kan og
vil tage et medansvar for byrdefulde reformer, er der grenser for, hvor
lidt de kan komme hjem med og stadig overbevise medlemmerne om,
at de har vundet.
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Hvem bestemmer menuen?

Korporative forhandlinger er forenelige med reformer af velferdsstaten.
Og det er ikke kun, nér kagen bliver storre, at organisationerne kan
overtales til at tage et medansvar for reformerne, selv om det selvfolgelig
er lettere. For det forste kan organisationerne til tider godt deltage i
forberedelsen af reformer og acceptere forringelser, hvis de oplever, at
de er uomgengelige, og at alternativerne er varre. For det andet kan
organisationerne ogsa overtales til at tage et medansvar for ubehagelige
reformer, hvis de pa anden vis far nogle afgorende indremmelser — eller
undgdr forringelser, som de ellers ville sta over for.

For at der kan blive tale om forpligtende korporative samspil
med organisationerne, ma regeringen og centraladministrationen
tage initiativ til dem eller i det mindste acceptere, at de foregar. De
ansvarlige politikere er veto-akterer. Uden deres accept — intet for-
pligtende samspil. I et konsensusorienteret land som Danmark, der
oven i kebet typisk har svage mindretalsregeringer, er der mange
grunde til, at en minister gerne vil have bred opbakning til ubeha-
gelige velfeerdsreformer. Det er ikke kun den nuvarende statsmini-
ster, der gerne vil have oppositionens stotte til nodvendige reformer.
Oppositionen kan let score nemme valgergevinster, hvis en regering
gennemforer upopulare foranstaltninger, og reformer, der vedtages
med snevre flertal, kan omggres, nar regeringen skifter. Alligevel er
de store organisationers opbakning til store reformer ikke s afggrende
i dag, som de tidligere var.

Mens organisationernes medlemmer i de gode gamle dage med det
stabile partisystem og den klare klassestruktur typisk reprasenterede
et bestemt partis kernevelgere, er det ikke lengere tilfeeldet. Langt
under halvdelen af SiD’s medlemmer stemmer i dag socialdemokra-
tisk. Og det er efterhinden mange ar siden, at den typiske Venstre-
velger havde jord under neglene. Valgerne er blevet trolose, ligesom
partierne. Organisationerne kan ikke levere stemmerne, og partiernes
velgere er mere heterogene. Men dermed er organisationernes opbak-
ning heller ikke sa vigtig for partierne som tidligere. En regering vil
derfor i hojere grad end for 30 eller 40 r siden vurdere fra sag til sag,
i hvilket omfang et forpligtende samarbejde med organisationerne kan
betale sig politisk. Til tider vil den sikre sig sit politiske flertal forst og
derefter inddrage organisationerne i et forpligtende samarbejde, hvor
frihedsgraderne og dermed organisationernes indflydelsesmuligheder er
mere begrensede. Det ved organisationerne selvfolgelig godt, og alene
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af den grund regner de heller ikke med en altafgorende indflydelse pa
alle dele af et reformkompleks. Det har de nu nok aldrig gjort, men
indflydelsen kan i endnu mindre grad end tidligere tages for givet.
Paradoksalt nok kan det generelt set ege organisationernes villighed til
at sikre sig den indflydelse, de dog kan opna. Det korporative samspil
i reformpolitikken foregér i dag i hejere grad pa det parlamentariske
livs premisser.

Der vil stadigvek vare situationer, hvor en regering ensker organisa-
tionernes opbakning til storre reformer. Blandt andet fordi oppositionen
i en rekke tilfzlde kan vindes for et upopulert forslag, hvis regeringen
har sikret sig de vigtigste organisationers stotte til reformerne. Det
rejser sporgsmalet om, hvordan og i hvilket omfang politikerne mere
generelt kan fd organisationerne til at tage et medansvar for reformer af
velferdsstaten, nir kagen bliver mindre. For enkelhedens skyld anskuer
vi problemstillingen fra regeringens synspunkt.

Regeringen ma have troverdige trusler over for organisationerne,
hvis de ikke vil tage et medansvar for reformerne. Det er oplagt, at
en steerk regering, der har sit flertal i orden, har lettere ved at overtale
organisationerne til at tage medansvar for ubehagelige reformer end
en svag regering. Regeringen ville kunne gennemfore sin politik uden
organisationernes opbakning. Selv en parlamentarisk sterk regering
er dog ikke nedvendigvis serlig troverdig i sine reformbestrabelser.
Hvis den stikker halen mellem benene, si snart der viser sig modstand
mod reformerne — og det gor der altid — vil selv en steerk regering virke
svag og utroverdig. Der er mange — ogsd ganske friske — eksempler pa,
at en regering undsiger egne reformforslag, som forudsigeligt vaekker
modstand og kritik.

En regerings trusler om under alle omstendigheder at ville gen-
nemfore reformer kan ogsd forekomme utroverdige, hvis organisatio-
nernes deltagelse i den faktiske gennemforelse af en patenkt reform
er afgorende for reformens effekt. Nér Julius Bomholt talte s& pent til
lererne i 1950%rne, var det selvfolgelig ogsa, fordi en reform, der helt
undsiges af lerernes organisationer, har sverere ved at blive iverksat.
En tilsvarende magt har arbejdsmarkedets organisationer i relation til
den aktive arbejdsmarkedspolitik. Deres aktive medvirken er maske
ikke altid nedvendig, men hvis organisationerne modarbejder den ak-
tive arbejdsmarkedspolitik, er den meget svaer at gennemfore. Generelt
er det lettere for en regering egenhendigt at gennemfore reformer af
overforselsindkomsterne end af velferdsstatens service. Det vil derfor
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ogsa vere en mere trovardig trussel, hvis regeringen pé disse omrader
siger, at den vil gennemfore reformerne, uanset om organisationerne
deltager i et forpligtende samspil eller ¢j.

Organisationernes tilskyndelse til at tage et medansvar for stram-
ninger og nedskaringer ages, hvis reformer under alle omstendigheder
ses som nedvendige og uundgielige. Sa vil selv smé gevinster kunne
praesenteres som sejre. @konomisk krise eller en udbredt opfattelse af,
at et velferdsomrade ikke fungerer tilfredsstillende, kan bidrage til, at
organisationerne vil tage medansvar for forringelser. Skiftet i arbejds-
markedspolitikken i retning af en aktivlinje byggede pa en udbredt
oplevelse af, at ledige ikke i al fremtid kunne blive i dagpengesystemet.
Tilsvarende med erkendelsen af problemet med den voksende ldre-
byrde. Ogsé dette goder jorden for »nodvendige« reformer og dermed
for, at organisationerne vil indgd i forpligtende samspil omkring for-
beredelsen af dem.

Regeringen kan ogsd sammenkoble en rekke reformtiltag i en
pakke med flere elementer, som kun pé visse omrader imgdekommer
organisationernes gnsker. Derved bliver det lettere at lave kompromis-
ser, og det bliver lettere for organisationerne over for medlemmerne at
praesentere dele af en reformpakke som en sejr.

Regeringen har endelig én afgorende fordel i samspillet med de
store, centrale og personaletunge organisationer. Ifolge den klassiske
organisationsteori er det primare formal for en organisation at sikre
sin egen overlevelse og at beskytte sine kerneopgaver. Den primare
eksistensberettigelse for de store interesseorganisationer og deres mange
ansatte er, at de kan dokumentere og demonstrere deres evne til at
varetage organisationens interesser over for politikere og myndigheder.
Det galder organisationerne for velferdsstatens producenter, og det
gelder serligt arbejdsmarkedets store organisationer, der med decen-
traliseringen af det kollektive forhandlingssystem har betydeligt feerre
kerneopgaver end for blot 25 ar siden. De lever med andre ord af at
bevaege sig pa de bonede gulve og sidde i diverse udvalg, hvor de kan
vere med til at treffe vigtige beslutninger. Eller i det mindste give
indtryk heraf. Det var blandt andet derfor, at LO var sa forhippet pa
at vere med i trepartsdroftelserne omkring arbejdsmarkedsreformens
3. fase. Efter ars udelukkelse og overenskomstindgreb i foraret 1998,
skulle organisationerne vise deres verd.

De store, sekretariatstunge interesseorganisationer er mere athen-
gige af regeringen og centraladministrationen end omvendt. Det ved
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politikere og embedsmend simand godt. Det er ogsd derfor, at de
kan inddrage organisationerne i reformer af velferdsstaten. Selv nir
kagen bliver mindre.

Bombholt-citatet fra 1953 er taget fra Henning Bregnsbo, Kampen om
skolelovene 1958, Kebenhavn 1971, s. 46.
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