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af Niels Finn Christiansen & Klaus Petersen

Introduktion

Man bliver let forvirret. I 1970%rnes og iser i 1980%ernes politiske
debat hzvdede bade socialdemokrater og velferdsstatens kritikere, at
velfeerdsstaten var et produkt af den socialdemokratiske arbejderbevee-
gelses politik. I lobet af 1990%rne skiftede sdvel de borgerlige som de
marxistisk inspirerede kritikere ham og sprang ud som forsvarere af
velferdsstaten. Nu var den socialdemokratiske velferdsstat ikke leengere
nogen trussel eller narresut, ja nu var den knap nok socialdemokratisk
leengere. Dansk politik efter artusindskiftet er praget af kappestrid
om, hvem der fremstar som den mest pélidelige garant for den danske
velferdsstats kerneydelser: folkepensionen, det offentlige sundhedsvasen
samt den offentlige service til @ldre og til bernefamilierne. Man kan
let blive forvirret: Hvem har ansvaret eller @ren for udviklingen af den
danske velferdsstat? Eller som vi formulerer sporgsmalet i dette bidrag:
Hvor socialdemokratisk er den danske velferdsstat?

Periodiseringens betydning
I sagens natur afhaenger vurderingen af den socialdemokratiske arbej-
derbevagelses betydning for velferdsstatens historiske udvikling ogsa
af periodiseringen af denne velferdsstat. Her hersker der i forskningen
en betragtelig uenighed for ikke at sige forvirring. En hovedtendens i
de senere ar har veret at koble begrebet velferdspolitik til snart sagt
ethvert privat eller offentligt socialpolitisk tiltag i hvert fald fra anden
halvdel af 1800-tallet og tillegge de historiske akterer veldefinerede
malsetninger, der peger frem imod den fuldt udfoldede velferdsstat.
Ser vi pa fasen fra 1800-tallet til omkring 1. verdenskrig, er det



indlysende, at den socialdemokratiske arbejderbevagelse ikke indtager
rollen som central akter. Partiet far forst parlamentarisk indflydelse efter
systemskiftet 1901 og navnlig efter alliancen med Det radikale Venstre
1 1905-06 om felles socialreformatorisk indsats. Men indirekte havde
socialismen og arbejderbevagelsen betydning for bdde de private og
offentlige indsatser i 1800-tallet. Frygten for den bade internationalt
og nationalt hurtigt ekspanderende arbejderbevaegelse var en vigtig
og abent erkendt drivkraft i den aristokratisk-borgerlige og kristne
filantropi. Og den var, sammen med landbrugets sociale problemer,
en medvirkende drsag til det socialpolitiske reformkompleks 1891-
1907. Det kan i gvrigt bemerkes, at med 1907-loven om statsstatte til
arbejdsleshedskasser, blev arbejderbevagelsen inviteret indenfor som
administratorer af velferdslovgivningen (selvom der i loven ogsé 13 en
kontrol: fik man statsstotte, kunne kasserne ikke bruges fx i tilfelde af
strejke). Socialdemokratiets indflydelse ligger i denne forste fase pri-
meert i den sdkaldte kommunesocialisme. De kommuner, hvor partiet
enten alene eller sammen med Det radikale Venstre fik flertal, blev
en slags laboratorier for den senere social- og velferdspolitik pa det
statslige plan. Det vasentlige i denne politik var dels det brede felt,
der blev inddraget i velferdspolitikken. Ikke blot socialpolitik i snaver
forstand, men ogs& sundhedspolitik (ogsé forebyggende), skolepolitik
(herunder skolebespisning) og en begyndende kulturpolitik indgik i
forestillingerne om den gode kommune. Det, der navnlig peger fremad,
er sammentznkningen af de forskellige politikomrader til en slags lo-
kal velferdsstrategi. Men de rede kommuners politik peger ogsé frem
mod et senere konflikttema internt i arbejderbevagelsen mellem skeon
og ret, mellem minimums- og maksimumsydelser og mellem statslige
retningslinjer og decentral forvaltning.

Den anden fase rekker hen over mellemkrigstiden til 1950%ernes
forste halvdel. I overgangen til denne sker der vigtige skift i statsmagten
og holdningen til denne. Statsmagten opndede i mellemkrigstiden en
meget hoj grad af legitimitet i (nesten) alle samfundsklasser. En vigtig
forudsetning herfor var udvidelsen af de demokratiske rettigheder i
grundloven af 1915 med indferelse af stemmeret for kvinder og tyende.
En anden vigtig forudsetning var periodens store kriser og den gkono-
miske liberalismes (i hvert fald midlertidige) sammenbrud. En tredje
forudsetning er just selve den omfattende social- og kriselovgivning,
der muliggjorde arbejderklassens og andre treengte gruppers integration
i det nationale fellesskab.
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I mellemkrigstiden indtraeder et dominansskifte i dansk politik fra
Venstre og dets agrare organisatoriske magtbaser til den socialdemokra-
tiske arbejderbevaegelse med den overvejende urbant funderede magt-
struktur. I socialpolitiske sammenhange markeres dette symbolsk ved
Kanslergadeforliget med Venstres lofte om at undlade at stemme imod
gennemforelsen af socialreformen i 1933. Det banede vejen for K.K.
Steinckes drastiske omstrukturering af den eksisterende sociallovgivning
baseret pa ideen om »det sociale minimume« og pé princippet om alle
borgeres sociale rettigheder.

Steinckes socialreform har opndet nasten mytisk status som symbol
pa velferdsstatens gennembrud, og den er da ogsé resultatet af den mest
gennemtenkte plan, vi har kendt for en altomfattende socialpolitik, siledes
som Steincke havde formuleret den i Fremtidens Forsorgelsesvasen fra 1920.
Andre har ment, at den primert var en administrativ reform. Ogsd de har
til en vis grad ret. Det enestdende ved socialreformen er, at den hanger
sammen, at der er en logisk forbindelse mellem alle dens bestemmelser, og
at der ligger en helhedstanke bag den. Reformen var ikke specielt generes.
Faktisk betod den pd adskillige omrader en reduktion af ydelser set i forhold
til dem, som en rekke af de socialdemokratisk styrede kommuner indtil
da havde ydet de socialt trengende. Til gengeld indebar den, at mange
modtagere af sociale ydelser blev trukket ud af de rettighedsfortabelser,
der indtil da havde veret skeebnen for de sociale klienter.

Socialreformen var socialpolitik og krisepolitik. Den representerede
en kraftig styrkelse af statsmagten, og den fojer sig derved ind i den
almindelige tendens til gget statsintervention og centralisering, som
kendetegner mellemkrigstiden. Men den var ikke serlig dyr, og den
trak ej heller en herskare af offentligt ansatte med sig.

Det er blevet »moderne« at betragte velferdsstatens opbygning og
ekspansion som et led i »det moderne projekt«. Gennem udnyttelse af
(samfunds)videnskabelig indsigt i sociale mekanismer skulle social-
politikken tilfores en hej grad af rationalitet og gennemskuelighed.
Og endelig blev velferdspolitikken betragtet som led i et moderne
»ordensprojekt«. Der skulle vere styr pA mennesker og samfund. Ra-
cehygiejne og befolkningspolitik tolkes som ekstreme udslag af denne
ordenstenkning. Der var ogsé i dansk socialpolitik i 30’erne et steerkte
element af social kontrol. Men den antog ikke en karakter som i sam-
tidens forskellige totalitzre ordensprojekter. Trods reformens harmo-
nisering af rettigheder og ydelser, blev det traditionelt danske element
af skon og lokale variationer ikke elimineret.



Der kommer let betydeligt slor i begrebsbrugen. Man kommer nasten
umerkeligt til gd over til at bruge velfeerdsbegrebet, selv om der kun er
tale om socialpolitik. Nar vi alligevel vil reservere velfeerdsbegrebet til
tiden efter 2. verdenskrig skyldes det et markant indholdsskifte. Hvor
socialpolitikken af socialdemokraterne indtil 30°erne i en strategisk
sammenhzng var blevet betragtet som en forberedelse til en langt mere
vidtgdende socialistisk malsetning, blev opbygningen af en velfardsstat
i tiden efter 2. verdenskrig anskuet som et mil i sig selv. Velferdsstaten
skulle blive til det gode socialdemokratiske samfund. Socialdemokratiets
realistiske utopi.

Yderligere bliver velferdspolitikken i denne fase lanceret som en
strategi, hvor de forskellige hidtidige politiske delomrader (social-,
sundheds- uddannelses- og kulturpolitik med videre) blev teenkt sam-
men til en helhed — ideelt set i hvert fald. Det er ogsé i denne fase, at
begrebet velferdsstat for alvor bliver sat i tale. Velfrdspolitikken fik
desuden en serlig rolle i den kolde krig som alternativ til ultrakapita-
lismen og den totalitzere kommunisme. Den skulle vere en »tredje veje,
en demokratisk friggrelses- og tryghedsstrategi.

Hvem sagde velfardsstat?

Et af de aspekter, som forskningen i velferdsstatens historie har varet
forbavsende tilbgjelige til at overse, er, hvad de forskellige politiske
akeorer rent faktisk har sagt om velferdsstaten. Vi har undersogelser
af diskussionen i detaljer pd specifikke politikomrader og analyser, som
tager sit udgangspunkt i, hvad fx Socialdemokratiet teoretisk burde
havde sagt og ment. Men endnu ikke nogen storre, systematiske un-
dersogelser af begrebet velferdsstat, og hvad man historisk har ment
med og om dette.

De fleste moderne stater og statsdannelser har legitimeret sig selv
med en milsetning om at ville fremme borgernes velferd. Det be-
tyder selvfolgelig ikke, at man derfra kan slutte, at de er velferds-
stater. Selve begrebet »velferdsstat« har to internationale rodder: en
tysk (»Wohlfahrtsstaat«) og en engelsk (»welfare state«). I en dansk
sammenhang dukkede ordet op fra starten af 1950%erne importeret
fra den angelsaksiske verden. I forste omgang var det socialdemo-
krater, som brugte ordet. P4 kongressen i 1953 talte bade partiets
nastformand Alsing Andersen og formanden Hans Hedroft sdledes
om »den sociale velferdsstat« som et mél for socialdemokratisk po-
litik. Begrebet rettede sig mod de socialpolitiske reformer, men det

NIeLs FINN CHRISTIANSEN & Kraus PETERSEN

var samtidig en konkretisering af mélet for den socialdemokratiske
politik i almindelighed.

I forbindelse med diskussionen om folkepensionsreformen i 1956
blussede debatten for alvor op. I lebet af 1955-1957 var der talrige ind-
leg i danske aviser og tidsskrifter for, imod og om velfardsstaten. Det
var kritikerne, som markerede sig sterkest. Kritikken havde forskellige
temaer: For det forste var der den klassiske liberalistiske kritik mod den
voksende offentlige sektor, som truede det sunde naringslivs udvikling,
og som der i det hele taget ikke var rdd til. Et vedvarende tema i den
socialpolitiske debat. For det andet var der en mere moralsk-liberalistisk
kritik, som nér borgerlige politikere som Poul Meller og Erik Eriksen
vendte sig mod, hvad de s& som en tendens til oget statslig indblanding
—»formynderstaten« — og dermed afviste den socialdemokratiske vision
for velferdsstaten. Et eksempel er Poul Mollers kronik i Dagens Nybeder
1. december 1955, hvor han nér frem til, at velfaerdsstaten var endnu
farligere end socialismen, fordi den »lokker«, hvor socialismen »truer«. For
det tredje var der en mere religiost funderet kritik, hvor representanter
for det kristne establishment (fx prester, grundtvigianske hgjskolelerere
eller indre mission) advarede mod velferdsstaten. Den indremissionske
seminarieforstander Paul Holt pegede i 1955 i Kristelig Dagblad pé, at
kristendommen principielt méitte g& imod tanken om »frelse via sta-
ten«. Velferdsstaten truede med at undergrave den kristne filantropi og
bevidstheden om at »give« og »modtage« niddegaver. For det fjerde var
der kritikken fra venstreflgjen (uden for Socialdemokratiet). Her blev
velfeerdsstaten betragtet som en del af det kapitalistiske system — som
dettes forsvar mod en radikalisering af arbejderklassen. Forfatteren Erik
Knudsen kunne fx i Dialog tale om »den affable velferdsstat, som har
lost sin forste opgave: at bevare privatejendomsretten til produktions-
midlerne (inklusive et effektivt propaganda-apparat).«

Kritikken mod begrebet var massiv, og allerede i 1956 kunne en vel-
orienteret (og socialdemokratisk) iagttager, Henning Friis, konstatere,
at det var kritikerne, som havde overtaget i debatten, og i 1960 kunne
Viggo Kampmann sperge: »Er velferdsstaten blot en syndebuk pé linie
med finansministre og andre upopulere begreber?«

Med undtagelse af den religiost funderede kritik, som ret hurtigt gled
ud i periferien, er disse kritiske positioner — som havde redder tilbage
til diskussionen om socialpolitiske reformer omkring drhundredskiftet
— forblevet forbavsende stabile op gennem efterkrigstiden. Helt op til
1990°erne, hvor ingen leengere er imod velferdsstaten, har Socialdemo-



kratiet (og til dels Det radikale Venstre) stdet ret alene med et positivt
syn pa velferdsstaten.

Men hvad var det s, socialdemokraterne mente med begrebet vel-
feerdsstat? Som med de akademiske udredninger (se ovenfor), findes
der ogsd her forskellige bud. Kernen var klassiske dyder som frihed,
lighed og tryghed. Eller som det hed i Lena Vedel-Petersens smukke
omskrivning fra 1961:

»Det vi kalder velfardsstaten er det gode familielivs glader og de der-
med folgende forpligtelser fort over pa samfundet. Det er fellesskabets
manifestation, der hviler pa respekten for det enkelte menneske. Ikke
kun respekten for den starke. Velfardsstatens tanke er solidaritetens
tanke — ingen skal med eller uden egen skyld gi til grunde eller fore
en kummerlig tilvarelse.«

Et af de mere grundige socialdemokratiske forseg pé at indfange, hvad
velfeerdsstaten er, stammer fra Ivar Norgaard. Han opstiller en rekke
politiske mal og midler, som efter hans mening ber karakterisere en vel-
faerdsstat. Det er for det forste en effektiv markedsekonomi kontrolleret
af en steerk (keynesiansk) stat, som iser leegger vegt pd bekempelsen af
arbejdsleshed og pd investeringsstyring (strukturrationalisering). Det er
for det andet en lighedspolitik via fx progressiv beskatning, begranset
arveret, sikring af lige adgang til uddannelse, social tryghedspolitik
samt virksomhedsdemokrati. For det tredje er en velferdsstat et sam-
fund, som ikke bare tilgodeser de materielle krav, men ogsa sikrer den
dndelige velferd via kulturpolitik, oplysning og uddannelse. Det ma
betegnes som en bred forstdelse af velfeerdsstaten som verende nermest
en samfundsarkitekeur.

Ser man pé den politiske brug af begrebet velferdsstat i de forste 10-
ar efter 1945, det som man kan kalde velfzrdsstatens opbygningsfase,
er der ingen tvivl om, at velfeerdsstaten skal forstds som noget social-
demokratisk. Det er der bred politisk enighed om. Men selv om dette
er pafaldende og ofte overset i forskningen, skal man naturligvis ikke
bare tage det, som politikere siger, for gode varer. Man er ngdt til ogsd
at inddrage den historiske sammenhang, velferdsstaten blev opbygget
i, og at undersoge de konkrete politiske processer bag opbygningen.

Konteksten kan vi naturligvis ikke g& i dybden med her. Men i stik-
ordsform er iser folgende temaer vigtige: Erfaringerne fra verdenskrigen,
de gkonomiske konjunkturer, moderniseringsprocesser, den kolde krig, et
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nyt syn pd statens rolle og et nyt dndelig-kulturelt paradigme er vigtige
ingredienser i forklaringen pd den danske velfzrdsstats historiske ud-
vikling. Bererne af ideerne og dem, der kunne udnytte den strukturelle
tendens, var i hgj grad den socialdemokratiske arbejderbevagelse. Den
historiske kontekst var med til at sztte rammer for den velferdsstatslige
udvikling og pregede sdvel sociale problemer som sociale lgsninger.
Den historiske kontekst kan imidlertid ikke i sig selv forklare den
danske velferdsstats historiske udformning. Bag velfardsstaten var der
viljer. Her er man ogsa nedt til at vende blikket mod politikken, mod
de forskellige grupper af politiske akterer. Vi skal dog understrege, at
tiltagene og initiativerne langt fra altid fik de enskede konsekvenser.
Men det er en anden historie, som vi ikke vil fortelle her.

Socialdemokratiet og de sociale ingeniorer

Videnskab og velferdsstat (socialpolitik) er gennem hele det 20. drhund-
rede teet knyttet sammen. Det gelder i hele den vestlige verden. Og det
gelder ikke mindst i de nordiske lande, hvor den forcerede udvikling
af velfeerdsstaten var tet knyttet til en tro pa rationelt at kunne forstd
og planlegge sig ud af sociale problemer. Denne videnskabeliggorelse
af socialpolitikken (og den omvendte politisering af videnskaben) gav
en rekke konkrete udtryk. For det forste kan man i efterkrigstiden se,
hvordan videnskabelige argumentationer vinder frem i den politiske
debat. Velferdsreformer begrundes med henvisning til videnskabelige
undersggelser og resultater — en argumentation som bliver en overpo-
litisk legitimation af velferdsstatens udvikling. For det andet kan man
se, hvordan sociale problemer i stadig stigende grad bliver underkastet
videnskabsmandenes undersogelse. De gav sig i forste omgang udtryk i
en rekke videnskabelige undersogelser i det traditionelle embedsapparat,
og nedsettelse af tvarpolitiske policy-grupper og kommissioner. For
det tredje og teet knyttet til de to foregdende trek beted det en vold-
som professionalisering af velfeerdsstaten. Efterhdnden som institutioner
bygges op, og nye omrider kommer ind under den velferdsstatslige
lovgivning, kommer der en rekke nye professioner til, og en rekke
gamle »erhverv« undergir en professionaliseringsproces.

Denne tradition slog forst rigtig igennem i efterkrigstiden. Der findes
selvfolgelig enkelte videnskabelige personer (iser leger og okonomer),
som tog initiativ til socialpolitiske tiltag bide pa det nationale og det
lokale plan ganske tidligt. Og op gennem 1930%erne begyndte danske
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fra det svenske @gtepar Gunnar & Alva Myrdal — at tenke i nye baner.
Blandt de forste varsler var Befolkningskommissionen, der blev nedsat
i 1935, og som i sine betenkninger pa en rekke omrider foregreb
udviklingen efter 1945. Det var i hej grad socialdemokratiske ildsjele
som fx nationalgkonomen Jorgen S. Dich eller de unge politikere Nina
Andersen og Lis Groes, som bar de nye tanker om plan, forebyggelse
og storre offentligt ansvar frem.

I efterkrigstiden blev tankerne overtaget af den gruppe yngre social-
demokratiske skonomer, som gradvist erobrede magtpositioner i partiet
og centraladministrationen. Det er personer som Jens Otto Krag, Jor-
gen Paldam, Per Hekkerup (som dog ikke afsluttede sine studier), Lis
Groes og Henning Friis. Iser de to sidstnavnte satte deres prag pa den
velfaerdspolitiske udvikling. Lis Groes var primus motor i formuleringen
af en velferdsstatslig familiepolitik i 1950%rne, og Henning Friis blev
direktor for Socialforskningsinstituttet i dets forste to drtier fra 1957. Det
var en ny tidsdnd, som kom til at praege den socialpolitiske diskussion.
Med udgangspunkt i en videnskabelig-rationel tilgang til feltet sattes ny
fokus p& bade problemer og losninger. Med Socialforskningsinstituttet
og Socialpolitisk Forening i spidsen kom de oftest socialdemokratisk
sindede videnskabsfolk til at sette dagsordenen for den socialpolitiske
debat. De afsegte nationen for sociale problemer, som skulle lgses (en
form for institutionaliseret selvkritik), de formulerede lgsninger i pagt
med tiden (skattefinansierede, universelle, forebyggende) og legitime-
rede den parlamentariske vedtagelse af de selv samme lgsninger (det
moderne samfunds tro pa videnskabelige autoriteter). Den tette al-
liance mellem den socialdemokratiske arbejderbevagelse og de sociale
ingenigrer knytter sig til den periode, man kan kalde velfardsstatens
guldalder 1945-1973.

Fra slutningen af 1960°erne begyndte denne alliance imidlertid at ople-
ses eller i hvert fald at blive problematiseret. Det var der flere grunde til.
For det forste var der problemer i den offentlige sektor. Den var effektiv,
men indeholdt ogsd teknokratiske elementer. Det forte til opbygningen
af store institutioner og staerke professionsinteresser i en stadig mere
professionaliseret offentlig sektor. Det var blandt andet det problem,
Jorgen S. Dich papegede i sin bog Den herskende klasse (1973), og det
var det, som en Mogens Glistrup eller en Bertel Haarder vedvarende slog
pa. For det andet forudsatte alliancen en sammenhangende og legitim
videnskabelighed. Tiden efter 1968 var netop praget af det modsatte:
videnskaben blev politiseret og fragmenteret. I 1970’erne, 1980’erne og
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1990’%erne har der vaeret forskningsresultater og forskningsinstitutioner
til at legitimere mange forskellige synspunkter pé en gang. Og Social-
demokratiet har i hver fald ikke haft noget patent pa videnskabeligt
funderede argumentationer. Man behever bare at pege pd de utallige
venstre-kritiske socialpolitiske analyser eller pd de nyliberale analyser
af behovet for gkonomiske og arbejdsmarkedspolitiske reformer. Trods
deres forskellighed, har de varet enige om at erklere den socialdemo-
kratiske velferdspolitiske epoke for afsluttet.

Socialdemokratiets politiske udformning af velfeerdsstaten
Der er ikke tvivl om, at Socialdemokratiet og den socialdemokratiske
arbejderbevagelse i efterkrigstiden har indtaget en ledende stilling i
dansk politik. Socialdemokratiet har indtil 2001 veret det storste parti
i Folketinget (Rigsdagen), har veret et berende regeringsparti og har
via sit samarbejde med fagbevagelsen kunne prege en lang rekke om-
rader. Socialdemokratiet har dermed haft en dominerende indflydelse
pa fastsettelsen af den politiske dagsorden i Danmark. Det gelder
ogséd for velferdspolitikken. De vasentligste social-, uddannelses- og
arbejdsmarkedspolitiske reformer i Danmark blev gennemfert (eller i
hvert fald forberedt) under og af socialdemokratiske regeringer.

I de fleste tilfzlde blev en reform til pd den made, at forst blev et
problem observeret og papeget. Det kunne vere af de socialpolitiske
eksperter (fx Socialforskningsinstituttet), af interesseorganisationer som
fx de forskellige pensionistorganisationer eller af de politiske partier.
Det sidste var enten Socialdemokratiet (eventuelt dele af den socialde-
mokratiske arbejderbevagelse) eller Det radikale Venstre. Det var ogsa
disse to partier, som folgeligt satte kravet om en reform pd den politiske
dagsorden. Ofte sammen, men p& nogen omréder som fx arbejdsmar-
kedspolitikken eller med hensyn til krav om offentlig indblanding i
boligpolitikken stod Socialdemokratiet alene. Nér reformkrav siledes
var sat pd den politiske dagsorden, startede den parlamentariske kamp.
I 1950%rne og 1960%rne (frem til 1968) udgjorde den socialpolitiske
alliance mellem Socialdemokratiet og Det radikale Venstre grundstam-
men. I nogle tilfzlde havde de to partier alene flertal tilsammen. I det
parlamentariske spil modtes to trek: For det forste en tradition for
forhandling og for at sege brede kompromiser, som gjorde at pa trods
af, at der allerede var sikret et politisk flertal, segte man at f gjort det
bredere. For det andet, at Venstre og Det konservative Folkeparti pa
et relativt sent tidspunkt i processen kunne gd med bag reformen og



dermed sikre sig indflydelse/indremmelser. P4 lang sigt har netop de
brede politiske kompromiser bag de vasentligste reformer varet med
til at gore den danske velferdsstat politisk stabil.

Den socialdemokratisk-radikale alliance var i denne periode sé sterk,
at de ovrige partier dermed havde muligheden for at g& imod og tabe
eller at gé ind i en konstruktiv diskussion og fa indflydelse. Ikke over-
raskende valgte de ofte at springe pa forhandlingerne. Det gjorde sig
fx geldende under diskussionen om en Folkepensionsreform i 1954-
56. Her var det iser Socialdemokratiet og Det radikale Venstre, som
skubbede pa. Dog med god stotte i befolkningen, hvor opinionen klart
var for en universel pension. Venstre og Det konservative Folkeparti
valgte forst i sidste gjeblik — og efter forgzves at have forsegt at lancere
et mere forsikringspraget modforslag — at gd med i reformarbejdet. De
fik til gengeld for deres opbakning gennemfort statslig stotte til sup-
plerende private pensionsforsikringer (de sikaldte indeksordninger).
Venstre var generelt hurtigere til at gd med i reformarbejdet end Det
konservative Folkeparti. Sidstnazvnte kunne sledes ikke overtale hele
folketingsgruppen til at stemme ja til Folkepensionen — og valgte ogsé
i forbindelse med fx Folkeskolereformerne i 1958 og 1975 at sta helt
udenfor. Men menstret med socialdemokratisk-radikale initiativer, som,
efter at flertallet var sikret, fik tilslutning fra et eller flere borgerlige
partier, var typisk i 1950’erne og 1960°erne.

For at forstd den politiske proces er det afggrende at medtenke den
danske politiske kultur. I denne er forhandling og brede kompromiser
mal i sig selv — ogsé selv om et lovforslag allerede pa forhdnd er sikret
flertal. Det gor sig fx gldende i det politiske sprog, hvor »blokpolitik«
tydeligvis er et skaldsord. Der ligger naturligvis ogsd mere taktiske
overvejelser i denne tradition. Med brede politiske kompromiser sikres
reformerne mod @ndringer ved regeringsskifte. De bliver, hvad der i
politikersprog hedder valgresistente. Trekker vi perspektivet op til i
dag, er det nok ogsd i disse ssammenhznge, vi skal finde en forklaring
pa den danske velferdsstats tilsyneladende politiske stabilitet og staerke
politiske legitimitet. De fleste vaesentlige politiske aktorer er blevet vavet
ind i beslutningsprocesserne bag den.

I denne forbindelse ber afsluttende foretages en pracisering med
hensyn til begrebet universalisme. At argumentere for, at Socialdemo-
kratiet er den centrale aktor bag de danske velferdsreformer, er ikke
det samme, som at socialdemokratisk velferdspolitik per definition
er universalistisk. Her er man nedt til at vere nuanceret. Henning
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Friis pegede saledes i 1985 p4, at det, som kendetegnede den danske
velfeerdsstat, var universalisme med en eksklusion af de bedst stillede.
Folkepensionsreformen i 1956 var netop kendetegnet ved, at man bade
havde en universalistisk (og relativt lav) grundpension og et indkomst-
provet pensionstilleg. Denne dobbelthed kendetegner mange af de
danske overforselsordninger og afspejler ikke mindst en dobbelthed i
den »socialdemokratiske velferdsideologi«. Ser man udelukkende pa de
offentlige serviceydelser, virker den socialdemokratiske velfeerdspolitik
mere entydig universalistisk.

Socialdemokratiets velferdsstat?

Alesa, Socialdemokratiet var uden tvivl den vigtigste aktor bag opbyg-
ningen af den danske velferdsstat. Det galder iser med hensyn til at
sette velferdspolitiske krav pd den politiske dagsorden. Men det gelder
ogsd med henblik pa deres gennemforelse. De borgerlige partier svingede
mellem afvisning og tevende tilslutning — fra slutningen af 1950%rne
heldende mest til det sidste. Man kan ikke forestille sig og forklare
den danske velferdsstats historiske udvikling uden Socialdemokratiet
og den socialdemokratiske arbejderbevaegelse. Men — og det er vigtigt
at huske — det er ikke ensbetydende med, at Socialdemokratiet er den
eneste betydende aktor, eller at velferdsstaten er inkarnationen af So-
cialdemokratiets velfeerdspolitiske utopier. Og det skal i den forbindelse
understreges, at Socialdemokratiet og arbejderbevagelsen heller ikke
internt har veret enige om denne her velferdsstat.

Den danske politiske tradition eller kultur betyder, at den danske
velfeerdsstat pd trods af Socialdemokratiets staerke politiske indflydelse
ikke mindst pd det velferdspolitiske omrade ikke er udelukkende so-
cialdemokratisk. For det forste indgik partiet i en rakke tilfelde brede
kompromiser. For det andet var der reformer, som stod centralt i par-
tiets politiske malsetninger, som simpelthen matte opgives. Der kan
peges pa boligpolitikken, de kulturpolitiske ambitioner og pd konkrete
reformforslag om I'TP (tillegspension) og @konomisk Demokrati.

Vi har i dette bidrag mest diskuteret velfeerdsstatens opbygnings-
periode i drtierne efter 1945. For s vidt som vi kom ind p3 tiden for
1945, s& var det netop for at understrege, at gir man tilbage i tiden,
bliver billedet af Socialdemokratiets afgerende akterrolle mindre skarpt.
Gar man meget langt tilbage i tiden, fortoner det sig helt. Drejer man
180 grader og kigger pé tiden fra 1970°erne og op til i dag, stdr Social-
demokratiet ogsd her som den afggrende aktor. De velferdspolitiske



reformer under socialdemokratiske regeringer 1993-2001 har vearet
mere gennemgribende end under de borgerlige regeringer 1982-1993.
Til gengzld synes ogsa forholdet mellem Socialdemokratiet og velfards-
staten at vere mere sammensat og kompliceret end nogensinde. Men
det er en helt anden historie.

Citaterne i dette bidrag stammer fra Klaus Petersen, »Velferdsstaten i dansk
politisk retorik«, Tidsskrift for velferdsforskning, &rg. 5, nr. 1, 2002, s. 16-28.
Eksakte henvisninger findes heri.
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