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Kere Dekan Simon Meberg Torp og Ph.d.-skoleleder Carl Bache,

Tak for de gode vilkar under vores panelbesog pd SDU d. 9. december 2013. Det materiale vi
fik stillet til rddighed var overskueligt og deekkende. Desuden var samtalerne med de
forskellige aktergrupper rigtig gode, idet de alle var udbytterige og praeget af en positiv,
professionel imgdekommenhed, som panelet s@tter megen pris pi.

Vedlagt sender jeg panelets rapport, som forhabentligt lever op til forventningerne og kan
vere til gavn for skoleledelsen, lererkorpset samt ph.d.-studerende. Panelet har allerede under
besogets afsluttende made givet udtryk for dets gennemgéende positive indtryk af skolens
virke, og derfor skal de ting der i rapporten foreslas til oget opmarksomhed, ses under denne
synsvinkel. Hvis der skulle vare uklarheder i vor tilbagemelding uddyber vi dem gerne
narmere.

Panelet har valgt at skrive denne redegerelse pa dansk, dels for at fremhave betydningen af
dansk som videnskabssprog, dels for bedst muligt at indfange materialets karakter og besogets

sproglige udformning.

Til sidst undskylder jeg for at nerverende afrapportering har taget laengere end forventet,
hvilket simpelthen skyldes undertegnedes influenza, umiddelbart efter arsskiftet.

Pé udvalgets vegne takker jeg for tilliden.

Med venlige hilsner,

/f ‘f/;ﬁr//

Henk van der Liet (formand)
cc.: Klas-Goran Karlsson
Ernst Hakon Jahr
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International evaluering af Ph.d.-skolen ved det Humanistiske Fakultet pa
SDU

Indledning

Narvarende rapport indeholder en evaluering af ph.d.-skolen ved det Humanistiske Fakultet pa
Syddansk Universitet, der blev udfeerdiget pa baggrund af et besegg 1 december 2013 og en
skriftlige redaktionsfase i januar-februar 2014.

Fakultetets forrige dekan Flemming G. Andersen sammensatte et udvalg bestaende af prof.dr.
Ernst Hakon Jahr (Universitetet 1 Agder), prof.dr. Klas-Goran Karlsson (Lunds Universitet) og
prof.dr. Henk van der Liet (Amsterdams Universitet, formand), til at tage sig af opgaven. I lgbet af
2013 tiltradte den nuvaerende dekan, hvorefter de nermere aftaler for panelets arbejde og besog
kunne komme pa plads. I november 2013 fik panelet tilsendt en del skriftligt materiale til
orientering om ph.d.-skolens virke 1 de senere &r, inklusive de relevante bekendtgarelser, regelsaet
og tal. Dette materiale blev efter opfordring fra panelet yderligere suppleret med en raekke
deltaljer, sdsom oplysninger om gennemforelsesprocenttal 1 de senere ar, konkrete tal péd antallet af
sam-, projekt- og eksternt finansierede ph.d.-projekter, oplysninger om vejlederkurset og buddy-
ordningen, mm. Desuden fremsatte panelet ensker om sammensatningen af et udvalg af ph.d.-
kandidater, det gerne ville tale med under besgget i Odense samt et udpluk af faerdige athandlinger
som panelet kunne kaste et blik pa under besaget.

Udgangspunktet for panelets evaluering fremgik af dekanens oprindelige brev af d. 17.
september 2012, nemlig at "klarleegge hvad skolen inden for de givne rammer (Universitetsloven,
bekendtgerelsen, vedtaegterne) gor godt (og derfor ber fortsette/eventuelt gore endnu bedre), og
hvad den geor mindre godt eller darligt (og derfor ber rette op pd)." Samtidigt udpeger brevet
folgende elementer der ber indgd 1 afrapporteringen:

1. skolens organisering, administration og rutiner

2. kursusvirksomhed (FUP og generiske kurser)

3. kvalitetsudvikling (af vejledere, fagligt socialt milje, optagelsesprocedure, virkemidler,

evalueringsprocedure)

4. vejledningens kvalitet

5. de studerendes vilkér og trivsel

6. gennemforsel

7. kvaliteten af forskeruddannelsen og dens forskningsprodukter (athandlinger, artikler, m.v.) i

forhold til internationale standarder

8. internationale aktiviteter under ph.d.-uddannelsen (f.eks. kurser, faglige arrangementer,

netvaerksdeltagelse, udlandsophold, konferencer)



P& mandag d. 9. december 2013 fandt panelets besog pad SDU sted. Programmet var blevet
tilrettelagt 1 samrad med ledelsessekretariatet og bestod af en raekke samtaler med et bredt udvalg
af ph.d.-skolens 'akterer'. Det drejede sig om ledelsen, dekan Simon Maberg Torp og skoleleder
Carl Bache, institutlederne Per Krogh Hansen, Anne Jensen og Steffen N. Lund, FUP-lederne Nils
Arne Serensen og Lars Frode Frederiksen, coachen Nina Nergaard samt Klaus Petersen og Seren
Frank, der begge har deltaget 1 vejlederkurset (Ellen Krogh matte melde afbud pga sygdom).
Herudover stillede et bredt udvalg af ph.d.-kandidater op fra forskellige faglige discipliner, der til
dels var i gang med deres ph.d., eller allerede var blevet feerdige (Anne Klara Bom, Anne-Lene
Sand, Camilla Schwartz, Maja G. Zuckerman og Vitus Vestergaard).

Under panelbesoget var der desuden fremskaffet et bredt udvalg pa tolv ph.d.-athandlinger som
panelet kunne danne sig et skonsmassigt indtryk af. Athandlingerne repraesenterede en bred faglig
og genremessige spredning, dvs. at ph.d.-skolens (hoved-)discipliner var repraesenterede. Desuden
var der 1 henhold til panelets henstilling herom, bade fremskaffet antologi-baserede athandlinger
og monografier og athandlingernes bedemmelser var vedlagt.

Samtalerne forgik i alle henseender under gode forhold og var praeget af stor abenhed og
professionel imgdekommenhed hos samtlige samtalepartnere, noget som panelets medlemmer

setter stor pris pa.

1. Skolens organisering, administration og rutiner

Ph.d.-skolen ved Det humanistiske Fakultet ved Syddansk Universitet ledes af Carl Bache, der
samtidig er formand for fakultetets ph.d.-udvalg. Bache er ansvarlig for lidt over 100 ph.d.-
studerende der fordeler sig over fem forskeruddannelsesprogrammer. Skolelederen understottes af
et velfungerende, hgjeffektivt sekretariat bestdende af Gitta Steermose og Bettina Ibsen.

Panelet har faet det klare indtryk at skolens ledelse og administration varetages yderst
kompetent, effektivt og med klare mélsatninger og rutiner for gje. Skoleledelsen tager de
involverede partnere serigs og kendetegner sig ved drvagenhed og professionalisme. Noget som
panelet direkte er imponeret af, er skoleledelsen store engagement, hvilket tilsyneladende gor det
muligt at bestride dette komplekse hverv med forholdsvis begranset frikeb (ca. 400 timer om
aret). Spergsmaélet er imidlertid om dette vesentlige, kreevende og omfattende hverv med tiden
ikke burde honoreres lidt mere rundhéndet, specielt med henblik pa vedligeholdelse og
videreudvikling af de specifikke ledelsesmassige kompetencer som en forskerskoleleder 1

stigende grad ma vare 1 besiddelse af.
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Ph.d.-graden blev for lidt over en halv snes ar siden introduceret i den danske universitaere
nomenklatur, og sidenhen er ph.d.-skolerne blevet et betydningsfuldt instrument 1 den ogede
vidensproduktion som politikerne, og samfundet som helhed, i stigende omfang kraever af
universiteterne. Dette systemskifte har generelt medfert en sterre international og global
orientering af den danske akademiske verden, og har desuden fort til en kraftig stigning 1 antallet
af ph.d.-ere 1 almindelighed. Den navnte stigning er dog ikke lige fordelt over de forskellige
discipliner, men med over 100 ph.d.-studerende under uddannelse inden for Humaniora pa SDU,
konstaterer panelet med tilfredshed at der er tale om et substantielt miljo, med en habil kritiske
masse der sikrer de studerende et levende humanistisk forskningsmilje. Dermed er ogsé sagt at
forskerskolen ved Det humanistiske Fakultet pA SDU har en storrelsesorden der gor det muligt for
ledelsen, ikke blot at holde hand i hanke med de administrative procedurer og rutiner, men ogsa
tillader ledelsen at vaere synlig og tilgaengelig for den enkelte lerer/vejler og den enkelte
studerende.

Introduktionen af ph.d.-graden og den skoledannelse der er etableret 1 kelvandet pd graden, har
medfort en del forholdsvis nye — og for visse mere traditionspragede discipliner inden for
humaniora i princip en anelse dndsfremmede rutiner og praksisser — der kraver en langt storre
vejledningsindsats, med mere handfaste rammer, planleegningsaftaler, mm. Panelet konstaterer at
ph.d.-skolen ved Det humanistiske Fakultet pa SDU, har gennemgaet denne forvandlings- og
tilpasningsproces péd en smidig og ansvarsbevist made; der er hverken opstaet en formynderisk
topstyring fra skoleledelsens side, eller en /aissez faire holdning overfor ph.d.-stipendiaterne eller
vejlederne, men en passende grad dben og kvalitetsbevist habitus.

Som sagt vurderes skolens aktuelle situation som yderst tilfredsstillende, mens panelet ogsa er
en anelse bekymret for fremtiden, idet arbejdsbyrdens omfang givetvis vokser og forholdet

mellem ansvarets omfang og skolelederens frikeb i det mindste ber folge trit med udviklingen.

2. Kursusvirksomhed
Panelet er sig bevidst om at kurserne der tilbydes betjener en forholdsvis bred fagligt vifte af
ph.d.-stipendiater, hvilket indebarer en kompleks balancegang mellem pa den ene side specifikke
kurser inden for den pdgaldende disciplins kerneomrider, og pa den anden side ber tage hensyn til
generelle humanistiske forskningskrav.

Det efterarskatalog som panelet fik tilsendt, ser ud til at tilfredsstille begge typer behov og
panelet mener derfor at det kursustilbud som SDU tilbyder de humanistiske ph.d.-stipendiater i
tilstreekkelig grad tager hensyn til stipendiaternes meget divergerende herkomst. Samtidig finder

panelet den enkelte stipendiats tilknytning til, og aktive deltagelse i, et levende forskningsmilje et
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afgerende succeskriterium og panelet kunne forestille sig en mere organisk tilknytning af ph.d.-
stipendiaterne og de forskningsprojekter der foregér 1 institutternes regi. Hvis denne tilknytning pa
grund af projektets serpreg ikke umiddelbart kan etableres lokalt, ber man overveje at lade den
enkelte ph.d.-stipendiat (ogsé formelt) indgé 1 andre, nationale eller internationale netvaerk.

Selvom praforsvaret 1 og for sig ikke er et decideret kursustilbud, opfattes det af de fleste
ph.d.-stipendiater som et positivt tilbud og ph.d.-skolen ber overveje om man vil gere
praforsvaret obligatorisk eller ej. Preeforsvarets nuverende status er nogenlunde uafklaret og det
ville vere en fordel for alle involverede at fa klarhed herom. Praforsvarets formelle beskrivelse
ville vere en stor fordel, idet der er ret mange dbne spergsmal sdsom: hvorndr 1 forlebet finder det
sted, hvad er det midlertidige manuskripts omfang og hvad er opponentens forhold til vejlederen
og de endelige (med)bedommere? Panelet mener 1 princip ikke at preforsvaret 1 alle tilfaelde ber
vare obligatorisk, men det hjelper den enkelte ph.d.-stipendiat til at forberede sig pa
afhandlingens forsvar, samtidig med at det styrker faellesskabet blandt ph.d.-erne. Begge aspekter
gor, at panelet ser positivt pd preforsvaret, men at det opfordrer til en mere pracis formulering af
dets funktion, form og indhold.

Desuden ber der 1 lobet af det enkelte ph.d.-projekts labetid vare storre mulighed for
fremtidsorientering og refleksion omkring karriereforlgb, indenfor eller udenfor universitetet.
Tilegnelsen af undervisningserfaring er — hvis det ikke hindrer projektets gennemforelse — med til
at styrke stipendiaternes fremtidsperspektiver, og panelet fik indtryk af at de igangverende og
dimitterede ph.d.-ere, gerne ville fa mere udadvendte tilbud i forbindelse med karriereplan-
leegning, mm. Derfor foreslar panelet skoleledelsen og fakultetet at overveje etableringen af en
slag *overgangsstipendier’, som ville geore det attraktivt for ph.d.-erne at blive ferdige til tiden. I
den nuverende situation er der i grunden ingen incitamenter der stimulerer ph.d.erne 1 at blive
feerdige inden stipendiet udlegber. Og det foreslds ph.d.-skolen at se om det kan lade sig gore at
tilbyde et attraktivt (kursus)tilbud som ville gge stipendiaternes fremtidsperspektiver, samtidig

med at gennemforselen forbedres uden at der slaekkes pa projektets — og athandlingens — kvalitet.

3. Kvalitetsudvikling (af vejledere, fagligt socialt miljo, optagelsesprocedure, virkemidler,
evalueringsprocedure)

Panelet er overbevist om at det nye obligatoriske vejlederkursus, som lgb af stablen 1 2013,
imedekommer de specifikke behov for paedagogisk videreudvikling og erfaringsudveksling blandt
vejlederne indenfor humaniora, pa en mere tilfredsstillende made end det mere tvaerfaglige kursus
1 HR-regi, som har veret praktiseret tidligere. Ud over en bred spredning af viden om formalia,

bekendtgerelser, administrative procedurer, stipendietyper, nye tiltag og grundigt kendskab til
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andre involverede akterer 1 ph.d.-forlebet, er det af stor betydning at vejlederkurserne fungerer
som et centralt led 1 en lebende professionaliseringsproces, hvor gensidig inspiration og
formidling af best practices, star gverst pa dagsordenen. Det er panelets indtryk at denne
bevidsthed om vejledernes centrale funktion i processen og deres kompetencer som ph.d.-
vejledere, tilgodeses 1 tilstrekkeligt omfang af det nye vejlederkursus.

Det anbefales skoleledelsen at evaluere det nye vejlederkursus efter et ar, og 1 den forbindelse
ogsa at inddrage ph.d.-stipendiaternes tilbagemeldinger.

Panelet anerkender pé den ene side altsa klart behovet for en oget professionalisering af ph.d.-
vejlederne og er generelt positivt indstillet overfor de tiltag som ph.d.-skolen 1 den forbindelse har
sosat, men panelet onsker ogsé at fremheve at rekrutteringen af nye ph.d.-vejledere ligeledes ber
vaere en vigtig satsning. | princip ber enhver (ny)ansat lektor og professor patage sig en del af den
feelles vejledningsindsats, ikke som en slags pligtarbejde, men ogsa for at vaerne om vedlige-
holdelsen af den faglige spredning 1 fakultetet. Det er klart at ikke alle (ny)ansatte lige med det
samme egner sig til at vaere ph.d.-vejleder, men meget kan man laere af andre, og ved fremtidige
stillingsopslag ber bedemmelsesudvalg, 1 endnu hejere grad end tidligere, vare opmaerksom pa
ansegernes erfaringer med — og forstéelse for — kvalitetsudvikling af ph.d.-vejledningen.

Samtalen med bl.a. professor Klaus Petersen og lektor Seren Frank, der begge har deltaget 1
vejlederkurset, har givet panelet et meget tilfredsstillende indtryk af det ny, obligatoriske vejleder-
kursus som er tilrettelagt med serligt hensyn til de humanistiske fags specifikke behov. Ogsa
samtalen med FUP-lederne for henholdsvis Historie og Filosofi, Pedagogik og Religionsstudier
pegede pé at vejlederkurset ser ud til at imgdekomme de gaeldende krav om kvalitetssikring og -
udvikling. Noget som ogsé fremgik af Gitte Wichmann-Hansens prasentation og Ann Lees artikel
om vejledning, som hver for sig danner udgangspunkt for et modul i det ny vejlederkursus.

Evalueringen af ph.d.-skolens aktiviteter sker lobende, pa arlig basis og anses for at vare
tilfredsstillende. Ikke desto mindre betyder introduktionen af nye stipendieformer, sisom sam-,
projekt- og eksternt finansierede ph.d.-projekter, ogsa nye udfordringer med henblik pa skolens
rolle som tovholder, som utvivlsomt ogsd medferer nye evaluerings- og vejledningsbehov.

Vedrarende ph.d.-projektets endelige udformning inklusive planlegningen af vejledningen,
foretreekker panelet at projektbeskrivelsen godkendes pa et sa tidligt stade som overhovedet
muligt, for at sikre at den tid der star til radighed for selve forskningsarbejdet og affattelsen af
afhandlingen, og ikke bliver anvendt til andre formal. Den sékaldte 4 x 4 ordning giver i sa
henseende mere luft, bl.a. fordi projektbeskrivelsen allerede er faerdig og oftest har varet igennem
flere redaktionsfaser. De ph.d.-studerende som panelet talte med, gav udtryk for at de tit har en

oplevelse af at de taber for megen tid under det forste halve ar af deres projekt og at 4 x 4



X
%)
X

ordningen i ogsé 1 det henseende ville give dem bedre forudsatninger for at finde intellektuelt

fokus og finde sig til rette 1 deres nye rolle.

4. Vejledningens kvalitet

Skolelederen har det overordnede ansvar for udpegningen af vejlederne og vejledningens kvalitet
og kvalitetssikring. Og panelet har faet det indtryk at den praksis der sikrer at skolelederen har en
arlig samtale med samtlige ph.d.-stipendiater fungerer tilfredsstillende. Den arlige samtale er en
meget effektiv og logisk méde at forvisse sig om den enkelte ph.d.-stipendiats trivsel og projektets
forleb.

Samtidigt mener panelet at det ville vare en fordel for vejledningens kvalitet og projektets
overordnede kvalitetssikring, hvis ph.d.-skolen som fast praksis ville tilbyde en fast bi-vejleder.
Rollefordelingen mellem hoved- og bi-vejleder skal selvfoelgelig vere fastlagt pa forhdnd, men
man kunne sdgar, som udgangspunkt, overveje at treekke pa ekspertise fra andre forskningsmiljoer
end det hvor projektet er placeret pd SDU. Det kunne vare andre lokale, eller nationale og
internationale miljoer eller netvark, som oven 1 kebet har den fordel at ph.d.-stipendiaten fra
starten af indgér 1 et storre forskningsnetvark, hvorved ogsé dennes fremtidsorientering forbedres.
En yderligere fordel er at den enkelte ph.d.-stipendiats obligatoriske miljeskifte 1 princip kan
forega indenfor en allerede pa forhind veletableret netvaerkssammenhang, som alle involverede
vil have gavn af.

Desuden vil et tilbud om bi-vejledning imedekomme problemerne omkring vejlederskift, som
tit er en vanskelig proces — ogsa fordi den ofte medforer prestigetab og psykisk belastning og

dermed direkte risici for projekternes ferdiggorelse.

5. De studerendes vilkar og trivsel

Generelt er arbejdsvilkarene for ph.d.-stipendiaterne pd SDUs humanistiske Fakultet
tilfredsstillende. Ph.d.-stipendiaterne ansattes pa et institut, indskrives pa ph.d.-skolen og knyttes
til forskeruddannelsesprogrammet (som gar under det lidt uheldige akronym FUP). Selvom denne
indplacering forekommer overskueligt, er den dog ikke i alle henseender helt logisk. Den enkelte
ph.d.-stipendiat er grundleeggende en medarbejder og skifter sdledes rolle, fra 1 de fleste tilfeelde at
vaere studerende, til at vaere en kollega blandt de ovrige VIPere. Dette (ofte midlertidige)
miljeskifte ville formentlig vare lettere at hdndtere, ndr ph.d.-erne ikke blot formelt fik tilknytning
til et institut, men ogsa blev direkte involveret 1 de forskningsenheder og -projekter som det gvrige

videnskabelige personale indgér i.
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Ph.d.-stipendiaterne der er tilknyttet forskerskolen pa SDUs humanistiske Fakultet har en
raeekke helt klart positive kort pd handen. Det ene er det forholdsvis vidtfavnende kursusbegreb, der
gor at stort set alle aktiviteter der af skolelederen anses som relevante for ph.d.-projektet og/eller
den pagaldende kandidats fremtid, er meritgivende (til maks. 30 ECTS). Det andet positive kort er
at formidlingsopgavernes omfang ser ud til at ligge omkring maks. 400 timer, hvilket i1 forhold til
andre (danske) stipendiaters vilkar ma siges at vaere ganske pant. En tredje ting pa plussiden er
den mulighed for den enkelte kandidat, at fa coaching-tilbud. Panelet fik et rigtig godt indtryk af
ordningen under samtalen med sével skolens coach Nina Nergaard, som de igangvarende og
dimitterede ph.d.-stipendiater. Nina Nergaard har bdde lektorkompetence og har selv gennemgéet
en professionel coach-uddannelse, en kombination der ger at hun kender systemet (og
udfordringerne) indefra og ogsa kan sparre pa et fagligt niveau med den enkelte ph.d.-stipendiat.

En sarlig sag som Nina Nergaard gjorde opmarksom pd — og som ogsa dukkede op under
panelets samtale med ph.d.-stipendiaterne — var potentielle problemer med de sakaldte sam-
finansierede ph.d.-projekter. Introduktionen af en reekke nye finansieringsformer stiller ogsé helt
nye krav til vejledningen og bl.a. derfor ville det vare en god ide at overveje indferelsen af en
obligatorisk bi-vejleder, saledes at f.eks. begge de medfinansierende parter er involverede, uden at
den ene af dem kan komme til at dominere eller ensrette hele projektforlabet. Selvfolgeligt skal
der ogsé vaere budgetmessig dekning for bi-vejlederen, men hvis dette tiltag oger gennemforslen,
styrkes ogsd ph.d.-skolens gkonomi.

Den omstaendighed at ikke alle ph.d.-stipendiater er samlet et sted, dvs. Odense, hvor SDUs
hovedcampus befinder sig, men til gengeald kan vere spredt over forskellige campusser og
adskillige arbejdspladser (iser nér det drejer sig om sam-, projekt- eller eksternt finansierede
ph.d.-projekter) opleves som et problem. For det forste fordi den geografiske spredning medferer
en mindre grad af holddannelse og dermed etableringen af en felles identitet pa en rgang af
ph.d.-stipendiater. For det andet fordi spredningen svakker tilknytningen til de aktive
forskningsmiljeer péd de forskellige institutter. Og for det tredje fordi den enkelte ph.d.-studerende
let kan komme 1 knibe nar han/hun forventes at tjene for mange 'herrer' og lokale interesser.
Generelt er det panelets opfattelse at jo sterre en ph.d.-studerendes faglige miljo er, jo sterre
chancer for succes og kvalitetssikring og jo mindre frafald.

Panelet er overbevist om at ph.d.-stipendiaterne pd SDUs humanistiske Fakultet har
tilfredsstillende vilkar og at der er stor opmarksomhed omkring deres trivsel. De stipendiater der
har fuldfert projektet var gennemgéende tilfredse, men en del af dem papegede dog ogsé at de
oplever et storre behov for karrierevejledning med henblik pé at kunne {4 job udenfor

universitetet. De oplever tit at de stair med en masse viden og kundskaber uden precist at vide
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hvordan de kan udmente dem i1 andre sammenhange end universitetet. Hvad det angér vil panelet
anbefale skoleledelsen og dekanen om at legge storre vaegt pa en oget bevidsthed omkring
karriereforleb udenfor universitetet, hvilket kunne indgé i en slags omvendt introforlgb, for
eksempel 1 tidsrummet mellem athandlingens indlevering og forsvaret.

Panelet foreslar at ph.d.-skolen og fakultetsbestyrelsen overvejer etableringen af sakaldte
“overgangs-’, opfelgnings-’ eller ’afslutningspraemier’, der ville gore det muligt at honorere de
ph.d.-kandidater der afslutter deres projekter indenfor eller for normeret tid. I stedet for at traekke
projektet i langdrag fordi man taber indkomster nar athandlingen er faerdig, ville det vaere
fornuftigt at introducerede stimulanser, der gor det attraktivt for ph.d.-stipendiater at afrunde
projektet for stipendiet udleber. Man kunne forestille sig tillegstilbud der eger kandidaternes
fremtidsperspektiver og kompetencer — ikke mindst med henblik pé job uden for

universitetsverden.

6. Gennemforsel
Det tilsendte kvantitative materiale vedrerende gennemferelsesprocenter for ph.d.-studerende ved
SDUs humanistiske Fakultet (bilag 3) viser at gennemferelsesprocenten i forhold til normeret tid 1
tidsrtummet 2005-2011 generelt er tilfredsstillende, idet normeret studietid er defineret som 4,25.
Nar man ser nermere pa de mere detaljerede oplysninger i de ligeledes tilsendte excel-ark per
argang og per ph.d.-studerende, fremgéar det klart at afvigelser fra gennemsnittet oftest kan
forklares pa baggrund af barselsorlov. Det har ikke veeret muligt for panelet at finde belaeg for at
sam-, projekt- eller eksternt finansierede ph.d.-projekter skulle vaere mere risikofyldte hvad
gennemforslen angér, idet deres antal indtil videre stadigvaek er begransede.

Som sagt tidligere, er panelet i princip positivt indstillet overfor praforsvaret, som kan hjelpe
den enkelte ph.d.-stipendiat til at forberede sig pa athandlingens forsvar, samtidig med at det
styrker faellesskabet blandt ph.d.-kandidaterne. Panelet har en formodning om at praforsvaret kan

forbedre gennemforslen, skont der ikke foreligger konkrete tal eller klare indicier.

7. Kvaliteten af forskeruddannelsen og dens forskningsprodukter (afhandlinger, artikler,
m.v.) i forhold til internationale standarder

Den ny bekendtgerelse for ph.d.-uddannelser (nr. 1039 af 27. august 2013), der tradte i kraft d. 1.
september 2013, indeholder forholdsvis ringe a@ndringer i forhold til den forrige praksis. Panelet
har dog lagt maerke til at der 1 den ny bekendtgerelse er indsat en bestemmelse der gor det muligt
for institutionerne at fastsatte serlige regler til begraensningen af antallet af medforfattere, noget

som panelet ser som en vasentlig forudsatning for at kunne hdndheave afthandlingernes kvalitet
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indenfor det brede humanistiske forskningsfelt hvor der i1 disse &r foregar kraftige udviklinger,
med tverfaglige knopskydninger og om kalfatring af disciplingrenser.

Til trods for denne nye dynamik fastholder panelet ph.d.-bekendtgerelsens ordlyd om at ph.d.-
uddannelsen er ”en forskeruddannelse, der kvalificerer den ph.d.-studerende til selvstaendigt at
varetage forsknings-, udviklings- og undervisningsopgaver (...) hvor der forudsattes et bredt
kendskab til forskning”. Denne definition fremhaver stipendiatens selvstendighed, hvilket ogsa
afspejler sig 1 athandlingen som et selvstendigt forskningsarbejde under vejledning”. Panelet har
faet det klare indtryk at forskerskolen pa SDUs humanistiske Fakultet lever op til de internationale
standarder der er geeldende inden for de efterhanden meget brogede humanistiske
forskningsmiljeer. I de senere drtier er der opstdet en reekke nye praksisser, som til dels er resultat
af mere eller mindre autonome miljobestemte tendenser indenfor enkelte humanistiske
underdiscipliner, og til dels er opstiet pa baggrund af bibliometriske og forskningspolitiske
overvejelser. Panelet mener at der er gode argumenter for - med henblik pa forskningens emne og
disciplin - at veere glad for muligheden at aflevere antologibaserede ph.d.-afthandlinger, men vi
onsker at fastholde princippet om athandlingens karakter, som selvstendigt forskningsarbejde
under vejledning, og vi haber at det ikke kommer under pres. Panelet mener at det ogsé 1 tilfelde
af artikelbaserede afthandlinger, stadigveek er ph.d.-bedemmelsesudvalgets ansvar at vurdere de
pagaldende forskningsresultater, og ikke en mere eller mindre tilfeldig tidsskriftsredaktions
ansvar. Panelet mener at det ville vaere en god praksis at fastholde en vis homogenitet med hensyn
til athandlingens formmaessige fremtoning og at fastlaegge afthandlingens form som enten en
monografi eller en antologi fra starten af projektet af, saledes at det fremgar af
projektbeskrivelsen.

En sidste anbefaling er at der tages hensyn til det immervak skrebelige athengighedsforhold
mellem ph.d.-stipendiaten pa den ene side og hovedvejlederen pa den anden, i den forstand at
skolelederen og ph.d.-udvalget holder et vagent gje med de tilfelde hvor hovedvejlederen ogsa

figurerer som en af ph.d.-athandlingens medforfattere.

8. Internationale aktiviteter under ph.d.-uddannelsen (f.eks. kurser, faglige arrangementer,
netvaerksdeltagelse, udlandsophold, konferencer)

Panelet satter megen pris pé at de Ph.d.-stipendiaterne der er tilknyttet forskerskolen pa SDUs
humanistiske Fakultet har mange forskellige muligheder til at fa anerkendt meritgivende faglige
aktiviteter pd lige fod med andre kursusaktiviteter. Desuden finder panelet det en positiv

udvikling, ikke mindst med henblik pa stipendiaternes ovrige samfundsmassige og private
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aktiviteter, at det obligatoriske miljeskifte ikke nedvendigvis behegver at forega i en
sammenheangende periode pa 3 maneder pa en gang.

Den omstaendighed at stipendiaterne kun i1 begraenset omfang har lyst til at kaste sig ud 1
leengerevarende udenlandsophold er forstaeligt, men skyldes maske ogsé at rekrutteringen af
ph.d.-kandidater p4 humaniora i forholdsvis hej grad, begrenser sig til danske statsborgere. For at
rdde bod pa denne tendens ber ph.d.-stillinger slas sé bredt op som muligt og ber man ogsé
overveje en mere malrettet inddragelse af fakultetets internationale samarbejdspartnere og andre
forskningsmaessige kontakter og netvark. Til trods for at antallet af sdkaldte udenlandske

mobilitetsstipendier er begraenset (10 stk.) er det et prisvaerdigt initiativ.

Konklusion

Det er panelets opfattelse at niveauet af Ph.d.-skolen pd SDUs Humanistiske Fakultet lever op til
de internationale akademiske standarder som forbindes med graden. Desuden ledes skolen péd en
effektiv og professionel facon, med klare rutiner, faste rammer og et bredt udbud af kurser og
muligheder for den enkelte Ph.d.-stipendiat. Den omstandighed at en fast coach er tilknyttet
skolen, anser panelet for en klar styrke af ph.d.-skolen ved Det humanistiske Fakultet.

Et formelt forhold som panelet onsker at sette fokus pd — og som burde f4 mindst lige sa stor
opmarksomhed som f.eks. gennemforelsen af Ph.d.-forlebet — er den enkelte stipendiats
tilknytning til relevante forskningsmiljeer — bade pa SDU, pa landsplan og internationalt, enkeltvis
og maske sdgar som (smé) grupper — kan forbedres. Panelet mener at det ville vare en god ide at
overveje at etablere en mere naturlig forbindelse mellem pa den ene side FUProgrammerne og pa
den anden side Det humanistiske Fakultets institutstruktur. I den nuvarende situation er der risiko
for at distancen, mellem den aktuelle forskning der foregér 1 institutternes regi og ph.d.-
projekterne, bliver storre end nedvendigt. Hvis ph.d.-skolens programstruktur felger
Institutstrukturen, vil der ogsa opsté en storre fornemmelse af ejerskab af FUProgrammerne og vil
etableringen af en direkte forbindelse mellem ph.d.-kandidater og evrige VIPere ske per
definition. Ogsa den udpraegede geografiske spredning er mindre hensigtsmeessig og kan veare en
risikofaktor for projekternes gennemforsel og kandidaternes trivsel og fremtidsperspektiver.

Traditionelt har humanister haft en tendens til solistisk forskningsarbejde, noget som omsider
er ved at @ndre sig pga autonome faglige udviklinger og oget tverfagligt samarbejde. Dermed er
der opstéet nye stipendieformer og former for forskningssamarbejde, hvilke ogsé har faet
konsekvenser for forskeruddannelserne og forskningsprodukternes karakter. Isaer hvad det sidste
angar — specielt med henblik pa athandlinger der bestar i en antologi af forskningsartikler der til

dels er affattet i naert samarbejde med vejlederen — der desuden kan vaere medbedemmer —
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bekymrer panelet. Derfor anbefaler panelet at SDU tager den ny bekendtgerelse for ph.d.-
uddannelser (nr. 1039 af 27. august 2013), til efterretning og udarbejder en bestemmelse der
klarger institutionens regler angdende omfanget, antallet og karakter af medforfattere af den
enkelte Ph.d.-athandling.

Udviklingen gér i retning af stadig flere eksternt finansierede ph.d.-stipendier, hvilket medferer
nye udfordringer og uforudsete problemstillinger. Panelet har forvisset sig om at skoleledelsen og
dekanatet er bevidst om udviklingens skyggesider og det vil i de kommende ar kreeve en mere
dyberegdende dialog bide internt og eksternt, om hvordan man ber omgés f.eks. hindplukning af
ph.d.-kandidater (altsa uden opslag) og forholdet mellem stipendiaternes forskningsfrihed og
leveringskravene fra de medfinansierende interessenters side.

Godkendelsen — og certificeringen — som ph.d.-vejleder ber 1 grunden veare noget som herer
med til lektor- og professorkompetencen. Forpligtelsen til at vedligeholde og udvikle denne
kompetence indebarer at man regelmaessigt deltager 1 obligatoriske vejlederkurser. Nér det er
sagt, sa ma et veesentligt led 1 vejledningens kvalitetssikring ogsa vere at vejlederne evalueres
systematisk, fortrinsvis som et fast punkt i den arlige mus-samtale mellem den
personaleansvarlige leder og vejlederen.

Hvad fremtiden angér anbefaler panelet introduktionen af incitamenter til de stipendiater der
formdr at afslutte deres projekt indenfor eller for normeret tid, som bl.a. kan anvendes til at
forbedre den enkelte ph.d.-stipendiats karriereperspektiver, indenfor eller udenfor universitet.

Panelet er i1 det store hele yderst tilfreds med den ph.d.-skole som det Humanistiske Fakultet pa
SDU 1 et forholdsvis kort tidsrum har etableret. Skolen er velfungerende, har et bredt og dekkende
tilbud med kurser, bade sédkaldte FUP- og generiske kurser, og rdder over mange kvalificerede
vejledere. Generelt er forskningsmiljoerne en anelse for spredt pé forskellige adresser, men det er
noget som ber takles pa et niveau hgjere end den enkelte ph.d.-skole eller fakultet.

De kritiske overvejelser som panelet praesenterer 1 denne afrapportering indgéar forhabentligt i
en konstruktiv intern dialog som vil fere til at de mange gode ting bliver endnu bedre og ting der

endnu ikke er sa afklarede, kan fa en drejning i positiv retning.

EHJ/K-GK/HvdL
d.27.2.2014
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BILAG 1. Afhandlinger:

A= antologi
M= monografi

Institut for Historie:

M - Jens Toftgaard - ”Citydannelse, butiksstreg og byidealer. Dannelsen af centrale byrum i
Odense samt Aarhus og Aalborg 1870-1970"

A - Heidi Vad Jeonsson - "’ velferdstatens randomrade. Socialdemokratiets integrationspolitik
1960’erne til 2000°erne”

M - Sissel Bjerrum Fossat -”The American Way eller den danske model?”

Institut for Kulturvidenskaber:

A - Maja Rudloff — ”Formidling i forandring. Et casestudie af VA EGGEN — et dansk eksempel pa
digital, interaktiv museumsformidling i overgangen fra genstandsreprasentation til
brugergenereret kultur”

A - Hjordis B. Kortbek - ”Fra lavmelt provinsby til kreativ storby? Kulturel dynamik 1
senmoderne byudviklingsprojekter i Odense”

M -Vitus Vestergaard - ’DET HYBRIDE MUSEUM. Unge brugeres deltagelse gennem
produktion og deling af indhold 1 et fysisk museumsrum”

M - Anke Piekut - ”Genrekompetence og skriftlighed. En undersegelse af ungdomsuddannelsernes
eksamensgenrer i danskfaget”

M - Seren Engelsen - ”’In Defense of Moral Experience A Phenomenological Approach to Moral
Reasons, Motivation, and Intuition”

M - Ane Qvortrup - ”Den paradoksale undervisningskommunikation. En Luhmann-inspireret
analyse af den padagogiske teoris forventninger, til portfolioen, herunder 1 serdeleshed dens
forandringsaspekt, eksemplificeret ud fra iagttagelser i gymnasieregi”

Institut for Sprog og Kommunikation:

A - Maja Pilesj0 - ”Organizational patterns of interaction between children with severe speech and
physical impairment and their everyday communications partners”

M - Heidi Jonch-Clausen - "Kamppladser og kommandorum — En analyse af valgreportagens
retorik”

Institut for Design og Kommunikation:

A - Jeanette Landgrebe - Epistemic and Material Resources for Sense- and Decision-Making in
Collaborative Processes of Innovation and Design”
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BILAG 2. Program for panelbesog d. 9. december 2013.

SYDDANSK UNIVERSITET December 2013
Det Humanistiske Fakultet GS

Program for ”International evaluering af Ph.d.-skolen” — panelbesog den 9. december 2013.

Sted: Mgadelokale 6 ved Institut for Historie

K1.9-10

KI. 10-10.45

KI. 11-11.45

Frokost

KI. 13-13.45

Kl. 14-14.45

KI. 15-15.45

Kl. 16

Dekan Simon Mgberg Torp/Ph.d.-skoleleder Carl Bache/adm.
Institutledere — institutlederne Per Krogh Hansen, Anne Jensen, Steffen N. Lund

FUP — v/professor Nils Arne Serensen og lektor Lars Frode Frederiksen
Konkret indblik 1 FUP-programmernes indhold, uddybning heraf.

Ph.d.-studerende — Anne Klara Bom, Anne-Lene Sand, Camilla Schwartz, Maja G.
Zuckerman, Vitus Vestergaard

Samtale med igangvarende og ferdige kandidater om f.eks. forlagb, erfaringer,
”buddy”’-ordningen, trivsel, geografi samt karriereforleb.

Vejledere — v/professor Klaus Petersen samt professor Ellen Krogh og lektor Seren
Frank

Vejledningsvilkér, herunder erfaringer med obligatorisk vejlederkursus med start
pr. 1. marts 2013, samt hvordan det indgar i1 VIP’s professionalisering og faglige
udvikling.

Coach, lektor Nina Nergaard

Plenummede
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Gennemforelsesprocenter for ph.d.-studerende fra Det Humanistiske Fakultet

BILAG 3.
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