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Abstract

Om end den generelle holdning blandt ekonomer til, hvilken videnskabelig me-
tode man ber anvende inden for vores fagdisciplin synes klar: ved at anvende
matematisk formalisme sikres en videnskabelig progressivitet, stiller nogle dog
fortsat et spergsmaélstegn ved det ubetinget hensigtsmaessige i en sddan ap-
proach. Skal den gkonomiske virkelighed beskrives som et dbent og et organisk
system, haevdes det, bringer matematisk formalisme ikke nedvendigvis den teo-
retiske og empiriske progressivitet, som alle efterstraber.
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1. Indledning

I Coase (1975) gives der en belysning af Alfred Marshalls syn pa den relevante
okonomiske metode. Om end Marshall kom til skonomi med en matematisk
baggrund, var hans approach ikke alene teoretisk, men 1 hej grad ogsa af en
empirisk karakter. Som Coase papeger, var det hans mél at forsta, hvorledes det
okonomiske system rent faktisk fungerede. Med denne viden om samtidens fak-
tiske forhold og en dybtfolt social forstaelse var det hans enske to help in elimi-
nating poverty and in enhancing the quality of man and man’s life, Coase
(1975:171). For Marshall var god gkonomi, gkonomisk teori og empiri blandet i
det rette forhold: General reasoning is essential, but a wide and thorough study
of facts is equally essential ... A combination of the two sides of the work is
alone economics proper.' Rene teoretiske og matematisk formulerede skoleridt
var ikke Marshalls made at bedrive gkonomisk forskning pa. Og med dette
grundsyn pa ekonomi “opdrog” han sin beremte student John Maynard Keynes,
der som bekendt ogsé var skeptisk 1 sit syn pa en for entydig naturvidenskabelig
approach til belysning af ekonomiske problemstillinger, jf. f.eks. Keynes’ an-
meldelse af Tinbergens ekonometriske pionerarbejder i 1939.”

Nearvarende papir har til hensigt at belyse forskellige aspekter ved, hvad der
kendetegner en god og relevant gkonomisk metode. Med inspiration fra Key-
nes’ metodologiske grundsyn har iser den Post-keynesianske skole stillet sig
kritisk an over for den tiltagne anvendelse af formalisme 1 gkonomisk teori.
Som pépeget af Backhouse (1998) ber man dog ferst pracisere, hvad man me-
ner med formalisme, jevnfor det efterfolgende afsnit. I Chick & Dow (2001)
bindes kritikken op pa synet af det skonomiske system. Er dette at betragte som
et dbent og et organisk system, mister den naturvidenskabelige approach afge-
rende styrke, argumenteres det, jevnfer gennemgangen i afsnit 3. Men er det nu
korrekt at kendetegne mainstream gkonomisk forskning alene som rene mate-
matisk teoretiske skoleridt? Som Krugman (1998) argumenterer, er god moder-

1  Citatet er fra et brev til Edgeworth, hvor Marshall ogsa skriver: Economic theory is, in my opin-
ion, as mischievous an impostor when it claims to be economics proper as is mere crude un-
analysed history, Coase (1975:172).

2 For en kort dansk belysning af Keynes’ metodologiske grundsyn og syn pa Tinbergens arbejder
kan der henvises til Olesen (1991).



ne gkonomi netop kendetegnet ved en blanding mellem formaliseret teori og
empirisk belysning, jevnfor afsnit 4. Endelig afrundes papiret med nogle {4 op-
samlende og konkluderende bemarkninger.

2. Om formalisme

Nér gkonomer taler om formalisme ber man, ifelge Backhouse (1998), skelne
mellem tre typer: en aksiomatisk og en matematisk tilgang samt en metodolo-
gisk formalisering. Med en aksiomatisk tilgang udledes udsagn pé en veldefine-
ret og logisk méde.’ Der er hermed tale om en sardeles pracis og entydig ap-
proach. Mere bred er den matematiske tilgang. Med dette mener Backhouse
blot, at man ber brug af matematiske teknikker 1 sin gkonomiske argumentati-
on. Og efterhdnden som ekonomi udviklede sig i lgbet af det 20. drhundrede
blev anvendelsen af disse teknikker mere og mere udbredt. Dermed @ndrede
den egkonomiske retorik sig vasentligt 1 forhold til tidligere. Den blev mere
formel, men ofte ogsd mindre verbal og fortolkende. Endelig er ekonomi, hav-
der Backhouse, blevet mere ensartet 1 sin metodologi ferst og fremmest gennem
en generel accept af en optimerende agentadfzaerd.

Fordelene ved anvendelse af formalisme er is@r tre: (1) gennem en storre grad
af precision afklares det, hvad vi ved, og hvad vi ikke ved; (2) vi kan lettere
overfore gkonomisk erkendelse til nye generationer samt (3) vi er blevet givet
an engine of discovery. Eller som Chick (1998:1860) sammenfatter fordelene
ved en formalistisk approach: denne giver precision, transparency and conclu-
sive demonstration. Men kan al erkendelse virkelig praesenteres matematisk?
Og kan den matematiske erkendelse ikke 1 sig selv @ndre sig, jevnfer belysnin-
gen af udviklingen af Eulers teorem hos Backhouse (1998:1850-51)? Og med
en for matematisk tilgang til ekonomiske problemstillinger lober vi da ikke ri-
sikoen for, at valget af vores forudsatninger bliver mere styret af matematiske
end af gkonomiske overvejelser (hvad der nu er hensigtsmessigt for at sikre en

3 Med en sddan tilgang sikres det, jf. Backhouse (1998:1848): If a statement is well-defined, it is
in principle possible to state unambiguously whether or not it follows from the axioms or is in-
consistent with them. Proof is simply a matter of applying logical rules. It is a mechanical
process.



losning pé det opstillede problem)? Sker dette, mister vores teorier let den ned-
vendige virkelighedsdimension, vil post-keynesianske og andre heterodokse
okonomer argumentere.”

Som et eksempel pd denne problemstilling, hvor gkonomiske termer og udsagn
@ndrer betydning som felge af formalisering, nevner Backhouse (1998:1853)
Adam Smiths vision om markedsmekanismens effektivitet i form af de sdkaldte
usynlige haender, der koordinerer efterspergsels- som udbudssignalerne pa det
enkelte marked. I sin moderne ikleedning (Arrow-Debreu formuleringen) forstér
vi som gkonomer noget ganske bestemt ved denne allokeringsmekanisme. Nok
kan vi udtrykke denne erkendelse mere pracist end tidligere, men samtidig har
vi (i forhold til Adam Smith) @ndret pa det skonomiske set up, idet: Agents ha-
ve become ‘rationel’ profit and utility maximisers, freedom to bring one’s capi-
tal into competition with anyone else’s has become perfect competition; and so
on. The theorem has changed into something very different from the original: it
is no longer a proposition about the real world, but a theorem about properties
of an abstract mathematical model,” Backhouse (1998:1853). Netop en sadan
mangel pé realisme er formalismens akilleshel. Inden for gkonomi sével som
inden for matematik, jevnfer von Neumann: 4s a mathematical discipline trav-
els far form its empirical source, or still more, if it is a second and third
generation only indirectly inspired by ideas coming from ’reality’, it is beset
with grave dangers. It becomes more and more purely aestheticizing, more and
more purely I’art pour art.’ Derimod er formalisme anvendt med omtanke og
forstielse for konteksttualiteten et gode, argumenterer Backhouse. En sadan ap-

4  Eller med Chick (1998:1865): The point has often been made that assumptions, and even prob-
lems themselves, are chosen more for their mathematical convenience/tractability than for their
economic relevance. This procedure is defended by Friedman’s instrumentalism, but that
methodology is far from universally accepted.

5 Og dermed har vi indsn@vret vores analytiske handlefrihed ganske betydeligt, idet The Arrow-
Debreu model is only one possible formalisation of Smith’s invisible hand proposition. Even if
perfect competition and a full set of markets for dated, state-contingent commodities are neces-
sary for the Arrow-Debreu conceptualisation of the invisible hand to operate properly, it does
not follow that there are not other conceptualisations in which these assumptions are not nec-
essary, Backhouse (1998:1953).

6 Citatet er fra 1947, her hentet fra Backhouse (1998:1856). Et tilsvarende specifikt syn pd an-
vendelsen af realismefjern formalisme i ekonomi kan findes hos Morishima (1991), der kritisk
belyser nogle udviklingstendenser inden for den generelle ligevagtsteori. Eksempelvis advares
der om, at generelle ligevaegtsokonomer have sunk into excessive mental aestheticism. If this
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stdelse for konteksttualiteten et gode, argumenterer Backhouse. En sddan ap-
proach sikrer videnskabelig progressivitet for nu at bruge et lakatosiansk krite-
rium pa videnskabelig succes. Dette er en opfattelse som ogsa Chick
(1998:1868) kan tilslutte sig. For hende er eskonomi defineret by its real world
subject matter, hvorfor hun sammenfatter formalismens rolle derved, at denne
har til opgave to be precise and rigorous where that is possible, and that other
modes of analysis exist as valid and valuable complements. Formalism is fine,
but it most know its place.

3. Det abne og organiske system

Med David Ricardo blev gkonomi mere videnskabelig i den forstand, at det na-
turvidenskabelige forskningsideal slog igennem som den accepterede metodo-
logi. Vi har derfor ogsd inden for gkonomi jagtet stabile lovmassigheder gen-
nem anvendelse af en formaliseret approach. Og synes den gkonomiske teorihi-
storie at kunne dokumentere ofte med et vist held. Accepterer vi en matematisk
formalistisk forskningsapproach er en sddan dog ikke omkostningsfri. Sdledes
betinger denne tilgang, ifelge Chick & Dow (2001), at man ma opfatte det oko-
nomiske system som et lukket og mekanisk system. Og da vi ikke inden for
okonomi kan gennemfere eksperimenter, som tilfeldet ofte er inden for natur-
videnskaberne, mé vi skabe konsistente teoretiske systemer, der ofte maske ikke
er serlig virkelighedsnzre i deres indhold.”

bad habit is not corrected ... then the twenty-first century will see the degeneration of their sub-
ject ... [denne fare kan ifelge Morishima minimeres ved]: should there by any chance appear a
group of brave souls who are prepared to forgo the easy pleasure of demonstrating their
mathematical abilities and to hone the skill of building a model on the basis of empirical ob-
servation, the history of theory will move off in a completely different direction. The new em-
pirical model itself must come first,; its axiomatisation and mathematical refinement must be
the second stage; Morishima (1991: 70 & 74).

7 Jf. Chick & Dow (2001:707): If we cannot construct closed systems experimentally, then we
must rely on closed theoretical systems, and the question posed by such a procedure is, what
relation does this ‘thought experiment’ of a closed theoretical system bear to our concept of
reality? For som Chick (1998:1867) har sagt om gkonomi: our ability to construct experiments
is limited, and the results are not independent of the time at which they were conducted, of cir-
cumstances outside the experiment, or of the fact that the experiment is being conducted.

10



Skal menneskelig adferd opfattes socialt, er dette ikke altid en hensigtsmaessig
konstruktion, idet gkonomiske agenter som oftest learn and innovate and that
the institutions and conventions which shape economic actions evolve through
time, Chick & Dow (2001:709). Som 1 tilfeldet med Adam Smith hos Backhou-
se (1998) vil vores forstielse af forskellige begreber og sammenhange vere
tids- og stedspecifikke. Dermed er viden 1 en vis forstand en social konstrukti-
on, jf. Lawson (1997) og hans term situated rationality.® Forestillingen er her
den, at de enkelte agenter traeffer beslutninger 1 en given kontekst bestemt af
deres sociale og gkonomiske position 1 samfundet. Det hensigtsmessige 1 et sa-
dant set up er, at det synes at representere virkeligheden ganske godt og 1 hvert
tilfelde bedre end en traditionel atomistisk tilgang, hvor det ekonomiske sy-
stem er en aggregering af dets enkelte uathaengige dele, argumenterer Chick &
Dow.’ Ifolge dem ber man snarere betragte ekonomi som et dbent organisk (el-
ler biologisk) system med interdependens mellem systemets mange delelemen-
ter og med en vasentlig institutionel og adferdsmassig forandring over tiden.
Og 1 denne deres forstielse af de gkonomiske processer mener de at vaere 1 god
overensstemmelse med Keynes’ grundsyn pd ekonomi, hvor netop en mangel
pa perfekt viden til en usikkerhed fremtid betinger agenternes om ikke daglige
sd dog jevnlige koordineringsproblemer, nir de hver for sig ensker at imple-
mentere deres ekonomiske planer pa den bedst mulige méde.'* Netop derfor tog
Keynes afstand fra den atomistiske neoklassiske tankegang i sit angreb pd den
daverende mainstream ekonomisk tenkning med The General Theory 1 1936.

8  Om menneskelig rationalitet skriver Lawson (1997:120-21): Not only are individuals’ choices
of action conditioned by the situated options which they perceive, but also the individuals them-
selves, their expressions of their needs and motives, the manner in which their capacities and
capabilities have been moulded, their values and interests are conditioned by the context of
their birth and development ... while there can be no doubting the skilful, capable and knowle-
deable — in short rational — manner in which people usually act, the concept of rationality im-
plicated in all this is a far cry from the ever calculating, ranking, optimiser of standard eco-
nomic theory ... [et mere korrekt billede af den ekonomiske virkelighed er derfor] one of a
process in motion, of dynamic, structure, and agency inter-dependency.

9 Jf. Chick & Dow (2001:710): What is rational for the entrepreneur may not be rational for the
worker, for example, and conflicts between different interest groups are thus not evidence of
the irrationality of either side.

10 Jf. Ogsa Chick (1998:1863): Human interaction is obviously important in economics. The un-
expected consequences of individual actions were demonstrated forcefully by Keynes, in the
paradox of thrift, the idea of liquidity, and the interdependence of firms.
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Her var Keynes ogsd generel 1 den forstand, at han ikke antog uathangighed,
men derimod afthangighed 1 de ekonomiske relationer.

P4 grund af usikkerhedens eksistens talte Keynes om det, som vi mener at vide,
som beliefs, hvad vi ogsd kunne kalde for betingede udsagn. Ad samme rason-
nementskade argumenterer Leijonhufvud (1997) 1 sin diskussion af begreberne
teori kontra model. Ved en ekonomisk teori eller en teoridannelse 1 kuhnsk for-
stand forstar Leijonhufvud netop a set of beliefs omhandlende det faktiske oko-
nomiske system, dets funktionsevne og fundamentale processer. Mens en teori
saledes giver den enkelte okonom et ekonomisk verdensbillede (eller -
forstéelse), er en model en mere formel, men samtidig ogsa blot en partiel re-
praesentation af en given teoriforstielse. Og ligesom en given teori kan give an-
ledning til formuleringen af flere forskellige modeller, kan en given model re-
praesentere teoriaspekter fra forskellige teoriretninger. Med keynesianismens
fokusering pa indkomstdannelse som eksempel kan denne tankegang forseges
repreesenteret i f.eks. 45°-diagrammet sdvel som ogsd ved IS/LM-modellen.
Samtidig kan IS/LM-modellen udformes pa en sidan made, at denne bringes til
at illustrere et keynesiansk sdvel som et monetaristisk regime (alt athengig af
IS- og LM-kurvernes haldninger). Netop derfor er formalistisk modelreprasen-
tation ikke 1 sig selv nok. Vi mé nedvendigvis ogsa have den bagved liggende
overordnede teoriforstielse med. Vores om end nok maéske ufuldstendige be-
liefs om virkeligheden mé inddrages, hvis gkonomi skal vare videnskabelig pa
en tilfredsstillende og samfundsmassig relevant made. Ogsa selvom verbal
economics does not stand in high regard these days, but the fact is that models
need to be supplemented by a lot of verbiage for theory to be communicated at
all accurately, Leijonhufvud (1997:197).

Med det praesenterede organiske syn pa ekonomi hos Chick & Dow (2001) on-
sker de at opblede den uniforme metodologiske approach 1 den ekonomiske
forskning. Men mere pluralisme og mere realisme betinger ikke nedvendigvis
en afstandtagen fra matematisk formalisme; jf. ogsd Leijonhufvud. Snarere er
deres opfattelse 1 trad med indholdet 1 det tidligere von Neumann citat. Konk-

11 Altsd omhandlende the ‘real world’ — that curious expression that economists use when it oc-
curs to them that there is one, Leijonhufvud (1997:193).
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luderende sammenfattes opfattelsen ved: Mathematics is only one method;
other, non-mathematical methods are required in order to address the complex-
ity of social systems. By definition these methods together are not commensu-
rate (or they could all be reduced to mathematics). Therefore the method of ex-

clusive mathematical formalism inevitably limits the scope for application, and
thus is non-neutral,"> Chick & Dow (2001: 719).

4. God ekonomi er ikke formalisme for formalismens
skyld

Krugman (1998) argumenterer for det synspunkt, at kritikken mod en for
formaliseret gkonomisk teoretisering er forfejlet. Kritikken heraf rejses ofte af
ikke-okonomer, hos hvem gkonomi har et forholdsvist darligt image,"” eller af
okonomer, som overfortolker formalismens potentielle farer. Formalisme er
nedvendig for at frembringe teoretiske gennembrud, heevder Krugman med en
henvisning til den megen forskning omkring f.eks. imperfekt konkurrence og
rationalitet, som gkonomer ellers ofte bliver beskyldt for at negligere af kritiske
ikke-gkonomer. Og ogséd inden for den nyere handelsteori har formalismen haft
sin nedvendige rolle at spille. Men aldrig uden en efterfolgende empirisk an-
vendelse eller belysning. Og netop samspillet mellem teori og empiri kendeteg-
ner god gkonomi, papeger Krugman.

Tegner Krugman et korrekt billede af den moderne ekonomiske forskning,
hvorfor har gkonomi sé et generelt image som et meget matematisk formalistisk
fag med ringe appeal for unge mennesker? Ifolge Krugman er der mindst to
forklaringer herpa. Dels finder der inden for gkonomi i lighed med andre fag-
discipliner ogsa en sekundeer forskning sted.'* Dels er skonomer blevet for dér-

12 Idet: mathematical formalism is non-neutral because the method itself requires important as-
sumptions to be made about the nature of the subject matter, if connections are to be made be-
tween theory and the real world, Chick & Dow (2001:718).

13 Saledes skriver Krugman (1998:1829) eksempelvis om disse ikke-ekonomer: they dislike 'for-
malistic’ arguments not because they are formalistic, but because they refute their pet doc-
trines.

14 Jf. Krugman (1998:1830-31): So where does the picture of economists as a tribe engaged in
pointless, abstract mathematical games come from? Perhaps the picture is based on the fact
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lige til at henvende sig mod den bredere offentlighed. Nok er en intern kommu-
nikation mellem fagfeller 1 f.eks. internationalt anerkendte tidsskrifter hen-
sigtsmassig og nedvendig, men den kan ikke std alene. Man mé som videnska-
belig arbejdende gkonom ogsd formidle sine budskaber (teoretisk, empirisk som
okonomisk politisk) til offentligheden.

Med en omskrivning af Alfred Marshall beromte karakteristik af hans egen ar-
bejdsmetode,"” opfordrer Krugman afslutningsvist til, at man som ekonom ber
arbejde pa folgende made: (1) Figure out what you think about an issue, wor-
king back and forth among verbal intuition, evidence, and as much as you need.
(2) Stay with it till you have done. (3) Publish the intuition, the math, and the
evidence — all three — in an economic journal. (4) But also try to find a way of
expressing the idea without the formal apparatus. (5) If you can, publish that
where it can do the world some good.

5. Opsamling

Maéske har Krugman ret 1 sin karakteristik af, hvordan moderne ekonomisk
forskning drives. Men selvom matematisk formalisme 1 mange tilfelde kan
bruges til at gore teoretiske landvindinger, sd er en uniform metodologi ikke
hensigtsmessig ved en belysning af alle ekonomiske problemstillinger, jf.
Chick (1998). Som pépeget af Chick & Dow (2001), er det en for snaver be-
tragtning at fortolke det ekonomiske system som et lukket og uforanderligt sy-

that most economists do not do first-rate research, and that there is a lot of irrelevant mathe-
matical modelling out there. But in what academic field do most people do first-rate research?
And if someone is doing work that will not be read or cited, does it matter whether it is boring
literary work (as in many humanities), boring experimental work (as in many physical sci-
ences), or boring mathematical modelling?

15 Tetbrev til A.L. Bowley skrev Marshall 1 1906: (1) Use mathematics as a shorthand language,
rather than as an engine of inquiry. (2) Keep to them till you have done. (3) Translate into Eng-
lish. (4) Then illustrate by examples that are important in real life. (5) Burn the mathematics.
(6) If you can’t succeed in (4), burn (3)”. Senere i brevet skriver Marshall videre: “Mathematics
used in a Fellowship thesis by a man who is not a mathematician by nature — and I have come
across a good deal of that — seems to me an unmixed evil, her citeret fra Coase (1975:174).
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stem.'® Abnes der op for en mere dynamisk fortolkning, kan matematisk forma-
lisme kun frembringe visse teoretiske landvindinger i1 vores forstielse af det
okonomiske univers mange komplekse forhold. Eller med Dow (1998:1827): If
social systems are in fact open and organic, then axiomatisation can illuminate
only parts of such systems, this leaves scope for argument by means of a variety
of other methods, appropriate to complex systems where knowledge is partial
and uncertain. At skonomer samtidig har “glemt”'” ogsé at henvende sig til den
bredere offentlighed med resultaterne fra deres forskning, jf. Krugman (1998),
gor ikke ekonomis status og image blandt ikke-gkonomer mindre sérbar. Og
deltager gkonomer ikke mere aktivt 1 den generelle samfundsdebat, hvordan (og
hvorfra) skal potentielle fremtidige ekonomistuderende da erfare, at skonomi
ogsa er andet og mere end blot matematisk formalisme? Eller med Leijon-
hufvud (1997:198): Fifty years ago, Paul Samuelson quoted J. Willard Gibbs
on the frontispiece of his Foundations of Economics: ‘Mathematics is a lan-
guage’. One can easily appreciate why Samuelson felt the point needed making
at the time. Today, the profession may be more in need of a reminder form an
‘unknown thinker’: English is a language too’.

Som en konsekvens heraf ber der vaere rum for en metodologisk pluralisme 1
okonomi. Den relevante skonomiske metode afthaenger ogséd af, hvilke ekono-
miske problemstillinger man vil belyse. Selv om det gkonomiske system grund-
leeggende er et dbent socialt system, ber ogsd post-keynesiansk inspirerede
okonomer erkende at anvendelse af formalisme kan generere indsigt og ny er-
kendelse, hvad Chick & Dow (2001) da heller ikke benagter. P4 den anden side
ma mainstream gkonomer ogsd anerkende, at en anden gkonomisk metode, end
den de selv anvender, kan frembringe viden om veasentlige forhold, der er af
betydning for en bedre forstaelse af, hvorledes de skonomiske processer forlg-
ber i et stadigt foranderligt moderne samfund.

16 Jf. Chick (1998:1866): Closure precludes openness to history and creativity. Open systems are
path-dependent and non-ergodic and may exhibit neither event regularities nor unique equilib-
rium.

17 Jo sterre en fokusering der bliver lagt pa det verdifulde i alene en publicering i internationalt
anerkendte tidsskrifter, kan man vel ikke forteenke ekonomer, der ensker at gore videnskabelig
karriere, i at fraveelge ikke-meriterende aktiviteter sd som almindelig forskningsformidling.
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