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Abstract

Ofte fremhaves det, at gkonomi som fagdisciplin har vundet videnskabelig sta-
tus og progressivitet gennem specialisering (fra generalist til partiel ekspert) og
anvendelse af en naturvidenskabelig inspireret metodologisk approach. Med en
sadan udviklingstendens har gkonomer da ogsé i dag brug for en viden om de-
res fags historiske udvikling? Eller bgr man med rette betragte gkonomisk teo-
rihistorie som et degenererende forskningsprogram, som man ikke bgr spilde
sin knappe arbejdskraftressource pa?
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1. Indledning

I Estrup (2001) ggres der nogle refleksioner over den gkonomiske teorihistories
relevans for en nutidig gkonoms forstaelse af moderne mainstream gkonomisk
teori. Med, hvad Estrup ben@vner, en scientistisk opfattelse (moderne teori kan
forstas i sig selv) far den gkonomiske teorihistorie en ganske beskeden rolle at
spille for nutidige gkonomers forstdelse af deres fag. Jevnfgr fremstillingen 1
Estrup er en sddan approach dog diskutabel, om end den méske nok er den
fremherskende holdning blandt mange gkonomer. Med en moderne matematisk
gkonomisk tilgang til gkonomiske problemstillinger kan den gkonomiske teori-
historie synes at udggre et overflgdigt fagelement. Omvendt kunne man havde,
at netop som fglge af den stgrre grad af ensartethed 1 uddannelsen af gkonomer
og i den gkonomiske main stream forskning har behovet for en perspektivering,
som en teorihistorisk refleksion kan tilbyde, na@ppe veret stgrre og mere pa-
trengende end nu.

Inspireret af fremstillingen i Estrup (2001) skal der 1 det fglgende fremfgres
nogle argumenter for den gkonomiske teorihistories fortsatte berettigelse som et
relevant gkonomisk genstandsomrade. Konkret er papiret organiseret i fem af-
snit. Fgrst papeges den historiske dimension i gkonomi, dernast prasenteres et
bud pa det tilsyneladende paradoks: nok synes gkonomisk teorihistorie efter
manges mening at mangle videnskabelig progressivitet, men interessen for om-
radet malt ved tidsskrifter, konferencer m.m. synes alligevel at vare tiltagende.
I afsnit 4 og 5 presenteres dels et metodologisk syn pd gkonomi dels en opfat-
telse af kausalitetsbestemmelse, som understreger gkonomis placering som en
samfundsvidenskabelig fagdisciplin, og som har betydning ved en vurdering af
den gkonomiske teorihistories relevans eller mangel pa samme. Endelig afrun-
des papiret med nogle fé afsluttende bemarkninger.



2. Hvorfor teorihistorie?

Begrundelsen for at beskaftige sig med den gkonomiske teoris udvikling gen-
nem historien er ikke forskellig fra begrundelsen for at beskaftige sig med hi-
storie i al almindelighed. Sgger man en tilfredsstillende forstaelse af nutiden og
dens konflikter, er det ngdvendigt med et grundigt kendskab til fortiden. Dette
gaelder naturligvis ogsa for den gkonomiske teoris vedkommende, idet gkonomi
er en samfundsvidenskabelig disciplin med en afggrende indbygget historisk
dimension. Den gkonomiske teori og dennes udvikling gennem tiderne bgr sa-
ledes altid betragtes og evalueres i en given historisk kontekst, jf. Galbraith
(1987:1-2). I sin teorihistoriske fremstilling skriver han séledes indledningsvist:
... economic ideas are always and intimately a product of their time and place;
they cannot be seen apart from the world they interpret. And that world
changes — is, indeed, in a constant process of transformation — so economic
ideas, if they are to retain relevance, must also change. En sadan erkendelse
skal ikke tages til indtaegt for den opfattelse, at gkonomi lader sig kendetegne
ved, at der til stadighed fremkommer nye teoretiske ad hoc lgsninger pa tidens
aktuelle problemer, hvorved en teorihistorisk indsigt bliver overflgdig. @kono-
mi er mere struktureret og paradigmeagtigt end som sd. Derimod kan en teorihi-
storisk forstdelse maske hindre, at nogle teorier eller specifikke teorielementer
ikke bliver anvendt pa problemstillinger, hvortil de ikke er designet f.eks. pa
grund af en manglende opfyldelse af teoriens forudsatninger.'

Da den samfundsmassige udvikling ikke altid har fulgt et pent og entydigt
mgnster, burde det ikke overraske, at noget tilsvarende ogsa ggr sig geldende
for den gkonomiske teoris udviklingsforlgb. Til tider har en bestemt gkonomisk
opfattelse eller tankegang varet meget fremherskende med mange fortalere og
tilhengere, mens den gkonomiske fagdisciplin til andre tider har veret karakte-
riseret ved en mere synlig strid mellem forskellige teoriretninger, jf. Samuelson

1  Helt banalt er et traditionelt neoklassisk homogent arbejdsmarked nok anvendeligt til en forsta-
else af relevante arbejdsmarkedsforhold, nar en gryende industrialiseringsproces skal belyses.
Tilsvarende er relevansen af en sddan teoretisk tilgang minimal ved en belysning af det yderst
heterogene arbejdsmarked, som kendetegner et moderne IT- og servicesamfund.
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(1962). Eller som Heilbroner (1979) har papeget: gkonomi er som fagdisciplin
betragtet ikke kumulativ videnskabelig, som naturvidenskaberne er det. Nok
udvikler de formalistiske metoder, som gkonomerne i et stadigt stgrre omfang
ggr brug af, f.eks. gkonometri, sig kumulativt, men de interessante gkonomiske
problemstillinger, som enhver gkonomgeneration bgr og ma forholde sig til, er
og bliver i en eller anden forstand tidsspecifikke. Eller som Heilbroner
(1979:194) har sagt det: The history of economic thought cannot be read as a
single long investigation of one clearly defined “problematic”, but as a series
of investigations into those aspects of the reproduction process that at different
periods offer the greatest intellectual or social challenge to the investigators of
the time.

Ogsa i vores samtid ggr dette forhold sig selvfglgeligt gaeldende. Udover at op-
fatte og forsta virkeligheden forskelligt, bekender de fleste gkonomer sig til for-
skellige teoriretninger eller skoler, der alle uden undtagelse har deres rgdder til-
bage et eller andet sted i den teorihistoriske udvikling. En teorihistorisk indsigt
er saledes veasentlig ikke blot for at forstd gkonomernes indbyrdes faglige
uenighed, men ogsa for at forstd den aktuelle samfundsdebat. I gkonomi, som i
de andre samfundsvidenskabelige fagdiscipliner, vil der derfor altid vaere inde-
holdt et element af en subjektiv vurdering. Ogséd selvom normative aspekter 1
nogle sammenhange forsgges ligefrem bevidst undertrykt. Eller med Keynes
(1938): I also want to emphaise strongly the point about economics being a
moral science ... it deals with introspection and values ... it deals with motives,
expectations, psychology uncertainties.”

Og sa giver en teorihistorisk indsigt naturligvis ogsa et element af videnskabe-
lig dannelse. Maske er en sddan ikke umiddelbar brugbar til at optimere et vi-
denskabeligt karriereforlgb, men bgr der ikke ogsd vere tid til fordybelse og

2 Eller som Perregaard (2000) reprasenterende den seneste danske teorihistoriske fremstilling,
skriver det i sin indledende sammenfatning: ”Hovedsynspunktet i denne bog er, at pkonomisk
teorihistorie bgr skrives ud fra en totalitetsbetragtning. Som enhver form for historieskrivning
bliver det subjektive element, bade historieskriverens egen personlighed savel som personlig-
heden ved de mennesker, han skriver om, en vigtig del af fremstillingen. Da mennesker er for-
skellige, vil den subjektivt orienterede teorihistorie ngdvendigvis fokusere pa fortidens gkono-
miske debatter og kontroverser”.



refleksion selv for gkonomer? Eller som Boulding (1971:234) ser det: if is a
mark of intellectual poverty to know only one’s own time and place.

3. No History of Ideas, Please, We’re Economists

Med den ovennavnte titel har Blaug (2001) forsggt at forholde sig til det aben-
bare teorihistoriske paradoks ved artusindskiftet: mindre synlighed i gkonomer-
nes uddannelse kombineret med en tilsyneladende stgrre interesse for feltet
blandt forskerne i de forskellige akademiske miljger. Som det fremgér af ek-
sempelvis Samuelson (1987), er dette paradoks dog ikke af en nyere dato. Séle-
des opregner han i alt fire dynamiske udviklingstendenser inden for gkonomi,
som fandt sted efter 1930, og som kan begrunde, hvorfor der derefter blev min-
dre tid til fordybelse og refleksion over fortidens gkonomisk teoretiske bidrag
hos de gkonomistuderende. Som de fire “forstyrrende” elementer opregner Sa-
muelson den monopolistiske konkurrence revolution, den keynesianske makro
revolution, den matematiske og endelig den gkonometriske revolution. Og som
Samuelson (1987:182) selv formulerer det: Graduate students need at least 4
hours a night of sleep: that is a universal constant. So something had to give in
the economics curriculum. What gave, and gave out, was history of thought —
followed quickly by attrition of foreign language requirements and of minima
for economic history.

I sin gennemgang reflekterer Blaug over, om interessen for den gkonomiske
teorihistorie blandt forskere maske snarere skyldes et fra- end et egentlig til-
valg. I dag er den gkonomiske mainstream tankegang i udpraeget grad praget af
en formalistisk tilgang til pastdede @gkonomisk relevante problemstillinger.’
Hvad ggr da de gkonomer, som enten ikke er sa sterke i forstaelsen eller an-
vendelsen af matematik og gkonometri, eller som gnsker at udforske den gko-
nomiske fagdisciplins mere kvalitative aspekter?® De bevager sig af ngd eller

3 Dette er en approach, som naturligvis indeberer savel fordele som ulemper. Eller med Heil-
broner (1979:198): “the prestige accorded to mathematics in economics has given it rigor, but,
alas, also mortis”.

4  Eller som Kenneth Boulding med stor skepsis skrev allerede i 1971 om tingenes tilstand pé
denne tid, hvor han stiller en ultrahistorisk tradition op imod den fremherskende main stream
tendens: ”The antihistorical school, which is now so common in the United States, where the
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interesse over i den mere heterodokse del af den gkonomisk teoretiske verden,
hvor en forskellighed i opfattelsen af, hvad der dels er den bedst egnede meto-
dologi dels det relevante gkonomiske problem at studere, stadigvak er accepte-
ret. Eller med Blaug (2001:147): If you are philosophically inclined — an intel-
lectual rather than a technocrat — but are attracted to economics because of its
policy relevance or the belief that society rests essentially on economic founda-
tions, you may well find yourself drifting towards history of economic thought
... history of economic thought is a haven for heterodoxy, a heterodoxy which
no doubt has many sources but at its foundation takes its departure ... from a
certain type of mind, a certain congenial style of thinking.

Og pa sin vis bygger da ogsd enhver nutidig teori pad fortidens teoretiske erken-
delse. Og er den gkonomiske erkendelse, som flere vil argumentere, path-
dependent, ma dette pa afggrende vis kendetegne den gkonomiske fagdisciplin.
En viden om det gkonomiske system og hvordan vi mener, at dette fungerer, er
derfor ikke en nyopdaget viden, men en viden som bygger pd the sum of all
discoveries, insights and false starts in the past, Blaug (2001:156).

Som en naturlig konsekvens heraf bgr en teorihistorisk belysning derfor, mener
Blaug, felge et historisk snarere end et rationalt konstruktionsprincip 1 sin op-
bygning. Forsgger man at se et givet gkonomisk teoretisk bidrag i den rette hi-
storiske kontekst, far man dels en bedre forstéelse for bidragets fortreffelighe-

history of thought is regarded as slightly depraved entertainment ... so that one became a fully-
fledged, chartered Ph.D. economist without ever reading anything that was published more
than ten years ago ... leads to the development of slick technicians who know how to use com-
puters, run massive correlations and regressions but who do not really know which side of
anybody’s bread is buttered, who are incredibly ignorant of economic institutions, who have no
sense at all of the blood, sweat and tears that have gone into the making of economics and very
little sense of any reality which lies beyond their data”. Derudover medfgrer denne approach, at
gkonomernes “main preoccupation consists of analyzing data ” og “leads to a rejection of any
information which cannot easily be fitted onto punched cards”. Alt i alt betyder dette, at gko-
nomerne, ifglge Boulding, ofte kommer til at arbejde med "an endless modification of variables
and equations in regions of strongly diminishing returns in the knowledge function, and still
sharper diminishing returns in the significance function”, pp. 232-33. Jf. ogsd Samuelson
(1962:5), der sin egen anvendelse af formalisme til trods ogsa har gje for nogle af formalismens
svagheder, idet han papeger: "if economists spend more and more of their time on highly tech-
nical mathematics and statistics, they must not be surprised if the intelligent man of affairs
comes to ignore this part of their activities”.
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der som dets mangler dels en stgrre (og ngdvendig) ydmyghed overfor det ud-
viklingsforlgb, som gkonomi som fagdisciplin har gennemlevet. Og samtidig
far man en erkendelse af, at nutidens teoretiske landevindinger, som noget helt
selviglgeligt, bygger pa fortidige generationers, om end maske ufuldendte og til
en vis grad fragmenterede, teoretiske forstielse og formaen. Lykkes disse be-
streebelser, bliver et studie af den gkonomiske teoris udvikling gennem tiderne
not a specialization within economics. It is economics — sliced vertically against
the horizontal axis of time, Blaug (2001:157). Tagttagelsen hos Blaug er dog
ikke blot et moderne faenomen, jf. Boland (1987:455): For most of the last 200
years a primary symbol of intellectualism (especially among economists) was
the ability to display a thorough understanding or proper methods of scientific
investigation. Since World War II, however, it appears that any overt expres-
sion of interest in methodology is considered a clear sign of weak-mindedness
or premature Sem'lity.6

4. Et metodologisk synspunkt

Som andre videnskabelige fagdiscipliner er ogsa den gkonomiske i hgj grad
preget af Karl Popper og hans ide om falsifikationisme som metodologisk prin-
cip. Saledes har formuleringen af testbare hypoteser for mange staet som idealet
for den rationelle og progressive forsker. Dermed har den gkonomiske viden-
skab forsggt at kopiere det traditionelle naturvidenskabelige forskningsmgnster.
Et af formalene hermed har uden tvivl varet gnsket om at opna en hgj grad af
videnskabelig trovaerdighed.

Om end tilslutningen til denne opfattelse inden for gkonomi har varet omfat-
tende, har dog ogsa andre synspunkter veret fremf@rt i den metodologiske de-
bat, jf. Keynes’ opfattelse af, at gkonomi er en kvalitativ samfundsvidenskabe-

5 Og derved opnar man maske, som Blaug (2001:150) haber, at: ”The history of economic
thought seems to me of potentially wide applicability for many students in getting a "deeper”
or "gut-level” understanding of a wide range of concepts”.

6 At metodologiske diskussioner ogsa tidligere kunne ®gge til skepsis og afstandtagen vidner
eksempelvis Machlup (1936:39) om: "The antipathy to methodology ... originated ... when
such discussions consisted mainly in advertising the writers and maligning others’ method.
Everybody wanted to promote his method among his competitors and colleagues”.
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lig fagdisciplin, der ikke ensidigt blot kan adoptere den formalistiske og kvanti-
tativt orienteret naturvidenskabelige approach. Men ogsd John Hicks var be-
teenkelig ved at underkaste gkonomi en for hdndfast naturvidenskabelig vurde-
ring. Som papeget af Blaug (1990) voldte dette iser Hicks problemer, hvis en
given gkonomisk teorirelation var i modstrid med de empiriske kendsgerninger.
Med udgangspunkt i Poppers videnskabsteoretiske univers burde et sddant for-
hold bevirke, at den pageldende teorirelation enten med det samme blev forka-
stet eller i hvert tilfeelde blev forsggt justeret pa basis af de indhgstede empiri-
ske erfaringer. Men dermed er det fundamentale metodologiske problem ikke
lpst. Hvor svag skal nemlig en given relation vare, fgrend denne endegyldigt
forkastes? Og, hvornér er ’svagheden” kun af en sadan stgrrelsesorden, at en
maske marginal justering af teorirelationen er tilstrekkelig?

Miske pd baggrund af, at Hicks synes at kunne tilslutte sig den metodologiske
grundholdning, der helt i overensstemmelse med Keynes anerkender, at gko-
nomiske feenomener og handelser er historisk set unikke feenomener,’ fortolker
han gkonomiske modeller bredt. Han betragter saledes disse, ifglge Blaug, som
et art laboratorium, hvor forskellige ideer kan forsgges formuleret, diskuteret og
testet.”

At sdvel de gkonomiske teorier som de problemer, teorierne forsgger at forhol-
de sig til, bgr ses i det rette historiske perspektiv, betinger ifglge Blaug, at en
given gkonomisk teori kun kan karakteriseres som en sand eller en falsk teori
vurderet pa baggrund af de faktiske historiske og institutionelle forhold, der var
geldende pé det tidspunkt, hvor teorien blev fremsat. Men en sadan relativistisk

7  Konkret skriver Hicks (1983:372): ”An economic time-series is a sequence of observations of a
historical process, each item having its own distinct individuality”.

8  Eller som Blaug (1990:108-09) kritisk har formuleret det: ”Economics, Hicks is telling us, is a
game, a discipline game played according to certain formal rules — logical consistency, sim-
plicity, elegance, and generality — but still a game, and truth does not come into it”. Hvorfor
gkonomi derfor bliver en form for applied logic without any empirical content, Blaug
(1990:111). Dette er en opfattelse af gkonomi som videnskab, der ogsé synes at vare i god
overensstemmelse med Machlup (1936:45), idet: ”The statements of pure economic theory are
the statements which assume the most general and anonymous types of behaviour. They allow
us ... to proceed in the economic analysis without restating and reiterating the assumptions
again and again”.
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opfattelse af videnskabens videnskabelighed er jo netop, hvad ogsd Karl Popper
altid har haevdet, er kendetegnende for al videnskabelig aktivitet, nar han taler
om provisorisk sande videnskabelige teorier. Og en forstéelse af en given teoris
relative sandhedsgrad kan erhverves ved at studere sit fags fortid. Med et relati-
vistisk syn pa den videnskabelige udviklingsproces bliver en teorihistorisk ind-
sigt derfor et hensigtsmessigt og verdifuldt redskab i den enkelte forskers vi-
denskabelige erkendelsesproces.

5. Om kausalitetsbestemmelse i samfundsvidenskaber-
ne

Som et centralt og et afggrende tema for de naturvidenskabelige fagdiscipliner
star gnsket om precist og entydigt at fa fastlagt de forskellige lovmassigheder,
der métte vere galdende inden for det givne fagomrade. Ogsd den gkonomiske
teori forfplger et sddant formal. Inden for gkonomi forsgger vi ogsa at afdekke
de kausale strukturer, der matte vaere galdende i det gkonomiske system.

Om end en given kausalitetsbestemmelse naturligvis altid ma vere teoretisk be-
tinget,” behgver fastleggelsen af kausalitetsmgnstrene dog ikke at vere ens in-
den for natur- og samfundsvidenskaberne. Saledes har f.eks. Hayek, i god over-
ensstemmelse med den gstrigske tradition, gjort sig til talsmand for den opfat-
telse, at fenomener fra samfundsvidenskaberne ofte er betinget af vasentligt
flere faktorer end, hvad der generelt ggr sig gaeldende for de naturvidenskabeli-
ge fenomeners vedkommende." Dette besvarligggr naturligvis, som pépeget af

9  Eksempelvis skriver Addison et al. (1984:4-5) herom: ”"judgments of causation imply the exis-
tence of some fairly well articulated theory of how the events under study are related together.
If this were not the case, causality and coincidence could not be separated in our knowledge”.

10 Denne opfattelse hos Hayek synes saledes at vaere ganske sammenfaldende med Keynes’ syns-
punkt pa samfundsvidenskabernes kompleksitet. I hvert tilfelde ville Keynes na&ppe have haft
besvar med at tilslutte sig den fglgende sammenfatning af Hayeks grundholdning: ”in the so-
cial sciences we are dealing with phenomena that belong to a different category of existence
from that of the phenomena studied by the physical sciences”, Addison et al. (1984:10). At
Keynes og Hayek maske p& mange punkter havde en grundleggende ensartet filosofisk opfat-
telse, er forsggt sandsynliggjort af Steele (1993:90): "Hayek and Keynes were as close in their
perceptions of human ignorance and frailty, and of their consequences, as they have been set
apart by their respective approaches to economic policy”. For en anderledes vurdering af dette
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Addison et al. (1984), generelt kausalitetsbestemmelsen inden for samfundsvi-
denskaberne. Méaske er det muligt at afgrense de vesentligste variable, men at
bestemme ogsa deres kvantitative styrke er formentlig betydelig vanskeligere,
hvorfor: ... the failure of the social sciences, including economics, to measure

up to the quantitative exactness and explanatory and predictive precision of
physics, Addison et al. (1984:10).

Og i hvor stor en udstreekning skal den videnskabelige tilgang til gkonomiske
problemer vare praget af positivistiske elementer? Ifglge Beed (1991) bygger
positivistisk metodologi pa is@r tre centrale udsagn. For det fgrste forudseattes
det, at der eksisterer en universel videnskabelig metode. For det andet skal et-
hvert teoriudsagn kunne formuleres pa en matematisk logisk made, mens det for
det tredje samtidig bgr sikres, at normative vurderinger af enhver art ikke bgr
pavirke hverken data-indsamlingen, specifikationen af de enkelte teorirelationer
eller selve verifikationsproceduren.

Den noget restriktive fortolkning og historisk set gammeldags version af positi-
vismen, som Beed prasenterer, var oprindelig udformet som en tiltenkt ap-
proach for naturvidenskaberne. Med et sadant absolutistisk metodologisk ud-
gangspunkt var der ikke leengere plads til metafysiske overvejelser og religigse
forestillinger, hvilket helt klart styrkede naturvidenskabernes videnskabelige
status betydeligt. Som tiden gik, viste den rendyrkede positivistiske approach
sig dog for restriktiv, hvorfor tendenser til et metodologisk opggr begyndte at
manifestere sig. Og med Karl Popper blev falsifikationsprincippet det centrale
element i den herskende metodologi. Al videnskabelig aktivitet har dermed til
formal at opstille testbare udsagn der gennem en fortlgbende forkastelsesproces
til stadighed ggres dels mere specifik dels mere detaljeret i deres konkrete ud-
formning. Om end Popper for mange fremstar som en reprasentant for en ratio-
nalistisk og absolut orienteret videnskabsteoretisk opfattelse, er han dog mere
nuanceret end som sd i sin opfattelse. Saledes tillader han ogsa de metafysiske
aspekter at spille en rolle som en inspirationskilde, der kan pédvirke forskeren 1
hans valg af forskningstema og konkret angrebsvinkel. Med udgangspunkt i

forhold, kan der for eksempel henvises til Foss (1994), der argumenterer for det standspunkt, at
der tvaertimod eksisterer endda dybe politisk-filosofiske forskelle mellem Hayek og Keynes.
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Poppers forfatterskab har flere forsggt at frembringe videnskabsteorier med en
mere synlig relativistisk sandhedsopfattelse. Sdvel Popper som disse andre op-
fattelser, fremfgrt af eksempelvis Thomas Kuhn og Imre Lakatos, har naturlig-
vis i et ganske betydeligt omfang pavirket den gkonomiske forskning. Séledes
papeger Blaug (1994), at falsifikationsprincippet betinger, at gkonomiske teori-
er optimalt set burde kunne frembringe relevante testbare forudsigelser. Er der
overensstemmelse mellem en given teoris forudsigelser og den efterfglgende
faktiske historiske udvikling, har teorien sandsynliggjort sin berettigelse. Men
kan dette altid lade sig ggre i praksis? Jkonomi er jo en samfundsvidenskabelig
fagdisciplin, der i et betydeligt omfang beskaftiger sig med kvalitative aspekter
og problemstillinger. En ren kvantitativ vurdering af gkonomiske udsagn og
forudsigelser er derfor ikke alene et brugbart redskab til at fastlegge gkonomis
videnskabelige status. Inden for samfundsvidenskaberne er det derfor ikke
uproblematisk: ... to point to many theories whose universal truth has been es-
tablished. The history of the human sciences is replete with theories whose pre-
dictive success in explaining, controlling, or changing the world has turned out
in the long run to be minimal, Beed (1991:488).

Vurderet alene pa baggrund af falsifikationismen er samfundsvidenskabernes
videnskabelige image altsa af en noget dubigs karakter, hvis Beeds udsagn skal
sta til troende.

Andre anlegger dog et betydeligt mere optimistisk syn pd gkonomis videnska-
belige status. Her skal blot peges pé to vurderinger af Blanchard (2000) og La-
zear (2000), der vel ganske godt repraesenterer main stream opfattelsen. Begge
disse bidrag fremhaver netop gkonomis videnskabelige progressivitet, idet der
argumenteres for, at gkonomi har gjort mange bemarkelsesvardige landvindin-
ger is@r henimod slutning af det 20. arhundrede. Pkonomi som fag kan derfor
kendetegnes ved a surprisingly steady accumulation of knowledge, Blanchard
(2000:1375), ligesom Lazear (2000:102) heller ikke undlader at papege, at gko-
nomi derfor fremstér betydeligt mere videnskabelig end alle andre samfundsvi-
denskabelige fagdiscipliner: economics is scientific; it follows the scientific
method of stating a formal refutable theory, testing the theory, and revising the
theory based on the evidence.
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6. Derfor teorihistorie

At ogsa nutidige gkonomisk teoretiske bidrag i en eller anden forstand bygger
pa fortidige generationers bidrag er der vel en udbredt enighed om. Derfor bgr
ogsa moderne gkonomer have et vist kendskab til deres fags historiske udvik-
ling. Alene af den grund, at historien synes at vise, at ikke alt, der skinner, er af
det pureste guld; ofte er reesonnementet tenkt og argumentationen set fgr om
end naturligvis i en anden og méske mindre raffineret ikleedning end, hvad der
nu karakteriserer den i dag fremherskende udformning af tankegangen.

Nok fremstar den gkonomiske fagdisciplin maske ikke altid ligesd dbenbar vi-
denskabelig, som tilfeeldet heevdes at vaere i naturvidenskaberne. Men gkonomi
er jo ogsa i en historisk sammenh@ng en relativ ung videnskab, hvis fgdsel ofte
dateres til udgivelsen af Adam Smiths Wealth of Nations 1 1776. Og selvom
samfundsvidenskaberne og dermed naturligvis ogsa gkonomi indeholder klare
subjektive elementer, sa mener vi alligevel, at der findes en gkonomisk erken-
delse i samfundet, som vi kan afdeekke substansen af. Nok er ikke alle gkono-
mer enige om det pracise indhold af givne gkonomiske strukturer eller disses
stabilitet eller maske mangel pa samme over tiden, men nappe nogen vil be-
tvivle disse strukturers eksistens og vigtigheden af at have kendskab til dem. Sa
ogsé gkonomer tror, i overensstemmelse med Karl Poppers videnskabsteoreti-
ske opfattelse, i en eller anden forstand pa ’sandheden”. At den er derude, og at
vi med mgje kan komme den stadig nermere. Ogsd selvom den gkonomiske
sandhed maske er mere usikker end andre fagdiscipliners og dermed i en pop-
persk forstand virkelig kan kendetegnes som en provisorisk sandhed. Eller som
Samuelson (1962:18) noget hgjstemt har udtrykt sig: Ours is an uncertain truth
and economic scholars are humble about its precision — but our humbleness is
built out of knowledge, not out of ignorance. Not for us is the limelight and the
applause. But that doesn’t mean the game is not worth the candle or that we do
not in the end win the game. In the long run, the economic scholar works for the
only coin worth having — our own applause.

Og vurderet med nutidens gjne har gkonomi som fag betragtet da ogsa gjort
mange videnskabelige landvindinger. Men méske overvurderer Blanchard
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(2000) og Lazear (2000) alligevel gkonomis videnskabelige status. Sikkert og
vist er det, at gkonomi har undergaet en betydelig udvikling og nu fremstir som
mindre snakkende (humanistisk?) og mere formalistisk (naturvidenskabelig in-
spireret) end tidligere.'' Men har Estrup (2001) ret, undertrykker scientismen en
humanistisk eller hermeneutisk dimension i gkonomi, som denne ikke kan und-
vaere som en samfundsvidenskabelig fagdisciplin. Og skal denne dimension ha-
ve lov til at udspille sig, er der maske alligevel behov for en vis teorihistorisk
ballast selv hos moderne scientistisk pragede gkonomer.

11 Hvorfor ogsa uddannelsen af gkonomer i Danmark har gennemgéet en betydelig specialisering,
jf. Kyed et al. (2002).
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