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Resumé

Resumé

Partnerskabsanalysen har, gennem inddragelse af organisationssociologi og politologi,
indkredset partnerskabsbegrebet fra en teoretisk vinkel, der efterfelgende er blevet an-
vendt 1 en empirisk analyse. Datamaterialet, som er anvendt til analysen, stammer fra
tre partnerskabsprojekter, der uafhangigt af hinanden har tilstraebt at skabe mere fysisk
aktivitet i skolefritidsordninger ved hjzlp af offentlige-frivillige partnerskaber. Partner-
skabsanalysens hovedformal er at belyse hvad et partnerskab er, hvilke forudsatninger
og processer der skal til for at partnerskaber opleves som meningsfuld, og endelig hvilke
barrierer og udfordringer der kan vare forbundet med udvikling og vedligeholdelse af
partnerskaber.

Med afset i eksisterende definitioner og den indsamlede viden er partnerskaber i den-
ne analyse defineret som en struktureret, gensidigt forpligtende og dialogbaseret sam-
arbejdsform mellem organisationer fra forskellige sektorer, der ved at kombinere deres
ressourcer og kompetencer arbejder sammen for at lose konkrete problemer, udvikle pro-
cesser og/eller nye aktiviteter. I mange tilfaelde vil partnerskaber dog opleves som bade
besverlige og berigende, fordi der er tale om en skrebelig og dynamisk proces, der ved-
varende kraever vedligeholdelse, hvis den skal opleves som meningsfuld.

Resultaterne af analysen viser, at de vigtigste forudsatninger for offentlige-frivillige
partnerskaber er: Tilstedevarelse af ressourcer (personer, tid, faciliteter); motivation og
ejerskab hos de enkelte akterer i forhold til partnerskabets mal og strategier; oplevelsen
af, at samarbejdet finder sted under ligeverdige forhold; og anerkendelse af de forskellige
akterers indsats. Det er ligeledes nedvendigt for partnerskaber, at der labende finder en
raekke processer sted: afklaring af indbyrdes forventninger og de enkelte akterers rolle i
partnerskabet; formalisering af samarbejdet i form af skriftliggjorte partnerskabsaftaler,
procedurer, evalueringer og erfaringsopsamlinger; og rekruttering af lokale ildsjele med
dobbeltfunktioner, der kan bygge bro mellem flere forskellige parter og kulturer.

Pa tvaers af de tre undersogte partnerskabsprojekter blev der fundet en reekke centrale
barrierer og udfordringer, som kan haemme og i varste fald forhindre partnerskaber i at
udvikle sig: Personafh@ngighed handler om at kunne motivere og involvere ildsjele og
neglepersoner i partnerskabet og samtidig undgé, at de personer, der driver partnerskabet,
ogsa bliver dem, der treekker teeppet vaek under partnerskabet, hvis de stopper. Mangel
pa ressourcer, dvs. tid, kompetencer, faciliteter, anerkendelse og muligheder for faglig op-
kvalificering har stor negativ indvirkning pé partnerskabets fremdrift og forankring samt
parternes motivation. Udeblivelsen af afklaringsprocesser i opstarten, hvor parternes fal-
les mél og indhold afstemmes med virkelighedens ressourcer, har ligeledes en negativ
effekt, idet mistillid, usikkerheder og antagelser mellem partnerskabets akterer forbliver
ubehandlede.

Konklusionen viser overordnet, at partnerskaber kan vere en negle til at skabe mulig-
heder og udvikling — is@r for dem, der forstdr, at et ressourcemessigt indskud i et partner-
skab er en langsigtet investering, hvor der ikke kan forventes en hurtig gevinst.






Indledning

1 Indledning

I de senere ar er partnerskaber mellem offentlige institutioner og private eller frivillige
organisationer i stigende grad blevet taget i anvendelse til losning af en reekke velfaerdsop-
gaver. Det er séledes ogsa denne organisatoriske model, der er valgt i en reekke projekter
vedragrende fremme af berns fysiske aktivitet. I 2003 afsatte kulturministeren 24 mio.
kroner til programmet *Born og unge i bevagelse’, som efter ansegning blev fordelt til
en rekke sékaldte *fyrtarnsprojekter’ med fokus pa samarbejde mellem idratsforeninger,
skoler og fritidsinstitutioner. Det er udvalgte projekter finansieret af denne pulje, som er
grundlaget for denne analyse af partnerskabsmodeller.

Af lignende tiltag kan navnes, at socialministeren og kulturministeren har afsat yder-
ligere 40 mio. kr. til tilsvarende projekter til fremme af fysisk aktivitet for vanskeligt
stillede bern. Ogsa i1 amternes projekter omkring "Motion som medicin’ og "Motion pé
recept’ forseges det at skabe en tilknytning til de frivillige foreninger.! Séledes er der
mange forseg pa at inddrage den frivillige sektor i et mere forpligtende samarbejde, og
der er store forventninger til partnerskabernes potentialer (Andersen 2006:73). I oplaegget
til kvalitetsreformen leegges der ogsa op til en omlagning af de offentlige tilskud til frivil-
lige organisationer for at “skabe en oget kontinuitet i indsatsen og bedre dokumentation
af effekten af organisationernes arbejde”, og 1 samarbejde med kommunerne at udvikle
sammenhangende frivillighedspolitikker, “der scetter konkrete mdl og anviser konkrete
handlinger for, hvordan det lokale samarbejde mellem kommunale institutioner, frivillige
sociale organisationer og erhvervslivet kan styrkes...” (Regeringen 2006:4). I regerings-
grundlaget "Mulighedernes samfund’ fra november 2007 gentages dette eonsker om at
styrke samarbejdet mellem foreningerne og kommunerne. “Regeringen vil lobende veere
i dialog med den frivillige idrcet og se pa mulighederne for at styrke samarbejdet mellem
foreninger og kommunerne pd omrader, hvor idrceet kan bidrage til losning af samfunds-
meessige opgaver sdsom integration, forebyggelse og lignende” (Regeringen 2007:55).
Indtil videre er der imidlertid ikke gennemfort storre undersegelser af, hvordan disse
partnerskaber fungerer i praksis, og der er derfor et stort behov for mere viden pad omré-
det. Sat pa spidsen baseres de positive forventninger, der er til partnerskaber, saledes ofte
mere pa tro end pa viden (Wettenhall 2003:80).

Selvom brugen af partnerskaber bliver mere og mere udbredt, og der er store forvent-
ninger til deres potentiale, sa viser de forelabige erfaringer imidlertid, at udviklingen og
vedligeholdelsen af partnerskaber ofte er forbundet med vanskeligheder. Formalet med
denne analyse er derfor at tilvejebringe en oget indsigt 1, hvordan partnerskaber fungerer
i praksis. Denne viden vil primart vere malrettet kommunerne, men vil ogsa vere af stor
interesse for de offentlige institutioner og frivillige organisationer, der patenker at indga
1 partnerskaber. Mere pracist kan analysens formél opsummeres som folger:

1 Motion pa recept og Motion er dog ikke egentlige partnerskabsprojekter, men det forseges at inddrage de frivillige
foreninger i projektet.
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+ at afdekke og belyse potentialer og ressourcer ved partnerskaber mellem offentlige
institutioner og frivillige organisationer,

* at opnd en sterre viden og erkendelse om de barrierer og problemer, der skal arbejdes
med for at udvikle et velfungerende partnerskab,

* at belyse 1 hvilken grad og pa hvilke praeemisser partnerskaberne er anvendelige til at
lose de sundhedsmassige problemstillinger, de er sat i verden for at lgse, og

+ at presentere konkrete anbefalinger for fremtidige partnerskaber mellem offentlige
institutioner og frivillige foreninger.

Det overordnede mél er at opné en indsigt 1, hvordan partnerskaber udvikles, samt hvad
der fremmer og haemmer processen, sa der skabes de bedst tenkelige samarbejdsrela-
tioner og i sidste ende den hejst mulige effekt i forhold til at ege bern og unges fysiske
aktivitet. Set i et lidt bredere perspektiv kan analysens resultater vere af betydning for
udviklingen af fremtidige partnerskabsprojekter og samarbejdsrelationer mellem den of-
fentlige og den frivillige sektor.

Rapporten bestér af syv kapitler og er opbygget pa folgende made: Indledningen efter-
folges af et kapitel med en diskussion og afklaring af partnerskabsbegrebet. Derefter vil
der vaere et teoretisk kapitel med en praesentation af den teoretiske ramme, der anvendes i
rapporten. Det tredje kapitel er en gennemgang af de anvendte undersogelsesmetoder og
en beskrivelse af de undersegte partnerskabsprojekter. Det fjerde kapitel er en kombineret
analyse og diskussion af analyseresultaterne fra den indsamlede empiri. I det sjette kapitel
konkluderes pa analysens resultater, og der udledes en raekke anbefalinger. I det sjette
kapitel konkluderes pd analysens resultater, og i det syvende kapitel angives en rekke
anbefalinger for partnerskaber mellem offentlige institutioner og frivillige foreninger.

I forbindelse med analysen af de lokale partnerskabsprojekter er vi blevet godt mod-
taget af alle deltagere pa henholdsvis Fyn, Bornholm og i Arhus. Vi takker for det store
engagement, som de mange frivillige ledere og instrukterer, pedagoger, koordinatorer og
lokale tovholdere har udvist. Uden disse ildsjele var der ikke noget at undersoge. ..

Endvidere tak til Sundhedsministeriet for statte pa 485.000,- kr. til analysen.
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2 Partnerskabsbegrebet

Generelt anvendes partnerskabsbegrebet meget bredt, og ofte skelnes der ikke mellem
partnerskaber og evrige samarbejdsformer. Derfor er det nodvendigt med en klar af-
graensning af, hvordan begrebet benyttes. I forleengelse af dette er det vasentligt at skelne
mellem forskellige typer af partnerskaber. Sarligt ber der skelnes mellem partnerskaber
med private virksomheder, der tager sigte pa profit, og partnerskaber med frivillige for-
eninger, der arbejder for ideale mal eller serlige aktiviteter.? Det er den sidstnaevnte type,
der er tale om 1 forhold til partnerskaberne omkring berns fysiske aktivitet.

Pa grund af den brede anvendelse af begrebet, er der mange forskellige definitioner
af, hvad der karakteriserer et partnerskab (Se f.eks. Eilbert 2003:18, McQuaid 2000:11,
Hardis 2004:17, Weihe 2006:1 og Andersen 2006:11). Mange af definitionerne indehol-
der de samme overordnede elementer med fokus pa blandt andet ressourcefellesskab,
partnerskabets frivillige karakter samt det tvaersektorielle aspekt. Alligevel synes nogle
definitioner at veere mere deekkende end andre.* Med afsat i forskning i frivillige sociale
organisationer har Mette Hjaere fremsat folgende definition af, hvad der ideelt set karak-
teriserer et partnerskab:

“Et partnerskab er et struktureret, forpligtende, gensidigt og dialogbaseret frivilligt
samarbejde mellem organisationer fra forskellige sektorer, der ved at kombinere
deres ressourcer og kompetencer arbejder sammen for at udvikle (nye) sociale akti-
viteter.” (Hjaere 2005:12).

Styrken ved denne definition er, at der opstilles nogle betingelser for, hvad der skal karak-
terisere et samarbejde, for at der kan tales om et partnerskab. Omvendt kan det ses som en
svaghed, at partnerskabets formal er begranset til at omfatte udviklingen af nye sociale
aktiviteter. Dette skyldes dog givetvis, at definitionen er udviklet specifikt til partnerska-
ber pé det sociale omrade, og at ordlyden derfor ikke nedvendigvis er dekkende for de
muligheder, et partnerskab generelt kan give. I tilleeg til denne definition synes det derfor
relevant at fremhave, at partnerskaber ligeledes kan omfatte samarbejder, hvor parterne
soger at lose konkrete problemer, eller hvor samarbejdet snarere sigter mod processer end
nye aktiviteter. Der er imidlertid ogsé andre karakteristika ved et partnerskab, som kan
vaere vasentlige at medtage i en definition af begrebet. Her kan Akerstroms indkredsning
af begrebet tjene som brugbar inspiration:

“Partnerskaber er skrobelige mulighedsmaskiner beregnet pd langsigtede
[fremtidsmuligheder, men dybt afhcengige af ojeblikkelig tilslutning og intensitet.”
(Andersen 2006:185).

2 Organisationsopfattelsen i rapporten anlaegges derfor ud fra ’det abne systemperspektiv’, som har fokus pa
organisationers dybe afhangighed af omverdenen.
3 Hvilket delvist skyldes, at en del af partnerskabsdefinitionerne hentes fra offentlige-private partnerskaber.
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Akerstroms indkredsning af partnerskabsbegrebet kan siges at veere mere overordnet end
Hjeeres og er ikke en egentlig definition, da den ikke karakteriserer samarbejdets karakter
men snarere de betingelser, som partnerskabet fungerer under. Et kritikpunkt mod Aker-
stroms indkredsning kunne dog vere, at afthangigheden af tilslutning er en grundleg-
gende foruds@tning for alle organisationer og ikke kun for partnerskaber. En afgegrende
forskel mellem partnerskaber og traditionelle organisationer er dog, at der ved partnerska-
ber ikke er nogle formelle kontraktlige modkrav eller sanktionsmuligheder ved at melde
sig ud af partnerskabet.

Det helt centrale ved Akerstroms beskrivelse er imidlertid, at partnerskaber ses som
en organisationsform, der kan producere nye muligheder. Dette kan vare nye udviklings-
muligheder, nye fremtidsvisioner, nye samarbejdstemaer eller lignende. Pa grund af in-
volveringen af flere uafhangige parter er partnerskaber imidlertid ogsa skrebelige, da der
er risiko for at de opleses, hvis parterne ikke ser hinandens muligheder, og derfor skal de
hele tiden skabes og genskabes (Andersen 2006:184f). Metaforen om partnerskaber som
en maskine understreger desuden, at partnerskabet ikke keorer af sig selv, men at det skal
’smores’ og tilferes energi undervejs. Dermed er partnerskaber ikke en fasttomret enhed,
men snarere en dynamisk proces. Af denne &rsag benytter Akerstrom begrebet partner-
skabelse frem for blot at tale om partnerskaber. Akerstrems beskrivelse understreger der-
med bade styrker og svagheder ved partnerskaber: De skaber muligheder men skal ogsa
lebende vedligeholdes. Via denne procestanke illustreres ogsa et tidsmeessigt aspekt, da
partnerskaber er athangige af gjeblikkelig tilslutning, selvom maélet er mere langsigtet.
Her kan det dog indvendes, at partnerskaber ikke nedvendigvis er langsigtede. Selvom
dette ofte er tilfaeldet, kan de ogsa dannes i forhold til at opnd mere kortsigtede mal.

Pa trods af fordele og ulemper ved de ovennavnte forseg pé at indkredse partnerskabs-
begrebet, fremhaver bade Hjare og Akerstrom vasentlige karakteristika ved partnerska-
ber som synes relevante i, og som derfor med fordel kan supplere hinanden i en samlet
definition. Partnerskaber defineres derfor her som folger:

"Et partnerskab er en struktureret, gensidigt forpligtende og dialogbaseret samar-
bejdsform mellem organisationer fra forskellige sektorer, der ved at kombinere deres
ressourcer og kompetencer arbejder sammen for at lose konkrete problemer, udvikle
processer og/eller nye aktiviteter.”

For at der er tale om et partnerskab skal der dermed forst og fremmest vare et forpligten-
de og gensidigt samarbejde mellem parterne. En nedvendig forudsetning for dette er dog,
at der er et hojt tillidsniveau mellem parterne (McQuaid 2000:14). Tillid ger det muligt for
parterne at stole pa, at ogsd modparten lever op til det fzlles ansvar. Derudover er der i
partnerskabsbegrebet en underliggende antagelse om, at kombinationen af parternes for-
skellige ressourcer og kompetencer skaber nye muligheder og medferer et storre udbyt-
te, end hvis parterne arbejdede hver for sig (McQuaid 2000:19). Derfor kan samarbejdet
mellem eksempelvis SFO’er og idretsforeninger resultere i et bedre ’produkt’, end hvis
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parterne ikke samarbejdede. Partnerskaber kan dermed ses som ressourcefallesskaber,
hvor bdde ekonomiske, tidsmaessige og menneskelige ressourcer har stor betydning. Par-
ternes forskellighed er dermed en forudsatning for partnerskabet, og derfor skal der vaere
tale om organisationer fra to forskellige sektorer. Partnerskabets formal kan variere, men
samarbejdsprocessen er central. Der er ikke blot tale om arbejdsdeling men derimod om
et teet og gensidigt samarbejde omkring hele forlebet. Samtidig er der i partnerskabet en
iboende skrabelighed, og derfor skal partnerskabet lobende vedligeholdes.

Samlet fremhaver det ovenstaende, at udviklingen af partnerskaber kan vare en bade
tidskrevende og kompliceret proces (Geddes 2005:114). Som det formuleres af Akerstrom,
kan partnerskaber ses som “social hajteknologi”, der kan vaere forbundet med store in-
vesteringer og udviklingsomkostninger” (Andersen 2006:186). Succesfulde partnerskaber
kan imidlertid vere givtige for bade de enkelte parter og for samfundet som helhed, da
kombinationen af ressourcer og kompetencer kan medfore en reekke fordele og nye mulig-
heder. I det folgende vil der vaere en mere indgdende diskussion af partnerskabsbegrebet,
og hvordan det benyttes og diskuteres i forskellige sammenhange.

Som tidligere na&vnt benyttes partnerskabsbegrebet meget bredt i mange forskellige
kontekster. Derfor er det interessant at diskutere, hvornar man reelt kan tale om et part-
nerskab, og hvornér der blot er tale om et samarbejde. Ifelge Himmelman kan samarbejdet
mellem organisationer ses som et kontinuum fra fuld vathaengighed til total integration
(Himmelman 2001:277). Partnerskabsorganisering kan befinde sig et sted midt imellem
disse to yderpunkter, hvor organisationerne indgar i et teet samarbejde og er afhengige af
hinanden, men hvor der stadig er tale om to selvstendige enheder (Eilbert 2003:209). En
lignende distinktion findes hos Hjare, hvor kontinuummet gar fra lav til hej kompleksi-
tet, alt efter hvor integreret samarbejdet er (Hjaere 2005:49). I analysen af det empiriske
materiale kan det derfor vare nyttigt at skelne mellem forskellige grader af integration
mellem parterne. Som figur 1 illustrerer, kan der skelnes mellem netvaerk, samarbejde og
partnerskaber, hvor netveerk er den mindst integrerede samarbejdsform.* I centrum ses
partnerskabsorganiseringen, som dermed er noget andet og mere end et traditionelt sam-
arbejde. Det kan dog vaere vanskeligt at saette en skarp granse for, hvornar et samarbejde
bevager sig fra alliance til partnerskab. En vasentlig betingelse for partnerskaber er dog,
at de deltagende organisationer kommer fra forskellige sektorer, da det netop er parternes
forskellighed, der danner udgangspunkt for samarbejdet (Hjaere 2005:12).

Pa trods af denne overordnede afgraensning repraesenterer partnerskabsbegrebet en
paraply af vidt forskellige arrangementer, og den brede brug af begrebet gor det umid-
delbart vanskeligt at udvikle en enkel analysemodel for partnerskaber (Andersen 2004:2,
Weihe 2006:1, Eilbert 2003:18). I forseget pé at forenkle tilgangen til partnerskaber er der
udviklet mange forskellige distinktioner og tilgange.

4 Inkluderer bade vertikale sédvel som horisontale netveerk.
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Figur 1: Samarbejdsformer

Partnerskab

Samarbejde,
alliance

Netveaerk

Kilde: Hjere 2005

Overordnet kan der skelnes mellem partnerskaber med private virksomheder, der sigter
mod profit, og partnerskaber med frivillige foreninger, der 1 hgjere grad arbejder for ide-
ale mal og sarlige interesser. I forhold til den forstnaevnte kategori bliver partnerskaber
ofte sat i bads med kontraktstyring og lignende styringsredskaber mellem offentlige og
private akterer. Brugen af begrebet i denne analyse adskiller sig imidlertid pd vasentlige
omrader fra kontraktstyring. Eksempelvis er den offentlige sektor den styrende part i
kontraktstyring, mens der i partnerskaber er tale om fzlles beslutningstagning (Teisman
& Klijn 2005:102). Ifelge Andersen kan partnerskaber imidlertid ses som en sarlig kon-
traktform. I den forbindelse skelner han mellem kontrakter af forste orden og kontrakter
af anden orden. Kontrakter af forste orden er traditionelle kontrakter, hvor to eller flere
parter indgar forpligtende aftaler. Partnerskaber ses som kontrakter af anden orden, og
kan ses som “en funktionel forskydning af kontrakten”, hvor essensen er, at man ma velge
hinanden, for man kan traeffe aftaler. Partnerskaber handler dermed om at indga et lofte
om fremtidige gensidige forpligtelser (Andersen 2006:128f).

I forleengelse af dette skelner Geddes mellem tre overordnede typer af partnerskaber:
"Statutory based partnerships’, ’voluntary based partnerships’ og ’commercially based
partnerships’. Den forstnavnte type henviser til partnerskaber, som settes 1 vaerk pa det
offentliges initiativ pa baggrund af lovgivning. Den anden type er partnerskaber skabt pd
frivillig basis for at opnéd et felles mél. Endelig henviser den tredje type til partnerskaber
skabt som et resultat af kontrakter mellem den offentlige og den private sektor omkring
produktionen af offentlige serviceydelser (Geddes 2005:9). De partnerskaber, der belyses
her, tilherer den type af partnerskaber, som Geddes kalder frivillige partnerskaber. Part-
nerskaberne indgés pa frivillig basis, men etableres ofte som respons pa et initiativ fra
regeringens side. Derudover er den frivillige sektor ofte en central akter i denne type af
partnerskaber (Geddes 2005:12).

Hjaere har en lignende sondring mellem udbudsbaserede og netvarksbaserede partner-
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skaber. Denne sondring tager dog i hgjere grad udgangspunkt i indgangsvinklen til part-
nerskabet. De udbudsbaserede partnerskaber opstar, nar kommunen inviterer private eller
frivillige akterer til at indgé i et samarbejde omkring lgsningen af en bestemt opgave.
Udbudsmaterialet er her langt mere fleksibelt og mindre detaljeret end ved traditionelle
kontrakter, og samarbejdet er derfor betinget af, at der kan opbygges gensidig tillid og
dialog mellem partnerne. I et netveerksbaseret partnerskab kender parterne hinanden pa
forhand. De har samarbejdet for, og derfor er der allerede etableret et gensidigt tillidsfor-
hold. Nér de forst er etableret, har de to partnerskabsformer dermed mange fzllestrek. De
centrale karakteristika er ligevaerdighed, tillid og dialog. Forskellen er méden, de etable-
res pa (Hjaere 2005:47).

Ogsa Harding kigger pd forskellige mader, hvorpa partnerskaber kan etableres, og
skelner mellem defensive partnerskaber, offensive partnerskaber samt ’shotgun’ partner-
skaber. Forstnevnte refererer til partnerskaber, der etableres, nér en organisation ikke
leengere selv kan opnd, hvad organisationen tidligere har opnaet — f.eks. pa grund af ferre
ressourcer. Offensive partnerskaber opstér, nir en organisation ensker at opnd noget nyt,
som kraever ressourcer eller kompetencer, som organisationen ikke har. Endelig opstar
’shotgun’ partnerskaber, nar offentlige myndigheder kraver, at der oprettes partnerskaber
(Harding 1998:74). Sddanne ’shotgun’ partnerskaber bliver dermed til via en top-down
proces, mens de gvrige partnerskabstyper typisk vil vaere initieret af lokale akterer via en
bottom-up proces. Endelig er mange projekter en kombination af bottom-up og top-down,
da det overordnede projekt kan vere igangsat pa overordnet niveau, mens de lokale part-
nerskaber alligevel ofte udvikles fra bunden (McQuaid 2000:17).

Mens de ovenstdende typologiseringer primert omfatter de overordnede rammer, kan
partnerskaber ogsa opdeles 1 forskellige typer ud fra deres formal. Saledes taler Ole Jo-
han Andersen bade om udviklingsorienterede partnerskaber samt om partnerskaber som
akutte problemlesere. Den sidstnavnte type refererer til partnerskaber, der dannes med
henblik pa at lose akutte problemer i et omrdde — eksempelvis i forhold til revitalisering i
omrader, hvor industrien stagnerer. Udviklingsorienterede partnerskaber har derimod til
formal at skabe mere langsigtet udvikling i et givet omrade gennem lokal mobilisering
og integration (Andersen 2004). Partnerskaberne i denne analyse kan siges at vaere en
kombination af disse to typer. De er etableret med henblik pé at lase problemet med berns
manglende fysiske aktivitet og i Arhus ogsé et problem med ventelister i de kommunale
institutioner. Samtidig er der ogsa et mere langsigtet mal om udvikling og forankring af
nye tiltag pa idraetsomradet gennem mobilisering af institutioner og foreninger i lokalom-
radet. Denne sondring antyder, at der ogsa kan skelnes mellem forskellige typer ud fra et
tidsperspektiv. Nogle partnerskaber etableres med henblik pé et kortvarigt, midlertidigt
samarbejde, mens der 1 andre tilfelde er tale om et langvarigt samarbejde. I denne sam-
menhang sammenligner Hardis partnerskabet med et handlingsfzllesskab, der udger en
midlertidig alliance omkring en specifik malsetning mellem en interagerende grupper af
organisationer eller institutioner. Denne karakteristik implicerer faelles handlinger i part-
nerskabet: De gor noget i forhold til og sammen med hinanden. Uagtet de kort- eller lang-
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varige perspektiver kan et partnerskab séledes opfattes som en midlertidig konstruktion,
der er med til at udvikle og pa sigt institutionalisere nye aktiviteter i bestdende strukturer
og organisationer (Hardis 2004:22f).

Ikke kun partnerskaber men ogsa tilgange til partnerskaber kan typologiseres. Guri
Weihe giver et bud pa dette med formuleringen af fem forskellige tilgange, som hver
iser representerer de divergerende traditioner i litteraturen om partnerskaber (Weihe
2006:2f):

* den lokale regenereringstilgang

L]

policy-tilgangen

infrastruktur-tilgangen
udviklingstilgangen

* governance-tilgangen

Den lokale regenereringstilgang beskaftiger sig med partnerskaber i relation til fremme
af den gkonomiske udvikling i et lokalomrade. Policy-tilgangen beskeftiger sig derimod
ikke med noget specifikt samfundsomrade. Det karakteristiske for denne tilgang er be-
skrivelser og analyser af samspillet mellem det offentlige og det private i forhold til ser-
viceproduktionen pa forskellige policy-omrdder. Infrastrukturtilgangen omfatter speci-
fikt analyser af partnerskaber omkring udviklingen af infrastruktur-projekter, og ogsa
udviklingstilgangen er ret afgreenset, da den omfatter analyser af partnerskaber, der soger
at opbygge kapacitet i mindre udviklede lande.

Det er imidlertid governance-tilgangen, der synes at svare bedst til det syn pa partner-
skaber, der anlegges i denne analyse. Dette skyldes blandt andet den overordnede anta-
gelse om, at partnerskaber kan ses som en naturlig folge af den egede fokus pa netverk,
governance og New Public Management (NPM), og dermed som en del af den nye made,
samfundet styres pé i dag. Governance-tilgangen fokuserer primart pa samarbejde og de
interne processer i partnerskaberne, hvilket ogsa er 1 fokus 1 denne analyse. Derudover er
det centralt, at forholdet mellem parterne er karakteriseret af faelles beslutningstagning og
horisontale samarbejdsrelationer. Endelig er det karakteristisk for governance-tilgangen,
at den primert omfatter europaisk litteratur af nyere dato, som bredt behandler de forsta-
elser af begrebet, der er opstaet i forbindelse med den egede brug af partnerskaber inden
for de seneste 5-10 ar (Weihe 2006:13f).

Som det valgte perspektiv illustrerer, har konteksten ofte afgerende betydning for for-
stéelsen og analysen af partnerskaber, og derfor kan det vere problematisk at overfore
brugen af begrebet direkte fra en kontekst til en anden. Meget af den teoretiske og em-
piriske litteratur omkring partnerskaber er skrevet i kontekster, der adskiller sig meget
fra den danske. Eksempelvis barer meget af den amerikanske litteratur praeg af, at sam-
arbejdet mellem den offentlige og frivillige sektor har en helt anden karakter, end det er
tilfeeldet 1 Danmark (f.eks. Eilbert 2003, Salamon 1995). Dette skyldes blandt andet den
vidt forskellige struktur i den offentlige sektor som folge af forskellige velfardsmodeller.
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Selvom der er nogle overordnede fellestreek, som er mere eller mindre generelle for part-
nerskaber, er partnerskaber samtidig et produkt af de historiske, ekonomiske og sociale
karakteristika, der eksisterer i et givet omrade. Netop denne kontekstafthangighed er helt
central 1 den overordnede teoretiske ramme for analysen, som vil blive prasenteret 1 det
folgende kapitel.
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3 Den teoretiske ramme

Den teoretiske inspiration for analysen er to retninger inden for organisationssociologien:
’Aben systemteori’ og ‘ny-institutionel teori’. Inspireret af disse to teorier er sigtet med
analysen at udvikle en storre teoretisk forstéelse for partnerskaber. I den dbne systemteori
betragtes organisationer som en samling af subsystemer, der tilsammen udger en inte-
greret helhed. Alle systemer bestar af subsystemer og er samtidig selv en del af et storre
system. Teorien har dermed fokus pa interaktionen mellem sddanne subsystemer. At sy-
stemet ses som dbent indikerer, at organisationer er afthangige af omgivelserne. Organi-
sationer er athangige af ressourcer fra omgivelserne, som transformeres til produkter og
service. Interaktion med omgivelserne er derfor essentiel (Katz & Kahn 1978:17, Scott
2003:89f).

I dette perspektiv er det forst og fremmest interessant at se pa, hvad der adskiller part-
nerskaber fra gvrige organisationsformer. I en mere snaver forstaelse af organisationer er
der vaesentlige forskelle, men nar der anleegges en mere bred forstielse af organisationer,
hvor de betragtes som et abent system, der interagerer med omgivelserne, reduceres disse
forskelle. Saledes kan det diskuteres, om en stor organisation med mange underafdelinger
1 princippet udger et fasttomret partnerskab mellem mange enheder, eller om der er tale
om en ren organisation. En vesentlig forskel mellem organisationer og partnerskaber
er dog, at et partnerskab bestar af uathaengige og selvsteendige enheder, der til enhver
tid kan treekke sig ud af partnerskabet, mens dette ikke er tilfaldet for enhederne i en
stor organisation. Endvidere kendetegnes partnerskaber af, at de bestar af organisatio-
ner fra forskellige sektorer. I forleengelse af det ovenstdende kan partnerskaber ses som
organisationer, der bestar af subsystemer (Eilbert 2003:99). Disse subsystemer bestar af
selvstendige enheder i form af foreninger, institutioner, skoler med videre, der opererer
i det samme felt og har bern fra det samme geografiske omrade. Partnerskaberne indgar
imidlertid ogsa selv i en sterre helhed af subsystemer, og de enkelte organisationer i sam-
arbejdet bestér ligeledes af subsystemer i form af ansatte, bern, foreldre mm. Samlet ma
partnerskaber derfor siges at veere komplekse arrangementer. De bestar af organisationer
fra forskellige sektorer med vidt forskellige betingelser og rationaler, som skal arbejde tet
sammen. [folge den dbne systemteori haenger systemets kompleksitet imidlertid sammen
med omgivelsernes kompleksitet. Siledes opstar der ikke komplekse systemer i simple
omgivelser (Scott 2003:91). Der kan derfor argumenteres for, at den egede brug af part-
nerskaber kan skyldes, at omgivelserne fordrer mere komplekse organiseringsformer. For
at belyse et fanomen som partnerskaber er det derfor nedvendigt at belyse, hvad der sker
1 omgivelserne.

Ifolge kontingensteorien, som er en gren af den dbne systemteori, athanger den bedste
mdde at organisere sig pa af de omgivelser, som organisationen relaterer til (Lawrence &
Lorsch 1967:16).° Dette kan vere en af forklaringerne pa, at virkelighedens partnerskaber

5 Organisationerne skal séledes hele tiden revurdere malsatning, opbygning og arbejdsmade ud fra de skiftende
krav fra omgivelserne (f.eks. myndigheder, medarbejdere, markedet) og tilpasse sig ud fra deres respektive kon-
tekst.
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har udviklet sig pa mange forskellige mader i de enkelte lokalomrader (Nielsen 2005:22f,
Thegersen 2006:46). Det dbne perspektiv har imidlertid ogsa konsekvenser for analysen,
da omgivelsernes betydning ger, at der ikke nedvendigvis kan findes én definition af et
partnerskab eller én partnerskabsmodel, som kan betegnes som den bedste. "Best prac-
tice’ afhanger dermed af den konkrete opgavelosning og dens organisatoriske sammen-
hang, og derfor tager analysen sigte pa at indkredse forskellige typer af partnerskaber
samt best practise pa tvaers af disse typer. Best practice vil séledes primart vaere en reekke
opmarksomhedspunkter omkring de aspekter ved et partnerskab, som de involverede
parter ber vaere bevidste om i bestrabelsen pa at finde optimale losninger i den konkrete
sammenhang.

Ny-institutionel teori bygger pa antagelserne i den dbne systemteori men tilfgjer, at om-
givelserne ikke kun er interessante i forhold til ressourcer, men ogséa fordi omgivelserne
tilforer legitimitet og mening (Eilbert 2003:31). Omvendt kan organisationerne ogsa vaere
med til at pdvirke omgivelserne. Den ny-institutionelle teori kan ifelge Scott ses som en
kombination af det 4bne og det naturlige perspektiv. Omgivelserne tilleegges stor betyd-
ning, og samtidig er rationaliteten begranset af institutionelle faktorer (Scott 2003:119).
Den institutionelle tilgang tager dermed 1 hgjere grad end det rene abne system perspektiv
sigte pé at forklare, hvorfor organisationer udvikler specifikke strukturer og processer,
som er bestemt af de institutionelle omgivelser, der giver disse organisationsformer legiti-
mitet. De omgivende institutioner kan dermed have betydning for de enkelte organisatio-
ners karakteristika og vare med til at forklare, hvilke forhold der kan fremme og heemme
et samarbejde.

De institutionelle omgivelser kan have betydning for udviklingen og karakteren af
partnerskaber pa flere niveauer. Dels kan den institutionelle teori bruges pd makroni-
veau til at forklare den egede brug af partnerskaber gennem de overordnede politiske
og samfundsmaessige forhold, der gor sig galdende i dag. Makro-omgivelser bestar af
bide ekonomiske, politiske og kulturelle institutioner, som pavirker organisationers rolle
1 samfundet (Eilbert 2003:146). Disse forhold er generelt relativt konstante inden for et
givet samfund, men som det vil blive uddybet senere, kan der alligevel findes centrale
udviklingstrak, der kan have betydning for den egede opmarksomhed pa partnerskaber.

Den institutionelle teori er imidlertid ikke kun relevant i forhold til den helt overord-
nede kontekst, men ogsa i forhold til de mere foranderlige institutionelle omgivelser i
form af de kulturer og strukturer, der pavirker organisationernes virke. De institutionelle
omgivelser kan referere til et bredt udsnit af akterer og strukturer i omgivelserne (Eilbert
2003:359, Scott 2001:126ff, Hall & Taylor 1996). I denne analyse er det serligt betydnin-
gen af lokalsamfundets og de enkelte organisationers karakteristika, der er interessante.
Disse forhold kan have betydning for strukturer og processer internt i organisationerne,
og dermed vere med til at forklare, hvordan samarbejdet udvikler sig (Eilbert 2003:22).
Derudover kan det vaere en af forklaringerne pd, hvorfor partnerskaberne udvikler sig
forskelligt 1 de enkelte lokalomréder.
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Det overordnede perspektiv er dermed en kombination af det &bne system perspektiv
og den ny-institutionelle tilgang. Organisationer og dermed partnerskaber ses som en
samling af subsystemer 1 form af foreninger, institutioner, skoler med videre, der alle har
bern fra det samme omrade, og som tilsammen udger en integreret helhed. Teorien foku-
serer pa interaktionen mellem disse subsystemer, og omgivelserne tillegges en vasentlig
betydning for denne interaktion. Omgivelserne er ligeledes centrale i den ny-institutionel-
le teori, der er central i forklaringen af, hvorfor organisationer og dermed partnerskaber
udvikles og udformes, som de gor. De to teorier har dermed mange fallestrak 1 deres fo-
kus pa omgivelserne, men bidrager alligevel med hver deres fokus. Derfor kan de komple-
mentere hinanden 1 forstdelsen af partnerskaber, hvor det 1 hgj grad er samspillet mellem
strukturer og akterer, der er centralt. Samlet kan det teoretiske perspektiv illustreres med
figur 2. Alle fire niveauer - lige fra individniveau til det overordnede samfundsniveau - er
centrale for at kunne forstd og forklare udviklingen og organiseringen af partnerskaber.
Figuren vil derfor blive benyttet som overordnet teoretisk ramme for analysen.®

Figur 2: Analyseramme

Politik og samfund

NPM Udviklingspuljer
Regeringens politik / strategi Rapporter / undersegelser
Den lokale kontekst .
Land / by Lokalomrade
Traditioner
Partnerskaber
X A
\ Organisationer o
Frivillige foreninger Kommuner
DGI
A\ Akterer Skoler
SFO’er
Padagoger
Koordinatorer Fritids- /
klubber
Instrukterer

6 Figuren er inspireret af den aktivitetsanalyse-model, som oprindeligt blev udviklet af idratssociologen Seren
Damkjer, og den bearbejdning som Jan Toftegaard Nielsen har foretaget af samme model.
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3.1 Politik og samfund

I det yderste led 1 den ovenstdende model findes makro-omgivelserne, hvilket vil sige de
helt overordnede politiske og samfundsmeessige forhold, som kan antages at have betyd-
ning for udviklingen af partnerskaber. I de senere ar er der kommet oget fokus pé brug af
partnerskaber 1 losningen af velfeerdsopgaver, og baggrunden for dette kan findes 1 flere
forhold. Her vil der blive fokuseret pa tre forklaringer, der dog henger sammen indbyr-
des: New Public Management-bglgen, den egede fokus pd governance og netvaerk samt
regeringens konkrete politik pd omradet.

Et centralt element i de politiske og samfundsmaessige omgivelser er, at den offentlige
sektor generelt preeges af styringsidealer fra New Public Management (NPM), som er
serligt fremtreedende i de angelsaksiske lande, men som ogsé har vundet frem i Danmark.
Tanken bag NPM er at etablere en mere fleksibel, resultatorienteret og omkostningsef-
fektiv offentlig sektor. Disse styringsidealer laegger blandt andet vaegt pad konkurrence i
opgavevaretagelsen samt samarbejde med eksterne frivillige og private akterer omkring
offentlige opgaver, sa de tidligere kommunale og statslige monopoler erstattes af mere
fleksible strukturer (Hood 1991:5). Udviklingen har blandt andet medfert inddragelse af
den private sektor i forhold til privatisering, kontraktstyring, udlicitering og lignende, og
1 de senere ar ogsd 1 mere ’blode’ samarbejdsformer i1 form af partnerskaber.

Indferelsen af elementer fra NPM samt gvrige forandringer 1 den offentlige sektor har
medfert, hvad mange ser som en bevagelse vak fra de traditionelle hierarkiske styrings-
former i retning af nye styringsformer som fx netverk og marked. Dette ses 1 den omfat-
tende litteratur inden for governance, som har vundet indpas i de senere ar. Governance
er et omdiskuteret begreb, som anvendes meget bredt i litteraturen. Governance-former
kan bredt defineres som “ordensskabende mekanismer, der organiserer og strukturerer
givne aktivitetsomrdder” (Jorgensen & Vrangbak 2004:11). Netvarksbaseret styring er
en udbredt form for governance, som medforer en udvikling vak fra de traditionelle ver-
tikale relationer i retningen af flere horisontale netvaerk (Jorgensen & Vrangbaek 2004:50).
I takt med dette sker der et skifte hen imod mere komplekse magtrelationer mellem en
lang reekke parter (Nelson & Zadek 2000:7). Kooiman forklarer denne udvikling med, at
komplekse samfundsmassige udfordringer gor det nedvendigt at involvere tidligere ikke-
involverede parter i styringen. Ogsa organisationer i den frivillige sektor ses som centrale
akterer i sdidanne governance-netvaerk (Kooiman 2003:3). I forleengelse af dette beskriver
Hardis samfundsudviklingen i de senere ar som “en decentralisering af velfeerdsstaten og
en medansvarliggorelse af andre aktorer i samfundet” (Hardis 2004:19).

Generelt er netvaerk blevet en institutionaliseret norm for organiseringen af mange
opgaver 1 det moderne samfund. Netvarksorganisering er ikke nyt, men bliver mere og
mere udbredt — bade mellem virksomheder, frivillige og offentlige organisationer — og
pd denne mide erstattes organisationer af interorganisationelle arrangementer (Alter &
Hage 1993:2). Castells benytter 'netverkssamfundet’ som betegnelse for det moderne
samfund, hvor kompleksiteten medferer uklare grenser mellem det offentlige og det
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private samt storre gensidig afhengighed mellem forskellige organisationer og sektorer
(Castells 1996). Denne trend hen imod netvaerkssamfundet medferer, at ressourcer og in-
formationer er fordelt pd mange forskellige aktorer i samfundet, og den er derfor en vigtig
baggrund for at kunne forstd udviklingen af partnerskaber (Klijn & Teisman 2000:871f,
Andersen 2006:14).

De ovenstaende tendenser ses ogsé i regeringens konkrete politik, hvor der er en be-
straebelse pd at involvere private og frivillige akterer 1 opgavelosningen pé en raekke om-
rader. Saledes fremlagde regeringen i januar 2004 "Handlingsplan for offentlig-private
partnerskaber”, der understreger ensket om at fremme nye samarbejdsformer mellem den
offentlige og den private sektor (Regeringen 2004:9). P4 sundhedsomrédet offentliggjor-
de regeringen 1 2002 sundhedsprogrammet “Sund hele livet”. Programmets overordnede
tema er ’det feelles ansvar”, og den frivillige sektors rolle for sundheden understreges 1 det
folgende citat: “Den frivillige verden spiller en stor rolle i Danmark. For sundheden er
det derfor vigtigt, at ’ foreningsdanmark’ sammen med daginstitutioner, skoler, arbejds-
pladser m.v. patager sig et medansvar for sundheden” (Regeringen 2002:7). Sundhed
og bevegelse er derudover et emne, der generelt far stor opmaerksomhed — bade blandt
politikere og 1 den brede befolkning. P4 kommunalt plan forsteerkes emnets aktualitet af
opgavereformen, der har medfert, at kommunerne har overtaget en stor del af ansvaret for
den forebyggende indsats pd sundhedsomradet. Endelig er puljen "Bern og unge i bevee-
gelse”, som de analyserede partnerskaber helt eller delvist er finansieret af, netop malret-
tet projekter, hvor samarbejdet mellem den frivillige og den offentlige sektor er i fokus
(www.kum.dk). Den forte politik kan ses som en del af de politiske mulighedsstrukturer
(Kriesi 1995, Michelletti 1995), som kan have betydning for udviklingen af partnerskaber.
Som det ovenstaende illustrerer, fremmer de politiske signaler muligheden for udviklin-
gen af partnerskaber.

Alt 1 alt er der en reekke politiske og samfundsmessige stremninger i form af NPM og
netverksorganisering, der skaber grobund for den egede fokus pé partnerskaber, og som
gor brugen af partnerskaber legitim. Spergsmalet er imidlertid, hvad der er afgerende for
den konkrete udformning af de enkelte partnerskaber og for de problemer, der kan opsta
undervejs. I det folgende vil det blive belyst, hvilken rolle den lokale kontekst kan spille
for udviklingen af partnerskaber.

3.2 Den lokale kontekst

Der kan veare stor forskel pa organiseringen og udformningen af partnerskaberne i de
enkelte lokalomrader. Samtidig kan der ogsd vare stor forskel pa, hvor godt samarbejdet
fungerer. En del af forklaringen pé dette kan findes i de forskellige lokale kontekster, som
kan ses som en del af partnerskabernes institutionelle omgivelser. De enkelte organisatio-
ner og aktarer er saledes pavirket af den kontekst, de fungerer i. I den forbindelse kan der
overordnet skelnes mellem to kontekster: Dels den lokale kontekst og dels det samfunds-
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omrade, som partnerskabet er afgranset til. I forhold til sidstnavnte, mé det eksempelvis
antages at gore en forskel, om partnerskabet mellem en kommune og en frivillig forening
foregar pa et samfundsomrade, hvor foreningen har hgj legitimitet, eller pa et omréde,
hvor det primart er kommunen, der har legitimiteten — som f.eks. pé social- og sundheds-
omradet. Denne analyse vil imidlertid koncentrere sig om partnerskaber omkring berns
fysiske aktivitet, og derfor vil fokus vere pa betydningen af den lokale kontekst.’

Forst og fremmest kan lokalomradernes geografiske og demografiske karakteristika
have betydning. Der kan vare forskellige potentialer og betingelser for udviklingen af
partnerskaber, alt efter om der er tale om et landomréde eller en storre by. Dels kan befolk-
ningsgrundlaget have betydning for, hvilke typer af partnerskaber, der er potentiale for.
Den geografiske beliggenhed kan ogsa have betydning for rekrutteringen af instrukterer
og daglige ledere. Eksempelvis kan byomrader med uddannelsesinstitutioner forventes at
have et bredere rekrutteringsgrundlag, end det er tilfaeldet 1 tyndt befolkede landomréder.
I forhold til geografien kan det ogsa formodes, at den fysiske afstand mellem parterne har
betydning. Hvis afstanden er lille, kan medet mellem parterne foles mere naturligt, fordi
de er vant til at mede hinanden i dagligdagen, og de uformelle moder kan fé det formelle
samarbejde til at glide lettere. Omvendt kan uformelle kontakter ogsa have negativ betyd-
ning for formaliseringen, da det kan opleves som mindre nedvendigt med formelle moder
og skriftliggerelse af aftaler.

Mere overordnet kan der skelnes mellem forskellige typer af lokalsamfund. Tidligere
blev et lokalsamfund typisk forbundet med et geografisk afgraenset og traditionsbundet
samfund — som fx en landsby, et fiskerleje eller lignende. Nu anerkendes det 1 stigende
grad, at der ogsd findes forskellige former for lokalsamfund i1 og omkring byerne i form af
kvarterer, bydele, forsteeder mm. (Dragsbo 1989:219ff). De enkelte typer af lokalsamfund
kan give forskellige betingelser for udviklingen af et samarbejde mellem de lokale akte-
rer. En tese kan her vare, at der er bedre betingelser for et samarbejde 1 lokalsamfund, der
har karakter af et skaebnefaellesskab, hvor alle foler, at de mé gore noget for at bevare eller
udvikle lokalsamfundet. Det lokale engagement kan dermed udlgeses, fordi det opleves
som ngdvendigt. Her kan det formodes, at sddanne skabnefzllesskaber i serlig grad op-
star 1 landomrader og mindre landsbyer, som stadig i nogen grad er naturligt afgraensede
feellesskaber. Omvendt er bade villakvarterer, forsteeder og ovrige bydele i hgjere grad en
del af noget storre, hvorfor det kan forventes, at der i sddanne lokalsamfund er en mindre
orientering mod det lokale. En anden tese kan imidlertid vare, at der netop i byomraderne
kan vaere et mere eksplicit enske om at skabe et staerkt lokalsamfund som kontrast til det
gvrige byliv.

Endelig kan de historiske forhold i lokalomridet have betydning. Her tankes iser pa
omradets traditioner for samarbejde pa tvers af de enkelte sektorer, men ogsa pa i hvor
hej grad, der er tradition for idret og foreningsliv, hvilket der er stor forskel pé i de under-
sogte omrader. Partnerskabsprojekterne i denne analyse omfatter desuden mange forskel-

7 Hvor de frivillige foreninger har hej legitimitet.
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lige typer af lokalsamfund, og det er interessant at belyse, hvorvidt og pa hvilken méade
disse forskellige karakteristika i lokalsamfundene afspejler sig i partnerskaberne.

3.3 Organisationer

For at forsta partnerskaber er det nadvendigt at se pa deres bestanddele, som her bestar
af organisationer fra savel den offentlige som den frivillige sektor. I alle de tre projekter,
som indgéar i denne analyse, er der tale om partnerskaber pa to niveauer: Dels er der det
overordnede partnerskab mellem DGI, kommuner og amter, og dels er der de lokale part-
nerskaber, hvor aktererne forst og fremmest bestér af lokale idratsforeninger samt SFO’er
og fritidsklubber. Her vil fokus vere pa de lokale partnerskaber, som er det primare ud-
forende led. I den nedenstdende figur ses relationen mellem stat, marked og civilsamfund,
og graensen for partnerskaberne er markeret med en gra cirkel.

Figur 3: Velfardstrekanten

"STATEN’
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sektor
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Uorganiseret
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Kilde: Pestoff 1996; Ibsen & Ottesen 2004
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Velferdstrekanten bestar dels af tre sociale ordningsformer (’Stat’, ’Marked’ og ’Det ci-
vile samfund’) og dels af fire samfundssektorer. De fire samfundssektorer adskiller sig
fra hinanden ud fra tre sociale dimensioner: a) offentlig contra privat, b) non-profit contra
profit ¢) og formel contra uformel. Modellen kan benyttes til analyser pé savel det abstrak-
te makro-plan som det konkrete empiriske plan. Pa det abstrakte makro-plan interesserer
vi os for den betydning, de sociale ordningsformer (relative styrke, legitimitet, mv.) har for
samfundet og dets udvikling. P4 det konkrete empiriske plan skelner vi mellem forskel-
lige sektorer bestdende af forskellige organisationsformer, hvis karakter og udbredelse er
udtryk for den rolle, disse sektorer spiller for varetagelsen af forskellige opgaver og for
losningen af forskellige problemer i samfundet. Udbredelsen og karakteren af disse orga-
nisationsformer er bestemt af de sociale ordningsformers relative vaegt. Private virksom-
heder er primert styret af markedets styrende principper, men vil i varierende omfang
ogsa vere styret af principperne i ’staten’ (eller bureaukratiet) og ’det civile samfund’.
Tilsvarende er offentlige organisationer primart styret af principperne i ’staten’, men kan
ogsa vare styret af de to gvrige ordnende principper. Familier, naboskab og venskab er
forst og fremmest styret af de styrende principper i ’det civile samfund’, men kan ogsd
veere styret af principperne 1 ‘marked’ og ’stat’ (f.eks. retslige reguleringer af @gteskabet
og intimsfaeren). Foreninger og frivillige organisationer placerer sig i midten, fordi de
hverken tilherer den offentlige sektor, den kommercielle sektor eller den uformelle sektor.
I forhold til den offentlige sektor adskiller foreninger sig ved at vere private. I forhold
til markedet adskiller de sig ved at vaere non-profit. Og i forhold til den uformelle sektor
afgreenser de sig ved at veere malorienterede og formelle. Derfor er relationerne mellem
den frivillige sektor og de evrige sektorer ogsa forskellige, og det er forskelligt, hvordan
organisationspopulationen pa forskellige samfundsomrader og den enkelte organisation
placerer sig i dette rum. Nogle organisationer og organisations-populationer vil vere tat
pa yderpunktet med ’statens’ rationaler, andre vil vaere tat pa yderpunktet 'marked’, og
endelig vil nogle vare tet pd yderpunktet ’det civile samfund’.

Savel den offentlige som den frivillige sektor deekker saledes over store variationer, og
begge sektorer er derfor vanskelige at karakterisere under ét. Dog ma det antages, at de
kommunale institutioner indbyrdes er mere ensartede, end det er tilfeldet med de frivil-
lige foreninger. Eksempelvis har nogle frivillige organisationer traek fra markedet, mens
andre har traek fra bureaukratiet (Henriksen 1996:46).

Denne forskellighed i den frivillige sektor afspejles i sondringen mellem fire typer af
foreninger, ud fra hvad der er det primare grundlag for fallesskabet: Interesseforenin-
ger, idébestemte foreninger, aktivitetsforeninger og lokalforeninger (Wollebak & Selle
2002:45).% Det er primart de to sidstnavnte foreningstyper, der er relevante i relation

8 De fire foreningstyper er fremkommet ved hjelp af en firefeltstabel, hvor den horisontale dimension er et kon-
tinuum fra konsensus til konflikt, mens den vertikale dimension er et kontinuum fra medlemsorienteret til samfund-
sorienteret. Modellen er udviklet af Wollebak og Selle og siden benyttet af Ibsen i forbindelse med Frivillighedsun-
dersogelsen. Placeringen af de enkelte foreninger er sket pa baggrund af foreningernes besvarelse af de felgende
sporgsmal: 1) ”De fleste aktiviteter i foreningen er kun for medlemmerne” kontra “de fleste aktiviteter er abne for
alle interesserede”. 2) ”Foreningen er forst og fremmest en forening for folk, der interesserer sig for de sarlige ak-
tiviteter, som foreningen beskaftiger sig med” kontra ”Foreningen er forst og fremmest en forening for beboere i det
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til idreetsforeninger. Aktivitetsforeningerne er fortrinsvist orienteret mod aktiviteter for
medlemmerne, mens lokalforeningerne i hgjere grad er orienteret mod lokalsamfundet.
Ud fra Frivillighedsundersegelsen, som blev gennemfort 1 2004, kan den sterste andel af
idreetsforeningerne kategoriseres som aktivitetsforeninger, men der er ogsd en del, der er
mere orienteret mod lokalsamfundet (Ibsen 2006:116).° Der er dog sjeldent tale om rene
idealtyper, og en forening vil typisk indeholde elementer fra flere forskellige forenings-
typer.

Det interessante her er imidlertid, hvorvidt nogle af disse foreningstyper kan vare
mere oplagte end andre i forhold til indgéelse af partnerskaber med andre akterer i lokal-
omradet. Da etablering af partnerskaber kraever engagement i det ovrige lokalsamfund,
kunne tesen vere, at idratsforeninger, der indeholder elementer af ’lokalforeningen’, vil
vare mere velvillige til at indga 1 partnerskaber end idratsforeninger, der udelukkende
er orienteret mod aktiviteter. Her kan det formodes, at det lokale engagement er mest
udbredt blandt flerstrengede idreetsforeninger, der i1 forvejen har et bredere sigte, end de
mere specialiserede foreninger. Dermed ikke sagt, at de evrige foreningstyper ikke kan
indgé i partnerskaber. Det primare grundlag for faellesskabet kan blot have betydning for,
hvilken type partnerskab, der udvikles.

Pa trods af denne kompleksitet i den frivillige sektor, ma det dog forventes, at de fri-
villige organisationer har en r&ekke fellestrak, der adskiller dem fra offentlige organisa-
tioner. Partnerskaberne er dermed sammensat af akterer fra to forskellige sektorer, som
har forskellige vaerdier, kulturer og evrige karakteristika (Huxham & Vangen 2000:295).
Disse forskelle kan medfere bdde potentialer og barrierer 1 udviklingen af partnerskaber.
Ifolge Salamon svarer den frivillige sektors svagheder til den offentlige sektors styrker og
omvendt. Denne gensidige afhengighed medforer, at der er basis for samarbejde mellem
offentlige og frivillige akterer (Salamon 1995:48fY). I forleengelse af dette viser ogsé dansk
forskning, at frivillige organisationer har en rakke potentialer, som kan vare givende i
forhold til et samarbejde med offentlige institutioner. De er drevet af stort engagement og
kreativitet og har stor ekspertise pa det omrade, de beskaftiger sig med (Ibsen 2006). |
det folgende vil de mest centrale forskelle mellem offentlige og frivillige organisationer
blive belyst.

Strukturmaessigt er frivillige foreninger ofte karakteriseret af en relativ flad, demokra-
tisk struktur, hvor de enkelte frivillige og grupper af frivillige har stor selvbestemmelse
og begraenset central styring. I modseatning til dette er offentlige institutioner i1 hgjere
grad praeget af en hierarkisk struktur med mange regler og love, der skal efterleves. Ogsa
ressourcemassigt er der store forskelle. Frivillige foreninger er ofte sma og har kun be-
grensede og somme tider ustabile ressourcer til rddighed, da de primare indtaegtskilder
bestdr af kontingentbetaling og offentlig stette. Derfor varetages foreningens opgaver

lokalomréade, hvor den herer til”. Respondenterne kunne satte kryds pa en skala fra 1-5, alt efter hvor enige de var i
de to modstridende udsagn (Ibsen 2006:111).

9 Se www.frivillighedsus.dk. Frivillighedsundersegelsen er den danske del af det internationale projekt: Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, som er en omfattende undersegelse af den frivillige sektor, der er
gennemfort i en lang reekke lande.
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primert af frivillig arbejdskraft, mens der i1 de offentlige institutioner er tale om lonnet,
fastansat personale. Denne forskel har betydning for de enkelte organisationers tidsmees-
sige ressourcer 1 partnerskabet. Ansatte 1 en kommunal institution vil typisk enske at af-
holde meoder 1 arbejdstiden, mens de frivillige forst kan deltage, nér de fér fri fra arbejde.
Dette kan vare et potentielt problem i1 de partnerskaber, der er omfattet af denne analyse,
da aktiviteterne primert foregar lige efter skoletid, hvor frivillige foreninger kan have
svert ved at menstre frivillig arbejdskraft. Rent praktisk er der dermed stor forskel pd de
overordnede rammer i henholdsvis lokale idratsforeninger og kommunale institutioner.

Endelig er der forskellige styringsmekanismer og rationaler i de to sektorer. De frivil-
lige idraetsforeninger er typisk styret af civilsamfundets rationaler, som f.eks. fallesskab,
gensidighed og demokrati, og motivationen for at yde en indsats i idreetsforeningerne er
ofte lystbetonet. De ansatte i institutionerne er naturligvis ogsa drevet af lyst til at arbejde
med bernene, men samtidig vil der ofte vare et element af pligt, da der er tale om lonar-
bejde. Derudover er omradet overenskomstreguleret, og institutionerne er typisk styret af
rationalerne i ’staten’, som blandt andet er karakteriseret af regler, bureaukrati og politisk
legitimitet (Se f.eks. Klausen 2001:120). Samtidig er der ofte en storre malorientering i
offentlige institutioner end 1 frivillige organisationer (Henriksen 1996:49). Disse forskelle
har betydning for, hvilke former for viden, der tilleegges vaerdi. De frivillige foreninger er
fortrinsvis baseret pa erfaringsbaseret viden. Eksempelvis har trenere i1 idratsforeninger
typisk faet deres kompetencer gennem deres egen idretsudevelse. I de offentlige institu-
tioner er der 1 hgjere grad fokus pa formel viden, der knytter sig til de ansattes uddannelse
(Lorentzen 2001). Meget firkantet kan dette betyde, at idreetsforeningerne opfatter de en-
kelte aktiviteter som det barende element, mens institutionerne i hgjere grad fokuserer pa
det enkelte barn og dets udvikling.

I forlengelse af dette kan der vare stor forskel péd, hvad de enkelte akterer forbinder
med ’god idrat’. Dette blev belyst i en spergeskemaundersegelse i forbindelse med pro-
jektet "Born lzrer gennem kroppen’, der blev gennemfort i Arhus i 2001-2003. Underse-
gelsen viste eksempelvis, at idratslerere og treenere laegger langt storre vaegt pa, at ber-
nene opnar idraetslige feerdigheder, end det er tilfaeldet med paedagoger. Omvendt leegger
padagogerne mere vaegt pa legen i idreetten, end det er tilfeeldet med de to andre grupper,
selvom legen generelt ses som varende vigtig pa tvaers af de enkelte grupper (Christensen
2004:41).

Desuden kan der pd organisationsniveau i visse tilfelde opleves et interessant feeno-
men. Det moderne samfund preges af storre indbyrdes afhangighed og sammenhang,
men samtidig er der en tendens til, at der i enheder eller sektorer i samfundet sker en dif-
ferentiering og segmentering (Sindall 1997:6). Dette kan fore til sdkaldt ‘operationel luk-
kethed’ og selvreferentielle systemer. Det sker f.eks. for organisationer, som fér lov at leve
i deres helt egen verden, hvor de uforstyrret kan udvikle deres egne vaner og normer. De
bliver domineret af deres egne kommunikative processer og holdbarheden af deres egen
funktion og far dermed lov til at leve 1 isolation og selvtilstreekkelighed. Organisationer
har det som de mennesker, de bestar af: De stivner, hvis de orienterer sig indad i stedet
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for udad: Mod udvikling og ny viden. Mod impulser og feedback (Seidle 2003:128-135).
I et partnerskabsprojekt kan selvreferentiel adferd f.eks. komme til udtryk gennem en
modstand fra de involverede parter mod de forandringer, som projektet medferer.

Samlet set er der dermed store forskelle i de to sektorers rationaler, vardier og selvfor-
stdelse. Ogsa forskellene 1 de ressourcemassige og praktiske rammer kan have betydning,
nar organisationerne skal samarbejde. Disse forskelle samt de gvrige rutiner i parternes
daglige arbejde betyder, at de deltagende organisationer ofte mé @ndre pa sével struktur
som processer for at tilpasse sig partnerskabet (Eilbert 2003:147). Samlet er forandringer
og den potentielle modstand mod forandringer derfor et centralt begreb i analysen, og
dette gelder badde pa organisationsplan og pé individuelt plan. En interessant teori i den
forbindelse er Lewins forandringsteori, hvor essensen er, at forandringer er en psykolo-
gisk proces, hvor der ofte vil opstd modreaktioner. Ifelge Kippenbergers fortolkning af
Lewins teori baserer menneskelig forandringsadfaerd sig pd "kvasi-stationare’ ligevagte
mellem fremmende og heammende kraefter. Disse kraefter interagerer med hinanden og
balancerer pé et niveau, hvor begge er lige steerke (Kippenberger 1998:). Figur 4 illustrerer
et sddan kraftfelt.

Figur 4: Zndring inden for et kraftfelt (Hoyer-Kruse bearbejdet efter Kippenber-
ger, 1998)
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Nar der onskes forandringer, er det derfor nedvendigt at gere organisationen klar til for-
andring ved at fjerne de hemmende krafter, der forsgger at bevare status quo — en proces
der kaldes "unfreezing’. Barrierer mod forandringer er imidlertid ikke sa simple at fjerne,
da de ofte bestar af savel psykologiske forsvarsmekanismer som normer, indlejret i orga-
nisationens kultur. Motivation kan bidrage til at skabe grobund for forandring, men det er
ikke altid nok. Ofte vil det vaere nedvendigt med en kognitiv redefinering, hvor indholdet
1 forandringsprocessen tillegges ny betydning (Schein 1996:591Y).
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Der kan vaere flere arsager til, at der kan opsté barrierer i udviklingen af partnerskaber
mellem offentlige institutioner og frivillige idratsforeninger. Foreningerne kan eksem-
pelvis fole, at et partnerskab strider mod de civilsamfundsrationaler, der som navnt kan
herske i1 foreningerne. Omvendt kan der 1 institutionerne vaere modvilje mod at patage sig
opgaver, der gar ud over de traditionelle institutionsopgaver. Derfor kan det ved indgéelse
af partnerskaber vere nedvendigt med en redefinering af organisationernes syn pé deres
egen rolle, savel som af opfattelsen af de andre organisationer i partnerskabet for at undga,
at de forskellige parters beskyttelsesstrategier skaber dysfunktioner i samarbejdet (See-
mann 2003:205). Et andet centralt element i Lewins teori er, at de enkelte organisationer
bor velge losninger, der er i overensstemmelse med deres egen kultur og deres egne tradi-
tioner, sd de kan fole ejerskab til @ndringsprocessen (Schein 1996:63).

Samlet er det centralt ud fra det empiriske materiale at belyse, hvordan de enkelte
organisationers potentialer bedst kan udnyttes i1 partnerskaberne. Hvad er afgerende for,
hvorvidt de nevnte forskelle bliver til en barriere eller en styrke, og hvad er afgerende for,
om organisationerne er villige til at omstille sig til et partnerskab? Analysen vil dermed
belyse, hvordan de forskellige organisationers karakteristika kan vare med til at fremme
og hemme udviklingen af partnerskaber, samt hvad parterne kan fa ud af at indgé 1 et
partnerskab.

3.4 Aktorer

Det inderste lag i partnerskaber er de individuelle aktorer fra de deltagende organisatio-
ner, som ofte har afgerende betydning for organiseringen og udviklingen af partnerska-
ber. Det centrale sporgsmal er her, pd hvilken mide de individuelle aktorer kan vaere med
til at fremme og haemme udviklingen af partnerskaber? En raekke aspekter er vasentlige
i belysningen af dette spergsmal. Blandt andet er det centralt at se pa, hvad der motive-
rer de enkelte aktorer til at engagere sig i arbejdet med partnerskabet, samt hvordan de
enkelte akterer bliver omstillingsparate til de forandringer, der sker ved indgéelsen af
partnerskaberne.

I forhold til motivation mé det pa baggrund af de naevnte forskelle mellem den offent-
lige og den frivillige sektor formodes, at akterernes organisatoriske tilknytning kan have
betydning for motivationen. Séledes kan motivationen i frivillige organisationer adskille
sig fra motivationen i forhold til lennet arbejde. Eksempelvis viser en undersegelse af mo-
tivationsfaktorer blandt frivillige i1 idreetsforeninger, at det er selve idratssagen, der er den
vigtigste faktor. Ud over interessen for idraet har ogsé oplevelsen af, at det er sjovt at sette
noget 1 gang og fé det til at fungere, betydning for motivationen (Habermann 2000:40f).
Denne tendens gor sig ogsd gaeldende 1 forhold til frivilligt arbejde generelt. Resultater
fra den allerede omtalte Frivillighedsundersegelse viser, at de frivilliges saerlige interesse
for sagen eller aktiviteten er en af de primare anledninger til at indlede et stykke frivilligt
arbejde. En anden vasentlig anledning er, at man bliver opfordret af andre til at deltage
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1 arbejdet. Ofte er der dog tale om et miks af mange forskellige faktorer (Koch-Nielsen
m.fl. 2005:99).

Derudover kan der argumenteres for, at motivation generelt er endnu mere centralt, nar
der er tale om ulennet arbejde, der ofte er lystbetonet. Undersogelser har vist, at lokale
ildsjele gerne vil yde en stor indsats for de projekter, de er engagerede i, men engage-
mentet forsvinder, hvis de gentagne gange oplever, at deres indsats ikke giver resultater
(Hulgérd 1997:152). I forlengelse af dette ser Ibsen bade lyst, mening og nedvendighed
som centrale faktorer i forhold til det frivillige engagement: Man patager sig ofte frivilligt
arbejde, fordi det opleves som nedvendigt — eksempelvis hvis et arrangement ikke bliver
til noget, hvis man ikke bidrager. Nedvendighed er imidlertid ikke nok. Det frivillige
arbejde skal ogséd give mening for den enkelte og bygge pd nogle grundleggende verdier
og holdninger. Endelig skal det frivillige arbejde, som det ogsd understreges af Hulgérd,
vare forbundet med lyst, s& ogsd den frivillige foler, at vedkommende far noget ud af det
(Ibsen 1997). Dermed er der flere forskellige betingelser, der kan vare med til at fremme
muligheden for, at der ydes frivilligt arbejde, som er en forudsatning for dannelsen af den
type af partnerskaber, der belyses her.

I forhold til motivationsfaktorer i forbindelse med lennet arbejde som f.eks. i de kom-
munale institutioner, er der ligeledes mange forskellige teoretiske betragtninger. Eksem-
pelvis konkluderer Hackman, at fem forskellige faktorer i et job kan have betydning for
motivationen: Opgavens krav til forskellige feerdigheder, opgavens identitet, opgavens
betydning, stillingens autonomi og feedback i jobbet. Ud fra disse faktorer kan det ud-
ledes, at det er vaesentligt at jobbet er meningsfyldt, at der er mulighed for selvstendige
beslutninger, at der foles ejerskab til opgaven, og at der er synlige resultater af arbejdet
(Hackmann & Oldhamm 1980:83). Faktorerne indikerer imidlertid ogsd, at savel indivi-
duelle karakteristika som karakteristika i selve opgaven og det omgivende miljo kan have
betydning for motivationen (Perry & Porter 1982:89).

Det ovenstdende viser, at der pa trods af forskellene mellem de to sektorer, ogsa er vae-
sentlige overlap mellem motivationsfaktorer i forhold til henholdsvis frivilligt og lennet
arbejde. Eksempelvis er det i begge tilfeelde vasentligt, at arbejdet er meningsgivende.
Endvidere er det karakteristiske for partnerskaberne i analysen, at det ikke kun er de
frivillige organisationer, der yder frivilligt arbejde. Ogsé deltagerne fra de kommunale
institutioner yder en indsats, der gar ud over deres jobbeskrivelse. Derfor kan der generelt
tages udgangspunkt i de motivationsfaktorer, der gor sig geldende for frivilligt arbejde.
Samlet er motivation derfor et centralt begreb 1 forhold til indgaelsen af partnerskaber.
Dog kan ogsa andre forhold end motivation vere afgerende for, om aktererne kan vaere
med til at fremme partnerskaber. Eksempelvis kan ogsd kvalifikationer og personlige
kompetencer vaere afgerende for en organisations praestationer (Mitchell 1982:83).

Ud over betydningen af motivation er et andet centralt spergsmél, hvad der gor akto-
rerne omstillingsparate og villige til at indgé 1 samarbejdet, og hvad kan vere arsagen til,
at det nogle steder ikke lykkes? Igen er forandring dermed et centralt begreb, da indgéelse
af et partnerskab som navnt ogsad medferer store forandringer for de individuelle akterer.
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De allerede omtalte teorier om forandringsprocesser er derfor ogsé centrale pa individni-
veau. I forleengelse af dette, er der altid en vis risiko forbundet med forandringer. Derfor
kan akterernes risikovillighed have betydning for udviklingen af partnerskaber. I folge
March er flere forhold afgerende for risikovilligheden. Blandt andet kan det have betyd-
ning, hvor leenge aktererne har veret tilknyttet organisationen. Undersggelser har vist,
at zldre ledere, der har siddet laenge i jobbet, tilsyneladende tager faerre risici end yngre
ledere, der er nye i jobbet (March 1995:56). Dette kan sammen med de ovrige nevnte
forsvarsmekanismer vare en af forklaringerne pé, hvorfor nogle akterer hellere vil velge
det sikre og kontinuerlige frem for nye tiltag, som partnerskaber er et eksempel pa.

En sidste central faktor i forhold til de individuelle akterer er, at det ogsa kan vere en
svaghed for et partnerskab, hvis en enkelt ildsjel spiller en altafgerende rolle. Sa leenge
personen bliver i projektet, er der ingen problemer, men det kan have store konsekvenser,
hvis ’hovedpersonen’ forsvinder. Problemet kendes fra fodbold- eller hdndboldklubben,
hvor meget kan @ndre sig, hvis en engageret traener stopper. Problematikken kan méske
endda vare endnu sterre i forhold til partnerskaber, da der ud over aktiviteterne ogsa er
en vigtig opgave 1 at koordinere samarbejdet. Personfaktoren vil imidlertid altid have
betydning, og det kan ikke undgés, at det pavirker partnerskabet, sifremt neglepersoner
udskiftes. Dog kan der tages nogle forholdsregler, som kan lette processen, hvis negle-
personer forsvinder. Serligt vigtigt er det, at arbejdsbyrden er fordelt pa flere personer, og
ogsé at flere forskellige organisationer er involveret. Derudover kan nedskrevne procedu-
rer og strukturer veere med til at sikre kontinuitet og stabilitet i partnerskabet. Samlet er
der dermed ingen tvivl om, at ogsa de enkelte aktorer har stor betydning for udviklingen
og karakteren af de enkelte partnerskaber. Her er det igen vigtigt at understrege, at akto-
rerne ikke er uafhaengige af omgivelserne, og at det derfor er samspillet mellem struktu-
rer og akterer, der er det centrale.
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4 Metode og empiri

Tre forskellige partnerskabsprojekter med udgangspunkt i kommunale institutioner og
idreetsforeninger danner grundlag for analysen: "Modelprojekt Born og unge i Bevagelse
pa Fyn’ (BUB Fyn), "Modelprojekt Born og unge i Bevagelse pad Bornholm’ (BUB Born-
holm) samt ’Fritid til bevagelse’ i Arhus. Nedenstiende er en kort karakteristik af de
enkelte projekter.

4.1 De tre partnerskabsprojekter

Modelprojekt Born og Unge i Bevaegelse pa Fyn

I et samarbejde mellem DGI, Fyns Amt, DGI Odense og Svendborg samt 11 fynske kom-
muner var modelprojektets hovedformal at ege bern og unges sundhed og trivsel samt at
forebygge sygdom ved at gore bevagelse og fysisk aktivitet til en del af hverdagen — isar
for de bern der ikke er fysisk aktive 1 forvejen. Men modelprojektets mal var ogsa at op-
bygge partnerskaber mellem lokale frivillige foreninger og skolefritidsordninger (SFO’er)
i de pagaldende kommuner, der séledes kan viderefere initiativet, da projektet udleb i maj
2007." Et andet formal med projektet var at afpreve idéen om, hvorvidt et partnerskab
mellem den frivillige og den offentlige sektor kan fungere og bidrage til at oge borns fysi-
ske aktivitet. Endelig har projektet haft til formal at forbedre de fysiske rammer for berns
idreets- og legeaktiviteter. Projektets overordnede idé var at etablere et samarbejde mel-
lem skolefritidsordningerne og det frivillige foreningsliv med henblik pé at fa frivillige
ulennede traenere til at i gangsette forskellige former for fysisk aktivitet, mens bernene
(de 6-10 &rige) befinder sig 1 skolefritidsordningen (SFO). I projektet var der budgetteret
med, at foreninger, der lagde instrukterer til, kunne fa 70,- kr. i timen for det gennemforte
arbejde. Projektperioden forlgb fra 2004 til 2007, hvor der blev etableret aktiviteter i 10
ud af de 11 kommuner.

Modelprojekt Born og Unge i Bevaegelse pa Bornholm

Modelprojekt Born og Unge i1 Bevagelse pd Bornholm var et trearigt udviklingsprojekt
igangsat 1 2004 af DGI Bornholm, Bornholms Regionskommune, Handicapidrattens Vi-
denscenter og Dansk Handicapidratsforbund og stettet af kulturministeriets pulje. I for-
bindelse med modelprojektet har intentionen veret at fa skoler, SFO’er, idraetsforeninger
og evt. andre relevante parter til at indgé i1 partnerskaber for at fremme fysisk aktivitet
for de fysisk inaktive og handicappede bern. Som felge af de lokale forhold p4 Bornholm
med mange relativt sma lokalsamfund er den naturlige tilgang til samarbejde géet via
den netvaerksbaserede tilgang, hvor ressourcepersoner fra skole, SFO og foreningsliv har
deltaget i det omfang, de har haft tid og lyst. Den foretrukne tilgang har primeert baseret
sig pa, at man i1 de uformelle og tillidsbaserede netvaerk har medtes med henblik pa at ko-

10 Kommunerne vil i analysen benavnes som ’lokalomrader’.
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ordinere aktivitetstilbud (Steckel 2007:3f). Projektperioden forleb fra 2004 til 2007, hvor
det lykkedes at etablere aktiviteter i syv lokalomrader.

Fritid til bevaegelse i Arhus

Partnerskabsprojektet i Arhus kommune gar under betegnelsen ’Fritid til bevagelse’.
Initiativet blev taget af DGI Ostjylland, og projektet blev derudover stottet gkonomisk
af kulturministeriets pulje, DGI samt af Arhus kommune.'" Forméilet med projektet var
at skabe alternative idreatstilbud for bern i 4.-7. klasse gennem et samarbejde mellem
kommunale institutioner og idratsforeninger. Der var séledes tale om en @ldre alders-
gruppe end i de to gvrige projekter. En anden veasentlig forskel er, at de nye idretstilbud
organiseres i en sakaldt fritidssportsforening — enten som en afdeling i en eksisterende
idraetsforening eller som en ny selvstendig idratsforening. Baggrunden for dette er blandt
andet, at der ved projektets start var store problemer med pladsmangel i de kommunale
institutioner. Fritidssporten blev derfor etableret som en lesning pa dette problem, og
kommunen stattede projektet med 480 serlige 1/3 puljepladser, hvilket vil sige 1/3 af en
almindelig klubplads. @konomien gav dermed mulighed for at ansette daglige ledere i de
enkelte lokale fritidssportsforeninger. Fritidssportsforeningerne er saledes selvstendige
enheder, men hensigten er at de lokale projekter er organiseret i teet samarbejde med de
kommunale institutioner (Thegersen 2006:2). Projektperioden forleb fra 2005 til 2008,
og 1 foraret 2007 var der fritidssportsforeninger 1 6 lokalomrader og i alt var omkring 210
bern aktive.

4.2 De empiriske undersogelser

Center for Forskning i Idraet, Sundhed og Civilsamfund har staet for evalueringen af alle
de ovenstadende projekter. Dette har resulteret i et omfattende empirisk materiale, som
giver mulighed for en tvaergaende analyse. I forbindelse med denne analyse er data fra
evalueringerne suppleret med yderligere undersegelser. Det samlede datagrundlag bestar
af folgende:

Modelprojekt Born og Unge i Bevagelse pa Fyn:

* Ni individuelle interviews med neglepersoner i partnerskaber fra tre lokalomrader.
Noglepersonerne kommer fra henholdsvis kommuner, institutioner og frivillige for-
eninger.

» Fokusgruppeinterviews i fem andre lokalomrader, hvor der deltog repreesentanter fra
kommunen, institutionsledere, foreningsledere samt peedagoger og frivillige instruk-
torer.

» To spergeskemaunderseggelser udsendt til projektets voksne deltagere, dvs. lokale
koordinatorer, institutionsledere, pedagoger og frivillige instrukterer.

11 Ved projektets start var det DGI Arhusegnen, som nu indgér i DGI @stjylland.

31



Metode og empiri

Modelprojekt Bern og Unge i Bevaegelse pa Bornholm:
 To spergeskemaundersagelser henholdsvis tidligt og sent 1 projektforlabet udsendt til
alle aktorer i de pagaldende lokalomréder.
* [ forbindelse med spargeskemaundersogelserne er der yderligere foretaget uformelle
gruppeinterviews med centrale neglepersoner fra de lokale partnerskaber.

Fritid til bevaegelse i Arhus:
* Individuelle interviews i otte lokalomrdder med daglige ledere i fritidssporten,
foreningsledere, institutionsledere samt bestyrelsesformend i fritidssporten.
» Fokusgruppeinterviews i to udvalgte lokalomrader, hvor der ud over de ovenstdende
ogsa deltog repreesentanter fra kommunen.

Som supplement til ovenstdende datamateriale er der desuden anvendt dokumentarisk
kildemateriale fra de forskellige projekter, primert i form af projektbeskrivelser, partner-
skabsaftaler og lignende. I alt er der indsamlet data i 25 lokalomrader. Da det ville vere
for omfattende at inddrage alle disse, er der udvalgt en raekke lokalomrader til denne
analyse.

4.3 De udvalgte lokalomrader

Der er udvalgt en rekke lokalomréder som vil danne udgangspunkt for denne analyse.
Dette gzlder tre lokalomrader fra Arhus, fem lokalomréder fra Fyn samt to lokalomrader
fra Bornholm. I Arhus er der udvalgt tre omréder, der startede op i det forste projektar,
og derfor er de mest etablerede projekter.'? Derudover er der tale om tre meget forskel-
lige organiseringsformer, hvilket kan bidrage til at illustrere den diversitet, der er mellem
de enkelte lokalomrader. I BUB Bornholm er to omrader udvalgt, fordi de ligeledes har
opnéet vidt forskellige resultater som folge af modelprojektet. I BUB Fyn er fem omrider
udvalgt, fordi de reprasenterer en stor spredning geografisk og demografisk savel som 1
forhold til de resultater, der er opnéet med at udvikle de lokale partnerskaber. | BUB Fyn
skal det bemarkes, at nogle af kommunerne yderligere er delt ind i mindre lokalomrader. *
Disse mindre lokalomrader er typisk fordelt i forhold til de enkelte SFO’er i kommunen. |
bilagene ses en kort beskrivelse af de lokalomrader, der indgar i analysen.

12 Lokalomraderne i Arhus betegnes efterfolgende som lokalomrade 1-3 af hensyn til respondenters anonymitet.
13 I BUB Fyn gik projektet i gang for kommunalreformen, og de navnte lokalomrader dackker séledes over ’gamle’
kommuner. Det er inden for disse gamle’ kommuner, at der yderligere er delt op i mindre lokalomrader.
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5 Analyse og diskussion af partnerskaber

Analysen og den tilherende diskussion vil blive foretaget med udgangspunkt i den oven-
staende teoretiske ramme med fokus pd omgivelsernes betydning for partnerskaberne.
Opdelingen mellem de enkelte niveauer vil dog ikke vare sé skarp i den empiriske ana-
lyse, som det er tilfaeldet i teorien. I analysen vil fokus séledes vare pa selve partnerska-
berne og pa samspillet mellem individer og organisationer internt i disse — dog med be-
vidstheden om, at de enkelte niveauer er indlejret i hinanden. Samspillet mellem individer
og organisationer i partnerskaberne er séledes hele tiden athangige af den ovrige sam-
fundsmeessige og lokale kontekst, de indgar i. P4 baggrund af teorien, tidligere forskning
og det empiriske materiale, er der identificeret folgende analysekategorier, som vil danne
strukturen for analysen:

1) Partnerskabets organisering
2) Interaktion i partnerskaberne
3) Partnerskabets dynamik

Kategorierne er meget overordnede og vil derfor i analysen blive opdelt i mere specifikke
underkategorier. P4 grund af partnerskabernes kompleksitet og den gensidige athangig-
hed mellem de enkelte faktorer er det dog vanskeligt at adskille kategorierne fuldstaendigt
i analysen. Det primare fokus vil vaere pé interaktionen i partnerskaberne, der er helt cen-
tral for partnerskabernes eksistens. Men ogsa partnerskabets organisering og dynamik er
centrale temaer, der vil blive behandlet.

5.1 Partnerskabets organisering

I forhold til partnerskabets organisering vil det blive belyst, hvilke typer af partnerskaber
der er tale om. Mere specifikt vil dette afsnit omhandle, hvordan man i de enkelte lokal-
omrader har valgt at organisere partnerskabet (jf. gennemgangen af partnerskabsbegrebet
1 kapitel 2). Ogsa forskellene mellem de tre overordnede projekter vil indga i dette afsnit.
Derefter vil der blive kigget nermere pa den lokale kontekst. Evalueringerne har vist,
at de enkelte projekter er organiseret pa meget forskellig vis, selvom de indgar under de
samme overordnede rammer. Derfor er det narliggende at antage, at forskellige aspekter
af den lokale kontekst kan spille ind.

5.1.1 Typer af partnerskaber

Et interessant aspekt i forhold til forskellige typer af partnerskaber er, hvorvidt partner-
skabet har udviklet sig fra et lokalt initiativ, eller hvorvidt det er initieret fra oven.'* For
alle de partnerskaber, der danner udgangspunkt for denne analyse, gaelder det, at projek-

14 Jf. Harding og McQuaid.
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terne primert er initieret ovenfra. Forst fra statsligt niveau via kulturministeriets pulje,
men ogsa pa lokalt plan hvor DGI (og til dels kommuner og amt) forseger at {4 parterne til
at samarbejde. ' Partnerskaberne er dermed ikke opstaet af sig selv. Pa den anden side er
der ogsa bottom-up elementer i alle tre projekter. Fra det overordnede niveau er der givet
mulighed for at etablere partnerskaber, men deltagelsen i1 partnerskaberne er frivillig, og
mobiliseringen er foregdet ude i lokalomraderne — dog med hjaelp fra de projektledere -
og konsulenter, der har varet tilknyttet. Begge veje kan vare problematiske, og der er
ofte tale om en blandet proces. I de tre undersogte projekter har pavirkningen fra oven
dog vaeret det primare. Ifolge McQuaid starter mange projekter netop med en top-down
proces, hvorefter udviklingen af de lokale projekter kan have karakter af en bottom-up
proces (McQuaid 2000:17).

Nar pavirkningen fra oven i nogle tilfelde kan vare problematisk skyldes det, at lokale
akterer kan fole, at processerne foregir hen over hovedet pa dem. Dette var i nogen grad
tilfaeldet i et omrade i Arhus og i enkelte lokalomrader i BUB Fyn, hvor det var den lokale
idreetsforening, der tog initiativet, og forst derefter forsegte man at inddrage institutio-
nerne. Derved har alle parter ikke nedvendigvis det samme ejerskab og engagementet
1 partnerskabet. Omvendt kan top-down processen vaere med til at sette nogle tiltag 1
gang, der ellers ikke ville have veret basis for. Det kan ogsé vere en fordel at vare en del
af et storre og mere overordnet projekt, hvor der er mulighed for at trekke pa erfaringer
fra andre lokalomrider, som er i samme situation. I denne sammenhang har det vaeret
afgerende for BUB Fyn projektets udvikling i de mange lokalomrader, at der har veeret to
centrale koordinatorer fra henholdsvis Fyns Amt og DGI. De har bl.a. bidraget til at lose
lokale problemstillinger vedr. udbud og evaluering af aktiviteter, hjulpet med vidensde-
ling pé tvaers af de deltagende kommuner og har arrangeret en stor del af de kurser, som
iser paedagogerne og de frivillige instrukterer blev tilbudt i projektet. P4 samme méade
har DGI’s projektledere pa projektet i Arhus og Bornholm haft ligesa stor betydning for
udviklingen af projektet i de enkelte lokalomrader.

Kigges der nermere pa organiseringen af samarbejdet mellem den offentlige og den
frivillige sektor, varierer dette meget mellem de tre projekter. I Arhus dannes der en ser-
lig fritidssportsforening til at varetage de fysiske aktiviteter for bernene, og hensigten er,
at dette sker i et samarbejde mellem de lokale institutioner og idretsforeninger. Fritids-
sportsforeningen fungerer typisk som en separat enhed med egne medlemmer, selvom
dette varierer mellem lokalomrdder. I BUB pé Fyn foregik samarbejdet ved, at SFO’erne
sammen med de lokale idretsforeninger arrangerede aktiviteter for SFO-bernene et antal
gange om ugen. Organiseringen pa Bornholm har varet af mere los og netvarksbaseret
karakter, men 1 nogle omrader er der, som pa Fyn, blevet arrangeret ugentlige idratsak-
tiviteter 1 nogle af omraderne. I andre omrider har samarbejdet vaeret begranset til at
arrangere enkeltstiende dage med idretsaktiviteter (Stackel 2007). Der er dermed tale om
tre meget forskellige organiseringsformer, og det er sarligt projektet i Arhus, der adskiller
sig fra de to evrige projekter pa grund af etableringen af sarlige fritidssportsforeninger.

15 Jf. den type partnerskaber, som Geddes kalder ’frivillige partnerskaber’, der indgas pé frivillig basis men ofte
etableres som respons pa et politisk initiativ (Geddes 2005:12).
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Organiseringen varierer imidlertid ogsd inden for de tre overordnede partnerskabsprojek-
ter.

I ét af omraderne i Arhus er der et meget tet samarbejde mellem fritidssporten og
den lokale fritidsklub. Den daglige leder er formelt ansat i fritidsklubben og lejes ud til
foreningen. Derudover er de ansatte 1 fritidssporten med til personalemeder 1 fritidsklub-
ben, og nogle af fritidsklubbens medarbejdere fungerer som instrukterer i fritidssporten.
Endelig er der ogséd et samarbejde omkring aktiviteter, da bernene i fritidsklubben har
mulighed for at tilmelde sig nogle af de aktiviteter, der foregar i fritidssporten. Ud over
samarbejdet med fritidsklubben er fritidssporten organiseret som en afdeling af den lo-
kale idretsforening. I et andet omrade er organiseringen noget anderledes, da det ikke
er lykkedes at etablere et samarbejde med de kommunale institutioner i omradet. Den
daglige leder er derfor ansat af foraldrebestyrelsen i selve fritidssportsforeningen, og der
samarbejdes heller ikke om aktiviteter. Ogsé her er fritidssporten optaget som en afdeling
af den lokale idratsforening og sidder med i1 hovedbestyrelsen. I det sidste omréade findes
det tetteste samarbejde mellem fritidssporten og SFO’en. Der samarbejdes om redskaber
og faciliteter, og fritidssporten er organiseret under SFO’ens foraldrefodboldforening.
Den daglige leder er ansat 1 DGI og lejes ud til fritidssporten. Endvidere har fritidssporten
et mere lost samarbejde med den lokale fritidsklub omkring aktiviteter.

I BUB Fyn har man i Gudme f.eks. valgt at sende bernene fra SFO’erne med offentlige
transportmidler ud til de forskellige idratsforeninger for at benytte foreningernes vanlige
faciliteter, mens man i stort set alle andre lokalomrader har valgt at lade foreningernes in-
strukterer komme til SFO’erne og anvende faciliteterne dér.'® I BUB Bornholm blev der i
Ronne valgt en model, hvor de involverede foreninger kunne byde ind med deres forskel-
lige aktiviteter i forskelligt omfang til SFO’erne. Her er séledes blevet etableret et uformelt
og opgaverelateret netverk, der i ad hoc form har bidraget til at udvikle aktivitetsforlab i
projektperioden. Men i forhold til de to andre projekter har det paA Bornholm vaeret endnu
sveerere at fa de frivillige foreninger til overhovedet at involvere sig i idratsprojekterne i
skolernes eller SFO’ernes abningstider og bidrage med frivilligt arbejdet.

Med hensyn til rolle- og ansvarsfordelingen mellem institutioner og idratsforeninger
er der ogsa lokale forskelle. Dette gelder f.eks. i forhold til hvem, der indkalder til koor-
dineringsmader og evaluerer aktiviteterne. Samlet varierer det meget, hvilke akterer der
er involveret 1 projektet, samt hvor taet samarbejdet er. De forskellige organiseringsformer
kan skyldes en lang raekke forhold. Eksempelvis kan den lokale kontekst have betydning
for, hvordan de lokale partnerskaber udvikles.

5.1.2 Den lokale kontekst

For alle tre partnerskabsprojekter gelder det, at aktererne i lokalomraderne har stor fri-
hed til selv at udforme og udvikle partnerskabet. Denne frihed giver forskellige former for
organisering af de lokale partnerskaber samt forskelle pa, hvor godt samarbejdet fungerer.
En del af forklaringen pé dette kan findes 1 de forskellige lokale kontekster, som kan ses

16 Ofte bruger SFO’erne i forvejen skolernes gymnastiksale, idratshaller og udenders arealer til deres aktiviteter.
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som en del af partnerskabernes institutionelle omgivelser. De involverede organisationer
og akterer er sdledes pdvirket af den kontekst, de arbejder i. Der er flere forhold i den lo-
kale kontekst, der kan have betydning.

Forst og fremmest kan befolkningsgrundlaget have betydning for, hvilke typer af part-
nerskaber, der er potentiale for. Sdledes ma det formodes, at den organisering, der ses i
Arhus, kraver et storre bernegrundlag end BUB pi Fyn og Bornholm, da der i Arhus
oprettes selvstendige enheder for fritidssport. Denne organisering ville formodentlig
have vanskelige kér i en lille landsby p& Fyn, og ogsé i enkelte lokalomrader i Arhus
viste der sig at veere manglende tilslutning til fritidssporten. Dette kan naturligvis ogsa
skyldes andre arsager, men befolkningsgrundlaget mé forventes at spille en rolle. Orga-
niseringsformen i Arhus har vist sig s@rlig velegnet i omrader, hvor der var venteliste til
de offentlige tilbud, og ventelisteproblematikken var en vesentlig drsag til etableringen af
fritidssporten i flere lokalomrader.

I forleengelse af dette kan ogsd de mere geografiske aspekter have betydning. Herunder
kan det have betydning hvilken type af lokalsamfund, der er tale om. Som navnt findes
der mange forskellige typer af lokalsamfund, og der kan overordnet skelnes imellem,
hvorvidt der er tale om en del af en storre by eller et lille lokalsamfund. Mange af part-
nerskaberne pa Fyn og p4 Bornholm er etableret i mindre lokalomrader, mens det i Arhus
i hoj grad er tale om bydele, forstaeder eller storre landsbyer teet pa Arhus.'” Det kunne
umiddelbart forventes, at der ville vare storst basis for et samarbejde i et lille lokalsam-
fund, hvor alle kender alle, og hvor det er narliggende, at der findes en hgjere grad af lokal
identitet, end det er tilfeeldet i en storre by. Selvom det er vanskeligt at konkludere ud fra
sa fa cases, er der imidlertid ikke noget der tyder pa, at dette er det generelle billede. Der
findes bade smé og store lokalsamfund, hvor samarbejdet fungerer, og hvor det fungerer
mindre godt.

Som et eksempel pa dette er der i omrade 1 i Arhus-projektet, der er en bydel i Ar-
hus, et meget teet samarbejde mellem fritidssporten og institutionerne, og ogsa den lokale
idratsforening er involveret. I omrade 2, der er en landsby uden for Arhus, har det om-
vendt veeret vanskeligt at etablere et samarbejde mellem fritidssporten og institutionerne,
selvom der er tale om et mindre og mere afgraenset lokalsamfund. Denne forskel kan dog
ogsa skyldes, at ventelisteproblematikken har vaeret mere fremtredende i omrdde 1, hvor-
for man 1 lokalomrédet folte det nedvendigt at finde en lgsning pd problemet.

En anden faktor, der kan have betydning, er den geografiske afstand mellem de lokale
aktorer. Afstanden er ikke nedvendigvis afgerende, men i de belyste lokalomrader ser det
ud til, at kort afstand kan have positiv betydning for samarbejdet. Man meder hinanden
naturligt i hverdagen, og ogsa delingen af faciliteter er lettere, hvis de deltagende aktorer
fysisk er placeret taet pd hinanden. Som et eksempel pa dette er fritidssporten i omrade 1
i Arhus placeret teet ved bade fritidsklubben og omradets idratsanlag. I omride 2 er fri-
tidssporten placeret i tilknytning til omradets idretshal og idratsforeningens faciliteter,

17 Med undtagelse af lokalomraderne omkring Vestre Skole og Hejstrupskolen i Odense, der begge ligger inde i
byen.
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hvilket gor det let at dele redskaber med idratsforeningen. I omréder, hvor den geografi-
ske afstand er leengere, kan man ogsé se fordele i storre nerhed mellem samarbejdspar-
terne:

Vi synes jo, at [fritidssporten] skal over i den store forening og veere i deres klublo-
kaler. Sa det arbejder vi pd, at det kan komme pd plads efter sommerferien. Dels kan
det fa en forankring her, plus at sd ville de veere lige her. Og det er vores gamle born
langt hen ad vejen. Sd kunne de veere med, hvis vi laver et eller andet, og vi kunne fa
et meget teettere samarbejde. [Den daglige leder] har ogsa et samarbejde med den
lille klub med 30 born, som ligger herovre. Det kunne ogsd blive meget tcettere, hvis
det 1d lige op af hinanden” (SFO-leder, Arhus).

“Der er mange muligheder, og projektet har da dbnet op for nogle nye tanker — for
nogle nye samarbejdsformer. Vi har jo aldrig arbejdet sammen sddan for — forenin-
ger og institutioner pd den mdde... Jeg tror at en by som Gudbjerg, som har deres
forening og sportsplads lige ved siden af, hvor alting foregdr... at de har lcert rigtig
meget af det.” (SFO-leder og medkoordinator, Gudme)

Samlet kan geografisk nerhed mellem akterer dermed facilitere et samarbejde, men det
udelukker dog ikke, at et samarbejde kan fungere godt over storre afstande. Endelig kan
det have betydning, hvilke traditioner der er for samarbejde i et lokalomrade. I nogle lo-
kalomréder er det naturligt at samarbejde med andre lokale akterer omkring arrangemen-
ter 1 lokalomradet, mens der 1 andre omrader ikke er tradition for den slags samarbejde.

”[Omrade 3] er lidt speciel — lidt som landsby i storbyen. Vi har et tcet samarbejde,
fordi vi deekker denne landsby tilsammen” (SFO-leder, Arhus).

Et andet eksempel pa dette er udviklingen af partnerskabet omkring Hyllehgjskolen 1
Middelfart i BUB Fyn, som fik en god start, idet der i forvejen havde veret et staerkt og
velfungerende netvaerk mellem de forskellige akterer, inden BUB-projektet kom til.

De lokale akterers karakter kan ligeledes have betydning for samarbejdet. Her ten-
kes serligt pa, at det kan have betydning hvilken type af forening, der er tale om. Er der
tale om en ren ’aktivitetsforening’, der kun har gje for foreningens idratslige aktiviteter,
eller har foreningen ogsé et islet af ’den lokale forening’, der i hejere grad har gje for
lokalsamfundet som helhed (Ibsen 2006). I den forbindelse kan det navnes, at flerstren-
gede foreninger ofte har et bredere sigte, end enstrengede foreninger har, og derfor har
flerstrengede idreetsforeninger ofte et element af lokalt engagement, og vil gerne vere en
veasentlig del af lokalsamfundet.'® Undersogelserne af de tre partnerskabsprojekter viser
da ogsa, at en stor del af de interviewede faktisk kommer fra flerstrengede foreninger:

18 Dette er dog langt fra en betingelse for foreninger til at indgé i partnerskaber.
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“Hvis de kan komme ind og snuse lidt til det, sa bliver de ogsda nemmere en del af
foreningslivet, - hvis man er vant til at komme der, og ens kammerater er der. Pa den
madde vil vi jo gerne veere en del af lokalsamfundet, som man er ude pad landet, hvor
alle er en del af en klub. Sa pd den mdde haber vi at tilfore lokalsamfundet et eller
andet.” (Formand for idratsforening, Arhus)

"Jeg ser det som den spreekke ind i den udvikling, der er i [idreetsforeningen], som
henger sammen med byudvikling. Nu bliver jeg storladen, men det er vi faktisk i
gang med at arbejde pa. Og der ser jeg [fritidssporten] som det forste skridt i forhold
til at blode op pd den traditionelle idreetsforening. Ved at have taget [fritidssporten]
ind, med det der idreetslige men ogsa det sociale ben, som det stdar pd, der er man
allerede i gang med at blode noget op. Og det ser jeg som det forste skridt i forhold
til at lave fysisk udvikling af idreetscentret, i sammenhceng med et cendret indhold.”
(Nezstformand for idratsforening, Arhus)

“Der var det jo sddan set mig, der ringede op pd kommunen og sagde, at vi skulle
forsage at undersoge, om det var noget vi skulle veere med i...”" (Foreningsreprasen-
tant, Fyn)

Udtalelserne understreger den selvforstéelse, som mange af neglepersonerne 1 projekterne
udtrykker, og som i mange tilfeelde kendetegner de idratsforeninger, der gerne bidrager
til lokalsamfundet, og dermed medtenker de ogsé det sociale og ikke kun det idratslige
element 1 foreningen.

Opsummerende er der ingen tvivl om, at den lokale kontekst kan have betydning for,
hvordan de lokale partnerskaber udvikles, og hvordan organiseringen foregér i lokalom-
radet. Det ser ud til, at naerhed til faciliteter og ovrige samarbejdsparter har en raekke
fordele, og pd samme made kan traditioner for samarbejde vere med til at facilitere pro-
cessen. Ingen af delene er dog en betingelse for, at partnerskabet kan komme op at sta.
Samlet er der dermed ikke beleg for at konkludere, at nogle bestemte lokalomrader egner
sig bedre til partnerskabsprojekter end andre, men der er stor forskel pa de lokale betin-
gelser. Essensen er derfor, at der ber tages hensyn til de lokale forskelle, der er, sa lokal-
omradets muligheder udnyttes bedst muligt.

5.2 Interaktion i partnerskabet

Det helt centrale i denne analyse er den interaktion, der foregar i partnerskaberne. Der er
en reekke forhold, der kan have betydning for denne interaktion, og som dermed ogsa kan
have betydning for, hvordan samarbejdet mellem parterne og projektet som helhed funge-
rer. Her vil der blive fokuseret pa de folgende faktorer: Personathangighed, motivation,
formalisering, omstillingsparathed, ressourcer og kompetencer, anerkendelse, ligeverd
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samt udbyttet af partnerskabet. Hvor der i det foregaende afsnit var fokus pé strukturer i
den lokale kontekst, er der i dette afsnit i hgjere grad fokus pd de organisationer og akte-
rer, der indgér i partnerskaberne.

5.2.1 Personafhangighed

Partnerskaber er ofte netvarksbaserede, idet de er skabt i allerede eksisterende netvark. "
Selvom det er foreningerne og institutionerne, der formelt indgar samarbejdsaftalerne,
er det reelt enkelte neglepersoner eller ildsjele, der former og driver samarbejdet frem.
Denne afhangighed af enkeltpersoner er et karakteristika, der kendetegner mange af de
lokale partnerskaber.? Saledes er det ofte nogle fa ildsjele, der holder projektet kerende:

“Det positive er, at vi har faet ansat [den daglige leder], som er helt speciel [...] Det
er guld veerd at finde sddan en person. Jeg tror, det er det, det star og falder med, -
at vi finder de rigtige personer. Nogen som vil det her, og som er der.” (SFO-leder,
Arhus)

“De folk, der styrer det, har vi kun ros til overs for. De gor et kcempe stykke arbejde.
Jeg kender ikke ret meget til de andre, men [den daglige leder] hun er unik. Hun har
tilfort klubben noget, som man skal lede leenge efter. Hendes begejstring og hendes
vilje.” (Formand for idratsforening, Arhus)

“Da vi ville udbygge vores aktiviteter efter det forste dr, provede vi at tage kontakt
til nogle nye foreninger, hvor der enten ikke kom svar, eller ogsa kom der et negativt
svar. Men gar man sd til en anden mand i samme forening — sd far piben lige pludse-
lig en anden lyd, fordi der er én, der breender for det eller en ildsjeel...” (SFO-leder,
Fyn)

“Kontakten til de enkelte idreetsgrene skal ske direkte til instruktorerne, er min er-

faring. Men selvfolgelig skal kontakten ske med opbakning fra idrcetsforeningernes
ledelse! Eksempelvis har jeg her efter sommerferien mailet direkte til foreninger-
nes ledelse og bedt om tilbagemeldinger om aktiviteter pd selvvalgte datoer. Tilba-
gemeldingerne sker kun i enkelte tilfeelde. Hvis man derimod gar direkte ud til de
instruktorer, som skal forestd aktiviteten, er der ingen problemer. Enkelte skal lige
undersoge, om de kan fa fri fra arbejde, andre instruktorer melder straks, hvilken
dato der passer dem bedst!”” (Halbestyrer og lokal koordinator, Bornhom)

19 De fleste partnerskaber er saledes opstdet mellem organisationer, der enten har kendt hinanden i forvejen, eller
som er blevet introduceret til hinanden via et felles netvaerk. I BUB Fyn’s tilfelde har Fyns Amt og DGI sammen
annonceret efter interesserede lokalomréder.

20 Personafhangighed er for sé vidt ogsa ofte et grundvilkér for de enkelte parter i partnerskabet. De ’ildsjele’, der
engagerer sig i partnerskaber, er ikke *frie’ ressourcer men folk, der i forvejen er i foreninger eller SFO — og nar de
treekker sig ud af partnerskabet, gar de tilbage til deres egen organisation.
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Som citaterne illustrerer, er ildsjelene serlige ressourcepersoner, som er utroligt vigtige
for de enkelte lokalomréder, og som kan vere en vasentlig styrke for projektet. De en-
gagerede ildsjale tilforer stabilitet og kontinuitet i gjeblikket og tilferer ogsa den energi,
som er nedvendig for at fa projektet til at fungere. Derudover kan ildsjelenes engagement
vaere med til at smitte andre af de involverede akterer. Endelig er det vigtigt, at der er nog-
le staerke kreefter, som kan koordinere samarbejdet og tage initiativ til nye tiltag. Omvendt
kan denne personafhengighed ogsa vare en svaghed og gere partnerskabet sarbart, da
det kan have alvorlige konsekvenser, sdfremt centrale naglepersoner vaelger at sege andre
graesgange. Eksempelvis kan der vere risiko for at miste den viden og de erfaringer, som
de involverede neglepersoner har opnéet, og 1 vaerste tilfelde kan det ske, at hele projektet
falder fra hinanden, fordi mange opgaver har vaeret knyttet op pa enkeltpersoner. Et lokalt
partnerskab i BUB Fyn havde f.eks. oplevet et lederskifte i en SFO i starten af projektpe-
rioden, som tvang de andre neglepersoner til at involvere sig yderligere i projektet. Resul-
tatet blev, at de tilbagevarende neglepersoner selv overvejede at trede ud af samarbejdet
pa grund af den ekstra arbejdsbyrde.

Personafh@ngigheden forstaerkes ogsa af, at en del af partnerskabets noglepersoner
bade er involveret i skole, SFO og foreningsliv.?! Dermed far disse personer nasten helt
automatisk en central rolle 1 samarbejdet, idet de ofte besidder dobbeltfunktioner:

“Det var mange af mine forceldre, der ogsd er en del af gymnastikforeningen — sda
for os har det veeret den daglige kontakt, som vi har haft hele tiden, som bare er fort-
sat pd et plan, hvor vi bare har sat os ned og snakket om noget andet.” (SFO-leder,

Fyn)
”... min medkoordinator, som reelt er SFO-repreesentant, er faktisk ogsa
foreningsrepreesentant. Sa hun har faktisk et ben i hver lejr — sa hun kender til for-
eningsproblematikken og kender til tankegangen i SFO og SFO ernes virkelighed.
Det er virkelig en meget praktisk nogleperson for ogsd at fastholde den her koordi-
nering og ogsd for at fa den skrevet ned.” (Kommunal koordinator, Fyn)

"Vi er et lille lokalsamfund, og vi har nogen ansat, som ogsad er med i foreningerne.
Det er nemmere at komme til nogen, man kender. Den relation man har i forvejen...
de steder, hvor der kommer peedagoger, som ikke kender foreningerne, har haft det
sveert. Hvis man har nogen, der kender idrcetsforeningerne, og ved hvem man skal
snakke med, betyder det meget.” (Pedagog og lokal medkoordinator, Fyn)

Personafheengigheden gor det centralt at overveje to forhold: Hvordan kan man mindske
athengigheden af enkeltpersoner, og hvordan kan man mindske risikoen for, at negleper-
soner forsvinder fra projektet? I forhold til det forstnavnte er det vanskeligt at undga, at
enkelte personer spiller en central rolle for projektet, da ildsjele samtidig er en betingelse

21 Derudover er mange af neglepersonerne lokalt bosiddende, hvilket kan vare et udtryk for gode lokale forbind-
elser.
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for, at projektet kommer op at std. Der er imidlertid en reekke forholdsregler, der kan
mindske tabet, sdfremt en negleperson forsvinder fra projektet. En mulighed kunne vare
at inddrage flere parter i projektet, sa ansvaret er fordelt blandt flere personer:

“Men jeg kan godt forsta din frygt, fordi hvis der nu er to, og den ene ryger ud, og
den anden mdske ikke er sa meget ildsjcel, jamen dor hele projektet sa? Hvorimod
hvis man bliver endnu storre og bliver flere ildsjcele, jamen sd er man mindre sarbar,
hvis der er en, der rejser.” (Bestyrelsesformand, Arhus)

“Det handler vel ogsa om at soge ind i et storre feellesskab. Vi kan konstatere, at [
har en storrelse, hvor I er sarbare. [...] Og hvad kan man sd gore, ndar man selv er
sdrbar? Sd kan man soge i lce ikke, og det gor I sq, forstd billedet ret, men ved at veere
med i [idreetsforeningen], sa fdr I noget, som ikke er personafhcengigt, fordi vi er 17
i hovedbestyrelsen.” (Naestformand i idratsforening, Arhus).

Et samarbejde pé tvaers og inddragelse af flere personer kan dermed mindske de risici,
der er forbundet med personafhangigheden, og selve partnerskabstanken er jo ogsa netop
baseret pa et bredt samarbejde, s& ansvaret er fordelt pa flere parter. Virkeligheden viser
dog, at det alligevel ofte er fa personer, der patager sig opgaverne. I forhold til at mindske
risikoen for, at ildsjelene forsvinder fra projektet, kan det forseges at fremme de faktorer,
der motiverer aktererne til at veere aktive i projektet. Omvendt kan det ogsa forseges at
mindske de faktorer, der kan fa ildsjelene til at miste motivationen og engagementet i
forhold til projektet. Det er disse forhold, der vil blive kigget nermere pa 1 det folgende
afsnit.

5.2.2 Aktogrernes motivation

At indgd i partnerskaber kraever oftest en stor arbejdsindsats af de deltagende aktorer. Det
interessante er derfor, hvad der motiverer de enkelte aktorer til at yde en ekstra indsats for
at fa projektet/partnerskabet til at fungere. Det er forskellige faktorer, der navnes, nér der
sporges ind til, hvad der motiverer aktererne til at arbejde med projektet. Generelt tyder
interviewene pd, at den primare motivationsfaktor i projekterne er arbejdet med bernene
og idraetten:

“Det motiverer mig i og med, at idrcet rummer sa mange ting, og det gor det sd nemt
at arbejde med pceedagogisk [...] Som barn er man lidt fastlast i forhold til, hvad man
kan ga til i omradet. Sd det med, at jeg far mulighed for at dbne ojnene pd de her
born, det er enormt speendende.” (Daglig leder, Arhus)

"Jeg har arbejdet med born og unge i mange dr, og sporten er noget jeg altid har

breendt for. Det er dejligt, at den slags initiativer kan gore en forskel.” (Formand for
idraetsforening, Arhus)
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"At give born gode oplevelser — men sa sandelig ogsa mig selv, fordi jeg kunne se pa
projektet, da det blev lagt frem, at vi som personale kunne fd nogle goder, at vi kunne
blive inspireret af nogle DGI-ting og kurser — det synes jeg var inspirerende for mit
personale, at de fik de muligheder... Det har veeret motiverende for personalet at fa
et storre kendskab til, hvordan man kan aktivere born. Og det har bornene ogsd fdet
masser af gleede af.” (SFO-leder, Fyn)

For foreninger kan en anden motivationsfaktor ogsé vaere mulig for at tiltreekke nye med-
lemmer eller oge synligheden i lokalomradet:

"Vi er jo en lille forening. Vi kan jo ikke tilbyde sa mange aktiviteter og ville gerne
veere lidt mere synlige i lokalsamfundet, og derfor var det en kecerkommen gave til os
at kunne veere med i det her projekt. Det var ligesom os, der var med til at finde pd,
hvad vi skulle tilbyde. Dvs. at vi er blevet en fast bestanddel i alle de hjem, der har
modtaget en seddel hver 4. uge om, hvad der nu tilbydes i BUB. Sd det er synligheden
for idreetsforeningen ogsd...” (Foreningsreprasentant, Fyn)

I BUB Fyn’s tilfelde har de forskellige kurser, som har vearet udbudt til foreningernes
instrukterer og SFO’ernes padagoger ligeledes vist sig som en vigtig motivationsfaktor.
Dette fremgér bl.a. af resultaterne fra spergeskemaundersegelsen, hvor de respondenter,
der har taget imod kursustilbuddene, er overvejende positive.

Iseer pedagogerne har taget godt imod kursustilbuddene, som projektets overordnede
koordinatorer i BUB Fyn har stiet for. De udbudte kurser har dermed varet med til at
skabe forskellige platforme for udviklingen af samarbejdet og de forskellige aktiviteter i
partnerskaberne.

I BUB Bornholm gentager dette billede sig, hvor lidt over halvdelen af de personer,
der var involveret i fysisk aktivitet med bern og unge, deltog i et eller flere kurser, der er
blevet afholdt i forbindelse med projektet. Sterstedelen af disse personer angiver, at de har
opnaet idratsfaglige kvalifikationer, at disse er anvendelige, at det har fort til mere fysisk
aktivitet for bernene, og at de gerne vil af sted pa kursus igen.

Ud over den direkte motivation har projekterne ogsd i mange tilfelde medfert verdi-
fulde sideeffekter, som ligeledes kan bidrage til parternes motivation. Eksempelvis kan
partnerskabsprojekterne bidrage til akterernes faglige udvikling samt til opbygningen af
netverk 1 lokalomradet:

“Det har veeret spcendende. Man har fdet forbindelse ind i DGI og har faet udbygget

sit netveerk endnu engang med endnu flere mennesker. Det er det gode ved et projekt
som dette. Nar man har veeret i gamet i sd mange dr, sd kender man alt og alle. Man
ved, at man kan lige ringe til den og den. Det er godt at fd udbygget sit netveerk til
gleede og gavn for hele lokalsamfundet.” (SFO-leder, Arhus)
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"Jeg synes, det har veeret berigende at fd det samarbejde med foreningerne. Jeg sy-
nes, vi har leert meget af hinanden, og jeg tror at foreningerne har kunnet skeeve lidt
til, hvordan pcedagogerne handterer bornene ogsa i konfliktsituationer, og peedago-
gerne har kunnet lcere meget af, hvordan man organiserer en aktivitet. Sd jeg synes,
det har veeret rigtig godt — det har veeret givtigt begge veje.” (Koordinator, Fyn)

Det er forhold som disse, der kan veere med til at fremme akterernes motivation for at ar-
bejde med partnerskabet, og det mé forseges at synliggere disse faktorer og det, de med-
forer. Omvendt er det ogsa centralt at se pa, hvad der kan fa aktererne til at miste deres
engagement 1 partnerskabet. Erfaringerne fra de udvalgte projekter viser, at der sarligt 1
startfasen kan vare stor usikkerhed forbundet med, hvad det vil sige at indga 1 projektet,
hvilke konkrete opgaver der er, samt hvilke rammer projektet foregar under.

Blandt de involverede i omrade 2 i Arhus er der siledes enighed om, at en form for
startpakke fra DGI’s side kunne have afhjulpet nogle af de frustrationer, der har veret i
lebet af projektperioden:

"Det ville i hvert fald ogsd forlenge, jeg ved ikke, om man kan kalde det honeymoon-
fasen. Den dér nybyggerildsjcel, den har det jo med at mistrives noget i forsoget
pd at opbygge sadan nogle administrative strukturer — det er i hvert fald sadan et
typisk billede. Og ved at have sadan nogle klare markeringer fra en startpakke eller
fra DGI, sd skulle man ogsa bruge mindre energi pa det. Og sddan en nybygger i
[fritidssport] regi er jo typisk en, der vil noget med bornene og med forceldrene for
at finde spreekkerne, ikke. Sa jeg teenker, at den der startpakke ogsd ville have den
effekt, at man i hogjere grad kan kaste sig over det, man egentlig er her for.” (Neest-
formand i idratsforening, Arhus)

I BUB Fyn og BUB Bornholm var en stor del af frustrationerne forbundet med mang-
lende afklaring vedrerende projektets ambitionsniveau, samt hvilke krav de forskellige
akterer har skullet opfylde. Dette behandles yderligere 1 afsnittet om omstillingsparathed.
Generelt handler det saledes om at reducere den usikkerhed, der matte vere hos de invol-
verede akterer og at gare det nemmere at indga 1 partnerskabet. Derfor har det ogsa spillet
en vasentlig rolle, at der har vaeret projektledere/overordnede koordinatorer tilknyttet i de
tre forskellige projekter. Praktiske erfaringer har vist, at det kan styrke motivationen og
reducere usikkerheder, nar koordinatorerne tager ansvar for, at de lokale akterer samles,
og de indbyrdes aftaler korrigeres og formaliseres i faellesskab.

5.2.3 Formalisering

Et partnerskab kan formaliseres pé flere mader — blandt andet gennem meder samt skrift-
liggorelse af aftaler og procedurer i samarbejdet. Dette kan gores gennem serlige part-
nerskabsaftaler, hvor formélet med partnerskabet samt de enkelte akterers ansvarsom-
rader uddybes. I aftalerne er det muligt at skabe felles afklaring og beskrive bl.a. mal,
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aktiviteter, organisering, principper for og evaluering af samarbejdet mellem parterne.*
Skriftliggerelse af procedurer og aftaler kan desuden vare med til at mindske person-
afhaengigheden, fordi det kan gere det lettere for nye personer at indtreede 1 projektet.
Indholdet af mange af aftalerne viser imidlertid, at denne del af formaliseringen af et
samarbejde ofte nedprioriteres, eller at de indgadede samarbejdsaftaler ikke efterfolgende
bliver justeret eller brugt i forbindelse med en evaluering af samarbejdet i projekterne:

“Det er ikke noget, vi teenker over, at vi har skrevet en aftale, som vi refererer til.
Vi har bare et samarbejde. Nu begynder vi at udvide samarbejdet med SFO’en med
noget uddannelse af nogle 5.-6.-klasser, ved at vi tilbyder nogle ting ind i et skolefor-
lob. Men jeg teenker ikke over, hvad jeg har skrevet her — jeg kan ikke huske, hvad
Jeg skrev for et halvt ar siden.” (Foreningsreprasentant, Fyn)

I de fleste af de undersogte partnerskaber er der dog en bevidsthed om, at processen med
at udfylde samarbejdsaftalerne er vigtig i forhold til afklaring af indbyrdes forventninger
og rollefordelingen i samarbejdet:

"Jeg ved ikke med selve papiret, som er meget skematisk, men det er meget vigtigt at
vide, hvad man forventer af hinanden, og hvad hinandens roller er i det her.” (SFO-
leder/ koordinator, Fyn)

"Vived jo, hvad vi har aftalt med hinanden. Vi lavede et udkast, og det brugte vi lang
tid pd at fa tilpasset, sa alle kunne se sig selv i det. Men jeg ved ikke, hvordan for-
eningerne har brugt det, men vi har da veeret bevidste om, at det var det her, vi gerne
ville have ud af det... det er meget vigtigt at vide, hvad man forventer af hinanden,
og hvad hinandens roller er i det her.” (Koordinator, Fyn)

Afholdelse af meder kan vare med til at sikre kommunikationen mellem parterne, og
kan desuden bidrage til, at alle parter foler sig som en del af processen. Erfaringerne viser
imidlertid, at medefrekvensen mellem SFO og forening har veeret lille og meget svingen-
de.” Og nar de medes, er det ofte SFO’en, der har taget initiativet med indkaldelsen og
med planleegningen af aktiviteter:

“Der er faste moder i form af bestyrelsesmader i fritidssporten. Samarbejdet mellem
SFO’en og fritidssporten korer bare i dagligdagen.” (SFO-leder, Arhus)

"Vi har jo lavet en samarbejdsaftale — vi har jo madtes en gang og lavet en aftale,
turnusordning for et dr, og sd er vi madtes en gang til for det neeste dr... I lobet af

22 Derudover har man i nogle lokalomrader i BUB Fyn benyttet bilaterale aftaler mellem de enkelte akterer i
partnerskabet til at preecisere samarbejdets premisser yderligere.

23 Modeaktiviteten har (méske meget naturligt) veeret storst i opstartsfasen af de undersegte partnerskabsprojek-
ter.
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dret er der stort set ikke noget. Nar det er den ene forening, der stopper og den neeste
forening, der skal i gang — sa er det SFO ’en, der kommer indover og koordinerer.”
(Foreningsreprasentant, Fyn)

I BUB Bornholm vidner en gennemsnitlig medefrekvens pa ca. 2 meder i lobet af projek-
tet om, at man generelt ikke fandt det nedvendigt at medes. En del af projektdeltagerne
gav dog ogsa udtryk for, at man kendte hinanden godt og tit ordnede tingene hen over ko-
ledisken’ 1 Brugsen, og at der derfor ikke var grund til at gere det s& formelt. Evalueringen
af BUB Bornholm viser dog tydeligt, at der har vaeret mange uafklarede spergsmal, som
burde have vaeret diskuteret pd et mere formelt plan. Ikke fordi der har veret problemer
mellem parter, der kendte hinanden godt, men snarere fordi der var parter, som ikke blev
informeret om vigtige beslutninger fra disse uformelle snakke.

Derudover har det ligeledes knebet med at evaluere aktiviteterne og lave erfaringsop-
samling pa skrift.>* Modviljen mod ’papir-arbejdet’ har veret mest tydelig i de frivillige
foreninger, hvilket illustreres af folgende udtalelse fra BUB Fyn:

“Der burde man nok egentlig have et eller andet made, hvor bade SFO ’erne og in-
struktorerne var samlet. I princippet burde det faktisk veere for og efter forlobet, for
man glemmer det jo... Der var et kursus, hvor vi sd nogle evalueringsskemaer — men
Jeg tror ikke, at det bliver brugt... Men det har vi nok ikke veeret gode nok til! ... Og
sd skal vi ogsd veere bedre til at fa det ned pa skrift — for hvad er det lige, der er sket
i lobet af de tre dr, nar man ndr der hen af.” (Foreningsreprasentant, Fyn)

Omvendt har foreningerne aldrig veret vant til at arbejde med fzlles evalueringer og
erfaringsopsamlinger og foretraekker langt hen af vejen en mere uformel model:

“Der er brug for, at der er noget personale her pa stedet, som er lokale og kender
os ude i foreningerne, sd vi stadigveek kan have det samarbejde og vi lige far sludret
lidt, nar vi mades nede i klubben eller kabmanden... Sa det ikke bliver sa formelt, at
vi skal have skrevet en mail.” (Foreningsreprasentant, Fyn)

Iser de frivillige foreningers hang til en mindre grad af formalisering i samarbejdet giver
et indtryk af, at der er vaesentlige forskelle mellem henholdsvis kommunernes, institutio-
nernes og foreningernes opfattelse af, hvad et partnerskab krever. Forskellene er langt
hen af vejen et spergsmal om kultur — men kan ogsa opfattes som mangel pa omstillings-
parathed eller ressourcer hos foreningerne.?

I mange lokalomrdder er samarbejdet saledes baseret pa uformelle kontakter mellem
de involverede parter, mens de mere formaliserede meder, hvor alle parter er reprasen-
teret, ikke atholdes sarlig ofte. I enkelte tilfzelde er samarbejdet dog mere formaliseret.

24 Selvom evaluering indgar i samarbejdsaftalerne og fremhaves pd BUB Fyn projektets hjemmeside.
25 Iser de frivillige fra foreningerne er ikke vant til at opererer med skriftliggerelse. For dem bygger samarbejdet
pa tillid mellem de forskellige parter.
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Dette gzelder eksempelvis i omride 1 i Arhus, hvor lederen af fritidssporten deltager i alle
personalemeder 1 fritidsklubben:

"Jeg sidder herovre hver torsdag og kan forklare dem, hvad der sker ovre hos os,
og de kan sporge ind til det. De er fuldt inde i, hvordan det foregar, og vi informerer
hinanden om alt.” (Daglig leder af fritidssporten, Arhus)

Personalemederne fungerer dermed som et kommunikationsforum, hvor ogsa eventuelle
problemer bliver diskuteret og last (Thegersen 2006:13). For projekterne i Arhus er det
endvidere karakteristisk, at de meder, der afholdes, typisk foregar i det regi, hvor der
1 forvejen atholdes mader. Ud over deltagelsen i fritidsklubbens personalemeder delta-
ger fritidssportslederen i omrade 1 saledes ogsa i hovedbestyrelsesmaderne i den lokale
idreetsforening, men der afholdes imidlertid ikke felles moder for alle parterne 1 fritids-
sporten. Dette skyldes dog formentlig, at idratsforeningen spiller en meget begranset
rolle 1 det daglige arbejde i fritidssporten, mens det tetteste samarbejde findes mellem
fritidsklubben og fritidssporten. Tendensen med flere adskilte moder gor sig imidlertid
gzldende i flere af lokalomraderne i Arhus, og kan ligeledes skyldes, at det ville kreve
flere tidsmeessige ressourcer ogsa at skulle mades uden for de etablerede regier.

I BUB Fyn projektet stod SFO’er og frivillige foreninger desuden overfor en stor bar-
riere, ndr de skulle modes. Pedagogerne ville helst modes og planlaegge aktiviteter 1 deres
egen arbejdstid — men tidspunktet passede ikke de frivillige fra foreningerne, da de ofte
havde et ’civilt’ job at passe og foretrak at medes om eftermiddagen eller om aftenen.
Denne problematik var sdledes med til at forstaerke den i forvejen lave modefrekvens i de
lokale partnerskaber.

Ogsa brugen af skriftlighed varierer mellem de enkelte lokalomrader. P4 Bornholm
blev der, som folge af den uformelle fremgangsmade, ikke udviklet partnerskabsaftaler,
ligesom man i lokalomrdderne ikke sa et behov for at skriftliggere de aktuelle beslutnin-
ger. Pa Fyn har det veret et krav fra projektets side, at parterne formulerede en partner-
skabsaftale ved projektets start. I Arhus er der blevet lavet samarbejdsaftaler mellem DGI
og de lokale foreninger, og derudover har lokalomréderne udfyldt et ansegningsskema,
hvor de redeger for organiseringen, samt hvilke parter der indgér i projektet. Bade i Arhus
og pa Fyn har man dermed fra oven serget for, at der var en vis grad af skriftlighed til
stede i lokalomraderne.

Dette falder helt i trdd med, at idreetsforeninger og andre fritids- og kulturforeninger
som regel ikke handler efter formelle mél og verdier. Medlemmer og de frivillige ken-
der sjeldent foreningens formelle mal og verdier, og de oplever heller ikke, at det har
betydning. Bestyrelsesmedlemmer og ansatte kan i noget storre grad beskrive vardierne
end frivillige i almindelighed, men det er pa ingen made noget, der fylder meget i de
frivilliges bevidsthed. Verdierne er blevet nedfeldet og synes ikke at vaere noget, der i
den daglige praksis bringes 1 spil. De frivillige har dog ofte nogle klare forestillinger om,
hvilke verdier der er ledende for arbejdet i foreningen, men uafhangigt af hvad der er
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det officielle veerdigrundlag. Mél og verdier er uskrevne, men kommer til udtryk gennem
praksis, og de, der bliver tiltrukket som frivillige, antages at have de samme vardier, som
den frivillige selv (Ibsen, Boje og Frederiksen 2008).

Endelig spiller tidsperspektivet ogsa en rolle i forbindelse med formaliseringen af part-
nerskabet. I en del af de undersoggte lokalomrader var der saledes en tendens til, at man
blev bedre til at formalisere og skriftliggere samarbejdet i labet af projektperioden.

5.2.4 Ressourcer og kompetencer

Et partnerskab er baseret pa, at de enkelte parter har forskellige ressourcer, som de kan
bidrage med 1 samarbejdet. Tanken er, at de forskellige ressourcer, parterne har til radig-
hed, tilsammen kan bidrage til at opna noget, som ikke ville vaere muligt, hvis de enkelte
akterer og organisationer arbejdede hver for sig. Ressourcer skal i denne sammenhang
forstds meget bredt og kan bade vare ekonomiske, facilitetsmassige, tidsmessige eller
menneskelige ressourcer 1 form af kompetencer.

Indledningsvist er det vigtigt, at parterne er bevidste om, at det er ressourcekravende
at indgd 1 et partnerskab. Serligt 1 opstartsfasen kraver det en ekstra indsats fra de invol-
verede aktorer, men samtidig vil der ofte vere tale om en berigende proces. De forskellige
parter har hver deres ressourcer at bidrage med. I afklaringsfasen er det vigtigt at gere det
klart, hvem der kan bidrage med hvad og ogsa at vaere bevidst om, at nogen méske har
mulighed for at bidrage med mere end andre. Eksempelvis kan én idretsforening have tid
og ressourcer til at indgd meget aktivt i partnerskabet, mens en anden kun har mulighed
for at deltage 1 mere afgraensede opgaver, som fx udferelsen af bestemte aktiviteter med
bernene. I relationen mellem foreninger og institutioner vil det desuden ofte vere institu-
tionerne, der har flest administrative ressourcer at trekke pd, mens foreningerne i hgjere
grad kan bidrage pa aktivitetsdelen. I forhold til aktiviteter kan det imidlertid ogsa udnyt-
tes, at de enkelte parter har forskellige aktivitetsmassige kompetencer:

“Noget af det vi provede at samarbejde med et af fritidshjemmene om derude, det
var, at vi kunne iveerkscette nogle indendors fodboldturneringer, og sd kunne de
iveerkscette noget rollespil, fordi det var noget, de kunne oppe hos dem.” (Daglig
leder, Arhus)

I samme omrdde har den lokale fritidsklub en meget social profil og har stor erfaring
med at handtere vanskeligt stillede bern, hvilket ogsd kunne vare et positivt bidrag til
samarbejdet:

“Men det er der, hvor I kunne bruge os — jamen prov lige at hor — ham her Muham-
med, eller hvad han nu hedder — er der ikke et eller andet med ham? Eller vi har
en gruppe hernede omkring [fritidssporten] — hvad er nu det for noget? Der ville vi
gerne bruges pad den made, hvis vi bare havde lidt flere ressourcer. Det ville vi ikke
pibe over, men det har vi ikke, og sddan er det.” (Fritidsklubleder, Arhus)
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Citatet illustrerer imidlertid ogsd, at manglende ressourcer kan virke som en begransende
faktor. Fritidsklubben ville gerne bidrage i forhold til arbejdet med de vanskeligt stillede
bern, men foler ikke, at de har tilstraekkelige ressourcer til at gare det. Samme billede gor
sig geeldende 1 mange foreninger, som er baseret pé frivillig arbejdskraft og derfor ofte har
nok at gere med at varetage de daglige opgaver. | BUB Fyn mente nasten alle aktorer, at
det var et stort problem at finde instrukterer i det pagaldende tidsrum, hvor aktiviteterne
skulle forega:?

”... det har veeret sveert at skabe flere frivillige, for der er ikke sa mange, uden at de
ogsad har deres arbejde at passe ved siden af. Det har veeret sveert at fd nogen til at
komme i de tidlige eftermiddagstimer og lave nogle aktiviteter. Det har langt hen af
vejen veeret vores problem.” (Foreningsreprasentant, Fyn)

"Vi har trukket pd den samme instruktor, alle foreninger rundt — og han er ved at
veere lidt breendt ud nu.” (Foreningsreprasentant, Fyn)

Mange foreninger folte, at deres ressourcer 1 forvejen var sa sma, at de havde svert ved at
lose deres kerneopgaver for BUB-projektet — selvom de egentlig gerne ville:

“Fra starten af var vi bevidste om, at opleegget om to gange om ugen til alle bornene
var ambitiost i forhold til, hvad vi havde af ressourcer. Vi provede at lave de her
aktiviteter, hvor vi sa vidt muligt fik alle bornene igennem. Men vi gjorde det i nogle
kortere forlob, sa alle fik mulighed for at prove det.” (Foreningsreprasentant, Fyn)

I enkelte lokalomrader i BUB Fyn valgte man dog at se det som en udfordring at finde
instrukterer til det aktuelle tidsrum. Man forsegte saledes at engagere aldre skoleelever
eller pensionister til at sta for aktiviteter:

"Vi har jo ogsa sagt til 8.-9. klasser, som f.eks. har veeret gode til gymnastik — om
de gider lave et forlob til vores born. Sa gar vi med derover og har det peedagogiske
ansvar ligesom normalt — og sa har de staet for et forlob i f.eks. springgymnastik. [
ojeblikket har vi én, der gdr i 4. klasse, der laver kolbotter og tagfatlege over i gym-
nastiksalen for dem, der gar i bornehaveklassen. Sdadan har vi ogsd gjort det. Pd den
mdde har vi mange unge inde, men vi har madske kun haft én fra foreningerne ud over
mig.” (SFO-leder, Fyn)

Nar man enkelte steder formar at udnytte ungdommen og ’det gré guld’ er der anderledes
store problemer med at finde instrukterer 1 andre lokalomrader. Men ogsa SFO’erne har
haft problemer med at afse bade tid og padagoger til de planlagte aktiviteter i projek-
tet. De adspurgte 1 evalueringen af BUB Fyn projektet mente ogsé, at problemet med at

26 BUB Fyn projektets malgruppe af bern i 6-10 ars alderen er i SFO’erne i tidsrummet fra 12-16.
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finde instrukterer i det pigaeldende tidsrum var den sterste barriere, som projektet stod
overfor. De fleste foreninger loste dog problemet — enten ved at genbruge de samme in-
strukterer eller udnytte @ldre skoleelever eller pensionister til at std for aktiviteterne. Men
samtidig papegede de, at der ogsé skulle findes andre lgsninger, hvis projektet skulle fort-
sette 1 fremtiden. Flere foreningsreprasentanter fremhavede, at en mulig losning ville
veaere at endre tidspunktet for aktiviteterne, idet mange af deres instrukterer havde svert
ved at vere til disposition sa tidligt pa eftermiddagen.

De interne ressourcer hos aktererne i alle tre projekter er dermed begransede, og der-
for har det i alle tre projekter vaeret vaesentligt, at der er blevet tilfort projektmidler udefra,
fra DGI, Kulturministeriet samt amtet eller kommunen. De gkonomiske tilskud har givet
mulighed for at lave aktiviteter, som ellers ikke ville have varet mulige. Derudover har
lokalomraderne kunnet treekke pa projektledere og projektkoordinatorer, hvilket heller
ikke ville have varet muligt uden et eksternt bidrag til projektet. Her varierer det dog igen
mellem projekterne pa Fyn og Bornholm og projektet i Arhus, da man i Arhus har vearet
meget afhengige af ekonomisk tilskud til at lenne de ansatte i fritidssporten. Pa Fyn og
Bornholm har tilskuddet ogsd veret vaesentligt men 1 hgjere grad i forhold til afviklingen
af aktiviteter samt til redskaber og faciliteter. Samlet har de eksterne ressourcer varet en
vaesentlig betingelse for at kunne f4 de lokale partnerskaber op at std, da de interne res-
sourcer blandt savel foreninger som institutioner er sterkt begraensede.

At parterne har forskellige ressourcer og kompetencer og i det hele taget forskellige
karakteristika, forsteerker imidlertid ogsa vigtigheden af, at der formuleres et faelles mal.
Mialsaztning er ikke kun central i forhold til de konkrete mal - ogsa selve malsatningspro-
cessen er vigtig, fordi den kan vare med til at skabe klarhed over parternes forventninger
til partnerskabet og de andre parter. Malsatninger kan ogsd synliggere ansvarsforde-
lingen i partnerskabet (Geddes 2005:120, Huxham & Vangen, 2000:295). Omvendt kan
manglende eller uklare mal vere skyld i, at partnerskaberne ikke kommer til at fun-
gere optimalt. Hvis ikke malet med partnerskabet er formuleret klart, kan parterne have
forskellige opfattelser af, hvad maélet indebarer, hvilket kan medfere misforstaelser og
potentielle konflikter (McQuaid 2000:22). P4 grund af organisationernes forskellighed
kan det imidlertid veere svaert at na frem til klare og feelles malsaetninger. Endelig er der
en underliggende antagelse om, at partnerskaber er en dynamisk proces og ikke en statio-
neer struktur (McLauhglin & Osborne 2000:333). Udviklingen af aktiviteter sker gennem
lobende dialog mellem de deltagende parter.

5.2.5 Anerkendelse

I forhold til anerkendelsen af de involveredes engagement i BUB Fyn har der varet blan-
dede opfattelser af, hvad anerkendelsen skulle besta af. Nogen af de adspurgte ville sa-
ledes hellere have penge end anerkendelse, mens andre gik mindre op i det ekonomiske
incitament:
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"De 70,- kr. har hverken gjort fra eller til. Det er mig, der har skullet huske dem pa,
at vi skulle have et kontonummer. Det har slet ikke veeret... De gange hvor det har
veeret en ung, har det veeret dejligt at kunne give dem et eller andet.” (Koordinator,
Fyn)

De fleste 1 BUB Fyn var dog enige om, at det overordnet er meget vigtigt med anerken-
delse og en positiv italesettelse af de forskellige akterers indsats 1 projektet i forhold til at
vedligeholde deres motivation:

” Anerkendelse skal veere der... Hvis vi skal have det bdret videre ud, sd er det bdade
ressourcer, og sd er det den anden anerkendelse, dvs. kommunen, der skal komme
med anerkendelse... Vi kan jo se, hvor mange aktiviteter vi korer de forskellige ar.
Jeg ved godt, det ikke er et mal i sig selv — men det viser stadigveek, at nar forst suc-
cesoplevelsen har veeret der, sd... succes er faktisk selvforsterkende. Sa er man ogsd
villig til at investere lidt mere i det.” (Kommunal koordinator, Fyn)

I denne sammenhang har de forskellige kurser, som har varet udbudt til foreningernes
instrukterer og SFO’ernes padagoger, vist sig som en vigtig motivationsfaktor, som det
ogsa fremgdr af tabel 1.

Tabel 1. Betydningen af projektets kurser

Hvilken betydning har BUB-projektets uddannelsestilbud/kurser/arrangementer efterfalgende
haft for dig?

Jeg har opnaet nye idraetsfaglige kvalifikationer Antal Procent
Enig 26 65

I tvivl / ved ikke 10 25
Uenig 4 10
Total 40 100
Jeg har faet brugbare redskaber i det daglige arbejde med barn/ Antal Procent
unge

Enig 37 92

I tvivl / ved ikke 3 8
Uenig 0 0
Total 40 100
Jeg har igangsat mere fysisk aktivitet for flere bern Antal Procent
Enig 22 55

| tvivl / ved ikke 13 32
Uenig 5 12
Total 40 100
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Jeg har faet lyst til at komme pa flere kurser Antal Procent
Enig 28 70

I tvivl / ved ikke 9 22
Uenig 3 8
Total 40 100

Onsket om anerkendelse gentages i BUB Bornholm, hvor is@r foreningerne efterlyser
engagement fra Bornholms Regionskommune og fra de skoler og SFO’er, der ogsé del-
tager i projektet. Mange af kommentarerne gik ogsa pd, at det var de fa (ildsjele og
Tordenskjolds soldater!), der skulle traekke det store laes, hvilket er et signal om, at det
arbejde, som udferes af nogle fa hardtarbejdende personer, risikerer at here op, hvis det
ikke veerdsettes. De fleste i BUB Bornholm sé dog positivt pa mere samarbejde om fysisk
aktivitet, men de gav ogsa klart udtryk for, at det agede samarbejde skulle folges op med
bedre gkonomiske vilkar.

Hvis det skal gores attraktivt og udgiftsneutralt for de involverede instrukterer at holde
fri fra deres normale arbejde for at lave aktiviteter i SFO-tiden, er de nevnte beleb for sma.
Erfaringer fra lignende partnerskabsprojekter i England viser, at det kan vere nedvendigt
at frikebe neglepersoner, sdsom lerere og foreningsinstrukterer, til at foresta aktiviteter
1 idraetsprojekter 1 skoler og andre institutioner. Grunden til, at man har valgt at frikebe
disse negglepersoner fra deres normale arbejde, har varet erkendelsen af, at man ikke kan
bede hverken lerere eller frivillige instrukterer om at geore mere, end de gor hver dag i
forvejen. Finansieringen i1 de engelske projekter kommer delvist fra ministerier, sponsora-
ter samt lokal fundraising, og det er uvist om den samme finansieringsmodel ville fungere
1 Danmark, da den frivillige idret her er organiseret og finansieret meget anderledes end i
England (Radmer 2006). Bade pa det frivillige kulturelle omride og det frivillige sociale
omrade hyldes det frivillige princip, og til forskel fra de arbejdsrelaterede foreninger og
organisationer tillaegges det en selvstendig vaerdi. Kun henholdsvis fire og seks procent af
foreningerne pa de to omrader erklerer sig helt enige i udsagnet, at ‘arbejdet i foreningen
bor i hojere grad lonnes’, mens 56 og 66 pct. mener, at ‘arbejdet i foreningen bor veere
helt ulonnet’. Tilsvarende tilslutter 76 og 85 pct. sig uden forbehold standpunktet, at 'det
frivillige og ulonnede arbejde har en veerdi i sig selv, som det er vigtigt at bevare’ (Boje
& Ibsen 2006). Sé selvom arbejdet 1 partnerskaberne baerer lonnen i sig selv for mange
frivillige, understreger de engelske erfaringer ikke desto mindre vigtigheden af at skabe
attraktive rammer for de involverede neglepersoner i lignende projekter.

5.2.6 Ligeveerd

Et veesentligt princip i partnerskaber er ligevaerd, som betyder, at parterne har lige ret og
lige indflydelse pa samarbejdet — ogséa selvom de ikke bidrager lige meget.?’ I de under-
sogte partnerskabsprojekter er der forskellige erfaringer med oplevelserne af ligeverd.

27 1 ligeveerd ligger der ogsa implicit en vasentlig ydelse af tillid og positive forventninger imellem de forskellige
akterer i partnerskabet.
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Nogle af aktererne synes, at de har haft stor indflydelse pa projektet, mens andre foler sig
overset 1 samarbejdet. | BUB Fyn er alle adspurgte f.eks. enige om, at kommunerne har
veeret den *mindst’ ligeveerdige partner i samarbejdet, som det fremgar her: 8

... 1 ligeveerd ligger nodvendigvis ikke, at begge parter laver det samme i partner-
skabet eller leegger lige mange timer i det, f.eks. den administrative del af det. Det
har der jo helt klart veeret stor forskel pa. Men derfor er begge parters bidrag jo lige
veerdigt og lige meget veerd. Man kommer med hver sin baggrund.” (Pedagog, Fyn)

“Forpligtelsen fra kommunens side var for ringe — den skulle have veeret kraftigere,
tror jeg. Det er forst nu, de kan se, at det var godt — det skulle de have gjort for lang
tid siden, og mdske skulle de have set sig lidt omkring, for der foregar mange ting,
som jeg har refereret...” (Kommunal koordinator, Fyn)

Den samme tendens gjorde sig geeldende i BUB Bornholm, hvor der var utilfredshed med
kommunens specifikke indsats for at fremme modelprojektet. En stor del af kritikken gik
ise@r pd, at kommunen i for hej grad lod projektet kore for sig selv, og at man fra kom-
munens side burde have stattet projektet mere gennem oget anerkendelse og skonomisk
stotte til frikeb og koordinering.

Det er ligeledes verd at bemarke, at der imellem SFO’er og frivillige foreninger hel-
ler ikke var ens opfattelser af lige ret og lige indflydelse p& samarbejdet, hvilket muligvis
skyldes, at foreningerne blev tilsidesat 1 visse situationer:

"Jeg synes jo klart, at det er SFO’erne, der styrer det. Og det har vi nok bevidst
gjort, fordi det nok er dem, der har barnene til dagligt, og fordi der nok ikke lige er
de store ildsjeele i foreningerne, der siger, det vil vi bare breende for. Vi holder de her
mader en gang hver 3. mdned eller lign. og sd snakker vi om, hvad der skal forega,
og sd er det os koordinatorer sammen med SFO ‘erne, der tager fat i foreningerne,
som har meldt sig pd og far arrangeret det og finder ud af, hvorndr vi skal komme.
De melder sd tilbage med det, de kan og vil sta for. Hvis vi ikke var udadfarende, sd
tror jeg ikke, at vi kom til nogen steder.” (SFO-leder og medkoordinator, Fyn)

“For mig at se er et partnerskab, hvor man er enige om, at vi har den her struktur.
Og sa udfylder vi hver vores rolle — og det synes jeg, at vi har gjort. Det har veeret
meget klart ude hos os, at det har veeret SFO’en, der har veeret primus motor, og for-
eningen har budt ind. Og sd har kommunen budt ind pa den made, som de nu synes,
de skulle byde ind. Det er den mdde, det har fungeret pa ude hos os... Da vi satte os
ned og skulle indga partnerskabet — sa skulle det veere pd den her mdde. Men det er
ikke ligeveerdigt, nej. Men vi har aftalt, at det er sadan, vi har gjort det. Vi har haft

28 Dette er et udtryk for, at kommunerne er den part, der har lavet mindst arbejde og investeret minimalt i de forskel-
lige partnerskaber. Til gengeeld repraesenterer kommunerne et system som behersker og kontrollerer en meget formel
organisationsform.
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en klar rollefordeling pa, hvordan vi synes, det skulle kore ude hos os.” (SFO-leder,
Fyn)

“Nar vi holder vores mader hver anden maned, eller hvornar det nu er, sd synes jeg,
at vi har nogle gode snakke og er ligeveerdige — men jeg synes alligevel, at forenin-
gerne bliver glemt i perioderne imellem maderne, fordi SFO’erne har nogle mader,
hvor de mades i forvejen og bl.a. kommer ind pd projektet.” (Foreningsreprasentant,

Fyn)

I nogle af BUB Fyn’s lokalomrader lod det til, at princippet om ligeverdighed og lige
vilkér ikke blev opfyldt 1 forholdet mellem SFO’er og frivillige foreninger, og at kom-
munen som partner blev kert lidt ud pa et sidespor. Tendensen til at blive marginaliseret i
samarbejdet kan pd sigt have en indflydelse pd kommunens formelle rolle i partnerskabet.
Dette kan i1 yderste konsekvens betyde, at kommunen helt udelades fra eller mister indfly-
delse pa dette savel som fremtidige samarbejdsprojekter mellem frivillige foreninger og
kommunale institutioner. Omvendt betyder det ogsd, at de frivillige foreninger afskarer
sig fra vigtige og relevante kapaciteter i kommunen, f.eks. 1 forbindelse med evaluering
og dokumentation af projektet.

Kommunernes begransede involvering skyldes muligvis, at de ser sig selv som den
formelle tovholder i projekterne, og at de dermed ikke behgver at involvere sig 1 partner-
skabernes primare opgave, som er at aktivere bernene i SFO’erne. I denne forbindelse
skal det dog n@vnes, at forberedelsen og implementeringen af den nye kommunalreform
ogsa kan have spillet ind.

5.2.7 Taethed og kvalitet i samarbejdet

Afsnittet om ressourcer illustrerer, at det netop er parternes forskellighed, der er styrken
ved partnerskaber. Kombinationen af ressourcer skulle gerne bidrage til, at parterne far
mulighed for at opné noget, som de ikke ville have mulighed for, hvis ikke de gik ind i
partnerskabet:

"Et partnerskab er vel egentlig at ga ind i de nye muligheders mellemrum, kan man
sige. Pludselig er der nogle andre muligheder. Vi kan fa sat nogle ildsjcele los, vi
kan fd skabt nogle aktiviteter, som vi ellers ikke rigtigt ville kunne manovrere i pda
traditionel vis. Jeg synes, vi gar i spreekken her. Det synes jeg er det speendende ved
sddan nogle partnerskaber. Der kigger man efter spreekken — hvor kan vi scette kilen
ind?” (Naestformand i idratsforening, Arhus)

Derfor er det interessant at se naermere pa, hvad parterne mere oplever, at de far ud af
samarbejdet. Har projektet med det partnerskabsbaserede samarbejde fort til nye eller
tettere samarbejdsrelationer, og hvad har samarbejdet mellem instrukterer og SFO-med-
arbejdere betydet? Partnerskaber giver mulighed for pa forskellig vis at udnytte hinandens
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kompetencer i arbejdet med bernene. Fordelene kan imidlertid ogsé have mere praktisk
karakter, da parterne har mulighed for at dele de faciliteter og redskaber, som de hver isar
har til radighed:

"Vi har jo samarbejde omkring vores redskaber og vores rekvisitter og sadan noget.
Der laner vi af hinanden. Og det er jo megagodt, at vi ikke skal gd ud og kobe 7 ba-
sketbolde og 20 badmintonketsjere.” (Daglig leder, Arhus)

“Fordi vi selv leegger veegt pd sport, har vi alle mulige ting og sager. Han [den dag-
lige leder] har en nagle her til, sa kommer han og laner tingene, spiller med bornene,
og sd tager de hjem igen.” (SFO-leder, Arhus)

Delingen af bade de forskellige kompetencer, faciliteter og redskaber kan samlet give
mulighed for at tilbyde aktiviteter, som der ellers ikke ville veere mulighed for. Derudover
giver samarbejdet mulighed for faglig sparring pa tveers af de to sektorer:

"Vi er afheengige af fritidsklubben pa mange mdder. For det forste har vi et rigtig
godt samarbejde. Jeg er med til personalemoderne herovre, sd jeg fdr de peedagogi-
ske diskussioner derigennem.” (Daglig leder, Arhus)

De lokale projekter i BUB Fyn har ogsa betydet, at der er opstaet nye samarbejder pa
tvaers af henholdsvis kommunens forvaltning, SFO’erne og de frivillige foreninger. Der-
udover har man 1 enkelte lokalomrader inddraget sakaldte 'marginal-foreninger’ for at
kunne tilbyde lidt mere alternative aktiviteter til bernene. Pa det mere overordnede plan
kan idratsprojektet ogsd bidrage med nytenkning til de involverede parter. Med andre
ord kan projektet fa parterne til at se muligheder, som de ellers ikke ville have faet oje

pa:

“Som idreetsforening er styrken, at vi har fdaet en herlig forstyrrelse ind i sadan et
traditionelt teenkende, tungt tankskib af en idreetsforening, som vi, hvis vi kigger i
krystalkuglen, kunne fd nogle problemer med ad dre [...] Da synes jeg [fritidsspor-
ten] er et konkret bud pa, hvordan man kan udvide sin horisont frem for at teenke i
traditionel forening, heldrlige medlemskaber, tilstedevceerelse, og at en hal kun kan
bruges til handbold og badminton og sadan noget. Pa den madde kan man sige, at
sd er [fritidssporten] det der lille barn, der hele tiden siger, kan vi ikke gore et eller
andet? Det er herligt at blive forstyrret pd den mdde, sa man teenker, nah ja, man
kunne mdske godt.” (Neestformand i idratsforening, Arhus).

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen fra BUB Fyn tegner et lignende billede af

de nye samarbejder pa tvers. Her blev respondenterne bl.a. spurgt ind til teetheden i og
kvaliteten af samarbejdet, og ser man pa udviklingen fra 1. til 2. spergerunde giver re-
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spondenterne udtryk for, at samarbejdet er blevet taettere, og at kvaliteten 1 samarbejdet
ligeledes er blevet bedre (jf. tabel 2).

Tabel 2. Tethed og kvalitet i samarbejdet i BUB Fyn

Hvis du taenker pa taetheden i samarbejdet (at forskellige fagpersoner ofte taler sam-
men - maske i uformelle sammenhange) i dit lokalomrade, hvordan vil du sa karakteri-
sere samarbejdet i det sidste halve ar mellem idraetsforeninger og SFO?

1. runde 2. runde
Antal Procent Antal Procent
Meget teet 17 9 6 6
Teet 46 26 35 37
Mindre taet 63 35 28 29
Slet ikke teet 45 25 5 5
| tvivl /ved ikke 9 5 9 9
Har ikke forudsaetning for at svare - 12 13
Total 180 100 95 100

Hvis du taenker pa kvaliteten af samarbejdet (at samarbejdet fungerer konstruktivt og
at | nar jeres mal) i dit lokalomrade, hvordan vil du sa karakterisere samarbejdet i det
sidste halve ar?

1.runde 2. runde
Antal Procent Antal Procent
Meget tilfredsstillende 18 12 20 21
Tilfredsstillende 53 35 36 38
| tvivl/ ved ikke 37 24 7 7
Mindre tilfredsstillende 36 23 13 14
Meget utilfredsstillende 9 6 2 2
Har ikke forudsaetning for at svare - 16 17
Total 155 100 94 100

De fleste af de lokale projekter i BUB Fyn har dog ikke formaet at involvere SFO’ernes
brugerbestyrelser, skoleledelser, foreningernes bestyrelser eller for den sags skyld berne-
nes forzldre. Dette er pd trods af, at de involverede har informeret de fernavnte om pro-
jektet. Samarbejdet mellem de frivillige foreninger i de undersegte lokalomrader har ogsé
vaeret meget mangelfuldt, hvilket primart udspringer af, at der stort set ikke er kontakt
mellem foreningerne. Foreningerne far kun snakket sammen ved de érlige eller halvarlige
koordineringsmeder, og det gar ud over den overordnede planlegning af aktiviteterne og
rekrutteringen af instrukterer.
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I BUB Bornholm har oplevelsen af taethed blandt deltagerne varet meget lav, hvilket
bl.a. skyldes partnerskabernes meget lose og uformelle organisering samt den lave mg-
defrekvens, som praegede samarbejdet i de forskellige lokalomrader. Omvendt viste det
sig, at der var forholdsvis flere, som var tilfredse med kvaliteten af samarbejdet end med
teetheden i samarbejdet. Dette kan hange sammen med, at deltagerne faktisk foretrak at
holde f4 formelle mader, og at de i lebet af projektet var blevet vant til at klare sig uden
mederne (fordi de var vanskelige at arrangere). Derudover har man maske ogsa oplevet,
at aktiviteterne ikke alene afhang af mederne. Endelig kan deltagernes oplevelser ogsa
tolkes séledes, at man netop, pa trods af den manglende teethed, har varet positivt overra-
skede over, hvad der kom ud af projektet.

Aktiviteterne 1 de lokale partnerskaber har ogsé haft en afsmittende effekt pa den
made, hvorpa man fokuserer pa fysisk aktivitet og sundhed i skolen og i SFO’en:

... Vi kan se, at vores aktiviteter er blevet meget anderledes. Der har i et trekvart
dr veeret fodbold to gange om ugen i skolegdrden med udncevnelse af dagens bedste
spiller, dagens kammerat og mdnedens hold. Vi har vores kanoer, som vi tager ud i,
og som vi har haft hele tiden. Vi bruger anleegget og er blevet meget mere bevidste
om at komme ud af huset. Det ligger lidt i tidens dnd — men ogsd mad har vi haft
oppe, hvordan vi fokuserer pa sund mad. Nar vi holder fodselsdag en gang om md-
neden for dem, der har haft fodselsdag, er der ikke kun slik, men der er nogen, der
tager frugt med, og vi laver balmad en gang om ugen i sommerhalvdret. Det er bi-
produkter, som ogsd stammer fra nogle af de her ting. Sd jeg synes faktisk, at vi har
faet meget ud af selve projektet.” (SFO-leder, Fyn)

I andre lokalomréader i BUB Fyn og i Arhus fortzlles der om lignende positive “side-effek-
ter’, som er afledt af projektet. Det drejer sig f.eks. om et generelt aget fokus pé sundhed
og bevagelse 1 de involverede SFO’er og fritidsklubber, medlemstilgang i foreningerne og
en storre synliggerelse af skoler, SFO’er og foreningsliv 1 lokalsamfundet.

5.2.8 Omstillingsparathed

At indga i et partnerskab kraver en vis grad af omstilling fra alle de involverede parter,
da der kommer nye rutiner, processer og arbejdsopgaver, som partnerne er med til at
udvikle og mé forholde sig til. Dette geelder bade péd individuelt plan og péd organisations-
plan. I undersogelserne af de forskellige partnerskabsprojekter er der fremkommet flere
eksempler pa manglende omstillingsparathed. Et begreb der refererer til en bred vifte af
folelser, holdninger og handlinger. I BUB Fyn viste denne mangel sig ved, at SFO’er og
foreninger ikke ville patage sig et storre ansvar for forankringen af det lokale projekt —
selvom béade evnerne og viljen var til stede. P4 samme méde har personalet fra SFO’erne
og reprasentanterne fra foreningerne haft svert ved at venne sig til arbejdsformen 1
partnerskaberne. Ved de koordinerende moder har de forskellige aktorer tillige ikke faet
afstemt deres forventninger og behov med hinanden. Dette har fort til usagte antagelser,

56



Analyse og diskussion af partnerskaber

der sammen med de uklare samarbejdsprocedurer og den manglende daglige kommuni-
kation har udviklet sig til konflikter mellem de enkelte parter i nogle af lokalomraderne.*
Omstillingsparathed (eller forandringsvillighed) skal derfor ses som en vesentlig partner-
skabskompetence, og manglen pad samme kan saledes vaere heemmende for udviklingen
af partnerskaber.

Usikkerhed er en af de veesentligste arsager til manglende omstillingsparathed. Ofte er
der tvivl om, hvad det indebzaerer at indgé i et partnerskab: Hvad kraver det af den enkelte
akter/organisation, og hvad kan udbyttet af partnerskabet vaere. Som eksempel pé dette
kan naevnes idretsforeningen i omrade 3 i Arhus. Idraetsforeningen har vaeret med i hele
forlebet, men har ikke involveret sig direkte i1 projektet og har blandt andet ikke optaget
fritidssporten som underafdeling:

"Jeg vidste ikke, hvor stor en rolle vi ville komme til at fa. Derfor holdt jeg mig lidt
tilbage [...] Det kniber med tid i hovedforeningen, selvom lysten og interessen er
der.”(Formand for idratsforening, Arhus)

Som citatet ogsé illustrerer, kan knappe ressourcer forstaerke usikkerheden og dermed
vaere med til at hemme omstillingsparatheden og lysten til at involvere sig i projektet.
Manglende omstillingsparathed og manglende risikovillighed kan ogsa resultere i1 for-
skellige former for beskyttelsesstrategier, hvor de enkelte organisationer/akterer bevidst
eller ubevidst forsegger at beskytte deres egen organisation. Som et eksempel pa dette
var fritidsklubben i omréde 2 i Arhus i startfasen meget nerves for, hvad etableringen
af fritidssporten ville betyde for fritidsklubben, hvilket sammen med en rekke ovrige
misforstéelser var medvirkende til, at partnerskabet mellem fritidssporten og omradets
institutioner ikke kom op at sté. Fritidsklubben var bange for, at det nye idratstilbud ville
betyde, at tilslutningen til deres egen institution blev mindsket:

“Det var det, vi frygtede ikke, selvfolgelig gjorde vi det. Vi har jo et firma, vi skal
drive, og er der ikke nogle varer pa hylderne, sa bliver vi jo fyret.” (Fritidsklubleder,
Arhus)

Dette er dog en problematik, som kun ger sig geeldende i Arhus, hvor fritidssporten er et
selvsteendigt tilbud, men lignende problematikker er til stede i de ovrige projekter. Ker-
nen er, at de enkelte parter ved, hvad de har, men kan vare usikre pa, hvilke e&ndringer et
partnerskab vil medfere for dem selv og deres egen organisation.

Endvidere er der nogle organisationer, der er mindre omstillingsparate end andre. Tra-
ditionsbundne organisationer kan veare sa fasttomrede, at det kan vaere vanskeligt at ind-
fore nye tiltag. Et eksempel pa dette kan ses i omrade 2 i Arhus, hvor man i hovedforenin-
gen havde en diskussion af, hvorvidt man kunne optage fritidssporten som en afdeling af
idraetsforeningen:

29 Nogle af disse konflikter behandles i et senere afsnit.
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“Hov, hvad er nu det for noget? Kan man det? Der har veeret store diskussioner om,
hvorvidt man overhovedet kunne det. Er [fritidssport] overhovedet en idreetslig ting,
eller hvad er det for noget? [...] Og uden vi skal lukke op for det, sa er der forskel-
lige meninger om det. Men efter noget snak, sd var det det. Men man kan godt forstd
andre foreninger, der har valgt at sige: 'Nej — I md henvende jer til de kommunale
myndigheder. Det vil vi slet ikke have noget med at gore’, men sadan blev det jo ikke.
Og heldigvis — men sddan kunne det godt have blevet.” (Naestformand 1 idratsfor-
ening, Arhus)

I denne idratsforening valgte man dermed at se mulighederne i projektet frem for be-
grensningerne. Samtidig udvises der dog forstaelse for, at man i andre foreninger ikke
ensker at indgd i et projekt som dette. Samarbejde pa tvers af sektorer omkring nye
opgaver er ikke nedvendigvis noget, man er vant til, og derfor er omstillingsparathed og
risikovillighed centralt. Som neavnt tidligere kan usikkerheden og omstillingsparatheden
pges, hvis der er knappe ressourcer til stede.

I forbindelse med manglende omstillingsparathed i forhold til arbejdet 1 partnerska-
berne, er det iser de frivillige foreninger, som agerer selvreferentielt. Dette hanger igen
sammen med den selvforstaelse, der findes i de forskellige foreninger, hvor der er en
tendens til at fokusere mere pa den daglige drift end pa fornyelse og udvikling. Dette
betyder dog ikke, at lignende adfaerd ikke ogsd kan observeres 1 offentlige institutioner
og organisationer.

5.3 Partnerskabets dynamik

Partnerskaber karakteriseres ofte ved at vaere transitoriske og dynamiske konstruktioner,
der bdde rummer et stort potentiale og en iboende sarbarhed. Savel trusler som mulighe-
der kan ses som to sider af samme ment, hvor iser formaliseringsgrad, personafhengig-
hed og partnerskabsadfzerd er bestemmende for partnerskabets dynamik i bade positiv og
negativ retning. I de folgende afsnit vil adfaerden i1 partnerskabet blive belyst. Her vil der
blive fokuseret pd konflikter og problemlesning, synliggerelse af produkter og processer
samt partnerskabsprojekternes mulighed for forankring.

5.3.1 Konflikter og problemlgsning

Nér forskellige aktorer og organisationer indgar 1 et partnerskab, kan det sjeeldent undgas,
at der opstér sterre eller mindre problemer undervejs. Hvis der ikke tages hdnd om disse
problemer, kan de bremse processen og dermed vare edeleggende for partnerskabet.
Omvendt kan problemlesning vere en lererig og udbytterig proces, safremt der tages fat
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om problemerne i tide. Ogsd i de partnerskaber, der danner baggrund for denne analyse,
har man oplevet forskelligartede problemer undervejs.

Pa tvers af de undersogte lokalomrader i BUB Fyn har der veret meget fa konflikter
mellem de forskellige parter. De mest markante konflikter, som de adspurgte beretter om,
handler bl.a. om en friskoles deltagelse i1 projektet, konflikter om adgang til og brug af
faciliteter mellem lokale skoler og foreninger samt uoverensstemmelser mellem instruk-
torer og paedagoger:

“Vi har jo haft lidt problemer... Vi er jo enige om, at vi er et kommunalt projekt, og
derfor har vi jo ikke rigtig involveret vores friskole, idet vi ikke har noget samar-
bejde med dem, og de er ikke gode til at melde ud som skole.?’ Og det har da givet
nogle konflikter — ogsa fordi det har givet konflikter i nogle foreninger, som har haft
friskoleforceldre... Kommunen har veeret meget striks og sagt, at det er et kommunalt
projekt, og dem der er med, er dem som stotter det. Derfor er friskolen kun med i det
omfang, der er plads — men det er kommunens skolefritidsordninger, der skal veere
plads til i forste omgang. Sd de har veeret med, men det har da givet nogle konflikter
og diskussioner.” (SFO-leder og medkoordinator, Fyn)

"Det er det daglige slagsmal om at fa lov til at veere her og ikke bare blive smidt ud
af skolens leerere. Vi er kommet lidt bedre ind, fordi vi er blevet budt ind af SFO’en.
Der har vi faet lidt mere anerkendelse af at veere inde pa omrddet en gang i mellem...
Lcererne vil have deres hal i fred og deres redskabsrum i fred. Idrcetsforeningen har
en frygtelig masse penge og har kobt en masse redskaber, som de ma fd lov til at
scette uden for doren, hvis de har lyst. Det er den samme problematik, der er overalt,
tror jeg. Du kan sporge hvilken som helst lokalforening.” (Foreningsreprasentant,
Fyn)

De fleste konflikter eller problemer kan sandsynligvis spores tilbage til en manglende el-
ler fyldestgorende afklaring i forhold til aftaler mellem forening og SFO samt manglende
afklaring i forhold til rollefordelingen ved aktiviteterne. En af foreningerne har, udover
de generelle problemer med at finde instrukterer, medt modstand mod at skulle undervise
den del af bernene, som projektet retter sig imod:

“Og sd har jeg haft fat i nogle forceldre, jeg ved ogsa underviser, og han ville i hvert
fald ikke arbejde med de svage born — det skulle veere med nogle, der kunne noget.
Det var der ogsd en reaktion pd... han ville kun arbejde med eliten eller toppen...”
(Foreningsrepraesentant, Fyn)

Citatet viser, at der i forbindelse med aktiviteterne ogsa kan vare problemer med forskel-
lige kulturer internt mellem instrukterer og mellem instrukterer og padagoger.

30 Oure Friskoles SFO.
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De fleste konflikter der har varet undervejs i1 projektet er dog blevet handteret neesten
ligesa hurtigt, som de er opstaet. Dette skyldes méske ogsé kendskabet til hinanden og
den uformelle omgangsform. Derudover har der 1 flere af de lokale projekter 1 BUB Fyn
varet uoverensstemmelser 1 forbindelse med forskellige opfattelser af projektets indhold
om f.eks. malgruppen, evaluerings- og dokumentationsformen, og der har varet eksem-
pler pa kommunikationsbrist i forbindelse med projektets opstart. I langt sterstedelen af
tilfeldene er der dog blevet taget hand om problemerne ved at drefte det enten skriftligt
eller mundtligt mellem de bererte parter.

I projektet i Arhus har de problemer, der har varet, i hej grad knyttet sig til den sarlige
organisering projektet har lagt op til. Der er etableret fritidssportsforeninger, som i de
fleste tilfeelde har deres egen bernegruppe. Fritidssporten har pa den médde haft en mel-
lemstatus mellem at vare en forening og en institution, hvilket i nogle tilfaelde har givet
anledning til problemer. I flere af lokalomrdderne har de kommunale institutioner séledes
set fritidssporten som en konkurrent:

“Den storste fritidsklub, som tidligere var den eneste fritidsklub, havde meldt ud, at
bornene ikke kunne std pd venteliste til klubben, hvis de gik i fritidssporten. Derfor
begyndte barnene at melde sig ud.” (SFO-leder, Arhus)

I dette tilfeelde blev problemet last gennem et krisemode 1 den lokale styregruppe, og
siden har samarbejdet med de kommunale institutioner fungeret fint. Det er dog vigtigt
at vaere opmarksom pa denne problematik, safremt der valges en model som i Arhus,
og her er forventningsafstemningen mellem fritidssporten og de kommunale institutio-
ner serlig vigtig. Som eksemplet viser, behgver problemer imidlertid ikke at f negative
konsekvenser for partnerskabet. Safremt der tages hdnd omkring problemerne i tide, kan
konflikter endda vare udviklende, fordi parterne 1 hgjere grad tvinges til at sette ord pa
deres respektive forventninger til partnerskabet.

Hvis problemet ikke tages ved roden, og der i stedet udvikler sig en mere skjult kon-
flikt, hvor parterne ikke kommunikerer direkte om problemet, kan det imidlertid vare
haemmende for partnerskabet. Et eksempel pa dette ses i omrade 2, hvor fritidsklubben
ogsa folte sig truet af fritidssporten, men konflikten korte s& meget 1 hardknude, at parter-
ne aldrig rigtig har fiet talt ud om problemerne og heller ikke har faet afstemt hinandens
forventninger til processen. Som det udtrykkes af den davaerende bestyrelsesformand for
fritidssporten:

“"Man havde sd travit med at fa etableret fritidssporten, at man kom til at treede an-
dre over teeerne.” (Bestyrelsesformand, Arhus)

Dette er dermed et godt eksempel pd, at man beveger sig fra afklaringsfasen til projekt-

fasen, inden de grundleggende forudsatninger er afklaret, og at dette i sidste ende kan
medfere problemer.

60



Analyse og diskussion af partnerskaber

I forbindelse med samarbejdet i et partnerskab kan rationalet vare, at en losning i
enighed giver et godt udgangspunkt for det fremtidige samarbejde. Det problematiske ved
processer, der forer til konsensus, er risikoen for, at man kan opleve et pres for at nedtone
betydningen af forskelle for ikke at besvarliggere processen. Dermed undlader man at
fremhaeve risikomomenter eller kritiske elementer for ikke at svaekke opbakningen til
et projekt. Tilsvarende kan en nedtoning af forskelle fore til en mindre evne til at se
nye muligheder. En konflikt understreger modsatningerne mellem parter med forskellige
opfattelser og medferer ofte en situation, hvor der identificeres en taber eller en vinder.
Selve konflikten kan fore til grundig uddybning og belysning af alle aspekter af de for-
skellige synspunkter og dermed virke bade idégenererende og produktiv (Goldschmidt &
Kirkeby 2005:2001f). Forestillingen om det gode fellesskab kan ikke rumme elementet
konflikt, og p4 den méde opstar der et kulturelt dilemma, hvor man hver isaer snakker om
problemerne og konflikterne, men sammen ikke formér at lose dem (Beiter 2006). I part-
nerskaber er det sdledes nedvendigt at etablere en underseggende samtaleform, der tillader
savel modsigelse som engagement — men med spilleregler, der sikrer, at den ikke bliver
nedgerende for de forskellige parter, og som tillader beslutninger uden unedvendigt tab
af ansigt for de bererte (Goldschmidt & Kirkeby 2005:202).

Samlet set kan de problemer, der opstir undervejs i partnerskabsprocessen siledes
bade vaere en hemmende og en fremmende faktor for partnerskabet. Hvis der ikke tages
hand om problemerne, kan de virke edeleeggende, men hvis parterne lgser problemerne i
feellesskab, kan det pa lengere sigt veere med til at styrke partnerskabet.

5.3.2 Synliggerelse af produkter og processer

Undervejs i BUB Fyn har det vaeret muligt at involvere forzldre og andre potentielle in-
teressenter i de lokale projekter — men det er ikke lykkedes. Det har dog hele tiden varet
vigtigt for partnerskaberne i nasten alle omrader at synliggere deres aktiviteter udadtil:

"Vi har sendt nyhedsbreve ud til hele forceldregruppen efter de koordinerende mao-
der i august maned. Hvad der er blevet besluttet, hvordan forlobene kommer til at
kare, om der er sket cendringer i forhold til hidtidig praksis, og vi har veeret rimelig
grundige med at forklare, hvad projektet er hvert dr, fordi der er bornehaveklasser,
som starter, og som er nye. De oplysninger kommer ud, og sa kommer der tilmel-
dingsskemaer. Ndr de skemaer er behandlet, far bornene et nyhedsbrev ud med,
hvilke aktiviteter de er kommet pa.” (SFO-leder, Fyn)

Vi startede med at lave en folder omkring det med fritidsordningens logo, som var
vores eget — det tror jeg faktisk solgte projektet rigtig godt. Jeg tror, der er mange
forceldre, der har vidst, at det er foregdet, og som er blevet opmeerksomme pd det. Og
sa selvfolgelig ogsd, ndr I laver undersagelser pd barnene. Det giver ogsd et enormt
fokus pad det. Der er ogsa mange foreeldre, der var veeret omkring og hentet deres
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born tidligt i SFO’en, som har set, hvad der er foregdet.” (Foreningsreprasentant,
Fyn)

I stort set alle tilfeelde er det SFO’en og/eller foreningerne, der har stiet for denne synlig-
gorelse — ofte gennem et stort og uformelt netveerk. De fa gange, hvor kommunerne har
forsegt at udbyde eller informere om kurser eller aktiviteter gennem partnerskaberne, er
det ikke lykkedes at komme igennem til eller skabe respons i malgruppen:

"Vi slog et fodbold-dommerkursus op her og teenkte, at der ville foreningerne nok
selv komme med de unge, for jeg kendte jo ikke de unge ude foreningerne. Men der
var ikke nogen, der var interesseret. Sa ma foreningerne have penge nok, ndr de ikke
behaver det og gor noget for det.” (Kommunal koordinator, Fyn)

I forhold til hvad der er kommet ud af projekterne var malet for de flestes vedkommende
at skabe mere fysisk aktivitet for bern, og det er der mange, der giver udtryk for, at pro-
jektet ogsa har medfert. Fysisk inaktive er dog ikke blevet ramt i s& hej grad, som det
oprindeligt var meningen. Dette gelder pa tvaers af alle tre projekter, hvilket illustreres af
dette citat fra Arhus:

“Det har haft sin berettigelse, det har haft sin effekt. Men som jeg sagde for, det har
ikke veeret de der sma tykke born, der bliver mobbet og ikke er aktive og gdr hjem
og sidder og keder sig og spiser chips og cola — det er ikke dem, vi har ramt. Men vi
har sorget for at bornene ikke har lavet ballade, fordi de har gaet og kedet sig — det
er jeg overbevist om.” (Daglig leder, Arhus)

I forbindelse med de forskellige aktivitetstilbud har det vist sig, at det ofte er de 1 forvejen
idraetsaktive bern, der tilmelder sig endnu mere idrat. Dog tyder erfaringerne ogsa pa, at
nogle af de mindre aktive bern er blevet trukket med.

5.3.3 Forankring

Ansvaret og styringen af et partnerskab ma nedvendigvis finde sted hos én af de invol-
verede parter. Spergsmalet er sdledes, hos hvem og 1 hvilken organisation 1 de lokale
partnerskaber, denne forankring skal sikres? I BUB Fyn er der ogsé delte meninger blandt
de adspurgte om, hvor en fremtidig forankring af dette eller lignende projekter skal ligge
efter endt projektperiode, hvilket fremgér af de folgende udtalelser:

”... foreningerne har en ekspertise, som vi ikke har. Vi kan jo godt gd over og spille
stikbold i gymnastiksalen, men det er jo ikke det, der er formalet... Vi kan jo sagtens
underholde dem og lege med dem — men hvis vi skal kigge pd formalet, sa ma vi sige,
at der er det klubberne, der star med viden og ekspertisen, og det er dem, der skal
hjcelpe os med at fa gjort bornene nysgerrige pad den rigtige mdde. Sd det mener jeg
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ikke, at man kunne... En forankring i SFO’en ville dels afhecenge af, om klubberne
ville veere med, og sa skulle det nok defineres pa en lidt anden mdde, tror jeg.” (SFO-
leder, Fyn)

"Nar jeg siger ressourcer, sd er det i lyset af, at hvis det her skal forankres, hvor der
ikke sidder en central ledelse i Odense og teenker de overordnede tanker og har hand
i hanke med det overordnede — sd kan vi ikke bare finde ud af det, som vi har gjort
pda Venstre, i Strib og hernede i de sidste 3 ar. Sa er der bare ikke ressourcer til det.”
(Foreningsreprasentant, Fyn)

"Jeg kunne onske, at projektet blev et politisk madl forankret kraftigere i kommunen...
men det er ligesom SFO’en, som skal sige til kommunen, at det er et godt projekt det
her, og om det er noget, der skal satses pd, og hvad det har bidraget med til bornenes
hverdag... Der skal en forankring til inde i SFO’en.” (Foreningsreprasentant, Fyn)

Med enkelte undtagelser var der en tendens til i BUB Fyn, at SFO’erne og de frivillige
foreninger lagde forankringen over pa den anden part. Enten fordi man ikke mente, at
man selv besad ressourcerne eller kompetencerne til at lede og fordele aktivitetsplan-
laegningen, eller fordi man simpelthen ikke ville. Projektet havde dog alligevel opndet en
vis velvilje hos de implicerede, hvilket resultaterne fra spergeskemaundersegelsen fra
evalueringen af BUB Fyn ogsa viser. Her fremgér det, at storstedelen af respondenterne
er positivt stemt overfor BUB-projektet og ensker, at det skal fortsatte efter projektperio-
dens opher (jf. tabel 3).

Tabel 3. Videreforelse af samarbejdet

Har | planer om at viderefere partnerskabs-idéerne og/eller

samarbejdet efter projektperiodens opheor? Antal Procent
Ja, helt sikkert 31 33
Ja, maske 35 37
Ved ikke 21 22
Nej, sandsynligvis ikke 6 6
Nej, helt sikkert ikke 1 1
Total 94 100

Den samme velvilje gjorde sig geeldende 1 BUB Bornholm, hvor 32 % svarede, at projek-
tet helt sikkert ville forsatte, mens 29 % svarede maske’, 31 % var i tvivl og 7 % svarede
‘nej’. Den starste lyst til at viderefore partnerskaberne fandtes i de lokalomréder, hvor der
forudgiende havde veret tradition for tveergdende samarbejde mellem skole og idreetsfor-
ening eller SFO og idratsforening. I Renne havde modelprojektet fort til, at man i hojere
grad end tidligere har etableret samarbejde med andre SFO’er, og pé tvers af de andre
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lokalomrader blev der ligeledes skabt fornyet interesse for en falles SFO-bernekulturdag
i Ronne. Ogsé i Arhus er der blandt de involverede generelt et meget positivt syn pa pro-
jektet, og man ensker at det skal fortsatte fremover.

Som det fremgér af ovenstaende citater opfattes ressourcer imidlertid ofte som en for-
udsztning for forankring. Dermed ses manglende ressourcer ogsa som én af de sterste
barrierer for projektets fortsattelse efter projektperioden. Omvendt kan man ogsa argu-
mentere for, at forankringen er vaesentlig for ressourcetilforslen til projektet, idet der skal
vaere formel og legitim instans at overfore ressourcerne til. Idet de undersogte partner-
skabsprojekter er etableret ’oppefra’, kan denne legitimering séledes vare med til at bi-
drage positivt til forankringen af projekterne.

Erfaringer viser, at er det let at glide ud af partnerskabet — og at det kreever noget at
indga i et forsterket partnerskab. At indga i et partnerskab andrer til gengeld relatio-
nerne mellem parterne og i Arhus var der eksempler p4, at det indbyrdes samarbejde blev
set som en metode til at styrke den lokale forankring af projektet:

"Jeg kunne godt forestille mig, at samarbejdet med de andre institutioner i ncermil-
Jjoet blev styrket. Det er en af de veje, jeg tror man skal gad for at styrke forankringen
[...] Der er ingen tvivl om, at der er base for det her initiativ [...] Hvis man formadr
at udnytte de feelles styrker der er, sa tror jeg, at vi har fremtidssikret projektet.”
(Bestyrelsesformand, Arhus)

I nogle omréder har partnerskabet i hojere grad karakter af et samarbejde/netvaerk end
et egentlig partnerskab. Uanset om det er blevet til et egentligt partnerskab eller ej, kan
der vaeere kommet noget godt ud af det. Dette ses f.eks. i BUB Bornholm, hvor ingen af
de deltagende lokalomréder formaede eller enskede at udvikle egentlige bindende samar-
bejdsaftaler, og hvor det ikke umiddelbart var forventet, at de forskellige aktivitetstilbud
blev viderefort. Deltagelsen i BUB Bornholm har kun i mindre omfang féaet de forskel-
lige parter til at arbejde sammen og meget lidt tyder pa, at man i fremtiden vil satse
pa det tvaergdende samarbejde 1 deciderede partnerskaber. Der har imidlertid veret god
opbakning til meget korte aktivitetsforleb, aktivitetsdage og samarbejder, hvor kravene
til indsatsen og ansvaret har varet pracist afgrenset. Dermed har man 1 flere af lokal-
omraderne i BUB Bornholm faet skabt nogle lovende samarbejdsmuligheder, hvor nogle
af de etablerede aktiviteter og brobygningsprojekter sandsynligvis vil kunne forsette og
udvikles yderlige. Overordnet set er et fellestraek ved de steder, hvor det har kert bedst, at
de forskellige akterer har haft en klar vision om, hvor det skulle bare hen, og hvad man
ville med partnerskabet, hvilket igen blot understreger vigtigheden af afklaring.

Under forudsatning af, at deltagelse 1 lokale partnerskaber er frivillig bade for SFO’er
og foreninger, kan der opstilles en raekke forhold, der skal opfyldes, hvis en frivillig ind-
sats skal give mening og evt. forankres 1 en organisation. Forst og fremmest skal der
vaere brug for den frivillige indsats. Men deltagelsen i det frivillige arbejde kommer ikke
af nedvendighed alene — man skal ogsa have lyst. Og lysten kommer af den mening, det
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giver at se aktiviteterne udfolde sig og give de enskede resultater (Ibsen & Habermann
2005:105). Derfor er det ogsé vigtigt, at de forskellige akterer 1 partnerskaberne opstiller
konkrete forventninger til hinanden, f.eks. gennem samarbejdsaftalerne, men ogsa at de
husker at anerkende de forskellig akterers part i den felles indsats. Kommunernes rolle i
forbindelse med forankringen af BUB Fyn projektet i lokalomraderne kan vaere at skabe
nye muligheder og rammer for samarbejdet mellem SFO’er og foreninger.*! Forankringen
af samarbejdet i et partnerskab handler dog ikke kun om at udvikle nye tiltag eller finde
nye muligheder — men ogsd om at beskytte og stotte de allerede eksisterende tiltag (Mad-
dock 2000:70).

5.4 Sammenfatning af analysens resultater

Med udgangspunkt i de enkelte analysekategorier vil der i det nedenstdende blive foreta-
get en sammenfatning af de veesentligste analyseresultater pa tvers af de tre undersogte
partnerskabsprojekter. Rapportens overordnede mél er at nd frem til indsigt i, hvordan
partnerskaber udvikles, samt hvad der fremmer og ha&mmer processen. Derfor vil Kurt
Lewin’s ’kraftfelts-diagram’, som blev introduceret i kapitel 4.4 efterfelgende blive an-
vendt til at visualisere de fremmende og hemmende krafter eller faktorer, der arbejder
henholdsvis for og imod initiativerne i partnerskaberne.

5.4.1 Partnerskabets organisering

De undersogte partnerskabsprojekter har alle primert varet initieret ‘oppefra’, dvs. fra
offentlige myndigheder eller storre organisationer som DGI. Denne pévirkning fra oven
kan gore udviklingen af et lokalt forankret partnerskab kunstig — men omvendt kan top-
down processen ogsa vaere med til at satte nogle tiltag 1 gang, som der ellers ikke havde
vearet basis for. I denne sammenhang har det varet afgerende for partnerskaberne, at der
er konsulenter og koordinatorer til stede til at hjelpe med udviklingsprocessen og serge
for faglig opkvalificering af de involverede akterer i form af kurser. Selve organiseringen
af samarbejdet har varieret mellem partnerskabsprojekterne, men fzlles for alle tre er, at
aktorerne i lokalomréderne har haft stor frihed til selv at udforme og udvikle partnerska-
bet, nar det forst var sat 1 gang. I forhold til den lokale kontekst har naerhed til faciliteter og
ovrige samarbejdsparter samt traditioner for tvaeergdende samarbejde en afgerende rolle
1 forbindelse med udviklingen af partnerskaber. Det kan ligeledes have en betydning,
hvilken type frivillig forening, som indgér 1 partnerskabet. Er der tale om en ’aktivitets-
forening’, der kun taenker pé foreningens idretslige aktiviteter og medlemmer, eller har
foreningen et islat af "den lokale forening’, der 1 hgjere grad har gje for lokalsamfundet,
hvori den befinder sig. Analysen af partnerskaberne 1 de tre projekter viser, at mange af
neglepersonerne 1 partnerskaberne giver udtryk for en selvforstaelse, som kendetegner

31 Herunder patagelse af en administrativ rolle i partnerskaberne.
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foreninger, der gerne bidrager til lokalsamfundet, og som desuden ogsa medtanker de
sociale og ikke kun idreetslige aspekter i foreningen.

5.4.2 Interaktion i partnerskabet

Partnerskaber er ofte (men ikke nedvendigvis) baseret pa tidligere netverk og bliver for-
met og drevet af enkelte neglepersoner og ildsjele. Disse engagerede ildsjle tilforer sta-
bilitet og kontinuitet i gjeblikket og tilforer ogsa den energi, som far partnerskabsprojektet
til at fungere. Afhengigheden af enkeltpersoner kan dog ogsa vare en svaghed og gore
partnerskabet sarbart, idet partnerskabet mister en stor viden og erfaring, nar bestem-
te noglepersoner treekker sig fra samarbejdet. En oget formalisering og skriftliggerelse
af samarbejdet kan vaere med til at reducere betydningen af enkeltpersoner. Derudover
handler det om at motivere de enkelte aktorer til at yde en ekstra indsats for at fa partner-
skabsprojektet til at lykkes. Akterernes primeare motivationsfaktor i de tre projekter har
vearet arbejdet med bern og idrat. Dertil kommer mere specifikke motivationsfaktorer for
henholdsvis foreningerne, der har habet pa flere medlemmer pé baggrund af projektet,
og for SFO’erne, der is@r har taget imod de forskellige kursustilbud, som projekterne har
udbudt. Omvendt kan det vare sterkt demotiverende for aktererne, at der 1 partnerska-
berne har veret manglende afklaring vedrerende projektets ambitionsniveau, og hvilke
krav man skulle opfylde. En afklaring kan f.eks. ske gennem en oget formalisering, dvs.
skriftliggerelse af aftaler og samarbejdsprocedurer. De undersegte partnerskaber har dog
vaeret praeget af en meget uformel samarbejdsform, hvor formaliseringen ofte har vaeret
nedprioriteret, og hvor medefrekvensen i de lokale partnerskaber har veret meget lav.

Det er tids- og ressourcekraevende at indga i et partnerskab — men samtidig kan der
vaere tale om en berigende proces, idet de forskellige parter kan bidrage med hver deres
kompetencer og kvalifikationer. Ressourcerne hos aktererne i de tre projekter har vaeret
begraensede. Bade foreninger og SFO’er har efter eget udsagn manglet personer og tid
til aktiviteterne. For at afhjelpe disse problemer har det derfor varet vasentligt, at der
har veret tilfort projektmidler udefra, fra DGI, Kulturministeriet samt amtet/regionen
eller kommunen. Udover det gkonomiske incitament har det ogsa varet vigtigt med an-
erkendelse af de forskellige akterers indsats gennem en positiv italesattelse af de lokale
partnerskaber. Kombinationen af ressourcer, kompetencer, faciliteter og redskaber har
givet partnerskaberne mulighed for at tilbyde aktiviteter, som der ellers ikke ville vere
mulighed for, og samtidig har det &bnet op for faglig sparring pa tvaers af de to sektorer.
De nye muligheder og aktiviteter har yderligere haft en afsmittende effekt pa den made,
man fokuserer pa fysisk aktivitet og sundhed i skolerne og i SFO’erne. Foreningslivet
har ogsa oplevet ’side-effekter’, f.eks. med en gget medlemstilgang og sterre synlighed i
lokalsamfundet.

I de undersagte partnerskaber har der veret forskellige erfaringer med oplevelserne
af ligevaerd. Nogle akterer synes, at de har haft stor indflydelse pa samarbejdet, mens
andre har folt sig overset. Mellem SFO’er og foreninger har der ikke vaeret ens opfattelser
af lige ret og lige indflydelse pa det indbyrdes samarbejde, og kommunerne har i mange
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tilfeelde ladet projekterne kare for sig selv og har dermed trukket sig lidt veek fra arbejdet
1 partnerskaberne.

Béde personalet fra SFO’erne og reprasentanterne fra foreningerne har haft svaert ved
at venne sig til den meget strukturerede og formaliserede arbejdsform i partnerskaberne.
Dette har, sammen med uafstemte forventninger, uklare samarbejdsprocedurer og mang-
lende daglig kommunikation, i nogle tilfelde udviklet sig til konflikter mellem de enkelte
parter. Omstillingsparathed skal derfor ses som en vasentlig partnerskabskompetence,
og manglen pd samme kan vare meget heemmende for udviklingen af partnerskaber.
Knappe ressourcer kan forstaerke usikkerheden og dermed vere med til at hamme om-
stillingsparatheden og lysten til at involvere sig. Det er derfor afgerende, at man har en
afklaringsfase, hvor der sker en forventningsafstemning og en afklaring af de enkelte
akterers rolle, samt hvad man ensker at opnd med partnerskabet.

5.4.3 Partnerskabets dynamik

I de tre partnerskabsprojekter har de mest markante konflikter handlet om adgang til og
brug af faciliteter mellem lokale skoler og foreninger samt uoverensstemmelser mellem
paedagoger og instrukterer. Mange af konflikterne kan sandsynligvis spores tilbage til en
manglende afklaring i aftalerne mellem SFO’er og foreninger — og i de fleste tilfaelde er
problemerne blevet hadndteret undervejs nasten ligesa hurtigt, som de er opstaet, hvilket
maske skyldes den uformelle omgangsform, der findes 1 de lokale partnerskaber.

I forbindelse med synliggerelsen af projektets aktiviteter har det primert veret SFO’er-
ne og/eller foreningerne, der gennem et stort og uformelt netverk har staet for denne syn-
liggorelse. Endelig afhanger en fremtidig forankring af partnerskabsprojekterne forst og
fremmest af aktorernes lyst og engagement i forhold til projektets malgruppe og aktivite-
ter. Dernast er det vigtigt for forankringen, at de forskellige aktorer bliver anerkendt og
dermed motiveret 1 forhold til deres indsats. Slutteligt er det ligeledes vigtigt at fremhaeve
tilstedevarelsen af ressourcer, sdsom tid og personer, som en forudsatning for forankrin-
gen af partnerskabsprojekterne.

5.5 Fremmende og ha@ammende kraefter i partnerskaberne

Sammenfatningen af analyseresultaterne viser, at der findes problemstillinger og haem-
mende krefter i nasten alle analysekategorier. Ikke alle er lige markante, og ofte haenger
visse problemstillinger sammen indbyrdes og kan vere med til at forklare hinanden. For
eksempel kan manglende vilje og lyst til at arbejde i et partnerskab vare koblet til en
opfattelse af mangel pa ressourcer i de pageldende institutioner eller foreninger. Der kan
dog ogsa fremhaves en raekke partnerskabskompetencer, som kan fremme udviklingen
og vedligeholdelsen af partnerskaber. Det er f.eks. omstillingsparathed, motivation og
personligt engagement. Disse kompetencer kan dog variere bade individuelt og pé orga-
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nisationsplan. Men ogsa konteksten spiller ind — der er tale om mange forskellige typer af
partnerskaber, og det varierer, hvilken rolle de enkelte akterer spiller i partnerskabet.

Kurt Lewin’s ’kraftfelts-diagram’ kan anvendes til at visualisere de fremmende og
ikke mindst heemmende krafter, der arbejder for og imod et @ndringsinitiativ. I denne
sammenhang er &ndringsinitiativet de undersogte partnerskabsprojekter, som primart er
politiske initiativer, der kommer "oppefra’. Ifelge Lewin’s teori vil et sddan ’shotgun’ part-
nerskab mede modstand helt automatisk fra projektets deltagere. En del af modstanden
kan vere kulturelt og strukturelt betinget eller af personlig/psykologisk karakter, hvilket
analysen i de forskellige kategorier ogsa antyder. Ved at indsatte de forskellige faktorer
fra analysen 1 et kraftfelts-diagram kan figur 5 vise de fremmende og h&emmende kreafter,
som primert er til stede 1 de undersogte partnerskabsprojekter. Pilenes l&ngde indikerer
de forskellige kraefters styrke.

Figur 5. Fremmende og haammende krzefter i partnerskabsprojekter

Fremmende kraefter Haemmende kreefter

Det personlige engagement | Personathengighed

Proceshjelp fra konsulenter og koordinatorer |

L

_Manglende formalisering / uafstemte forventninger

l

Politisk vilje / mal
—>
Mangel pa ligeverd mellem parterne
gelpa hig p
Kurser og aktivitetsudvikling
— >
Manglende afklaring og strategi i opstarten
—

@Okonomiske tilskud
—> . .
Mangel pé ressourcer (tid og personer)
l—=—

Forstaelse og taethed mellem akterer
—>

Figuren illustrerer, at partnerskabernes samarbejde balancerer pé et niveau, hvor de hem-
mende kraefter er lige sa sterke som de fremmende. Kraefterne kommer til udtryk bade
pa organisations- og individniveau. Derudover kan der ogsa vare bade fremmende og
haemmende kreefter til stede inden for den samme organisation eller i det samme individ.
Eksempelvis er det personlige engagement, som den sterkeste og vigtigste drivende kraft
1 de undersogte projekter, klart til stede hos de fleste interviewdeltagere — men samtidig
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giver de ogsa udtryk for h#mmende krafter, som f.eks. manglende anerkendelse fra om-
givelser eller manglende omstillingsparathed i forhold til projekterne.

Den vigtigste pointe 1 Lewin’s kraftfelts-diagram er, at balancen mellem de fremmende
og hemmende krafter kan @ndres til et nyt niveau ved at fjerne nogle af de hemmende
krefter. Derfor kan man i partnerskabsprojekterne tilstrabe en proces, hvor man finder
de haemmende faktorer, som man ensker at endre og forsege at fjerne dem og derigen-
nem skabe det enskede aktivitetsniveau.

Her folger en kort diskussion af en raekke af de forskellige kraefter og deres indbyrdes
betydning. Diskussionen vil tage udgangspunkt i sammenfatningen af analyseresulta-
terne, figur 5 og 1 rapportens anvendte teori. Efter en konklusion pd analysens resultater
prasenteres der saledes en rekke anbefalinger til processen med at udvikle partnerskaber
mellem frivillige foreninger og kommunale institutioner, og hvordan der méske kan fjer-
nes nogle af de h#mmende krafter, som analysen har fremdraget.

5.5.1 Personafhaengighed og engagement

Den store personathangighed i partnerskaberne reprasenterer et janushoved. P4 den ene
side bliver partnerskaberne ofte ivaerksat og drevet frem af neglepersoner/ildsjele med et
stort personligt engagement. P4 den anden side gor dette samtidig partnerskaberne sér-
bare overfor &ndringer eller udskiftninger i den personkreds, som er involveret i arbejdet
1 partnerskaberne. Analysen af de undersegte partnerskaber viser, at det ofte ikke er de
frivillige foreningers bestyrelser eller ledere, der engagerer sig i projektet og tager ansvar
for aktiviteterne i partnerskaberne, men snarere de menige instrukterer og foreningsmed-
lemmer, der ensker at gore en forskel.

En masse erfaringer og viden er bundet til de enkelte personer i de frivillige foreninger,
hvor man heller ikke har tradition for at arbejde med dokumentation og formalisering.
Desuden er de frivilliges engagement, motivation og tidsforbrug ofte afthengig af fak-
torer, som ligger udenfor de frivillige foreninger, som f.eks. jobsituation og arbejdspres.
Dette er nogle af de primere arsager til sarbarhederne 1 partnerskaberne, idet al viden om
processer og beslutninger kan ga tabt med den enkelte person.

De akterer med involvering i bade foreninger og SFO/skole har ofte en central rolle
1 de lokale partnerskaber, idet de besidder dobbeltfunktioner. Det drejer sig f.eks. om
SFO-medarbejderen, der ogsa er formand for den lokale fodboldklub eller en forenings-
instrukter, der ogséd sidder i den lokale skoles bestyrelse. Disse akterer har indsigt og
indflydelse hos flere parter 1 partnerskabet og kan saledes vare med til at skabe en storre
sammenheng i udviklingen og driften af partnerskabet. Omvendt er disse 'dobbelte’ ak-
torer med til at forsteerke skrebeligheden i1 partnerskaberne, hvis én eller flere af dem
skulle falde fra.

Forstéelse og taethed mellem aktererne kan imidlertid vaere med til at mindske nogen
af de negative forhold ved personatha@ngigheden. Tatte samarbejdsrelationer har i de lo-
kale partnerskaber betydet, at neglepersoner ikke har folt sig isoleret med deres viden og
erfaringer, og at der tilmed har fundet faglig udveksling pé tvers af sektorerne sted. Dette
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har gget motivationen hos de enkelte akterer og har desuden varet med til at styrke kvali-
teten 1 partnerskaberne (jf. tabel 5). Storstedelen af interviewdeltagerne i undersegelsens
tre partnerskabsprojekter bekrafter da ogsa, at de havde kendskab til de andre akterer i
partnerskaberne inden projekternes start, og at kendskabet har haft en positiv indvirkning
pa samarbejdet. Kendskabet har i1 de fleste tilfelde vaeret af uformel karakter og en stor
del af samarbejdet i partnerskaberne er fortsat blevet holdt pa et uformelt niveau. Ifolge
Seemann kan et udstrakt brug af uformelle kontakter {4 de formelle kommandoveje til at
lobe lettere og mere smidigt (Seemann 2003:215ff). Denne betragtning understattes 1 et
studie af O’Neill m.fl., der har observeret, at de mest effektive samarbejder pa tvaers af
sektorer opstar mellem personer, der har et personligt kendskab til hinanden i forvejen.*
Studiet viser dog ogsé, at de personlige relationer mellem neglepersonerne i et projekt kan
gore det svart for nye personer at treede ind i samarbejdet. I flere tilfzelde kan sammen-
hangen mellem bestemte akterer i samarbejdet skabe undergrupper, der kan have tendens
til at forarsage konflikter(O’Neill 1997:82). Seemann beskriver den sidste situation som
dannelsen af isolerede delsystemer, hvor aktererne i samarbejdet reducerer sin afhengig-
hed af de gvrige parter for at isolere sig i forhold til samarbejdet (Seemann 2003:215ff). I
de undersogte partnerskabsprojekter kan man sdledes forestille sig, at SFO’erne selv gar
ud og ansatter instrukterer uden om foreningerne og dermed undviger de aftalte rammer
og formelle kommunikationsveje i projektet.

5.5.2 Manglende formalisering og uafstemte forventninger

En af de mest markante problemstillinger i de undersogte partnerskabsprojekter har
omhandlet formaliseringen af samarbejdet. Problemstillingen udmenter sig sarligt i en
meget lav medefrekvens mellem aktererne fra de frivillige foreninger og fra SFO’erne,
hvilket medferer usikkerhed hos begge parter om ansvars- og opgavefordelingen. Denne
problemstilling genfindes 1 et andet studie, hvor mangel pa tid til meder og mangel pé
eksplicitte procedurer for samarbejde angives som nogle af de vasentligste barrierer i et
partnerskab (Baron-Epel 2003:20).

Den tatte forbindelse mellem den lave medefrekvens og de manglende procedurer
tydeliggares ogsé i samarbejdsaftalerne, som for en stor del af lokalomradernes vedkom-
mende kun har varet delvist eller slet ikke udfyldte. Men hvis samarbejdets rammer og
vilkar ikke er beskrevet godt nok, risikerer man at skulle ’starte forfra’ med at diskutere
rammer og vilkar, ndr man (endelig) medes for at planlegge de konkrete aktiviteter. En
problemstilling, der ikke bliver mindre, nar der sker udskiftninger i projektets person-
kreds, eller nar nye akterer skal involveres, jf. afsnittet om personafhangighed. Dette
skyldes sandsynligvis, at samarbejdsaftalerne ofte opfattes som ’interne’ dokumenter,
som kun de lokale projekters allernermeste akterer skal kunne forstd og bruge. Saledes
risikerer man ogsa at miste noget af den signalvaerdi, som en nedskrevet aftale har overfor
det lokalpolitiske system og overfor andre lokale og potentielle samarbejdspartnere til
projekterne.

32 Detviste sig ogsé at vaere en fordel for samarbejdet, hvis man havde en taet kontakt til lokale politiske beslutningsta-
gere for pa den méde at sikre opmarksomhed omkring projektet.
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En forklaring pd problemstillingerne vedrerende lav medefrekvens og manglende
samarbejdsprocedurer kan maéske findes i de forskellige rationaler, som henholdsvis
SFO’er og de frivillige foreninger har. For SFO’erne er aktiviteterne 1 projekterne blot en
udvidelse af deres i forvejen mange faste aktiviteter i hverdagen. De holder jevnligt me-
der for at arrangere og evaluere de faste aktiviteter og inddrager automatisk projekterne
i deres daglige rutiner og rytmer. Mange SFO’er har tidligere haft eksterne instrukterer
pa besoeg 1 institutionerne og har derfor en vis erfaring med rammerne og betingelserne
for et sddan samarbejde. Mange af de frivillige foreninger har til gengeld ikke erfaring
med samarbejde med kommunale institutioner. I denne forbindelse viser analysen, at is&r
de frivillige foreninger arbejder og kommunikerer uformelt i partnerskaberne. Forenin-
gerne er ikke vant til at lave evalueringer og skriftlig egendokumentation. Sammenholdt
med tendensen mod flere medlems- og aktivitetsfokuserede foreninger kan foreningernes
fastholdelse af de uformelle arbejdsformer séledes vere med til at forklare manglen pa
samarbejdsprocedurer og den lave modefrekvens.

At feelles samarbejdsprocedurer kan vaere svere at udbrede og implementere pa tveers
af forskellige sektorer bliver fremhavet i flere studier. Israel peger bl.a. pa en reekke udfor-
dringer og barrierer, som tvaersektorielle partnerskaber star overfor. En vasentlig barriere
for samarbejdet er f.eks. de konflikter, der kan opstd pa baggrund af forskelle mellem de
forskellige organisationers beslutningsprocesser, kommunikationsformer og tidsmaessige
prioritering af de felles opgaver (Israel m.fl. 1998:184).* Endelig mener Heenan, at iser
frivillige organisationer er modvillige 1 forhold til at investere mere tid 1 partnerskabet end
hgjest nedvendigt, idet de er bange for at bliver for involverede og fastléste 1 de feelles mal
og opgaver, s de dermed mister en del af deres autonomi (Heenan 2004:111).

5.5.3 Ressourcer og proceshjalp

Det er ikke nogen god id¢ at sege ind i et partnerskab, hvis den frivillige forening eller
SFO’en i forvejen er dranet for ressourcer. Og isar de frivillige foreninger har det sveert,
hvilket bekreftes af Ibsen, der i en undersogelse viser, at is@r idratsforeninger opfatter
det som et problem at skaffe nye frivillige (Ibsen 2006:84). Men ogsd SFO’erne har haft
problemer med at afse tid og peedagoger til projekternes aktiviteter, idet de skal flettes ind
1 de mange ovrige aktiviteter i SFO’ernes hverdag.

Ressourcer (personer, tid og faciliteter) er vigtige forudsatning for den fremtidige
forankring af partnerskabsprojekterne. Omvendt er politisk og organisatorisk forankring
ogsa vigtig for vedvarende ressourcetilforsel og fungerer derved som et vaern mod plud-
selig oplesning (jf. personatha@ngigheden). De undersggte partnerskabsprojekter har alle
varet organiseret ovenfra, hvilket har sikret en vis form for legitimitet og forankring
1 kraft af, at de deltagende parter formelt har taget stilling til ensket om at etablere et
partnerskab. I lyset af foreningernes og SFO’ernes begrensede ressourcer har det derfor

33 Der kan f.eks. skelnes mellem de hierarkiske, formelle og rationelle beslutningsprocesser i de offentlige systemer,
som ofte sker pa lederniveau, og de frivillige organisationers kollektive beslutningsprocesser, der i hgjere grad er
resultater af ssmmensted af tilfeeldigheder eller sker pa baggrund af holdninger hos flere forskellige aktorer i samme
organisation.
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ogsa varet veesentligt for partnerskabsprojekterne, at der har veret tilfort midler udefra.
I denne sammenhang har det varet afgerende for de undersogte projekters fremdrift og
forankring, at der har varet konsulenter og lokale koordinatorer, som har hjulpet med de
lokale udviklingsprocesser, den faglige opkvalificering af de involverede samt ansegnin-
ger af ekonomiske tilskud til instrukterer, rekvisitter og faciliteter.

I BUB Fyn projektet har det varet muligt at aflonne foreningerne for de aktiviteter,
som de star for. Det har sdledes varet op til foreningerne, om lennen gik videre til de
enkelte instrukterer eller ned i foreningens pengekasse. Det er dog meget tvivlsomt, at
det har vaeret for pengenes skyld, at foreningerne og instruktererne har meldt sig til at
afholde aktiviteter — dertil var de involverede beleb for sma.** Iser hvis det skulle gores
attraktivt og udgiftsneutralt for instruktererne at holde fri fra deres normale arbejde for
at lave aktiviteter 1 SFO-tiden.

Erfaringer fra lignende projekter i England viser, at det kan vere nedvendigt at frikebe
neglepersoner til idratsprojekter pd skoler. Den engelske idraetsorganisation *Youth Sport
Trust’ har i lebet af de sidste par ar skabt et landsdaekkende idraetsnetveark af lokale part-
nerskaber mellem skoler og idratsforeninger for at give engelske skoleborn flere tilbud om
fysisk aktivitet.** Det primere middel har veeret at kebe udvalgte laereres og instrukterers
tid til sammen at lave kvalificerede idreetstilbud i og uden for skoletiden. Grunden til, at
man har valgt at frikebe leerere og instrukterer fra deres normale arbejde er sandsynligvis
erkendelsen af, at det er vanskeligt at bede lererne eller frivillige instrukterer om at gore
mere, end de gor til dagligt (Radmer 2006). Det er usikkert om den samme model ville
kunne fungere i Danmark, da den frivillige idreet i Danmark er organiseret og finansieret
meget anderledes end 1 England. Men erfaringerne derfra understreger vigtigheden af at
skabe attraktive rammer for de involverede neglepersoner.

En endnu vigtigere ressource end det ekonomiske incitament er anerkendelsen af de
involverede akterers indsats. Maddock fremhaver i denne sammenhang, at de frivillige
ildsjeeles motivation i lokale udviklingsprojekter bl.a. athaenger af positiv tilskyndelse og
paskennelse af deres involvering (Maddock 2000:69ff). Den manglende anerkendelse i
f.eks. partnerskabsprojekter som BUB skyldes, at projekterne ofte ikke far opmarksom-
hed fra de forskellige foreningers ledelser eller fra politikerne i kommunerne. Dette un-
derstottes af Armistead & Pettigrew, der i et forseg pa at identificere god ledelsesadfaerd i
partnerskabsprojekter har fundet, at ledelse af partnerskaber pé tvaers af sektorielle graen-
ser kreever en konstant anerkendelse af de involverede akterers arbejde og samarbejde
(Armistead & Pettigrew 2004:580).

34 Selvom den er skattefri kan en godtgerelse pa ca. 70,- kr. i timen nappe vere attraktiv eller konkurreredygtig i
forhold til en almindelig timelen.
35 www.youthsporttrust.org
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6 Konklusion

Denne partnerskabsanalyse har belyst offentlige-frivillige partnerskaber pa baggrund af
et storre empirisk materiale, som forfatterne qua deres arbejde som evaluatorer selv har
medvirket til at indhente. De anvendte data stammer fra tre partnerskabsprojekter, som
alle har haft til formal at skabe mere og bedre fysisk aktivitet for bern i skolefritidsord-
ninger. Analysen er ikke nedvendigvis representativ eller overforbar til alle mulige andre
typer af partnerskaber, men den ber primart ses som et billede pa, hvordan et udsnit af
de eksisterende partnerskaber udfolder sig. Analysen er et forsag pa at kvalificere et felt,
hvor der er mangel pa viden og praksiserfaringer.

Analysen bidrager med ny viden om partnerskabsadfaerd, udviklingsprocesser 1 part-
nerskab samt giver en ny definition af partnerskab. Pa baggrund af de gennemforte un-
dersogelser ses det, at der er en meget stor spendvidde i forhold til, hvordan de respektive
landsdele og lokalomrader har arbejdet med partnerskab. De store omradeforskelle med
hensyn til resultater og processer er nyttige i forhold til at opsamle viden om, hvad der
1 serlig grad fremmer og hemmer partnerskab. Mange af anbefalingerne kan udledes
af nervarende konklusion, ligesom der henvises til det efterfolgende serafsnit om best
practice.

Med afsat i eksisterende definitioner og den indsamlede viden har vi for denne analyse
valgt at definere partnerskab som en struktureret, gensidigt forpligtende og dialogbaseret
samarbejdsform mellem organisationer fra forskellige sektorer, der ved at kombinere de-
res ressourcer og kompetencer arbejder sammen for at lose konkrete problemer, udvikle
processer og/eller nye aktiviteter. | mange tilfaelde opleves partnerskab som béde besvar-
ligt og berigende, fordi der er tale om en skrebelig og dynamisk proces, der vedvarende
kreever vedligeholdelse, hvis den skal opleves som meningsfyldt.

Pa baggrund af analysen kan det helt overordnet konkluderes, at et partnerskab kan
vaere en negle til at skabe muligheder og udvikling. Det gaelder is@r for dem, der forstar,
at et ressourcemaessigt indskud i1 partnerskab er en langsigtet investering, hvor man ikke
kan forvente hurtige gevinster. Med afsat i de gennemforte analyser kan det konklude-
res, at udviklingen af lokale partnerskaber er en tidskravende proces, der forudsatter et
gensidigt enske om samarbejde samt en tilstrekkelig mangde ressourcer. Partnerskabs-
analysen viser, at der findes omrader, hvor parterne ikke i tilstraekkelig grad formér at
mades eller generere aktivitet, hvilket langsomt far partnerskabet til at sygne hen. Onsket
om samarbejde udspringer sker ofte af forskellige interesser og mal. Denne forskellighed
kommer iser til udtryk, nar de offentlige parters enske om kontrol og kravefterlevelse
stoder sammen med den autonomi og handlefrihed, der karakteriserer de frivillige for-
eninger.

Partnerskab kan forstds som en kontinuerlig proces med forskellige faser. I den sim-
pleste faseinddeling starter partnerskabet med en ide- og afklaringsfase, der afloses af en
aktivitetsfase og afsluttes med en vurderingsfase. Vurderingsfasen kan vare indlednin-
gen til en ny omgang partnerskab, eller det kan vere afslutningen.
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Varigheden af den partnerskabsproces, som blev igangsat i de tre landsdele, var pa
forhdnd defineret til at vare 3 ar. Feelles for de tre partnerskabsprojekter var, at der blandt
de deltagende kommuner, institutioner og foreninger ikke forudgaende fandtes erfaringer
med formaliserede partnerskaber. Pa trods af en felles interesse i de samme bern var der
kun fa steder udviklet tradition for samarbejde. Effekterne af at have vaeret bundet sam-
men i et formaliseret partnerskab gennem tre ar har betydning for de konklusioner og den
lering, man kan uddrage af projekterne. Sammenfattende kan det fremhaves, at disse
parter i dag stdr med bedre forudsatninger for at beslutte, om de ensker at valge partner-
skaber til eller fra. Dermed understreges den méske vigtigste pointe; nemlig at den bedste
lering om partnerskab kommer gennem en erfaringsbaseret tilgang, hvor man risikovil-
ligt investerer ressourcer og kompetencer og lebende evaluerer og tilpasser indsatsen.

De steder, hvor man pé forhdnd havde et samarbejde, var det ikke overraskende let-
tere at oparbejde et aktivt partnerskab. Dette gaelder iser i de omrader, hvor der fandtes
personale 1 skolefritidsordningen som ogsd var med i idretsforeningen. Rekrutteringen
af ildsjaele i dobbeltfunktioner kan have en s&rdeles positiv indvirkning pa fremdriften i
partnerskabet. Ved at disse personer har indsigt og erfaring fra flere organisationer, kan
man undga misforstéelser, treeghed og modvilje, da den pageldende ildsjel kan bygge bro
mellem organisationerne.

Det er diskutabelt, hvor mange partnerskaber, der kan leve op til definitionskriterierne
om at vaere 'dialogbaseret’ og ’gensidigt’. For cirka halvdelen af partnerskaberne har man
haft svert ved at medes over 3 gange pa 3 ar. Dermed understreges vigtigheden af, at part-
nerskaber ikke alene kan bero pa et top-down perspektiv, hvor andre og mere magtfulde
instanser faciliterer et partnerskab gennem gkonomiske incitamenter. Konkluderende kan
det fremhaeves, at hvis et partnerskabet skal blive til noget, sa kraever det et gensidigt
enske om at ville hinanden. Det ses tydeligt, at is@r de begyndende partnerskaber er sar-
bare, hvis ikke man mades eller taler ssmmen. De nyetablerede partnerskaber afhenger
ikke blot af opstettende strukturer, moder og idegrundlag, men i hej grad ogsa af sam-
mensatningen af personlige ressourcer. Rekrutteringen af engagerede deltagere og deres
feelles idéskabende adfzerd er af afgerende betydning for partnerskabets fremdrift. I de
belyste partnerskabsprojekter er der betydelig variation i partnerskabsklimaet fra omrade
til omrade. Den vellykkede rekruttering af koordinatorer, tovholdere og neglepersoner
identificerer de lokale ildsjele. Det er karakteristisk, at de vellykkede partnerskaber rader
over ildsjele med dobbeltfunktioner, der dels treekker pa et stort netvaerk og goodwill,
men som ogsd forméar at bygge bro mellem flere kulturer.

Det kan konkluderes, at parterne kun i fa tilfaelde har varet klar over, hvad de gik ind
til, da de indvilgede i at vaere med i et partnerskab. Det er isar tydeligt, at der har hvilet
et relativt stort pres pa de frivillige foreninger med hensyn til at f4 den praktiske side af
partnerskabet til at fungere. I de konkrete idraetsprojekter har den vasentligste barriere
for deltagelse handlet om et forholdsvist banalt problem; nemlig at partnerskabets prakti-
ske aktiviteter har skullet foregd i SFO’ernes abningstid, hvor de fleste frivillige treenere
og ledere ogsa har vaeret pa arbejde. I de omrader, hvor de frivillige foreningsinstrukterer
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har fundet lgsninger pé dette problem, vurderer man generelt samarbejdet som tattere og
bedre. I de lokalomrader, hvor man ikke har kunnet finde lgsninger pa dette problem, er
partnerskabet langsomt og relativt konfliktlast géet i sig selv. Selvom tidspunktet for akti-
vitetsgennemforelse har vaeret en central barriere for to ud af de tre partnerskaber, s viser
partnerskabserfaringerne, at der kan vaere betydelige udfordringer forbundet med at fa
parterne til at krydse professionsgranser. Udfordringer ved at krydse professionsgranser
er forstaelige set i det lys, at man som deltager i et partnerskab, i tillaeg til sine vante akti-
viteter, er nadt til at teenke i organisationsudvikling og satte sig ind 1 samarbejdspartneres
mal og motiver, der ofte er forskellige fra egne méal og motiver.

Det er ikke kun de frivillige idratsforeninger, der har vaeret uafklarede over deres egne
mal og motiver. Generelt viser partnerskabsanalysen, at de fleste partnerskabsdeltagere
har vaeret opmarksomme pa de umiddelbare muligheder ved at indga i partnerskab, men
ogsa at sterstedelen af kommuner og institutioner i projektperioden har befundet sig i en
overgangsfase, hvor man har faet nye opgaver og samtidigt forseger at definere nye roller.
Fraveret af ledelsesmaessig og organisatorisk forankring og uklarhed i forhold til roller
og forventninger har vanskeliggjort tilforslen af energi og ressourcer til partnerskabet.
Pzdagoger og frivillige foreningsinstrukterer er generelt enige om, at der foruden tid og
okonomi er behov for anerkendelse fra omgivelserne, hvorved forstas anerkendelse internt
1 egen organisation samt anerkendelse fra eksterne parter i eller omkring partnerskabet.
Behovet for anerkendelse hanger endvidere sammen med analysens resultater omkring
partnerskabsadferd og konfliktlesning.

Konflikter er med til at understrege modseatningerne mellem parter med forskellige
opfattelser og verdier, og hvor der ofte identificeres en taber eller en vinder. Konflikterne
kan 1 sig selv fore til grundig uddybning og belysning af alle aspekter af de forskellige
synspunkter og dermed virke badde idégenererende og produktive. Dette kraever dog, at
partnerskabets akterer formar at hdndtere forskelligheder, uenigheder og i fellesskab kan
udvikle spendings- og konfliktdempende strategier. Dette indebarer bl.a. at have en an-
erkendende tilgang og fore vardsattende samtaler samt at reflektere, evaluere og give
hinanden feedback i forhold til processen med at udvikle og drive partnerskabet. Det kan
saledes konkluderes, at det 1 hoj grad afthenger af akterernes adferd, hvorvidt de pro-
blemer og uenigheder, der opstar undervejs 1 partnerskabsprocessen, enten er hemmende
eller fremmende for samarbejdet.
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7 Best practice

Konklusionen tydeligger, at partnerskaber bade kan vere berigende og besverlige. Pa
den ene side kan et partnerskab vare et nyttigt udviklingsvearktej, som dels kan lede til

bedre opgavelosning samt vare en anledning til eget selvudvikling. Samtidigt bestér et

partnerskab ogsa af en masse kraevende processer, hvor der vedvarende stilles krav om

indsats og stillingtagen.

De centrale barrierer og muligheder ved et partnerskab er to sider af samme sag og

spander over mange aspekter fra processer, organiseringsform til adfaerd og personlige
relationer. Vi har samlet de vigtigste udfordringer for partnerskaber mellem offentlige

institutioner og frivillige organisationer i 10 punkter og kommer samtidig med mulige

losninger pa udfordringerne:

1. At forsta hvad et partnerskab er, og hvad det kraever

Udfordringer

Mulige Igsninger

At forsta, hvad der menes med ligeveerd,
og hvad det kraever af gensidige forplig-
telser. Partnerskab kraever en ekstra ind-
sats — isaer i opstarten. Et partnerskab er
ikke en nem Igsning pa problemer, men en
kraevende og givende samarbejdsform for
dem, som kan og vil.

= | igeveerdigheden skal sikres pa den lokale

udfgrende arena.

Partnerskabet er iszer i starten sarbart og
usikkert, hvilket kan medfere konflikter. Der-
for kraever det overskud eller risikovillighed
at kunne tale de forventningsbrud, der kan
komme i udviklingen af partnerskabet.

2. At gennemfore de noedvendig afklaringsprocesser

Udfordringer

Mulige lgsninger

Udfordringen bestar i at udvikle faelles mal
og meningsfyldt indhold, som er afstemt
med virkelighedens ressourcer, samtidig
med at man anerkender gvrige parters
motiver og mal.
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= Selvom indsatsen og visionen er feelles, er

det vigtigt, at parterne ikke har mal pa hinan-
dens vegne. | stedet er forventningsafstem-
ning en god idé. Derfor er jaevnlige
dialogmeder ngdvendige for at udveksle
synspunkter og afstemme forventninger til
deltagelse og indsats.

Tilstreebe geografisk naerhed mellem de
forskellige parter, da det betyder, at samar-
bejdet bliver teettere og nemmere, idet det
kan forsteerke indsigten i hinandens be-
tingelser.
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3. At komme fra teori til praksis, for engagementet fordufter

Udfordringer

Mulige lgsninger

At komme fra snak til handling og undga,
at partnerskabet bliver handlingslammet.
Trods gode intentioner bliver mange idéer
bremset, fordi der er tale om brud pa tradi-
tionerne, eller fordi parterne enten vogter
over deres ressourcer, viser mistillid eller
mangler initiativ.

4, At tiltraekke ressourcer

Udfordringer

= Pa baggrund af store forskelle mellem de

lokale betingelser ber der ogsa tages hen-
syn til disse i udviklingen af det lokale part-
nerskab, sa lokalomradets muligheder ud-
nyttes bedst.

Kommunen kan tydeligggre sine visioner
og praecisere hvordan SFO’er og frivillige
foreninger kan bidrage med indfrielsen
heraf.

Udvikling af en kultur, hvor der kan gives
positiv feedback og opbakning nar det er
relevant.

Mulige lgsninger

At sikre nadvendige ressourcer. Tilstraekke-
lig tid, kompetencer, faciliteter, anerkendel-
se og muligheder for faglig opkvalificering
kan sikre vedvarende motivation og frem-
drift.

5. At balancere personafhangigheden

Udfordringer

= Stgrre prioritering af ressourcer til rekrutte-

ring af nye samarbejdspartnere.
Udnyttelse af alternative ressourcer, sdsom
eeldre skoleelever og pensionister til at sta
for aktiviteter.

Frikeb af timer ift. bestemte nggleperso-
ners normale arbejde, sa de kan engagere
sig endnu mere i partnerskabet.

Mulige lgsninger

At motivere og tiltreekke ildsjeele og steerke
ngglepersoner, men undgad at de person-
er, der driver partnerskabet frem, ogsa
bliver dem, der traekker teeppet veek under
partnerskabet, hvis de stopper.

7

= JJget anerkendelse mellem de forskellige

parter af hinandens indsats.

= Skriftliggerelse af aftaler og procedurer,

sa andre kan overtage neglepersoners op-
gaver.
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6. At sikre ledelsesmaessig forankring

Udfordringer

Mulige lgsninger

At skabe opmeerksomhed og synlighed
for partnerskabet internt i egen organi-
sation eller institution, s& den forngdne
ledelsesmeessige forankring sikres gen-
nem hele forlgbet.

7. At udvikle det rigtige partnerskabsklima

Udfordringer

Tydeligere ansvars- og rollefordeling mel-
lem offentlige og frivillige parter.
Prioritering af en fast kommunal medarbej-
der der kan varetage koordinerende funktio-
ner og veere med til at synligggre projektets
aktiviteter og resultater.

Krav om egendokumentation hos alle
parter.

Mulige lgsninger

At skabe et godt partnerskabsklima,
som har den rigtige kombination af savel
ngglepersoner og praktikere — som idéska-
bere og idéomseettere. Det gode miljg frem-
mer diskussion af udviklingsmuligheder og
praver idéerne af i praksis.

8. At stimulere hinandens engagement

Udfordringer

Parternes individuelle mal skal veere tyde-
lige og skjulte dagsordener bgr undgas.
Inddragelse af personer med stort netvaerk
og flere funktioner i partnerskabet.
Tilstraebe at parterne har samarbejde som
mal snarere end som middel.
Formalisering af samarbejde i partnerska-
bet i faste procedurer.

Konsulentbistand til udvikling af legetilbud

i neeromradet og pa legepladser.

Mulige lgsninger

At gensidigt involvere og engagere hinan-
den i partnerskabet, som uden tilstraekke-
ligt engagement vil lide en stille dad. At hol-
de liv i hele partnerskabet kraever Igbende
kontakt og bekreeftelse.
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Opmuntre til at meddelagtigggre andre i
aktivitetsinitiativer.

Afholdelse af praktiske aktiviteter og mader
for partnerskabets aktgrer.

Synliggerelse af roller, funktioner og res-
sourcer indbyrdes imellem parterne styrker
samarbejdsrelationerne.
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9. At betragte partnerskabet som en katalysator for selvudvikling

Udfordringer

Mulige lgsninger

At have talmodighed med et nyt partner-
skab og ikke skrue forventningerne for hgijt
op, nar det geelder de kortsigtede resul-
tater. Samtidig er det en udfordring at have
blik for andet end konkrete nytteeffekter og
se partnerskabet som en anledning til og
mulighed for selvudvikling.

10. At handtere uenigheder og konflikter

Udfordringer

® Foretage langtidsplanleegning med mal og

delmal.

Feelles kurseribevaegelses- og aktivitetsud-
vikling kan veere med til at motivere og
bringe paedagoger og frivillige instruktarer
taettere sammen.

Afsgge muligheder for deling af faciliteter
og ressourcer mellem skole, SFO og
foreningslivet.

Mulige Igsninger

At udvikle feelles standarder og strategier
for, hvordan en indbyrdes konflikt i partner-
skabet skal lgses med respekt for de enkelte
parters forskelligheder. At forebygge kon-
flikters udvikling gennem forventningsafkla-
rende samtaler.
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= Etablering af en mede- og samtaleform,

der tillader modsigelse savel som engage-
ment.

= Fortlebende afklaringsprocesser til at

fierne usikkerhed og antagelser imellem
parterne.
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Bilag

Bilagstabel 1. Beskrivelse af udvalgte omrader.

Modelprojekt Born og Unge i Beveegelse pa Fyn
Lokalomrade Lokale Akterer

Faciliteter

Aarup Institutioner: Frivillige foreninger: 1 Aarup, som er et forholdsvis lille omrade i
Frabjerg/Orte SFO Aarup Boldklub projektet, er der en stor idretshal, 4-5 bold-
Aarupskolens SFO Frobjerg Gymnastikforening baner, tennisbaner, crossbane, og andre mindre
udenders faciliteter. Aarupskolen radder desuden
ogsd over fodboldbaner, et stort udenders
legeomrade samt en gammel gymnastiksal.
Gudme Institutioner: Frivillige foreninger: I Gudmes 4 delomrader findes der en hal i hvert
Gudme Skoles SFO GOG omrade. De fleste foreninger er sma med undta-
Gudbjerg Skoles SFO HfS gelse af GOG og réder over et vald af forskel-
Hesselager Skoles SFO HOGG lige idreetsfaciliteter. SFO’erne har alle bade
Sct. Michaels Skoles SFO  Oure-Gudme IF indenders og udenders faciliteter sdsom haller,
Gudbjerg Idretsforening gymnastiksale, legepladser og boldbaner.
GS Gudme
Middelfart Institutioner: Frivillige foreninger: Delomraderne i Middelfart er opdelt i 2 land-
Hyllehgjskolens SFO Kauslunde IF og 1 byomrade. Der findes 4-5 store haller med
Vestre Skoles SFO Gymnastikforeningen Frem tilhgrende udenders idretsanlaeg i Middelfart-
Strib Skoles SFO Middelfart Badminton Klub omradet. Der er en svemmehal i omradet, ten-
Middelfart Volleyball Klub nisbaner, sejlsportsfaciliteter samt masser af
Det Danske Spejderkorps skov og grenne omrader til f.eks. friluftsliv.
Middelfart GBK Hyllehgjskolen har en gymnastiksal og alle
Strib Badminton og Gymnastik SFO’er har udenders legeomrader.
Strib Basket Klub
Strib Fodbold Klub
Odense Institutioner: Frivillige foreninger: Odense har et rigt foreningsliv indenfor idraet

Vestre Skoles SFO
Skt. Klemens SFO
Ubberudskolens SFO
Haojstrupskolens SFO

OGF/Odense Atletikklub
Gymnastikforeningen Frem

Skt. Klemens Basketball Klub
Skt. Klemens Fangel Idratsforen.
Motion & Trivsel

Odense KFUM Boldklub

Hejby Skytte og Gymnastikforen.

og der ligger ca. 15-20 store haller og idrats-
anleeg spredt ud over byen. De péagaldende
institutioner ligger alle i umiddelbar naerhed
af nogen af disse faciliteter. Vestre Skole og
Haojstrupskolen ligger inde i byen og er t®ttest
pé de mange faciliteter mens de to andre skoler
er placeret i landomrader, hvor der til gengeld
er god adgang til skov og andre grenne om-
rader. Institutionerne rader alle over lokale

gymnastiksale og udenders legeomrader.
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Arslev Institutioner:

Frivillige foreninger:

Arslev er et lille omrade med et forholdsvis

Bogehgjskolens SFO Arslev Bordtennisklub stort aktivitetsniveau hos de lokale idreets-
SNIF Héndbold foreninger. I Arslev er der en stor hal og flere
Arslev Boldklub udenders arealer. Bogehojskolen har selv en
Arslev & SNIF Gymnastikforen.  gymnastiksal, som ogsé anvendes af det lokale
Midtfyns motionscykelklub foreningsliv.
Modelprojekt Born og Unge i Bevaegelse pa Bornholm
Lokalomrade Lokale Akterer Faciliteter

Ronne Institutioner:
Ostre Skoles SFO
Avangsskolens SFO
Renne Privatskoles SFO

Frivillige foreninger:
Idretsklubben Viking
Idreetsklubben RIK

Knudsker IF

Renne Badminton & Tennis Klub
Bornholm Raptors

Danseklubben 2000

Bornholms Rulleskejte Klub

Med DGlI-hallen og Sendermarkshallen, beg-
ge med grenne omkringliggende arealer, har
Renne et bredt udbud af faciliteter til at rum-
me de mange forskellige aktiviteter, som de
lokale foreninger udbyder. Dertil kommer
skolernes indenders og udenders faciliteter,
som foreningerne ogséd har brugt i forbindelse
med modelprojektets aktiviteter.

Hasle Institutioner:
Hasle Skoles SFO
SFO 2 (Klubben)

Frivillige foreninger:
Hasle IF

Hasle har én hal med tilherende udenders fod-
boldbaner. Derudover rader Hasle IF over et
klubhus og stadionomrade med fodboldbaner,
samt plads til aktiviteter som petanque, krocket
og beachvolley.

Fritid til beveegelse i Arhus
Lokalomriade Lokale Akterer

Faciliteter

Omrade 1 Institutioner:
Den lokale fritidsklub

Frivillige foreninger:
Den lokale idraetsforening

Fritidssportsforeningen

Fritidssporten er placeret som en del af om-
radets idraetspark med mange udenders faci-
liteter og grenne omrader i nzrheden samt
en svemmehal. Til gengald er der meget be-
greensede indenders faciliteter, men der bliver

bygget en hal i den nermeste fremtid.

Omrade 2 Institutioner:

Ingen

Frivillige foreninger:
Den lokale idretsforening
Fritidssportsforeningen

Fritidssporten er netop flyttet til lokaler, der
ligger 1 tilknytning til omradets idretshal.
Der er gode udenders og indenders faciliteter
i naerheden — heriblandt bade hal, gymnastik-
sal og svemmehal, som fritidssporten har mu-

lighed for at benytte.

Omrade 3 Institutioner:
Den lokale SFO
Den lokale fritidsklub

Frivillige foreninger:
Fodboldafdelingen i den lokale

idraetsforening

Fritidssportsforeningen

Fritidssporten holder til i fodboldafdelingens
klublokaler. Der er kort afstand til udenders
boldbaner og til den nerliggende skole, hvor
fritidssporten kan benytte gymnastiksalen samt

ovrige faciliteter.
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